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Téssa tutkimuksessa selvitimme, millaisia ongelmatilanteita tohtori-
opiskelijoiden monikanavaiseen seminaaritoimintaan sisaltyi. Liséksi
tutkimme, millaisia seurauksia tilanteista aiheutui. Tutkimuksen teoreettis-
metodologisena viitekehyksena kaytimme neksusanalyysia (Scollon & Scollon,
2004). Tutkimusaineistomme koostui tohtoriopiskelijoille jarjestettyjen
"kirjoitusklinikoiden” aikana tehdyista etnografisista havainnoista, klinikoissa
kaytetyn AdobeConnectin valityksella kaydyista chat-keskusteluista, klinikoihin
liittyvista Yammer-keskusteluista sekéa tohtoriopiskelijoille ja ohjaajille
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tulokset siirtavat huomion siihen, mita tapahtuu, kun haluttu tai odotettu
valitteinen sosiaalinen toiminta jostain syystad estyy ja auttaa siten
suunnittelemaan sita, miten monikanavaista seminaaritoimintaa voitaisi
tohtoriopinnoissa seka muussa yliopisto-opetuksessa kehittaa.
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1 JOHDANTO

Tohtoriopiskelijoiden polku kohti viitdsti-
laisuutta ja tohtoroitumista koostuu useis-
ta erilaisista prosesseista ja toiminnoista,
joiden avulla tohtorikandidaatit kehittavat
tutkimustaitojaan ja rakentavat tutkijaiden-
titeettiddn. Niiden prosessien tukemiseksi
tohtoriopintoihin kuuluu viitoskirjan lisaksi
tyypillisesti my6s muita opintoja, joiden si-
sdltd ja suoritustapa vaihtelevat suuresti sekd
tohtoriohjelmasta etti yliopistosta riippuen.
Yksi varsin yleinen tillaisten muiden opin-
tojen suoritusmuoto on seminaaritoiminta,
joka voi aihepiiriltddn liittyd esimerkiksi kir-
joittamiseen, esiintymiseen tai tutkimusme-
todeihin. Yleisin osallistumismuoto tillaisissa
seminaareissa on edelleen fyysinen ldsniolo,
joskin etdopiskelu on vakiinnuttanut paik-
kansa suomalaisessa korkeakoulutuksessa
(Lehtinen & Nummenmaa, 2012). Semi-
naaritoimintaa, jossa opiskelijat osallistuvat
seki fyysisesti lisndolevana ettd etiyhteyden
avulla, on kuitenkin tutkittu melko vihin,
eiki tillaiselle toiminnalle ole suomen kieles-
si vakiintunutta termii. Tissi tutkimuksessa
kutsumme sitd monikanavaiseksi seminaa-
ritoiminnaksi (termisti “monikanavainen”
katso luku 2).

Koska erilaiset etdopiskelun muodot yleis-
tyvat jatkuvasti, erilaisia viestintimuotoja ja
yhteisty6n tapoja yhdistelevaa seminaaritoi-
mintaa olisi tirked ymmirtad yha paremmin.
Tissa tutkimuksessa luomme neksusanalyyt-
tisti viitekehysti (Scollon & Scollon, 2004)
kdyttien katsauksen siihen, millaisia ongel-
matilanteita tohtoriopiskelijoille suunnat-
tuun monikanavaiseen seminaaritoimintaan
sisaltyy. Ongelmatilanteiden aiheuttajien
lisdksi tarkastelemme sitd, mitd tapahtuu
sen jilkeen, kun suunniteltu tai odotettu
toiminta erilaisten tekijéiden vuoksi estyy.
Tutkimuksemme empiirisend kontekstina on
Jyvaskylin yliopiston Soveltavan kielentutki-
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muksen keskuksen (tisti eteenpiin ‘Solki’)
kirjoitusklinikat, jotka ovat tohtoriopiskeli-
joiden kirjoittamisen kehitykseen keskittyvid
saannollisid tohtoriseminaareja. Tutkimusky-
symyksemme ovat:

1) Mitka tekijit aiheuttivat ongelmatilan-
teita totuttuun tai odotettuun vuorovaiku-
tusjirjestykseen kirjoitusklinikoissa?

2) Miti ongelmatilanteista seurasi?

Aineistomme analyysin paiasiallisina teo-
reettisina kisitteind kdytimme vuorovaiku-
tusjirjestysti (engl. interaction order) (Goff-
man, 1983; Scollon & Scollon, 2004) seki
vélitteisen diskurssin analyysii (engl. mediated
discourse analysis) (Norris & Jones, 2005;
Scollon, 2001), joskin sivuamme analyysis-
saimme myos kahta muuta neksusanalyyttis-
td, sosiaalista toimintaa jasentavaa kasitettd eli
toimijahistorioita (bistorical body) ja paikan
diskursseja (discourses in place) (Scollon &
Scollon 2004). Tutkimusaineistomme koos-
tuu kolmentoista Solkin kirjoitusklinikan
aikana tehdyistd etnografisista havainnoista,
klinikoissa kiytetyn AdobeConnectin vili-
tyksella kaydyista chat-keskusteluista, kli-
nikkatoimintaa edeltivisti ja sitd seuraavista
Yammer-yhteisopalvelussa kaydyistd keskus-
teluista seka klinikkatoimintaa kartoittavan
verkkokyselyn avoimista vastauksista.

2 VERKKO-JA TEKNOLOGIS-
VALITTEINEN VIESTINTA
KORKEAKOULUKONTEKSTISSA

Tutkimuksessamme yhdistyvit useat vi-
litteisen sosiaalisen toiminnan (Scollon &
Scollon, 2004) muodot, joista tirkeimmit
tutkimuksen kontekstin niakokulmasta ovat
verkkovilitteinen viestintd (erityisesti vi-
deokonferenssit) seki tohtoriopiskelijoiden
ohjaus (erityisesti kirjoitustaitojen kehitti-
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minen ja tukeminen). Niisti molempia on
tutkittu yksittdisin ilmioina varsin runsaas-
ti. Verkko- ja teknologisvilitteistd viestintid
on korkeakoulukontekstissa tutkittu lahinna
oppimisen, oppimiskokemusten ja yhteistyon
nikokulmasta (ks. esim. Cakiroglu, Kokog,
Kol & Turan, 2016; Kauffmann & Frisby,
2013; Messina Dahlberg & Bagga-Gupta,
2014; Wang, Jaeger, Liu, Guo & Xie, 2013).
Niissa tutkimuksissa etdosallistuminen voi
tarkoittaa seki reaaliaikaista ettd ei-reaaliai-
kaista viestintdd, mutta timan tutkimuksen
kannalta niistd tirkeimpi on reaaliaikainen
viestintd, esimerkiksi videokonferenssit.

Videokonferenssien jirjestimiseen on
nykyisin tarjolla useita ohjelmia, kuten
AdobeConnect, Microsoft Teams, Zoom,
BlueJeans ja Lifesize. Videokonferenssien
opetuskayttod koskevien tutkimusten tulok-
set ovat ristiriitaisia. Esimerkiksi Candarlin
ja Yukselin (2012) tutkimuksen mukaan kor-
keakouluopiskelijoiden asenteet videokonfe-
renssin kiytt6d kohtaan opetuksessa olivat
varsin negatiiviset. Gilliesin (2008) tutkimuk-
sessa videokonferenssit saivat opiskelijoilta
kritiikkid muun muassa teknisten ongelmien
vuoksi, joskin he nikivit videokonferenssien
kiytossd potentiaalia. Sen sijaan Doggetin
(2008) tutkimuksen mukaan nelji viidestd
opiskelijasta suhtautui myénteisesti video-
konferenssien kiyttoon opetuksessa — joskin
he olivat sitd mieltd, ettd perinteinen luokka-
huoneasetelma oli parempi. Positiivinen oli
myos Allenin, Bourhisin, Burrellin ja Mab-
ryn (2002) toteuttama uscamman empiirisen
tutkimuksen meta-analyysi, joka paljasti, ettd
etdopetus ei vahentinyt opiskelijoiden tyyty-
vaisyyttd verrattuna normaaliin, kasvokkain
tapahtuvaan opetukseen.

Erityisesti tohtoriopiskelijoiden verkko-
opetusta tai -oppimista ei juurikaan ole
tutkittu (Candela ym., 2008). Zhao, Lei,
Yan, Lai ja Tan (2005) ovat esittineet, cttd
etdopetus itse asiassa soveltuu parhaiten
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alempaan, mutta ei vilttimittd endd ylem-
pain yliopistotutkintoon, joka yleensa vaatii
enemmin luovaa ja kriittistd ajattelua. Yksi
tohtorikoulutuksen ja etdopetuksen kayttod
koskeva tutkimus on Rosethin, Akcaoglun ja
Zellnerin (2013) tapaustutkimus, joka kos-
ki vapaasti saatavilla olevien teknologioiden
(kuten WordPress) kiyttoa yhteistoiminnal-
lisessa pienryhmioppimisessa, kuten timin
tutkimuksen kaltaisessa monikanavaisessa
tohtoriseminaarissa. Roseth ym. kutsuivat
tillaista seminaaria termilla "hybrid doctoral
seminar”. Tapaustutkimuksensa perusteella
he suosittelivat, etti seminaarien suunnittelu
tulisi aloittaa 2—3 kuukautta ennen ensim-
miistd tapaamista. Lisiksi sen toteuttavalla
tiimilld tulisi olla monipuoliset taidot (teo-
reettiset, kdytinnon, ja teknologiset taidot),
jotta seminaari onnistuisi. ”Hybrid”-termia
ovat kdyttineet myos Henriksen, Mishra,
Greenhow, Cain ja Roseth (2014), mutta yk-
sittdisen seminaarin sijaan he kyttivit termia
viittaamaan kokonaiseen tohtoriohjelmaan
(engl. “hybrid doctoral program”). Tita
tutkimusta varten suomensimme tillaisen
toiminnan “monikanavaiseksi’, silli se kuvaa
tutkimaamme toimintaa mielestimme
paremmin kuin "hybridiseminaari”

Muita videokonferenssin onnistumisen
kannalta olennaisia tekijoitd on tutkittu
olevan opettajien pitkiaikaisen osaamisen
kehittimisen, opiskelijoiden riittdvan val-
mistautumisen (Andrews & Klease, 1998)
ja riittavin ajan sekd rahan (Dogget, 2008;
Martin, 2005). Videokonferenssitoiminnan
lisaksi timin tutkimuksen kannalta on tir-
keaa tarkastella myos kirjoittamista ja sithen
saatua tukea. Seuraavaksi luomme tiiviin kat-
sauksen sithen, mikd aiempien tutkimusten
mukaan on oleellista tohtoriopiskelijoiden
kirjoittamisen tukemisessa.
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3 TOHTORIOPISKELIJOIDEN
KIRJOITTAMISEN TUKEMINEN

Yksi tirkeimmista tohtoriopintoihin liittyvis-
ti toiminnoista on kirjoittaminen (Cotterall,
2011; Ferguson, 2009; Kamler & Thomson,
2006). Yliopistot tarjoavatkin usein moni-
puolista tukea akateemiseen kirjoittamiseen.
Kirjoittamiskurssit eivit sellaisenaan yleensa
kuitenkaan kuulu pakollisiin tohtoriopin-
toihin, joskin tilanne on Suomessa hiljalleen
muuttumassa ohjauksen ja muiden tohtorin-
tutkintoon kuuluvien kurssien saadessa ope-
tussuunnitelmissa yha enemman huomiota.
Esimerkiksi Delyser (2003) on esittinyt, ettd
vaikka tohtoriopiskelijat saavat hyvit val-
miudet tutkimuksensa tekemiseen, he eivit
saa tarpecksi valmiuksia tutkimustulostensa
esittimiseen ja niistd viestimiseen. Samaa
mieltd ovat myds Kamler (2008) ja Piattoe-
va (2016), joiden mukaan kirjallista ilmaisua
painotetaan tohtorikoulutuksessa edelleen
liian vihan huolimatta siiti, etti akateeminen
maailma nimenomaan korostaa julkaisujen
ja tutkimustulosten levittimisen merkitysta.
Akateemisten kirjoitustaitojen kehityksella
ei siis ole merkitysta vain yksil6-, vaan my6s
yliopistotasolla (Murray, 2001).

Vaikka tohtoriopiskelijoiden kirjoittamista
on tutkittu paljon (ks. esim. Ferguson, 2009;
Lee & Boud, 2003; Maher ym., 2008; Morss
& Murray, 2001), tutkimus on keskittynyt li-
hinna sithen, mitd tapahtuu, kun osallistujat
jo ovat toiminnan keskiossa. On siis jadnyt vi-
hemmiille huomiolle, miki tillaisen toimin-
nan ylipddtiin mahdollistaa ja mitkd sen rajat
ovat. Muutamana poikkeuksena ovat esimer-
kiksi Johnsonin (2014), Lassigin, Dillonin ja
Diezmannin (2013), Maherin, Falluccan ja
Halaszin (2013) seki Suomen kontekstissa —
tosin maisteriopiskelijoita koskien — Svinhuf-
vudin (2014) tutkimukset. Niissi mainitaan
opiskelijat, jotka paittivit olla osallistumatta
kirjoitustapaamisiin, osallistujien vaikeudet
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16ytaa sopivia tapaamisaikoja, tai osallistuji-
en haluttomuus osallistua yhteiseen keskus-
teluun ja sithen vaikuttavat tekijat. Niistd
laajimman huomion erilaisille kirjoitusope-
tuksen esteille, kuten esimerkiksi ajan ja tilan
rajoitteille, antavat Maher ym. (2013), jotka
painottavat tulostensa raportoinnissa sitd, mi-
ten kirjoitusryhmait olivat kiireisille tutkijoille
suojattua aikaa suojatussa tilassa ("protected
time and space”, Maher ym., 2013, s. 200).
Samaisessa tutkimuksessa mainitaan hyvin
lyhyesti my6s osa-aikaiset opiskelijat, jotka
eivit valttamattd asu lihelld yliopistoa.

Tissa tutkimuksessa haluamme nimen-
omaan keskittya ylld kuvaillun kaltaisen toi-
minnan rajoitteisiin, joita tissa tutkimuksessa
kutsumme ongelmatilanteiksi. Ndiden analy-
soimiseksi olemme valinneet tutkimuksem-
me teoreettis-metodologiseksi viitekehyksek-
si neksusanalyysin (Scollon & Scollon, 2004,
2007), jonka peruskisitteet esittelemme seu-
raavaksi.

4 TOHTORISEMINAARIT
SOSIAALISENA,
DISKURSIIVISENA SEKA
VALITTEISENA TOIMINTANA:
NEKSUSANALYYSIN
PERUSKASITTEET

Tutkimuksemme teoreettis-metodologisena
viitekehyksena toimii erilaisia metodologi-
oita ja metodeja yhdisteleva neksusanalyysi
(Scollon & Scollon, 2004). Neksusanalyysi
keskittyy sosiaaliseen toimintaan, erilaisiin
semioottisiin resursseihin, eli niihin resurs-
seihin, joiden avulla luomme merkitysta
vuorovaikutuksessa (Kress, 2010; Scollon &
Scollon, 2004), seki niiden vilisiin suhtei-
siin. Sen tarkoitus on valottaa erilaisten sosi-
aalisten ilmididen luonnetta tarkastelemalla
tutkittavan ilmion eri osioiden suhdetta seki
toisiinsa etti varsinaiseen ilmioon. Esimer-
kiksi tissd tutkimuksessa se tarkoittaa siti,
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miten yksittdisen tohtoriseminaarin tapah-
tumat (tekstistd keskustelu tai etiyhteyden
katkeaminen) kytkeytyvit toisiinsa, mutta
samalla my6s laajemmin tohtoriopiskelijan
kirjoittamisen kehitykseen.
Neksusanalyysin periaatteiden mukaisesti
toistuvasti tapahtuvaa sosiaalista toimintaa
voidaan kutsua sosiaaliseksi kiytintecksi (social
practice), jossa 1) vuorovaikutusjirjestys (inter-
action order), 2) paikan diskurssit (discourses
in place) seki 3) toimijabistoriat (historical
bodies)' kietoutuvat toisiinsa. Niiti kolmea
sosiaalisen toiminnan ulottuvuutta kartoit-
tamalla tutkija kykenee sukeltamaan tutkit-
tavan ilmi6n pinnan alle ja muodostamaan
tutkimuskysymykset siti kautta. (Scollon &
Scollon, 2004.) Tamin tutkimuksen kannal-
ta hedelmallisin naistd kolmesta kisitteesta
on ensimmainen, vuorovaikutusjirjestys. Se
viittaa sithen, miten vuorovaikutus jirjestdy-
tyy ja miten toimijat luovat sen yhdessi eri
tilanteissa. Goffmanin (1983) mukaan eri
tilanteissa on mukana erilaisia historiallisesti
rakentuneita normeja ja odotuksia seki jokai-
sen toimijan omat kulttuuriset odotukset ja
kokemukset aiemmista vuorovaikutustilan-
teista. Paikan diskurssit puolestaan viittaavat
niihin sosiaalisiin kéytinteisiin, kieleen ja
objekteihin, jotka ovat tutkittavan ilmion

! Naistd kolmesta sosiaalisen toiminnan osa-alu-
eesta ainoastaan vuorovaikutusjdrjestys on suomen
kielessd jokseenkin vakiintunut. Historical body
-kisitteelle on esitetty suomennokseksi toimijahis-
toriaa (Rautiainen-Keskustalo ym., 2014), histori-
allista eldmdkertaa (Pietikdinen, 2012), toimijan
eldmdnhistoriaa (Karjalainen, 2015), eldmdnhisto-
riaa (Virtanen, 2017) seka foimijan eldmdnhistoriaa
(Strommer, 2017). Discourses in place -kasitteelle
on puolestaan tarjottu suomennokseksi mm. paikan
diskursseja (Rautiainen-Keskustalo ym., 2014), dis-
kursseja (Pietikdinen, 2012; Strémmer, 2017), seka
tilanteisia diskursseja (Virtanen, 2017). Valitsimme
toimijahistorian samoin perustein kuin Rautiainen-
Keskustalo ym. (ks. 2014, s. 21). Paikan diskurssit
puolestaan valitsimme kadédnnokseksi siitd syystd,
ettd diskurssit ovat riippuvaisia tietystd tilanteesta
ja paikasta. Téstd ndkokulmasta tilanteiset diskurs-
sit olisi aivan yhtd hyvé kddnnos. Valitsimme néista
kuitenkin kirjaimellisemman kddnnoksen.
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kannalta olennaisimpia (Scollon & Scollon,
2004). Viimeinen, toimijabistoriat, viittaa
sosiaalisen toiminnan keskiossa olevien toi-
mijoiden fyysiseen kehoon ja sen historiaan,
mutta myds toimijoiden erilaisiin rooleihin ja
sithen, miten esimerkiksi heidin henkilokoh-
taiset kokemuksensa, tavoitteensa ja motivaa-
tionsa vaikuttavat toimintaan.

Esimerkiksi vaikkapa siannolliseen kirjoi-
tustyopajaan osallistuvilla sekd niitd jarjesta-
villi toimijoilla on erilaisia, aiempaan koke-
mukseen, jirjestdjiltd saatuihin tietoihin tai
muilta osallistujilta kuultuihin kokemuksiin
perustuvia odotuksia siitd, mité kirjoitustyo-
pajassa tapahtuu ja miten ja mistd siell kes-
kustellaan. Nima normit ovat sitd tutumpia,
mitd useammin kukin toimija on vastaavan-
laiseen tilanteeseen osallistunut. Koska Scol-
lon ja Scollon (2004) laajentavat Goffmanin
(1983) vuorovaikutusjirjestyksen kisitteen
koskemaan kasvokkaisviestinnin lisiksi
my0s teknologian kautta tapahtuvaa viestin-
tad, tutkijan tulisi kiinnittad huomio myos
sithen, miten teknologiaa kdytetaan. Lisaksi
on tirked huomioida, miten toimijat tilassa
liikkuvat tai miten he tilaan asettautuvat; esi-
merkiksi onko joku puheenjohtajamaisessa
roolissa, missd mahdollinen puheenjohtaja
tai puhujat istuvat tai seisovat ja niin edelleen.

Tillaiseen vilitteiseen toimintaan (esim.
Wertsch, 1998) liittyy tutkimuksemme toi-
nen teoreettinen, vuorovaikutusjirjestystd
laajempi kisite, vilitteinen diskurssianalyysi
(engl. mediated discourse analysis). Vilitteinen
diskurssianalyysi on neksusanalyysin taustal-
la vaikuttava diskurssintutkimuksen suunta-
us, joka laajentaa diskurssien tutkimuksen
koskemaan tekstien analyysin lisiksi myos
toiminnan, kulttuuristen tyokalujen seka
toiminnan sosiaalisten seurausten analyysid
(Norris & Jones, 2005). Timikiin analyysi-
suuntaus ei kuitenkaan ole syntynyt tyhjis-
td, vaan se on saanut vaikutteita Vygotskyn
(1978, 1987) ja myohemmin Wertschin seka
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hinen kollegoidensa tyésti (ks. Penuel &
Wertsch, 1995; Wertsch, 1991, 1995, 1998).
Vilitteisen diskurssianalyysin tausta-ajatuk-
sena on se, etti toiminta materialisoituu toi-
mijoissa ja objekteissa (Scollon, 2001), kuten
esimerkiksi teknologiassa. Siispa vilitteisen
diskurssianalyysin periaatteiden mukaisesti
ymmarryksemme tietystd sosiaalisesta tilan-
teesta kasvaa merkittavisti, mikéli laajennam-
me analyysid pelkkien tekstien ulkopuolelle
(Norris & Jones, 2005). Vilitteisen diskurs-
sianalyysin kohteena on siis erilainen valit-
teinen toiminta (engl. mediated action), joka
Wertschin (1998) mukaan keskittyy kahteen
clementtiin: toimijaan (agenz) ja vilittdjiin
(mediational means), joiden vililld on jatkuva
jannite. T4ma on seurausta siitd, ettd jokaisel-
la valittdjalld on oma historiansa ja kiyttotar-
koituksensa. Eri vilittdjit voivat siis mahdol-
listaa tai rajoittaa tiettyja toimintoja. (Jones
& Norris, 2005).

Vaikka sosiaalisen toiminnan kaikki osa-
alueet (vuorovaikutusjirjestys, paikan dis-
kurssit ja toimijahistoria) kuuluvat olennaise-
na osana neksusanalyysiin, emme timin tut-
kimuksen rajoissa voineet analysoida kaikkia
yhti laajasti. Tutkittavan toiminnan luonteen
vuoksi olemme valinneet padasialliseksi ana-
lyysin kohteeksi vuorovaikutusjirjestyksen.
Viittaamme tulosten raportoinnissa kuiten-
kin my6s paikan diskursseihin ja toimijahis-
torioihin osoittaaksemme, kuinka nimai kol-
me ovat kytkoksissi toisiinsa ja tutkittavaan
seminaaritoimintaan laajemmin.

5 SOLKIN KIRJOITUSKLINIKKA
JA SEN VUOROVAIKUTUS-
JARJESTYKSEN NORMIT

Tekeilla olevassa vaitoskirjassaan Aarnikoivu,
toinen kirjoittajista, tarkastelee tohtoriopis-
kelijoiden polkua sosiaalisen toiminnan niké-
kulmasta neksusanalyyttisti lihestymistapaa
kayttaen. Tutkimustaan varten hin kerasi osan
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aineistostaan Solkissa, Jyvaskylan yliopistossa
tammikuun 2016 ja toukokuun 2017 valilla.
Solki on erikoistunut tarkastelemaan kielikou-
lutuksen tavoitteita, kdytinteitd ja polititkkaa
ja sen tutkimuksen painoalat ovat kielitaidon
arviointi, kielitaidon kehittyminen erilaisissa
konteksteissa ja toimintayhteisoissi, seka kie-
likoulutuspolitiikka. Keskuksessa on kaikki-
aan noin 50 tohtoriopiskelijaa. Vain noin joka
neljis tohtoriopiskelija tekee viitoskirjaansa
padtoimisesti joko yliopiston tai jonkun sii-
tion rahoituksella. Sivutoimisten tohtoriopis-
kelijoiden joukko onkin Solkin tohtorituo-
tannon nikokulmasta merkittivi: suurin osa
viime vuosien viitoskirjoista on valmistunut
vahintdin osittain tyon ohessa, sivutoimisena
ja kdytinnossa etind. Tydelamasta vaitoskir-
jan tekijoiksi lahteneilld on my6s kulunut jo
jonkin aikaa edellisistd akateemisen kirjoit-
tamisen kokemuksista. Etdopiskelijoiden
mairai lisad my6s Solkin rekrytointipohjan
laajuus: Solkin kansallinen erityistehtava eri-
tyisesti kielitaidon arvioinnissa ja kielikoulu-
tuspolitiikassa laajentaa tohtoriopiskelijoiden
rekrytointipohjan Jyviskylin ulkopuolelle, ja
viime vuosina kansainvilisten tohtoriopiske-
lijoiden méiri on lisadntynyt selvisti.

Kirjoitusklinikkatoimintaa alettiin kehittaa
vuoden 2014 lopulla. Alun perin tavoitteena
oli edistdi etdni ja osa-aikaisesti opiskelevien
integroitumista tutkijayhteis66n, mutta pian
huomattiin, ettd kokoaikaisesti ja fyysisesti
paikan paalld opiskelevilla oli samat tarpeet.
Perinteisten tutkimusseminaarien jirjestimis-
td jatkettiin samalla, mutta kirjoitusklinikat
haluttiin pitdd mahdollisimman matalan kyn-
nyksen tapahtumina, joissa voitiin kisitella
jatko-opiskelua epaimuodollisestikin. Solkin
niin sanottu minipooli eli tuolloisen peda-
gogisen johtajan (timin artikkelin kirjoittaja
Saarinen) tueksi perustettu tydryhmi sai pa-
rina vuonna tiedekunnalta rahoitusta, jolla
hankittiin koulutusta ohjaajille ja tarvittavat
vilineet verkkoseminaareihin.
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Kirjoitusklinikoissa kasitellddn? kerrallaan
joko yhden tai kahden tohtoriopiskelijan sen
hetkisti kirjoitusprojektia (esim. artikkelia,
artikkelin tai monografian osaa, tutkimus-
suunnitelmaa tai rahoitushakemusta). Klini-
kan aiheena voi myds olla jokin yleinen kir-
joittamisen ilmi6, kuten esimerkiksi artikkeli-
vaitoskirjan yhteenveto, yhteiskirjoittaminen
tai tieteidenvilisen tutkimuksen tekeminen.
Klinikoissa on myos kayty lipi esitarkastus- ja
viitosprosessia. Tarkoituksena on siis ennen
kaikkea pubua kirjoittamisesta ja teksteistd, ei
kirjoittaa. Varsinaisen kirjoittamisen on tar-
koitus tapahtua ennen klinikkatapaamista ja
sen jalkeen.

Vaikka kirjoitusklinikka on kasiteltivien
tekstien osalta melko joustava, vuosien myotd
klinikkatoiminta on vakiintunut tietynlaisek-
si, ja sitd koskevat tietyt vuorovaikutusjirjes-
tykseen liittyvit saannot, jotka tulevat esille
esimerkiksi klinikkakerroista muistuttavissa
sahkoposteissa. Klinikkatapaamisia varten
tulee yleensd valmistautua. Mikili tapaami-
sessa ksitelladn tohtoriopiskelijan artikkelia
tai sen osaa, han lihettii tekstin tai muun ma-
teriaalin etukiteen Solkin tohtoriopiskelijoi-
den omaan Yammer-yhteisopalveluryhmiin
viimeistdan kahta pdivaa ennen klinikkata-
paamista. Klinikkaan osallistuvat voivat lada-
ta tekstin Yammerista, lukea sen etukiteen ja
kirjoittaa ylos kommentteja, jotka he antavat
kirjoittajalle klinikassa. Joskus kirjoittaja saa
kommentteja etukiteen sihkopostitse. Toisi-
naan my9s ne, jotka eivit paise osallistumaan
klinikkatapaamiseen, lihettavit kirjoittajalle
omat kommenttinsa sihképostitse. Mikili
viittomakielen tulkit osallistuvat tapahtu-

Vuonna 2019 kirjoitusklinikat yhdistettiin viral-
lisesti muuhun Solkin tohtoriseminaaritoimintaan,
jolloin my®s “’kirjoitusklinikka”-nimestd luovuttiin
ja Yammer-yhteisopalvelu ja AdobeConnect vaih-
tuivat Microsoft Teams-sovellukseen. Kirjoitusta-
paamisten toimintaperiaatteet kuitenkin séilyivit
samoina, minkad vuoksi kiytdmme tissé artikkelissa
selvyyden vuoksi preesens-aikamuotoa kirjoituskli-
nikoista puhuttaessa.
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maan, my0s he voivat ladata Yammerista
tekstit ja materiaalit etukiteen valmistuak-
seen tulkkaukseen.

Tapaamiset kestavit puolitoista tuntia, ja
niihin on mahdollista osallistua joko paikan
paalla Solkissa tai etdyhteyden avulla. Etayh-
teyden muodostamisessa kiytettiin aineis-
tonkeruun aikaan AdobeConnect -ohjelmaa,
joka mahdollistaa sekd ddni- ettd videoyhtey-
den osallistujien valilli. AdobeConnect -huo-
neella on aina yksi tai kaksi yllapitijin roolissa
olevaa henkil64, jotka varmistavat sekd varttia
ennen klinikkaa etti sen aikana, etti mikro-
fonit sekid muu tekniikka toimivat. Tilaisuus
on suunnattu lihinni tohtoriopiskelijoille,
mutta teemasta riippuen siihen osallistuu
my6s muuta Solkin viked, kuten jo viitellytea
tutkimushenkil6kuntaa, etenkin viitoskirjan
ohjaajia. Klinikan kieli sovitaan jokaisen ses-
sion alussa, ja se on aina joko suomi tai eng-
lanti. Paikalla on myos tarvittaessa kaksi viit-
tomakielen tulkkia. Lukuvuonna 2016-2017
kirjoitusklinikoita jirjestettiin kolmen viikon
vilein, yhteensd 10 kappaletta. Yksittdisten
kirjoitusklinikoiden osallistujamairi vaihteli
muutamasta lihes kahteenkymmeneen.

6 TUTKIMUSAINEISTO JA
-METODIT

Neksusanalyysiin kuuluu olennaisena osana
niin sanottu navigointi, jonka tarkoituksena
on loytdd tutkittavan ilmion kannalta olen-
naiset toimijat, tapahtumat, diskurssit ja ob-
jektit. Tohtoriopintoja koskevaa viitoskirja-
aineistoa keritessiin Aarnikoivu huomasi,
miten olennainen ja tirked osa tohtoriopin-
toja saannollisesti jarjestettavit kirjoitus-
klinikat Solkissa olivat. Koska Aarnikoivu
havainnoi useimpia klinikoita etdosallistu-
jana, hinen huomionsa kiinnittyi erityisesti
sithen, miten teknologia (esim. tietokoneet,
videokonferenssialusta AdobeConnect, i-
nentoistolaitteet, Yammer-yhteisopalvelu)
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sekd mahdollisti etti rajoitti niiden tohtori-
opiskelijoiden (tai ohjaajien) osallistumista,
jotka eivit olleet fyysisesti seminaaritilassa.
Kuten neksusanalyysin periaatteisiin (Scollon
& Scollon, 2004) kuuluy, timi huomio puo-
lestaan mairitteli Aarnikoivun myShempii
aincistonkeruuta. Hinen tekemiensi havain-
tojen motivoimana paitimme myos toteuttaa
timin tutkimuksen.

Koska Aarnikoivun tekemit kenttihavain-
notolivat osalaajempaa viitoskirjatutkimusta,
niissa keskityttiin kirjoitusklinikkatoiminnan
lisiksi myos muihin tohtoriopintoja koskeviin
teemoihin. Saadaksemme vastaukset tissi ar-
tikkelissa esitettyihin tutkimuskysymyksiin
irrotimme Aarnikoivun kerdimaista laajasta
aineistosta kirjoitusklinikkaa koskevat osuu-
det: kolmentoista eri klinikkatapaamisen
kenttihavainnot, AdobeConnect -chat-kes-
kustelut seki jokaista tapaamista edeltavit ja
seuraavat Yammer-keskustelut (vililli tammi-
kuu 2016-toukokuu 2017). Lisiksi laadim-
me titd tutkimusta varten myos kirjoituskli-
nikkaa koskevan verkkokyselyn (Webropol),
joka lahetettiin sahkopostilinkilld kaikille
Solkin 85:1le sen hetkiselle tohtoriopiskeli-
jalle ja ohjaajalle huhtikuussa 2017. Heistd
kyselyyn vastasi 30. Verkkokyselyssa oli kah-
deksan kysymysti ja ne olivat sekd suomeksi
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ettd englanniksi. Kysymykset sisilsivat nelji
vastaajien taustatietoja ja klinikkaan osallis-
tumista kartoittavaa monivalintakysymystd
sekd nelja klinikan hyotyjd, haittoja ja kehit-
timistd koskevaa avointa kysymysta. Kyselyyn
vastaaminen oli anonyymia.
Neksusanalyysille tyypillistid on varsin mo-
nipolvinen analyysiprosessi, joka usein alkaa
jo aineistonkeruuvaiheessa — niin myos tissi
tutkimuksessa, kuten aiemmin tissi luvussa
olemme kuvanneet. Ennen timén tutkimuk-
sen tarkempaa analyysid olimme siis jo kay-
neet aineistoa ldpi monesta eri nikokulmas-
ta, paityen lopulta johdannossa esitettyihin
kahteen tutkimuskysymykseen. Jotta ana-
lyysi olisi mahdollisimman systemaattinen,
toteutimme analyysin kahdessa vaiheessa.
Ensimmiisti tutkimuskysymysti varten (on-
gelmatilanteiden aiheuttajat) kivimme koko
aineiston lapi induktiivisella sisallonanalyysil-
ld (esim. Hsich & Shannon, 2005; Mayring,
2000). Toista tutkimuskysymysti varten
(ongelmatilanteiden seuraukset) sen sijaan
tarkastelimme sisillonanalyysin paljastamia
tilanteita vilitteisen diskurssianalyysin seka
vuorovaikutusjirjestyksen nakokulmasta.
Havainnollistamme analyysiprosessin kulkua
ohessa olevasta taulukosta 16ytyvien kahden

aineistoesimerkin avulla:
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TAULUKKO 1. Aineiston analyysiprosessi.
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Aineistoesimerkki

1. tutkimuskysymys
(sisallonanalyysi,
olennaiset kohdat
alleviivattu):

Mitka tekijat aiheut-
tivat ongelmatilan-
teita totuttuun tai
odotettuun vuorovai-
kutusjarjestykseen
kirjoitusklinikoissa?

2. tutkimuskysymys
(nakokulma:
valitteinen diskurssi-
analyysi, vuorovaiku-
tusjarjestys, olennai-
set kohdat lihavoitu):
Mita ongelma-
tilanteista seurasi?

[klinikan jarjestéja]: taalla on paikalliselta
koneelta paivitykset tekemattéd, nayttaa
ettette nyt pysty osallistumaan :( tuossa
paivittaa paivitysta 1 / 20

[osallistuja 1]: Naatko viestit?

[klinikan jarjestajal: naen viestit, ja voidaan
vielad kokeilla [osallistuja 3:n] koneella
[osallistuja 1]: Ma laitan mun kommentit
[esittdjalle] spostin kautta.

[osallistuja 1]: Ok, ma pysyn joka tapauk-
sessa taalla langoilla. Kaskekaa pois jos
kuva/aani/jokin aiheuttaa ongelmia.
[klinikan jarjestajal: nyt pitais toimia aani
[osallistuja 2]: kuuluu

[osallistuja 1]: Kuuluu

[osallistuja 2]: jep

[osallistuja 1]: lakkas kuulumasta. Mutta
jatkakaa ja yhteys palaa jos palaa
[klinikan jarjestaja]: kuuluuko nyt?
[osallistuja 2]: mikki nayttais olevan mutel-
la?

[klinikan jarjestajal: argh...

[klinikan jarjestajal: nyt?

[osallistuja 2]:_ei, no mulla on myds kom-
mentit tossa wordissa, laitan ne joka
tapauksessa [esittdjdlle] sahkopostilla
[klinikan jarjestajal: Moi, bye bye, ikavéa kyl-
[ ei toimi, nyt jatketaan muilla vélineilla!
[osallistuja 2]: jep, moi

[osallistuja 1]: Ok, moi

(Chat-keskustelu AdobeConnectissa,
13.1.2016)

Tama esimerkKki

on ote erdan
Kirjoitusklinikan
alussa kaydysta
AdobeConnect
chat-keskustelusta.
Téssa klinikassa
etaosallistujia oli
kaksi (osallistujat

1 ja 2). Klinikan
aluksi klinikan
jarjestaja ilmoittaa,
etta seminaaritilan
konetta ei ole paivi-
tetty. Tama on seka
teknologiaan liitty-
va ongelma, mutta
toisaalta myos
toimijoihin liittyva
ongelma, silla
paivitykset olisi
mahdollista tarkas-
taa ja tehda etuka-
teen. Lopulta kone
paivittyy, mutta
teknologiaongelmat
jatkuvat: aaniyhteys
seminaaritilasta
etdosallistujille ei
toimi.

Téssé esimerkissa
teknologiaan ja
toimijoihin liittyvat
ongelmat aiheutta-
vat ensiksi klinikan
viivastymisen. Paivi-
tysten valmistumisen
jalkeen teknologiaa
(téssa tapauksessa
aaniyhteytta) ei
kuitenkaan edelleen
saada toimimaan.
Tama aiheuttaa sen,
etta etdosallistujat
eivat voi lainkaan
osallistua. Sen sijaan
he lahettavat esitta-
jalle kommenttinsa
sahkopostitse.

Kivimme koko aineiston lipi ylli olevan taulukon kuvaamalla tavalla. Tamin jilkeen jirjestimme

ensimmdisen tutkimuskysymysten loydokset kolmeksi laajemmaksi temaattiseksi kategoriaksi. Nama

kolme kategoriaa sek niista kuhunkin liittyvit seuraukset esittelemme seuraavaksi tulososiossa.
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7 TULOKSET:
KIRJOITUSKLINIKAN
ONGELMATILANTEET JA NIIDEN
SEURAUKSET

Analyysimme perusteella tekijit, jotka aihe-
uttivat ongelmatilanteita kirjoitusklinikoiden
vuorovaikutusjirjestykseen, voidaan jaotella
kolmeen laajempaan kategoriaan: 1) tekno-
logia, 2) toimijoihin liittyvit tekijit seka
3) kieleen liittyvit tekijit. Haluamme kiin-
nittdd huomion siihen, mitid ongelmatilan-
teiden aikana ja jilkeen tapahtuu ja miten se
vaikuttaa klinikkatoimintaan. Téssd luvussa
analysoimme tulokset kategorioittain.

7.1 Teknologia

klinikan jirjestdji]: moi [osallistuja 1]
osallistuja 1]: moi!

klinikan jirjestdji]: kuuluuko tadled?
osallistuja 1]: ei

klinikan jirjestdji]: kuuluukos nyt
osallistuja 1]: ei

klinikan jirjestiji]: kuuluuko nyt

— e, — o /o

osallistuja 1]: no nyt ilmestyi mikrofonin kuva
tuonne sun nimen viereen ja kuuluu jotain kau-
kaista muminaa

[osallistuja 1]: joo kuuluu vihisen, ehki vihin

volyymeji voisi nostaa?

(AdobeConnect -chat-keskustelu,
kirjoitusklinikka 13.1.2016)

Yll4 oleva aineistoesimerkki kuvaa hyvin sitd
tapaa, jolla useimmat tutkimusta varten ha-
vainnoiduista kirjoitusklinikoista alkoivat.
Joskus timinkaltainen keskustelu kesti pari
minuuttia, toisinaan taas paljon pidempdin.
Kategorioista ensimmainen, teknologia, si-
siltdd siis erilaiset teknologiaan ja sen kayt-
t66n liittyvit ongelmat, joista yleisin liittyi
adniyhteyteen: joko etdosallistujat eivit kuul-
leet seminaaritilassa olevia osallistujia (tai toi-
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sin piin) lainkaan, tai kuuluvuus seminaari-
tilasta etdosallistujien suuntaan oli huono tai
pitkiva. Teknologiset ongelmat materialisoi-
tuivat ennen kaikkea kiytossi olleisiin mik-
rofoneihin, ja monet keskustelut keskittyivit
mikrofonin siirtelyyn tai sen toimivuuden
tarkasteluun. Osallistujat tuntuivat tunnis-
tavan mikrofonin paitsi tilaan liittyvina te-
kijana, my6s yhteni toimijana. Ongelmia oli
tosin muitakin: toisinaan etdosallistujat eivit
saaneet videokuvaa seminaaritilasta. Myos se-
laimen tai tietokoneen paivitykset — tai lahin-
ni niiden puutteiden aiheuttamat ongelmat
— olivat havaittavissa aineistosta.
Teknologian toimimattomuus vaikutti
sekd fyysisesti lisnd oleviin osallistujiin ettd
etdosallistujiin. Ensimmiinen seuraus oli kli-
nikassa kaytetty aika. Jos teknologian kun-
toon saaminen vei aikaa, timi oli luonnolli-
sesti pois kasiteltavaa tekstid varten varatusta
ajasta. Toinen seuraus oli klinikan sujuvuus:
mikali teknologiset ongelmat ilmaantuivat
kesken klinikkatapaamisen, keskeytti se vuo-
rovaikutusjirjestyksen ja keskittymisen kasi-
teltavain aiheeseen. Sujuvuuteen liittyi myds
kolmas seuraus — viestintivilineen vaihto.
Joskus etdosallistujaa itseddn ei kuultu semi-
naaritilassa, jolloin etdosallistujan tuli vaihtaa
viestintivilinetti mikrofonista AdobeCon-
nectin chat-ikkunaan kirjoittamiseen. Tama
puolestaan hidasti vuorovaikutusta merkitta-
visti ja esti sujuvan ja nopean puhedialogin.
Kolmas teknologiaan liittyvien ongelmati-
lanteiden seuraus oli klinikkaan osallistumi-
sen osittaisuus tai sen kokonainen estyminen.
Esimerkiksi viestintavalineen vaihto puheesta
chat-ikkunaan kirjoittamiseen hidasti ja vai-
keutti etdosallistujien tiysindistd osallistumis-
ta. Tami puolestaan vaikutti osallistumisen
mielekkyyteen ja ulkopuolisuuden tunteiden
herddmiseen, miki tuli ilmi verkkokyselyn
vastauksista. Tahdn saattoi vaikuttaa myds
se, ettei seminaaritilasta ollut aina saatavilla
videokuvaa. Tilloin etdosallistujat joutuivat
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turvautumaan muiden osallistujien ddneen,
eivitka vilttimitti aina tienneet, kenelle 4ini
kuului. Lisiksi harvoissa tilanteissa etiosal-
listuminen ei ollut lainkaan mahdollista, jos
useista yrityksistd huolimatta mikrofoniyh-
teyttd seminaaritilasta etdosallistujien suun-
taan ei saatu toimimaan. Kun ilman videoku-
vaa osallistuminen oli vield osittain mahdol-
lista, ilman danta siitd tuli tdysin mahdotonta.
Téma taas johti sithen, ettd my6s fyysiset osal-
listujat saivat vihemmin palautetta teksteis-
taan.

7.2 Toimijat

Analyysista noussut toinen kategoria, toimi-
joihin liittyvat tekijat, sisalsi varsin monipuo-
lisia syitd, jotka vuorovaikutusjirjestyksen
lisaksi olivat vahvasti sidoksissa myos toimi-
jahistorioihin, esimerkiksi osallistujien (tai
mahdollisten osallistujien) henkilokohtaiseen
tilanteeseen. Joko osallistujia ei ollut tarpecksi
(esim. potentiaalisten osallistujien muut kii-
reet, etdosallistuminen epamielekkyys, klini-
kan aihetta ei koettu relevantiksi oman ty6n
kannalta) tai teknologiset ongelmat johtuivat
inhimillisisti tekijéistd (esim. tekemittomit
tietokoneen piivitykset). Nimi tekijit aihe-
uttivat osin samoja, osin erilaisia seurauksia
kuin teknologian toimimattomuus. Esimer-
kiksi potentiaalisten osallistujien kiireet ai-
heuttivat sen, ettd klinikan osallistujamairit
vaihtelivat suuresti klinikkakerrasta riippuen
muutamasta osallistujasta yli kymmeneen.
Vaikka kaikki keskustelu ja palaute koettiin
usein hyodylliseksi, verkkokyselyn tulokset
osoittivat, ettd aktiivisempaa osallistumista
klinikkaan olisi kaivattu:

"Mielestini klinikka ei toimi yhtd hyvin ilman
aktiivista osallistumista. Toivon, etti useammat
ihmiset voisivat osallistua, ja ne, jotka osallis-
tuvat olisivat aktiivisempia (esim. kommentoi-

maan tai keskustelemaan).” (tohtoriopiskelija)
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Osallistujien puute tai osallistujien epaaktiivi-
suus koettiin siis siten, ettei klinikasta saanut
kaikkea sitd irti, miti siiti olisi voinut mah-
dollisesti saada.

Toinen klinikan toimijoihin ja sen hyotyi-
hin liittyva tekija oli se, ettei klinikassa ksi-
teltivad materiaalia jacttu muille Yammerissa
riittdvin ajoissa, jolloin muut osallistujat eivit
ehtineet tutustua sithen kunnolla antaakseen
klinikassa siitd kunnollista palautetta. Useim-
miten materiaali kuitenkin jaettiin sovittua
kahta paivad aikaisemmin, mutta palautetta ei
valmisteltu kunnolla siitid huolimatta. Kuten
huono mikrofonin toimivuus ja kuuluvuus
etiosallistujille, myos timi tekija vaikueti kli-
nikan hyédyllisyyteen ja mielekkyyteen:

”Kirjoitusklinikka onnistuu, jos a) kirjoittaja
on chtinyt lihettia tekstin muille luettavaksi
ajoissa b) muut ovat chtineet tutustua tekstiin.
Niiden kahden seikan puuttuminen luonnolli-
sesti on joskus aiheuttanut turhauttavia koke-

muksia.” (tohtoriopiskelija)

Lisiksi osa verkkokyselyyn vastanneista oli sitd
mieltd, ettd klinikkakerran kulkua ei vilttimit-
td aina ohjailtu riittavisti: Verkkokyselyyn vas-
tanneet antoivat palautctta siitd, etta toisinaan
yksittdisten ihmisten puheenvuorot olivat liian
pitkid, kun taas toiset saivat puhua liian vahin
aikaa. Tyytymittomyytea heritti siis sovittujen
ja vakiintuneiden raamien puute:

”[E]hki palautteen antamista voisi hieman oh-
jailla niin, ettd jokainen paikalla oleva ohjaaja
(ja miksei opiskelijakin) antaa palautetta vain
siitd tekstinosasta, jota juuri silld hetkelld ksi-
tellddn, eika siten, ettd yksi sanoo kaiken sanot-
tavansa yhdelld kertaa. Silloin voi kiydi niin,
etti muiden puheenvuorot jaavit tarpeettoman

lyhyiksi.” (tohtoriopiskelija)

”Yleinen keskustelu on joskus liian pitkd, eikid
meilld ole tarpeeksi aikaa kisitelld varsinaista

tekstid, mikd on siili.” (ohjaaja)
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7.3 Kieli

Viimeiseni laajempana kategoriana, joka ai-
neistostamme nousi vuorovaikutusjirjestyk-
sen hiiriintymisen, mutta myos toimijahisto-
rioiden nikokulmasta, oli klinikoiden aikana
kiytetty kieli. Koska Solkin ohjaajat ja tohto-
riopiskelijat puhuvat useita eri kielid didinkie-
lendin ja esimerkiksi englannin ja suomen tai-
dot vaihtelevat suuresti, se aiheutti haasteita
myos kirjoitusklinikan kielipolitiikkaan. Joko
klinikassa kisitelty artikkeli oli kielelld, jota
muut potentiaaliset osallistujat eivit ymmir-
tineet eivatka siten osallistuneet, tai klinikan
aikana kaytetysti kielestd ei neuvoteltu kli-
nikan alussa, vaan sen sijaan kielen oletettiin
olevan joko suomi tai englanti, koska kisitelty
teksti oli niistd jommallakummalla kielella.

Kieltd koskevat havainnot ja verkkokyse-
lyn avoimet vastaukset olivat kaikista ristirii-
taisimpia. T4ta havainnollistavat hyvin kaksi
seuraavaa aineistondytettd. Niistd ensimmdi-
sessd kirjoittajalla on kaksi toivetta:

”Toivoisin myds, ettd kielipolitiikka olisi aidosti
vapaa, ts. ettd englantia ja suomea voisi kayttid
tasa-arvoisesti. Toivon my0s, ettd erityisesti Suo-
mesta ja [ Jyviskylin yliopistosta] rahoitettavat
tohtoriopiskelijat nikisivit sen vaivan, etti opis-
kelisivat suomea edes auttavasti. Siitd on hyotya
heille itselleenkin viimeistdin siini vaiheessa,

kun hakevat titi Suomesta.” (ohjaaja)

Ensiksi tima vastaaja siis toivoi, ettd kielipo-
litiikka olisi "aidosti vapaa’, jolla hin viittaa
sithen, ettd klinikoiden aikana voisi kayttia
vapaasti joko suomea tai englantia. Tahin
klinikoissa pyrittiinkin lihettimalld esimer-
kiksi kaikki klinikkatapaamisia koskevat
sihkopostit ja Yammer-viestit sekd suomeksi
ettd englanniksi. Lisaksi klinikkatapaamis-
ten aikana kuultiin usein seki suomea ettd
englantia. Kaiken puhutun kielen simultaa-
ni- tai konsekutiivitulkkaus ei kuitenkaan
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ollut mahdollista, viittomakielti lukuun ot-
tamatta. Sen sijaan klinikoiden alussa usein
sovittiin, milld kielilld osallistujat halusivat
toimia. Usein kuitenkin esimerkiksi kisitel-
tavin tekstin kieli oli rajannut osallistujat jo
valmiiksi niin, etteivit esimerkiksi suomea
puhumattomat tohtoriopiskelijat tai ohjaajat
osallistuneet lainkaan sellaiseen klinikkaan,
jossa kisiteltavin tekstin kieli oli suomi.

Toiseksi vastaaja toivoi, ettd ulkomaalaiset
tohtoriopiskelijat, jotka saavat rahoituksensa
suomalaisesta lihteestd, opiskelisivat suomea
edes auttavasti, koska siitd olisi hyotyi heille
myos tulevaisuuden kannalta. Tama ei kui-
tenkaan ollut kaikkien vastaajien mielesta
riittavaa tutkimukseen liittyvin keskustelun
nikokulmasta, kuten kiy ilmi alla olevasta
verkkokyselyn vastauksesta. Tamin vastaajan
mielestd vain omalla didinkielelli (joka tissd
tapauksessa on suomi) on mahdollista selittad
riittavan tarkasti, misti tutkimuksessa tai sen
eri kisitteissd on kyse:

”Ymmarrin, ettd englanniksi tulee pystyd
keskustelemaan/ esittimiin/ perustelemaan,
mutta jokainen meistd tietd, ettd esimerkiksi
kisitteiston selittiminen toisella kielelld on
melko haastavaa (kun se voi olla vaikeaa myds
suomeksi), etenkin niin, etti tulee varmasti
oikein ymmarretyksi. Se toisinaan turhauttaa,
ettd jad aina vihin episelviksi, ettd menikohin
ihan oikein kaikki. Mielestini omalla didin-
kielelli tulee olla oikeus tulla kuulluksi ilman,
ettd joudut sitd kovasti penadmain. Syvilliseen
keskusteluun pystyy vain omalla kielelld.” (toh-
toriopiskelija)

Niiden esimerkkien sekd aineistosta [yty-
vien muiden kieleen liittyvien ongelmati-
lanteiden perusteella voidaankin siis todeta,
ettd teknologiaan ja toimijoihin liittyvien
ongelmatilanteiden ohella myds kieli voi
joko rajoittaa kirjoitusklinikkaan osallis-
tumista tai jopa kokonaan estdd sen. Tami
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tietysti vihentdd klinikkaan osallistuvien
tohtoriopiskelijoiden, ohjaajien ja sitd kautta
kisiteltavistad tekstistd saadun palautteen

maaraa.
S POHDINTA

Ymmirtidksemme analyysimme perusteel-
la nousseita kolmea kategoriaa paremmin,
meidin on palattava Goffmanin (1983) vuo-
rovaikutusjirjestyksen mairitelmain, eli sii-
hen, miten vuorovaikutus tietyssa tilanteessa
jarjestaytyy ja miten tilanteen toimijat sen eri
tilanteissa luovat. Pohtiaksemme tuloksia tis-
td nikokulmasta, meidin on kuitenkin ensin
pohdittava sitd, mitd Solkin kirjoitusklinikan
normit tai toimijoiden kulttuuriset odotukset
sekd kokemukset ovat, ja mistd ne kumpuavat.

Kirjoitusklinikkatoiminta alkoi vuonna
2014, joten sen kdytinnot olivat vakiintuneet
sithen menness4, kun timén tutkimuksen ai-
neisto kerittiin vuosina 2016 ja 2017. Kay-
tannoistd olivat sopineet klinikan jarjestajat,
jotka viestivat kdytannoistd klinikan osallis-
tujille joko sihkopostitse tai klinikan aikana.
Pikkuhiljaa nimi kirjoittamattomat ja kirjoi-
tetut normit olivat tulleet tutuiksi niille, jotka
osallistuivat klinikkaan siinnollisesti. Toisin
kuin tekstien lihettiminen ajoissa ja niihin
ennalta tutustuminen, mika oli klinikkaan
osallistujien sopima ja yleisessi tiedossa oleva
sdanto, klinikan aikana tapahtuvan keskuste-
lun rakenteesta ja puheenvuorojen pituudesta
sen sijaan ei ollut virallisesti sovittu. Jokaisella
klinikkakerralla oli yksi puheenjohtaja, joka
ohjasi keskustelua. Kuten analyysimme toimi-
joita koskevassa osiossa tulikin ilmi, verkkoky-
selyn perusteella vaikutti siltd, ettd myos itse
keskustelun vuorovaikutusjirjestyksesta olisi
pitanyt sopia etukiteen tarkemmin. Lisaksi
jotkut sovitut normit, kuten klinikan aika-
na kéytetysti kielestd sopiminen, eivit aina
toteutunecet: kieleksi esimerkiksi oletettiin
suomi eika siitd keskusteltu, mikali fyysises-
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ti paikalla oli vain oletettavasti syntyperiisia
suomalaisia.

Toisinaan joku osallistuja oli paikalla en-
simmaista kertaa. Tama nikyi yleensd niin,
ettei esimerkiksi hiljattain aloittanut tohtori-
opiskelija ollut paljoa d4nessi klinikan aikana,
vaan sen sijaan tarkkailijan roolissa — tutustu-
massa olemassa oleviin normeihin. Joskus en-
sikertalainen ilmaisi avoimesti olevansa klini-
kassa ensimmiisti kertaa. Vaikka ensimmiisti
kertaa osallistuva olisi ollut aiemmin mukana
erilaisissa kirjoitustyopajoissa tai klinikkatoi-
mintaa vastaavissa tilaisuuksissa, ei hinelld
kuitenkaan voinut olla tiyttd varmuutta
siitd, miten juuri Solkin kirjoitusklinikassa
toimitaan. Siksi klinikan normien voidaan
sanoa olevan uniikkeja tai ainakin osittain
tuntemattomia heille, jotka eivit ole aiemmin
osallistuneet. Ensi kertaa osallistuvilla saattaa
kuitenkin olla odotuksia klinikkaan liittyen:
chki he ovat kuulleet klinikasta muilta, jot-
ka ovat aiemmin osallistuneet. Vastaavasti he
saattavat olettaa, etta klinikassa toimitaan sa-
malla tavalla kuin tilaisuudessa, johon he ovat
aikaisemmin osallistuneet muussa yhteydessa.

Solkin kirjoitusklinikoiden vuorovaikutus-

Jjérjestykseen liittyvat ongelmat olivat siis hy-
vin moninaisia, mutta myos vahvasti kytkok-
sissi paikan diskursseibin (kiytossi olleeseen
teknologiaan, tilajarjestelyihin, sekd paik-
kakohtaisiin osallistumisen kiytinteisiin)
ja osallistujien toimijahistorioibin (aiemmat
klinikkakokemukset, teknologinen osaami-
nen, kielitaito, akateeminen kokemus ja rooli
tilanteessa). Selventiiksemme titi nostamme
seuraavaksi esiin kaksi erityisen mielenkiin-
toista tuloksista noussutta havaintoa.

8.1 Toiminnan materialisoituminen
mikrofonissa

Mikili tarkastelemme vuorovaikutusjirjes-
tystd nimenomaan Scollonin ja Scollonin
(2004) neksusanalyysin nikokulmasta, on
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meidin otettava mukaan teknologinen ulot-
tuvuus. Scollonien mukaan teknologia nimit-
tiin mahdollistaa kaiken sosiaalisen toimin-
nan tai ainakin tukee sité, joskin teknologia
voi viitata my6s hyvin yksinkertaisiin valinei-
siin, kuten paperiin ja kynain. Voidaan ajatel-
la, ettd perinteinen seminaaritydskentely on
tohtoriopiskelijoille huomattavasti tutumpaa,
koska erilaiset etiosallistumisen mahdollisuu-
det ovat yleistyneet vasta viime vuosien aika-
na (seki korkeakoulukontekstissa etti muussa
viestinnissi). Timin vuoksi klinikan normit
ja odotukset eivit koskeneet ainoastaan
sitd, miten seminaaritilassa toimitaan, vaan
myos sitd, miten osallistumiseen tarvittavia
sovelluksia (Yammer, AdobeConnect) kiy-
tetddn. Toisin sanoen, vaikka osallistuja olisi
ollut mukana kymmenissa eri seminaareissa,
hin ei vilctimaieed ollut aiemmin kiyttinyt
Yammeria tai AdobeConnectia.
Teknologinen ulottuvuus (etiosallistumi-
nen sekd siihen kiytetyt ohjelmat) haastoi
vuorovaikutusjirjestyksen esimerkiksi siten,
ettd etdosallistujien chat-viestit tai kommen-
tit kaiuttimien kautta rikkoivat totuttua se-
minaarin vuorovaikutusjirjestysta: Mikali
etdosallistujia ei esimerkiksi ollut, klinikan
jarjestdjd (senioritutkija) jakoi puheenvuoro-
ja vuorotellen heille, jotka ilmaisivat halunsa
kommentoida tai kysya jotakin tekstin kirjoit-
tajalta esimerkiksi viittaamalla. Jos etiosal-
listujia sen sijaan oli, puheenvuorossa ollut
osallistuja sai kiteensi kiertdvin mikrofonin,
joka toimi ndin siis merkkind puheenvuoron
saamisesta. Etdosallistujat puolestaan ilmai-
sivat halunsa kommentoida chat-viestilli,
joka ilmestyi nakyviin seka ylldpitajin edes-
si olevalle tietokoneelle etti seminaaritilan
seinilli olevalle valkokankaalle. T4sti huo-
limatta viestii ei aina vilttimitti huomattu
valittomasti, ja klinikan jirjestaja kommentoi
johonkin valiin, etté tietylld etdosallistujalla
on jotakin sanottavaa. Toisinaan etdosallistu-
jan kysymys tai kommentti saattoi nikya Ado-
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beConnectin chat-ikkunassa melko pitkiin,
ennen kuin se huomattiin.

Tilli tavoin seminaaritilassa olevat osallis-
tujat olivat vuorovaikutusjirjestyshierarki-
assa ikdan kuin ensimmaisina. Toissijaiseksi
toimijaksi jadminen saattaa etdosallistujien
kohdalla mititoida sitd positiivista vaikutus-
ta, mikd Boudin ja Leen (2005), Maherin ym.
(2008) seki Parkerin (2009) tutkimuksissa on
todettu kasvokkaisilla kirjoitusryhmilla ole-
van tutkijayhteisoon kuulumisen kokemises-
sa. Koska mikrofoni ja sen kiyttod sadtelevit
klinikan jirjestdjit olivat avainasemassa siind,
kenelld puheenvuoro oli, voidaan siis sanoa,
ettd klinikan vuorovaikutusjirjestys ja toi-
minta materialisoituivat laajalti mikrofonissa.
Ilman mikrofonia etdosallistujat eivit kuul-
leet, mitd seminaaritilan osallistujat puhuivat,
ja mikrofonin toimimattomuus johti siihen,
etteivit etdosallistujat voineet osallistua toi-
mintaan. Esimerkiksi videokuvan rooli ei ol-
lut verrattavissa tihin, silli ilman videokuvaa
etiosallistuminen vieli onnistui.

Vaikka mikrofonin merkitys oli suuri, on
kuitenkin huomioitava, etti vuorovaikutus-
jarjestykseen vaikuttivat myos toimijahis-
torialliset tekijat, kuten osallistujan asema
akateemisessa yhteisossi. Usein esimerkiksi
ohjaajat aloittivat kommentoimisen, ja vasta
heidin jilkeensa tohtoriopiskelijat uskaltau-
tuivat kommentoimaan — ensin pidemmalli
olevat opiskelijat, ja vasta lopuksi aloittelevat
opiskelijat, joskaan he eivit aina kommentoi-
neet lainkaan. T4ma puolestaan osoittaa sen,
miten erilaisilla yliopiston valtasuhteilla on
merkitystd niissikin tilanteissa, joissa osallis-
tujia kannustetaan avoimeen keskusteluun ja
vcrtaispalautteen antamiseen.
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8.2 Milli kielelli tutkimuksesta voi/
pitéisi pubua?

Kieleen liittyvien tekijoiden analyysistd nousi
esiin ristiriitaisia nikemyksia liittyen siihen,
milld kielelld klinikan osallistujien tulisi pys-
tyd toimimaan. Kun eris vastaaja toivoi, ettd
kansainvaliset tohtoriopiskelijat opiskelisi-
vat suomea ainakin auttavasti, toinen oli sitd
mieltd, ettd vain omalla didinkielelld pystyy
puhumaan omasta tutkimuksestaan tarpeek-
si hyvin. Mikaili ajatellaan, ettd timi koskisi
kaikkia opiskelijoita, vastaan tulevat kuiten-
kin opiskeluyhteison kielitaidon rajat: milla
kielelld kirjoitusklinikoissa on ylipddtdin
mahdollista keskustella tutkimuksesta? Tuli-
siko sen olla suomi, koska kyseessd on suoma-
lainen yliopisto? Vai tulisiko sen olla englanti,
koska englanti on se kieli, jota useimmat toh-
toriopiskelijat ja ohjaajat osaavat ainakin hie-
man? Enti, jos tohtoriopiskelijan didinkieli
on jokin muu kuin suomi tai englanti?
Toisaalta voidaan my®s kysyd, onko hyvik-
syttavad, etteivat kaikki tohtoriopiskelijat voi
osallistua tiettyyn klinikkaan siksi, etteivit he
mielestddn osaa tarpecksi klinikassa kaytet-
tyd kielta. Lisiksi voidaan pohtia, voisivatko
kaikki tohtoriopiskelijat ainakin joskus puhua
omasta tutkimuksestaan tai antaa palautetta
muiden tutkimuksesta omalla didinkielellian
(esimerkiksi suomeksi) tai vastaavasti silli kie-
lell4, joka itselle ei ole niin vahva (esimerkiksi
englanniksi). Monikieliseen viestintdin liitty-
vit osaamistavoitteet on esimerkiksi kirjattu
Jyvaskylan yliopiston humanistis-yhteiskun-
tatieteellisen tiedekunnan jatko-opintosuun-
nitelmaan, jonka mukaan tohtoriopiskeli-
joiden tulee pystyi "esittelemdin omaa tut-
kimustaan suullisesti ja kirjallisesti kansain-
valiselle yleisolle”. Lisaksi suunnitelmaan on
kirjattu osaamistavoite tohtorikoulutettaville,
joiden aidinkieli on jokin muu kuin suomi:
“kielitaitonsa lihtotilanteesta riippuen joko
selviytyy arkipaiviisistd kielenkayttotilanteis-
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ta suomeksi tai pystyy puhumaan ja kirjoitta-
maan myos omasta tutkimuksestaan suomek-
si” (Jyviskylan yliopisto, 2017).

On selvii, ettd monikielisessa ymparistossa
toimiminen luo haasteita erilaisten tapahtu-
mien ja muiden vuorovaikutustilanteiden
kielivalintaan. Etenkin tutkitussa kontekstis-
sa, jossa tohtoriopiskelijat tulevat useasta eri
maasta ja puhuvat didinkielendin monia eri
kielid, kieleen liittyvat kysymykset saattavat
nousta esiin normaalia voimakkaammin. T4-
min vuoksi kiytettivasti kielesta neuvottelu
ennen jokaista klinikkakertaa olisikin ensisi-
jaisen tirkedd, ja kdytetysta kielestd tulisi pys-
tyd puhumaan avoimesti.

9 LOPUKSI: MUUTOS JA
KRIITTISYYS

Tissi artikkelissa kisittelimme neksusana-
lyyttisen viitekehyksen avulla sitd, millaiset
tekijat mahdollistavat ja rajaavat tohtoriopis-
kelijoiden osallistumista monikanavaiseen
tohtoriseminaariin. Tunnistimme kolme laa-
jempaa kategoriaa niihin tekijéihin liittyen:
teknologiaan, toimijoihin ja kieleen liittyvit
tekijit. Osa niistd on linjassa aiemman tut-
kimuskirjallisuuden kanssa, jonka mukaan
videokonferenssin onnistuminen vaatii riit-
tivii valmistautumista, aikaa seki rahallisia
resursseja (Andrews & Klease, 1998; Dogget,
2008). Lisiksi tutkimme, miten niihin teki-
joihin liittyvit ongelmatilanteet vaikuttivat
tutkittavaan kontekstiin — Solkin kirjoituskli-
nikkaan. Vaikutukset tutkittuun toimintaan
olivat kolmessa tunnistetussa kategoriassa hy-
vin samankaltaiset. Ongelmatilanteet veivit
aikaa pois kisiteltavaltd asialta (teknologia),
vaikeuttivat osallistumista (teknologia, kie-
li), estivit sen kokonaan (teknologia, toimijat,
kieli), vaikuttivat osallistumisen mielekkyy-
teen (teknologia, toimijat, kieli) tai koettuun
hyodyllisyyteen (toimijat) ja aiheuttivat
muita negatiivisia tuntemuksia osallistujissa,
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kuten esimerkiksi turhautumista (teknologia,
toimijat) tai kriittisyyttd muiden kiyttimai
kielti kohtaan (kieli).

Kuten kaikkeen soveltavaan tutkimuk-
seen (ja joskus myds perustutkimukseen, ks.
Stokes, 1997), my6s neksusanalyysin kauas-
kantoisempiin tavoitteisiin kuuluu tirkeina
osana muutos (Scollon & Scollon, 2004).
Muutosta voidaan saada aikaan usealla eri
tavalla. Ndistd ensimmdinen on tehda syste-
maattista tutkimusta liittyen siihen laajem-
paan toiminnan neksukseen, josta tutkija on
kiinnostunut. Niin tutkittavasta toiminnasta
voidaan saada yhid enemmin tietoa ja sitd voi-
daan ymmirtii paremmin. Esimerkiksi tima
tutkimus on osa laajempaa, tohtoriopintoja
koskevaa neksusanalyysid, johon liittyy kolme
muuta osatutkimusta.

Neksusanalyysiin liittyvd muutos voi mys
sisaltad pienempid konkreettisia toimia, jotka
vihitellen johtavat mahdollisesti laajempaan
muutokseen. Timin tutkimuksen kohdalla
muutos on sisiltinyt useita, pienempid aske-
leita. Ensimmainen niistd oli verkkokyselyssa
esille tulleiden kehitysehdotusten kisittely.
Kyselyssd vastaajat saivat echdottaa, millai-
sia teemoja he toivoisivat klinikassa jatkossa
kasiteltavan. Aarnikoivu kokosi nima yhte-
niiseksi listaksi ja toimitti sen sihkopostitse
kirjoitusklinikan silloisille jarjestdjille. Toinen
toimi oli esitelld timin tutkimuksen alustavia
tuloksia Solkin tohtoriopiskelijoille jirjeste-
tyssd jatko-opintoseminaarissa marraskuussa
2018. Seminaariin osallistui sekd tohtoriopis-
kelijoita ettd ohjaajia, ja esitelma heritti ak-
tiivista keskustelua. Vuonna 2018 Solki myds
hankki kddessa pidettiavien mikrofonien ti-
lalle poytimikrofonin, jonka kiyttonoton
jalkeen suurin osa daniyhteyteen liittyvista
ongelmista poistui. Toistaiseksi viimeinen
konkreettinen muutos koskee klinikkatoi-
minnan levittimisti laajemmalle. Ongelma-
tilanteista huolimatta seki verkkokyselyn
vastauksista ettd kirjoitusklinikoiden aikana
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tehdyistd havainnoista nousi esille, kuinka
hyodyllinen kirjoittamisopetuksen muoto
kirjoitusklinikka sen osallistujille on. Téstd
inspiroituneena Aarnikoivu ehdotti Solkin
kirjoitusklinikoiden kaltaista tapahtumaa jar-
jestettavaksi nuorille korkeakoulututkijoille
Saksan Kasselissa elokuussa 20193, Klinik-
kaan osallistui 23 nuorta korkeakoulututkijaa
ympiri maailmaa, ja tarkoituksena on jirjes-
tdd samankaltainen tapahtuma Kroatian Ri-
jekassa vuonna 2020.

Viimeinen, ehkipa tirkein muutoskeino on
muodostaa ja kysya yhi parempia kysymyksid
kuin aiemmin sen sijaan, etta etsittaisiin vasta-
uksia tiettyihin, ennalta esitettyihin kysymyk-
siin (Scollon & Scollon, 2004). Vaikka tissi
artikkelissa etsimmekin vastauksia kahteen
tarkasti maariteltyyn tutkimuskysymykseen,
voi timin tutkimuksen perusteella myos
esittad tarkeitd jatkokysymyksid ohjaamaan
tulevaa tutkimusta seki laitos-, tiedekunta- ja
yliopistotason piitoksentekoa. Tamin tut-
kimuksen perusteella esitimmekin seuraavat
kysymykset: miten osallistujien toimijahisto-
riat (aiemmat klinikkakokemukset, teknolo-
ginen osaaminen, kielitaito) olisi mahdollista
huomioida paremmin tohtoriseminaaritoi-
mintaa suunniteltaessa? Ketki kirjoituskli-
nikoihin ylipditdin osallistuvat ja miksi juuri
he? Ketka osallistumisesta padttavit ja miksi
juuri he? Ketki klinikan aikana kaytetysta
kielestd padttavit, ja miksi juuri he?

Vaikka omaan instituutioon liittyvien
kriittisten kysymysten kysyminen ei usein
ole helppoa, se on kuitenkin vilttimatonti
positiivisen muutoksen aikaansaamiseksi
(Mahon, Heikkinen & Huttunen, 2018).
Kriittisyyden vastapainona lienee kuitenkin
aiheellista my6s huomioida tietyn toiminnan
onnistuneet puolet: etiosallistumismahdol-
lisuuden tarjoamalla Solkin kirjoitusklinik-

> Tapahtuman jérjesti uransa alkuvaiheessa olevien
nuorten korkeakoulututkijoiden verkosto ECHER
(early-career higher education researchers). ECHE-
Rin verkkosivu: http://www.echer.org
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katoiminta my6s pyrki rikkomaan niitd ajan
ja paikan rajoitteita, joita kirjoituksen ope-
tukseen on tutkittu sisileyvin (ks. Lassigym.,
2013; Maher ym., 2013; Svinhufvud, 2014).
Tillainen aikaa ja paikkaa haastava toiminta
ja sen analyysi voi auttaa kyseenalaistamaan
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DISRUPTIONS OF HYBRID DOCTORAL SEMINARS: A NEXUS ANALYSIS
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In this study we explored what kind of disruptions there were involved in hybrid doctoral
seminars. Furthermore, we examined what kind of consequences such disruptions had. As
our theoretical-methodological framework we used nexus analysis (Scollon and Scollon
2004). The data comprised ethnographic field notes which were generated during “writing
clinics” organised for doctoral students, the AdobeConnect chat discussions that took place
during the clinics, Yammer discussions concerning the clinics, as well as the results of an
online survey, which was sent to doctoral students and supervisors. Based on our analysis, we
recognised three categories, which the disruptions were related to: technology, actors, and
language. The disruptions took time away from the actual content, made participation in the
writing clinic meetings more difficult or impossible, had a negative effect on the satisfaction
towards participation, made the clinics feel less useful for participants, and were a source
of other negative feelings among participants. The study and its results shift the attention
towards what happens when a desired or expected mediated social action is disrupted for
one reason or another, and thus helps to plan how hybrid seminars could be developed in
the context of doctoral education, specifically, and in university teaching more generally.

Keywords: doctoral studies, hybrid seminar, interaction order, nexus analysis



