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Empiiristd vuorovaikutustutkimusta, etenkin
keskustelunanalyysia, on ajoittain kritisoitu
vahaisista pyrkimyksistd systemaattiseen teo-
rianmuodostukseen. Robert B. Arundalen
uunituore teos Communimtz’ngand re[atz'ng:
Constituting face in everyday interacting sisil-
tid kuitenkin niin tuhdin annoksen titi aihe-
piirid koskevaa teoretisointia, ettei tillainen
kritiikki tule olemaan oikeutettua ainakaan
aivan lihiaikoina. Teos ei ole helppo lukupa-
ketti, mutta jokaiselle vuorovaikutuksen teo-
retisoinnista kiinnostuneelle se kylli tarjoaa
monenlaista ajatuksenruokaa. Teoksessa on
11 lukua. Nami jakautuvat kahteen viiden lu-
vun muodostamaan osakokonaisuuteen, jot-
ka esitelliin teoksen ensimmiisessi luvussa.
Teoksen ensimmiisessi osassa (luvut 2-6)
Arundale esittee kommunikoinnin teorian-
sa (The Conjoint Co-constituting Model of
Communicating). Teorian keskeinen kisite
"kommunikointi” (communicating) mai-
ritelldin omaleimaisesti siten, etti se viittaa
ihmisten vililld vuorovaikutussekvensseissi
tapahtuvaan yhteistoiminnalliseen "opera-
tiivisten tulkintojen tuottamiseen”. Kahden
henkilon vilisessi vuorovaikutuksessa kum-
pikin osallistuja tekee jatkuvasti tulkintoja
sekd omasta ettd vuorovaikutuskumppaninsa
puheesta ja muusta kehollisesta toiminnasta.
Nimi tulkinnat ovat ensin “viliaikaisia” (pro-
visional), mutta vuorovaikutuskumppanin
seuraavassa vuorossa esittamien tulkintojen
kautta nimi tarkentuvat ja muuttuvat "ope-

ratiivisiksi” (operative) tulkinnoiksi. Koska
puheenvuoron saama merkitys rakentuu siiti,
kuinka vuorovaikutuskumppani puheenvuo-
roa kohtelee, Arundalen ajatus tulee lihelle
keskustelunanalyyttista "seuraavan vuoron
todistusmenetelmin” (next-turn proof pro-
cedure; Schegloff & Sacks, 1973, p. 290)
kisitettd. Kuitenkin siini missi tima keskus-
telunanalyyttinen kisite korostaa vuorovai-
kutusta ulkopuolelta tarkkailevan tutkijan
nikokulmaa ja antaa ymmartid, ettd kullekin
puheenvuorolle olisi loppupeleissi olemassa
yksi “oikea” tulkinta (niin vaikeaa kuin sen
selvittiminen saattaakin joskus olla jopa vuo-
rovaikutuksen osallistujille itselleen, saati tut-
kijalle), Arundale korostaa, etti osallistujien
tekemit operatiiviset tulkinnat useimmiten
poikkeavat toisistaan merkittavissi mairin.
Tistd huolimatta niiden pohjalle voidaan
vuorovaikutuksen jatkossa rakentaa uusia
puheenvuoroja ja puhetoimintoja.
Arundalen kommunikoinnin teorian toi-
nen keskeinen ajatus taas ei ole sininsi uusi,
mutta sen jalkauttaminen vuorovaikutussek-
venssien analyysiin on jilleen varsin oma-
leimaista. Sosiaalisten jirjestelmien tutkijat
ovat jo kauan korostaneet ajatusta siiti, ett-
eivit yksiloiden muodostamat systeemit ole
palautettavissa sen osana oleviin yksil6ihin,
vaan ettd niiden vilille syntyy jokin sellainen
riippuvuus- ja vaikutussuhde, joka ndyttaytyy
jarjestelman “ei-additiivisena” ominaisuutena.
Tihin ajatukseen nojautuen Arundale kuvaa
vuorovaikutuksen sekvensseissi rakentuvaa
ei-additiivisuutta analysoiden timin ominai-
suuden syntymistd erittdin yksityiskohtaisesti.
Minimissiin ei-additiivisuuden syntyminen
edellyttad vahintain kolmen vuoron mittaista
sekvenssid. Osallistujien vilille rakentuu sys-
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teeminen yhteys eli jirjestelmitason vaikutus-
ja riippuvuussuhde sitd mukaa kun osallistuji-
en tekemit tulkinnat muuttuvat viliaikaisista
operatiivisiksi. Arundalen maaritelmian mu-
kaan systeeminen yhteys syntyy silld hetkel-
14, kun yksi operatiivinen tulkinta rakentuu
kahden osallistujan tekemien tulkintojen
viliselle vastavuoroiselle riippuvuussuhteel-
le. Tama tapahtuu vuorovaikutussekvenssin
niin sanotussa "kolmannessa vuorossa’, jonka
tuottamisen myo6ta vuorovaikutussekvenssin
ensimmaisestia vuorosta tchtyii operatiivista
tulkintaa miirictia seki sekvenssin toinen
vuoro ettd kolmannessa vuorossa esitetty tul-
kinta toisesta vuorosta. Korostaessaan vuo-
rovaikutussekvensseissa syntyvia jarjestelma-
tason ilmiéitd, jotka eivit ole palautettavissa
yksiloiden toimintaan, Arundalen malli pai-
nottaa vahvasti vuorovaikutuksen luonnetta
aidosti sosiaalisena ilmidkenttini.
Vuorovaikutuksen sosiaalisen puolen pai-
nottaminen ei kuitenkaan tapahdu yksilolli-
sen painottamisen kustannuksella. Arundale
nimittdin kuvaa varsin laajasti myds vuoro-
vaikutuksen taustalla vaikuttavia, selkeisti
yksilollisia kognitiivis-emotionaalisia pro-
sesseja eritellen ndiden osuutta my6s vuoro-
vaikutuksen ei-additiivisten ominaisuuksien
syntymisessi. Tiallaisia prosesseja ovat pu-
heen ja toiminnan sekventiaalinen tulkinta
(sequential interpreting) ja vastaanottajalle
muotoileminen (recipient design). Toisin
kuin keskustelunanalyysia tekevat tutkijat
tyypillisesti korostavat, Arundalen mukaan
niissa prosesseissa yksilo toimii nimenomaan
autonomisesti. Yrityksen ja erechdyksen kautta
yksilé my6s rakentaa jatkuvasti itselleen vuo-
rovaikutuksen kannalta hy6dyllisii ja toimi-
via resursseja kdyttden apunaan niin kielel-
lisia rakenteita ja kehollista toimintaa kuin
sosiokulttuurisia odotuksiakin. Kuitenkin
se, millaiset vuorovaikutukselliset resurssit
ovat kullekin yksil6lle mahdollisia, vaihtelee
paljon, samalla kun erilaisten resurssien kiyt-
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tokelpoisuus riippuu myos tilanteesta ja vuo-
rovaikutuskumppanista. Niin ollen tiettyjen
vuorovaikutuksellisten resurssien sosiaalisen
kayttokelpoisuuden (social viability) vakiin-
tuminen on keskeinen osa eri tilanteissa ilme-
nevien sosiaalisten suhteiden rakentumista.
Kunkin yksilon lisaantyva ymmirrys itselleen
tietyissd tilanteissa kdyttokelpoisista resurs-
seista rakentaa samalla myos hinen omaa ym-
mirrystiin itsestiin (esim. havainto, etti on
tietyissa tilanteissa sellaisessa valta-asemassa,
ettd voi komentaa muita pelkilld sormen-
heilautuksella, ks. Stevanovic 2016). Niinpa
Arundalen mukaan seki sosiaaliset suhteet
ja niiden erityispiirteet ettd yksiloiden hen-
kilokohtaiset ominaisuudet ovat molemmat
ilmioitd, jotka syntyvit vuorovaikutuksen
systeemisen jarjestaytymisen myota.

Vaikka niin ollen Arundalen katsantokan-
nassa niin yksil6llinen kuin sosiaalinenkin
syntyy vuorovaikutuksessa, silti kumpikaan
niistd ei ole jaannoksettdmasti palautettavis-
sa vuorovaikutustapahtumiin (interactional
reductionism). Titi seikkaa korostaakseen
Arundale nimittdd lihestymistapaansa “ei-
reduktiiviseksi interaktionalismiksi” (7z07-
reductive interactionalism), jossa keskeinen
ajatus on, ettd vuorovaikutuksen ei-additiivi-
set ominaisuudet tuottavat yhtaaikaisesti seka
yksilollista ettd sosiaalista. Lahestymistavan
taustalla on Arundalen itimaisesta filosofiasta
ammentava kisitys siitd, etteivit sosiaalinen ja
yksilollinen edusta jatkumon kahta ddripaa-
t4, vaan ovat jatkuvassa dialektisessa suhteessa
toisiinsa: sosiaalinen miirittai sitd, miki on
yksilollista, samalla kun yksilollinen maarittid
sitd, miki on sosiaalista.

Yksittiisten sosiaalisten suhteiden lisiksi
my0s laajempien sosiaalisten systeemien, ku-
ten organisaatioiden, instituutioiden, yhteis-
kuntien ja kulttuurien, muodostuminen on
Arundalen mukaan johdettavissa samasta,
edella mainitusta prosessista, jossa tiettyjen
vuorovaikutuksellisten resurssien sosiaalinen
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kiyteokelpoisuus vakiintuu. Sosiaalisen ra-
kenteen syntymisessa oleellista on, etta tietty-
jen resurssien kayttokelpoisuus on rakentunut
vuorovaikutuksen osallistujien vastavuoroi-
sessa toistensa toiminnoille antamissa merki-
tyksissd siten, ettd niiden nojalla voidaan no-
peasti ja tehokkaasti rakentaa erilaisia tunnis-
tevia puhetoimintoja. Tirkedd on kuitenkin
huomata, ettei Arundalen ajattelussa osittain
yhteisten vuorovaikutuksellisten resurssien
olemassaolo kuitenkaan tarkoita niiden tul-
kintojen samankaltaisuutta, joita osallistujat
resurssien nojalla tekevit omasta ja toistensa
toiminnasta. Tulkinnat ovat aina yksilollisia.
Niinpi kirjoittajan mukaan esimerkiksi ajatus
“intersubjektiivisuudesta’, sekd esimerkiksi
sithen kohdistuviin uhkiin tai sen pelastami-
seen tihtadvista korjauskdytinteistd, on har-
haanjohtava. Se, ettd osallistujat hallitsevat
kiytinteitd, joiden avulla voidaan pelastaa
vuorovaikutuksen “eteneminen” (progressivi-
ty), ei kirjoittajan mukaan kerro mitaan mer-
kittavid osallistujien tekemien tulkintojen
yhteneviisyydesti.

Teoksen toisessa osassa (luvut 7-11) Arun-
dale esittelee kasvoteoriansa (Face Constitu-
ting Theory), joka perustuu teoksen ensim-
miisessi osassa kuvatulle kommunikointi-
teorialle. Kasvot ovat sosiologi Erving Goff-
manin (1955) keskeinen kisite, jonka avulla
hin kuvasi vuorovaikutuksen osapuolten
pyrkimyksid toimia yhteistyoss siten, ettd jo-
kainen pystyy esittimaan vuorovaikutuksessa
haluamaansa “arvostettavaa itsei” (valuable
self). Vuorovaikutustilanteissa yksiloiden kas-
voihin kohdistuu monenlaisia uhkia, joihin
vuorovaikutuksen osallistujat suuntautuvat
pyrkien yhtdiltd ennaltachkiisemiin nii-
den syntymistd ja toisaalta korjaamaan niitd
tarvittaessa erilaisten vuorovaikutusrituaa-
lien avulla. Arundale méirittelee kasvojen
kisitteen kuitenkin varsin eri tavoin. Siini
missi kommunikaatio on Arundalen mu-
kaan vuorovaikutussekvensseissi tapahtuvaa
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yhteistoiminnallista operatiivisten tulkinto-
jen tuottamista, kasvot muodostuvat niissi
tulkinnoissa, jotka koskevat osallistujien
valilla vallitsevaa yhteyttd ja erillisyyttd. Kas-
vot eivit niin ollen ole kenenkiin vuorovai-
kutukseen osallistuvan yksilon omaisuutta,
vaan ne, samoin kuin vuorovaikutuksessa
rakentuvat ihmissuhteet ylipaitdin, ovat ni-
menomaan vuorovaikutuksen ei-additiivinen
ominaisuus, joka syntyy vihintain kolmesta
puheenvuorosta koostuvien vuorovaikutus-
sekvenssien systeemeissd. Niin ollen vuoro-
vaikutuksessa huomion kohteena on aina
“meidin” kasvot, ei “minun” tai “sinun”. Ku-
ten kaikki muutkin tulkinnat, myés kasvoja
koskevat tulkinnat nojautuvat moninaisiin
vuorovaikutuksellisiin resursseihin. Kasvoja
koskevien tulkintojen kohdalla on erityisen
tirkedd huomata, etti ne rakentuvat suhteessa
sekid meneilldin olevaan sekventiaaliseen toi-
mintaan, etti erilaisiin, esimerkiksi tietoa tai
valtasuhteita koskeviin moraalisiin jarjestyk-
siin (epistemics, deontics). Kaikki sosiaalisen
vuorovaikutuksen ulottuvuudet ovat osa sitid
samaa sosiaalisten suhteiden luomisen ilmié-
kenttad, jonka osa "kasvot” ovat.

Arundale nikee yhteyden ja erillisyyden
dialektiikalle pohjautuvan kasvojen kasit-
teen uudelleen muotoilun oleellisena etuna
sen, ettd se soveltuu yhti lailla seka yksilo-
ettd yhteisokeskeisten kulttuurien konteks-
tiin. Téltd pohjalta Arundale my®6s kritisoi
voimakkaasti Goffmanin kasvoteoriaa ja sii-
td ammentanutta muuta teoretisointia. Hin
pitdd ongelmallisena perinteisen kasvoja kos-
kevan teoretisoinnin yksilokeskeistd, vuoro-
vaikutuksen osallistujien psykologisiin tar-
peisiin ankkuroituvaa fokusta, jossa keskeista
osaa néyttelevit kasvoihin kohdistuvat uhat
sekd niiden minimoiminen ja korjaaminen.
Osallistujien oma suuntautuminen téllaisiin
aina lisni oleviin uhkiin on Arundalen mu-
kaan kyseenalaista ylipddtdin, mutta etenkin
muualla kuin linsimaissa.
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Arundalen kielenkaytto on selkedd, mut-
ta hinen esittimiensd nikemysten komp-
leksisesta luonteesta johtuen teksti on silti
ajoittain varsin haasteellista ymmartaa. Ter-
minologisilla valinnoillaan, kuten "kommu-
nikoiminen” (communicating), "liittyminen”
(relating), *vuorovaikuttaminen” (interac-
ting), Arundale pyrkii korostamaan tarkas-
telemiensa ilmididen prosessiluonnetta.
Englannin kielen sana meaning ei niin ollen
tissd kirjassa suinkaan aina tarkoita “merki-
tystd’, vaan my0s “tarkoittamista” — sitd, ettd
yksilo kiytedd erilaisia merkityksid resurssina
muotoillessaan toimintaansa vuorovaikutus-
kumppaneilleen ymmarrettaviksi. Puhetoi-
minnot ovat yhdenlaisia tillaisia resursseina
toimivia merkityksia, fyysisen kontekstin
piirteet toisenlaisia. Téllaisina resursseina
toimivat kirjoittajan mukaan my6s sosiaaliset
rakenteet kuten tiedolliset suhteet ja auktori-
teettistatukset — ajatus, jota itsekin pyrimme
korostamaan muutama vuosi sitten julkaistun
keskustelunanalyysin oppikirjan jisennyk-
sessi (Stevanovic & Lindholm toim. 2016).
Kirjoittaja kdyttdd ndissa yhteyksissa "statuk-
sen” kisitteen sijasta kuitenkin “seisoa”-verbin
gerundimuotoa “standing”, mika korostaa oi-
vallisesti sitd, etteivit tillaisetkaan rakenteet
ole muuttumattomia ja vuorovaikutuksesta
riippumattomia. Arundalen erottelu kom-
munikoimisen (communicating) ja kommu-
nikaation (communication) vililli ei kuiten-
kaan tunnu kovin vakuuttavalta. Kirjoittajan
mukaan esimerkiksi kirjeen kirjoittaminen
tai asynkroninen sihkopostiviestinti on kyll
“kommunikaatiota’, mutta sellainen ei sisilly
“kommunikoimiseen”, koska siitd puuttuu
sekventiaalisuus. On kuitenkin vaikea ym-
mirtad, miksei kolmen asynkronisesti tuote-
tun viestin ketju voisi lahtokohtaisesti my6s
sisiltya kirjoittajan kisittelemin kommuni-
koimisen piiriin.

Melisa Stevanovic

Arundale korostaa toistuvasti sitd, etti hi-
nen analyyttinen lihestymistapansa edustaa
osallistujien omaa nikokulmaa, toisin kuin
monet muut ulkopuoliselle havainnoinnille
perustuvat lihestymistavat. Ajatus tuntuu
kuitenkin hieman paradoksaaliselta ottaen
huomioon kirjassa esiteltyjen kisitteiden
viidakon, joista osallistujien ei voi olettaa
olevan vihimmissikiin miirin itse selvil-
la. Sama toki koskee jossain maarin kaikkea
keskustelunanalyyttista kisitteistéd prefe-
renssistd siirtyman mahdollistaviin kohtiin,
mutta timén kirjan kontekstissa ajatus tulee
silti mieleen aivan erityisen voimakkaasti.
Vastaavalla tavalla osallistujien oman niké-
kulman korostaminen ei my6skdin ole tiysin
ongelmattomasti yhdistettivissi Arundalen
korostukseen, jonka mukaan vuorovaikutus-
rituaaleilla, skripteilla tai ulkoisilla siannoilla
ei ole minkainlaista sijaa vuorovaikutuksen
analysoimisessa. Vaikka kaikki se, mitd vuoro-
vaikutuksessa tapahtuu, olisi todellisuudessa
alati kehittyvaa, nihdakseni voi silti olettaa,
ettd osallistujat itse saattavat tietyssa tilan-
teessa suuntautua vuorovaikutusrituaaleihin,
skripteihin tai ulkoisiin saantoihin vuorovai-
kutuksen hetkelld ikdin kuin annettuina ja
kéyttad niitd toimintansa resursseina. Opet-
tajan tai vanhemman kehotus lapselle pyytaa
anteeksi, on yksi esimerkki rituaalista, johon
suuntautuminen on nihdikseni monesti var-
sin ilmeistd, myds — ja nimenomaan — osallis-
tujien omasta nikokulmasta.

Arundalen teos on kehystetty ennen kaik-
kea vastustamaan perinteisid viestinnan siirto-
malleja, joissa viestintd on viestintitilanteen
ulkopuolella tuotetun informaation valitti-
mistd yhdeltd taholta toiselle. Teoksen toisena
ilmeisend kehykseni on kritiikki perinteista
kohteliaisuusteoriaa kohtaan. Taustaa tihin
tarjoavat kirjoittajan mukaan havainnot sii-
ti, ettd ihmiset saattavat usein tuottaa koh-
teliaisuusteorian nikékulmasta varsin suora-
sukaisia lausumia, jotka kuitenkin saatetaan
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tulkita kasvoja suojeleviksi. Vastaavanlaisia
havaintoja onkin tehty my6s suomenkielisen
keskusteluntutkimuksen kontekstissa (ks.
esim. Haakana & Kurhila, 2009), joten tissi
suhteessa vaihtochtoiselle, kasvoja koskevalle
teoretisoinnille on tilausta. Arundalen teos-
ta ei kuitenkaan parhaalla tahdollakaan voi
nimittd yritykseksi rakentaa siltoja erilaisten
katsantokantojen valille. Arundale ottaa pe-
sderon miltei kaikkiin viittaamiensa kirjoit-
tajien nikemyksiin, yleensa joko silld perus-
teella, ettei kirjoittaja eksplisiittisesti mainitse
vuorovaikutuksen sekvensseissi rakentuvien
tulkintojen “ei-additiivisia” ominaisuuksia,
tai siksi, ettei sosiaalisen ja yksilollisen valistd
suhdetta kuvata nimenomaan “dialektisena”,
vaan jossain méirin dualistisesti jatkumon
adripaind. Huomionarvoista on, ettd niilla
perusteilla kirjoittaja arvostelee my6s suurta
osaa keskustelunanalyyttista tutkimuskirjalli-
suutta, jossa puhutaan monenlaisista ilmioista
keskustelun osallistujien yhteisind "vuorovai-
kutuksellisina saavutuksina”, mutta miki ei
Arundalen mukaan silti riitd tavoittamaan
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa emergenssii.
Tosin on mainittava myos se, ettd kirjoitta—
ja suhtautuu varsin kriittisesti my6s omiin
aikaisempiin nikemyksiinsd nimittien niitd
milloin “suuriksi virheiksi” (s. 279), milloin
muulla tavoin “hedelmittomiksi” (s. 308).
Kuten Arundale itse toteaa, jokainen me-
tafora, jonka avulla tutkimuksen kohdetta
kisitteellistetiin, vaikuttaa monin tavoin
sekd mahdollistavasti ettd rajoittavasti siihen,
millaisia tuloksia tutkija voi saada tutkimuk-
sensa kohteesta (s. 189). Arundalen teorian
kisitteet tarjoavat nihdikseni mielenkiin-
toisia mahdollisuuksia yksil6llisten kogni-
tiivis-emotionaalisten prosessien huomioon
ottamiseen vuorovaikutuksen sekventiaalisen
tarkastelun puitteissa. Siind missd esimerkik-
si diskursiivisen psykologian edustajat (ks.
esim. Potter & Edwards 2013) ovat haasta-
neet klassisen psykologian tapoja kasitteel-
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listad kognitiivisten rakenteiden ja mentaa-
listen prosessien roolia vuorovaikutuksessa
tarjoamatta varsinaista vaihtoehtoa niiden
ilmididen huomioonottamiseksi, Arundalen
malli pyrkii tekemiin juuri timin (ks. s. 158-
159). Toisaalta Arundalen teoria korostaa so-
siaalisten suhteiden luomisen keskeisti roolia
kaikissa vuorovaikutustilanteissa tarjoten k-
sitteitd, joiden avulla vuorovaikutusilmiiden
tarkastelussa voidaan ottaa hedelmiilliselli ta-
valla huomioon my®és laajemmat sosiaaliset
rakenteet. Vaikka, kuten edelli totesin, Arun-
dalea itseddn ei voi nimittia sillanrakentajak-
si erilaisten katsantokantojen vilille, hinen
teoksensa silti tarjoaa eviitd muille tehda niin.
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