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Poliittinen talous -lehden toimitus siirtyy vuoden 2021 alussa uusiin osaaviin
kisiin. Lehdesti tulee toimituksen vaihdoksen my®ti entistd monipuolisempi
ja akdiivisempi julkaisufoorumi, joka tulee vahvistamaan tutkimusalan pitki-
aikaista kehittimisty6ti Suomessa. Kokemukseni perusteella julkaisutoiminta
kotimaisilla kielilli on parhaimmillaan erittiin motivoivaa, laadukasta ja
kannattavaa. On ollut etuoikeus seurata prosessia, jossa luovien tutkijoiden,
ansiokkaiden tutkimusideoiden ja laatua varmistavien vertaisarvioijien vilinen
dialogi johtaa korkeatasoisten tieteellisten artikkeleiden julkaisemiseen.
Kirjoittajien, vertaisarvioijien ja lukijoiden palaute artikkeleiden ja toimitus-
prosessin laatua koskien on ollut mieltiylentivii.

Useissa kansainvilisissd tieteellisissi lehdissd on ollut tapana, ettd viistyvi
pidempiaikainen piitoimittaja pddttii kautensa jonkinlaiseen tutkimus-
alaa edistiviin “perintoon”, kuten katsaukseen koskien lehden historiaa tai
tutkimusalan senhetkisti kehityskaarta. Olen aiemmissa piikirjoituksissa
kisitellyt eriiti tutkimusalaan ja julkaisemiseen liittyvii pidempiaikaisempia
kysymyksid, kuten tieteellisten artikkeleiden luonnetta (Sorsa 2019) tai
tutkimustiedon ja piitdksenteon suhteita (Sorsa 2017). Houkutus kirjoittaa
niitd ajankohtaisemmista asioista oli liian suuri ohitettavaksi. Vuosi 2020 on
ollut COVID-19-kriisin johdosta monella tapaa poikkeuksellinen ja tarve eri
tieteenalojen aikalaisanalyyseille suurta.

Timin artikkelin tarkoituksena on lyhyesti ilmaistuna muodostaa kokonais-
kuva Suomen poliittisesta taloudesta vuonna 2020. Miksi timi aihe? Yleisesti
voidaan sanoa, etti valtiotason poliittinen talous on yksi poliittisen talouden
tutkimusalan hedelmillisimmistd tutkimuskohteista, koska se nivoo yhteen
hyvin kattavasti erilaisia tarkastelun kohteita. Kokonaiskuvan muodostaminen
valtiotasosta antaa esimerkin, jonka kautta voidaan hahmottaa luontevasti
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koko tutkimusalan luonnetta ja nykytilaa. Suomen poliittinen talous on jo
sellaisenaan liheinen tutkimuskohde kotimaisia kielid hallitseville tutki-
joille. Valtiotason merkitys tutkimuskohteena on kuitenkin myds koros-
tunut COVID-19-kriisin mydti. Kriisi nosti esiin keskeisid eroja eri maiden
poliittis-taloudellisten instituutioiden joustavuudessa ja toimintakyvyssi epi-
varmoissa olosuhteissa. Valtiotason poliittisen talouden pohdinta on hyvin
ajankohtaista tilanteessa, jossa valtiotoimijoiden ja instituutioiden merkityk-
sestd on saatu kouriintuntuva muistutus.

Toinen syy on siini, etti kokonaiskuvan muodostaminen on mahdollista
kiitos tutkimusalan pitkijinteisen edistimisen. Lehden ja sen julkaisijan eli
Poliittisen talouden tutkimuksen seuran perustamisen aikoihin eli vuonna
2013 kokonaiskuvan muodostaminen olisi ollut viel4 varsin hankalaa. Suomen
poliittisen talouden eri osa-alueiden empiirinen tutkimus on lisidntynyt vajaan
vuosikymmenen aikana siind miirin, ettd jonkinasteinen kokonaiskuva voidaan
nyt jo muodostaa. Merkittivin syy aiheen valinnalle onkin lopulta empiirinen:
Suomen poliittisessa taloudessa on edelld kuvatun tutkimustiedon perusteella
tapahtunut merkittivii laadullisia muutoksia viimeisen vuosikymmenen aikana.

Artikkelia tulee lukea narratiiviseen kirjallisuuskatsaukseen perustuvana
tulkitsevana esseeni ja aikalaisanalyyttisena keskustelunavauksena. Se ei ole
varsinaisen katsausartikkeli, koska se ei perustu (eiki aiheen laajuuden takia
ehki edes voisi perustua) systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen. Artik-
kelia tulee lukea tutkimuksen tai ehki oikeammin tutkimusohjelman l3hts-
laukauksena, jossa Kisitteellistetddn ja asemoidaan valtiotason poliittisen
talouden tutkimusta, eritelliin relevantteja tutkimuskohteita tulevia syste-
maattisia kirjallisuuskatsauksia ja empiiristd jatkotutkimusta varten seki
nostetaan jatkotutkimukselle eritasoisia hypoteeseja testattavaksi ja tulkintoja
kritisoitavaksi.

Kisitteellistin artikkelissa ensin valtiotason poliittisen talouden tutkimusta
ja pohdin Suomen poliittisen talouden perustojen viimeaikaisia muutoksia.
Nostan timin jilkeen esiin viimeaikaista tutkimusta Suomen poliit-
tisen talouden keskeisistd instituutioista. Arvioin artikkelin lopuksi niiden
16ydoksien muodostamaa kokonaiskuvaa seki yleisesti ettd erityisemmin
COVID-19-kriisiin suhteuttaen.
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Valtiollinen poliittinen talous tutkimuskohteena

Aloitetaan peruskysymyksesti: miti on poliittinen talous? Vastauksia kysy-
mykseen on suunnilleen yhti monta kuin tutkimusalalla on teoriaperinteiti ja
koulukuntia, minki vuoksi miiritelmityyppeji on syyti eritelli yleisemmalli
tasolla.

Poliittinen talous voidaan miiritelli esimerkiksi sen kautta, millaisia
empiirisid tutkimuskohteita tutkijat tarkastelevat tutkiessaan “poliittista taloutta”.
Poliittisen talouden tutkimus voidaan laajimmassa mielessi ymmirtid
klassisen poliittisen taloustieteen mukaisesti yleisend yhteiskuntatieteeni,
joka pyrkii kisittelemdin koko ihmiskunnan organisoitumista, toimintaa ja
elimin uusintamista ilman lihtokohtaista jakoa titd koskeviin nikskulmiin
(ja tieteenaloihin), kuten vallankiyttdn ja kontingensseihin (polititkan
tutkimus), sosiaalisiin suhteisiin ja aikaa kestiviin rakenteisiin (sosiologiaan)
tai niukkuuteen ja laskelmointiin (taloustiede) (Sorsa 2019a).

Suppeammassa mielessi poliittinen talous voidaan ymmirtii spesifini ja
rajattuna tutkimuskohteena, jonka luonne ja laajuus riippuu nikdkulmasta eli
kiytinnossi “poliittisen” ja “talouden” miiritelmisti. "Poliittisen” ja "talou-
den” nikdkulmien laajuus vaihtelee erittiin paljon lihestymistavasta riippuen.
Otetaan esimerkiksi alan oppikirjat. Polititkan tutkimuksen parista nouseva
poliittisen talouden tutkimus, jossa poliittisuus ymmirretiin suhteellisen
laajasti, kisittelee tyypillisesti niitd tapoja, joilla erilaiset valtakamppailut, ideat
ja muut historialliset prosessit ("poliittinen”) vaikuttavat tavaroiden ja palve-
luiden tuotantoon, vaihtoon ja jakamiseen ("talous”) eri yhteiskuntien jisenten
parissa (esim. Stilwell 2011). Taloustieteen kisitys poliittisesta taloudesta (esim.
Phelps 1985) taas kisittelee tyypillisesti laskelmoivaa kiyttdytymisti ja opti-
mointia ("talous”) spesifisti julkisen sektorin sdintelyi, rahoittamista ja muuta
hallintakeinoja koskevassa piitdksenteossa ("poliittinen”).

Poliittista taloutta voidaan miiritelli myds sen mukaan, millaisia turkimus-
ongelmia tutkimusalalla ratkotaan. Merkittdvi osa kysymyksenasetteluista
ovat empiirisid. Vertailevan poliittisen talouden (comparative political economy)
tutkijat vertailevat empiirisesti erilaisia aktuaalisia poliittis-taloudellisia jirjes-
telmii ja instituutioita (esim. Nolke 2016). Poliittis-taloudellisten jirjestysten,
konstellaatioiden ja vuorovaikutusten teoreettisia, materiaalisia, vallan-
kiytollisid ja muita perustoja tutkitaan taas ennen kaikkea globaalin poliittisen
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talouden tutkimuksen (global political economy) piirissi (esim. Kotilainen ja
Patomiki 2020). Monia niisti teemoista tutkitaan myds spesiimmin kansain-
vilisen suhteiden teoriaan nojaavan kansainvilisen poliittisen talouden tutki-
muksen (international political economy) parissa (ks. Cohen 2017).

Poliittisen talouden tutkimuksen piirissd tehddin runsaasti myds normatii-
vista ja teoreettista tutkimusta. Teoreettisen poliittisen talouden tutkimuksessa
(theoretical political economy) kuvaillaan, tulkitaan, kritisoidaan ja toisinaan pyri-
tiin myds jirjestelmiin taloutta valittujen teoreettisten kisitejirjestelmien ja
normatiivisten periaatteiden kautta. Normatiivisen poliittisen talouden tutki-
muksen (normative political economy) tutkimushaarassa tutkitaan tarkemmin
talouspolitiikan ja taloudellisten instituutioiden arvioinnissa kiytettyji kritee-
reitd, eettisi periaatteita ja filosofioita (esim. Levine 2014). Kriittisen poliit-
tisen talouden tutkimuksen (critical political economy) tutkimushaarassa taas
keskeiset tutkimusongelmat koskevat talouden teorioiden ja kiytintdjen
sisdisid ja vilisid ristiriitoja sekd niiden ylittimisti (esim. Browning ja Kilmister
2006). Tarvetta kiydid normatiivista ja filosofista keskustelua voidaan pitii
osoituksena niin tutkimuskohteen perustavanlaatuisesta kiistanalaisuudesta
kuin tutkijoiden merkittivistid vaikutuksesta tutkimuskohteensa toimintaan
(ks. Sorsa 2013). Toisinaan asian x poliittisen talouden tarkasteluun sisillyte-
tadnkin myds asian x tutkimus.

Timin artikkelin kisitys poliittisesta taloudesta on jossain suppean ja laajan
kisityksen puolivilissi sekd empiiriseen tutkimukseen pidasiallisesti nojaava.
Se perustuu erdinlaiseen “keskimatkan teoriaan” (ks. Jackson ja Deeg 2019),
joka ponnistaa empiriasta eli tutkittavista ilmidisti ja tutkimuskohteen erityi-
sistd laadullisista ominaisuuksista, mutta sisiltdd my6s 16yddksien laajemman
teoreettisen ja normatiivisen arvioinnin. Miirittelen poliittisen talouden
Moscoa (2009) seuraten valtasuhiciksi, jotka keskenddin konstituoivat erilaisten
resurssien tuotannon, jaon ja kulutuksen ilmion. Artikkelin tavoitteena on
koostaa empiirisen tutkimuksen pohjalta kokonaiskuva maantieteellisesti raja-
tusta valtasuhteiden kokonaisuudesta, joka voi niyttiytyd eri nikdkulmista
niin yksikkdni, toimijana kuin toimintaympiristonikin. Nostan esiin myds
tutkimustietoa valtasuhteiden muuttuvista perustoista, jotka potentiaalisesti
selittivit poliittisen talouden muutoksia — varsinaiseen selittimiseen vaadittai-
siin toki yhden artikkelin sijaan kokonainen tutkimusohjelma.
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Tutkimuskohteen erityiseni ominaisuutena on rakenteeltaan kapitalistinen
raha- ja markkinatalous. Analyysi kohdistuu siksi tietynlaisiin institutionalisoi-
tuihin valtasuhteisiin: erilaisten yritysten ja markkinoiden toimintaan liittyviin
suhteisiin seki rahallisiin ja pakottaviin vallankdytén keinoihin. Tutkimus-
kohteen ominaisuuksien jisentelyn ja laajemman tulkinnan perustana toimii
vertailevan poliittisen talouden tutkimuksen perinteessi suosittu vertailevan
kapitalismin (comparative capitalism) lihestymistapa (N&lke 2016; 2019). Pyrin
kiytettivissi olevan tiedon valossa tulkitsemaan muutoksien merkityksii
erityisesti institutionaalisten komplementaarisuuksien eli talouden eri insti-
tuutioiden vilisen yhteensopivuuden ja -toimivuuden nikdkulmasta (Wite
ja Jackson 2016). Nikokulma on keskeinen muun muassa talouden hallitta-
vuuden, kansallisen kilpailukyvyn ja yritystoiminnan helppouden arvioinnille.

Suomen poliittisen talouden perustojen muutos

Poliittisen talouden tutkimuksessa on kisitelty kolmea yleistd poliittisen
talouden perustaa, joiden avulla muutosta voidaan selittdi: intressit, instituu-
tiot ja ideat (Hay 2004). Nimi kolme perustaa eivit ole toisistaan erillisii,
vaan ne tulisi ndhd4 ennemminkin tapana eritelli valtasuhteita tuottavia ja
muokkaavia vaikuttimia (suomeksi ks. esim. Sorsa ja Eskelinen 2018). Intressit
viittaavat yksittdisten toimijoiden vilisiin suhteisiin ja toimintaa koskeviin
motiiveihin ja kiinnostukseen, kuten toiminnasta saatavaan hydtyyn, etuun,
mielihyviin, tunnustukseen tai muuhun hyviin (Woolgar 1981). Instituu-
tiot viittaavat vakiintuneisiin ja aikaa kestiviin sosiaalisiin kiytintoihin ja
rakenteisiin, kuten sopimuksiin, lakeihin, normeihin ja kisikirjoituksiin, jotka
mahdollistavat, rajoittavat ja siintelevit ihmisten ja organisaatioiden toimintaa
(Gronow 2008). Ideat viittaavat eriteltivissi oleviin normatiivisiin tai kogni-
titvisiin ajatusrakennelmiin, jotka kertovat toimijoille, miki on mahdollista
ja toivottavaa, ja jotka voivat poliittis-taloudellisessa piitdksenteossa nousta
toimenpiteitd miiridviksi ohjelmiksi tai/ja toimenpiteitd muille paitsksen-
tekijdille ja yleisdille legitimoiviksi kehyksiksi (Campbell 1998).

Vertailevan kapitalismin tutkimuksessa intressien tutkimus kohdistuu
piiasiallisesti litketoimintajirjestelmien sisiltimiin liiketoimintaintresseihin ja
niihin liittyviin laajempiin valtaintresseihin (esim. Nélke 2016). 2000-luvun
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taitteessa Suomen liiketoimintajirjestelmi oli jakaantunut kansainvilisty-
misen myotd kahteen intressinapaan: kansainvilisiin vientiyrityksiin ja koti-
markkinoista riippuvaisiin yrityksiin (Skurnik 2005). 2010-luvulle tultaessa
intressit olivat jossain miirin kolminapaistuneet (ks. Sorsa 2014b). Nokian
"romahduksen” jilkeen kansainvilisilli markkinoilla operoivat yritykset eivit
enii jakaneet samoja menestyksen lihteitd. Esimerkiksi metsi- ja metalli-
teollisuuden avaintekijit (mm. toimitusketjujen vakaus, alhainen verotus,
energiaratkaisut) ovat huomattavan erilaisia kuin luovien alojen tai kansain-
vilisten bisnespalveluiden vastaavat (mm. sosiaaliset investoinnit, koulutus,
innovaatiokeskittymit). Johdonmukainen politiikka muuttuu haastavaksi,
jos yhden navan intressien palveleminen johtaa yhden sijaan kahden navan
intressien vastaiseen toimintaan.

Aihetta eksplisiittisesti tarkastelevan tutkimuksen vihiisyyden johdosta on
hankalaa arvioida, onko 2020-luvulle tultaessa moninapaistuminen jatkunut.
On kuitenkin selvid, ettd liiketoimintajirjestelmin rakenne on muuttunut.
Tilastojen nojalla Suomen talouden rakenne muuttui 2010-luvun aikana
myds entistd palveluvetoisemmaksi — jo noin 70 % bruttoarvonlisiyksesti
tulee palveluista ja yksityiset palvelut vastaavat yli puolesta Suomen brutto-
kansantuotteesta. Suomessa tuotettavien palveluiden merkitys on lisdintynyt
ja teollisuuden merkitys vastaavasti vihentynyt. On myds selvii, ettd suoma-
laisten monikansallisten yritysten rooli arvonlisiyksessi on vihentynyt merkit-
tivisti: suomalainen arvonliséiys tuotetaan entistd useammin pienten yritysten
toimesta, asettuu pitkien ja “disaggregoitujen” (Morgan 2014) ylikansallisten
arvoketjujen periferiseen asemaan seki realisoituu laajamittaisesti ulkomailla.
Toisaalta Suomessa on edelleen merkittivid kansainvilisid arvo- ja omistus-
ketjuja koordinoivia toimijoita (Suomesta ks. Finér ja Ylonen 2017).

Niiden tekijdiden valossa voi esittii jatkotutkimukselle testattavaksi hypo-
teesin, ettd liiketoimintajirjestelmin intressit ovat mahdollisesti jilleen kaksi-
napaistuneet. Nyt vastakkain ovat kuitenkin 1) Suomessa toimivat, osaksi
kotimaisesta kysynnisti riippuvaiset ja osaksi laajoissa kansainvilisissd arvo-
ketjuissa operoivat lukuisat palvelualan yritykset seki 2) harvat ylikansallisia
arvoketjuja koordinoivat suuryritykset, joilla on merkittivii tuotannol-
lista toimintaa muiden maiden ohella my&s Suomessa. Siind missi edellisille
esimerkiksi korkean palkkatason tuoma palvelukysynti, osaavaa tyvoimaa
houkuttelevat hyvit elinolosuhteet ja nimi takaavat sosiaaliset investoinnit,
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korkea koulutustaso ja pienten yritysten yhteistyotd edistivi innovaatio-
jarjestelmd ovat erittdin keskeisid, niyttivit ne jilkimmiiselle useimmiten
joko irrelevanteilta tekijoilti tai kustannuseriltd. Edellinen intressikeskittymi
on Suomen talouden kannalta painoarvoltaan moninkertainen jilkimmiiseen
nihden, mutta vain jilkimmiinen voi paittaa suhteellisen keskitetysti vaihtaa
maisemaa. Kaikkien intressien palveleminen ja sovitteleminen valtiotasolla on
muuttunut haastavaksi.

Materiaalisten litketoimintaintressien ohella my&s yritysten valtaintressit
niyttivit muuttuneen. Yritysten etujirjestdjen kentissi on tapahtunut
merkittdvid siirtymid kohti toimialakohtaista tai kapeampaa yritysrypis-
kohtaista vaikuttamistoimintaa. Syyni tihin on tiivistetysti se, ettd edustuk-
sellinen toiminta nihddin intressiristiriitojen takia aiempaa hankalammaksi
samalla, kun yritykset saavat ajettua omia intressejiin yhteistydorganisaatioita
tehokkaammin lipi muilla keinoin, kuten esimerkiksi vaikuttajaviestinnin ja
verkostovaikuttamisen avulla (Aitonurmi 2019). Voidaankin siis esittdi, etti
valtaintressien kaksinapaistumisen sijaan on mahdollisesti siirrytty “navat-
tomaan” eli sellaiseen tilanteeseen, jossa yritysten intressit eivit muodosta
selkeitd ja pidempiaikaisia blokkeja, vaan motivoivat ennemmin tapaus-
kohtaista, episodista ja muodoltaan vaihtelevaa vaikuttamistoimintaa.

Instituutioiden osalta vertailevan kapitalismin tutkimuksessa tutkitaan
joko valtiollisen kapitalismin variaation konstituoivia instituutioita — joita
tarkastelen seuraavassa luvussa — tai niihin vaikuttavia laajempia globaalin ja
kansainvilisen toimintaympiriston instituutioita (NSlke 2019), joita seuraa-
vaksi lyhyesti pohdin. Suomen talous on vahvasti integroitunut pohjois-
maisiin markkinoihin yritysten pohjoismaistumisen johdosta, mink lisiksi
Suomen ja Viron tyémarkkinoiden vililld vallitsee monenlaisia dynamiikkoja.
Suomi noudattaa edelleen tuhansia kahdenvilisii ja monenvilisii sopimuksia,
jotka ohjaavat ja rajoittavat valtion toimintaa periaatteellisesti. Lisiksi monet
epimuodolliset normit, kuten kansainviliset tydnjaot tai auktoriteettiasemat,
vaikuttavat valtion toimintamahdollisuuksiin. Poliittisen talouden kannalta
merkittdvimmit tekijit ovat Euroopan unionin ja eurojirjestelmin jisenyys,
joiden kautta Suomi on delegoinut merkittivin osan vallankiyttdd — erityi-
sesti_kauppapolititkan, markkinoiden siintelypolitiikan ja rahapolitiikan —
kansainvilisille elimille.
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Tiiviisti ilmaistuna Suomen institutionaalinen ympiristd on suhteessa
2010-luvun pysynyt muodollisesti pitkilti ennallaan, mutta itse instituu-
tioiden toiminta uusissa olosuhteissa ja sitd kautta niiden yllipito horjuvat
merkittdvisti. Vuosikymmenen alun eurokriisi ja euromaiden reaktiot sithen
osoittivat, ettei Euroopan integraatioprojektin timinhetkinen institutionaa-
linen rakenne pysty sovittamaan yhteen erilaisia kapitalismeja tasapuolisesti
(Johnston ja Regan 2018). Epitasapainot kotimarkkinoista riippuvaisemman
etelin ja kansainvilisestd kysynnisti riippuvaisemman pohjoisen vililli ovat
hyddyttineet ensisijaisesti jalkimmiisii. Tilannetta yllapitivi talouspoliittinen
kuri ja muut eurokriisin aikaiset toimenpiteet ovat nostaneet esiin huolen
Eurooppa-projektin  demokraattisen legitimiteetin heikentymisesti (esim.
Tuominen 2015; 2019). Ison-Britannian ero EU:sta on herittinyt kysymyksii
Eurooppa-projektin yleisesti poliittisesta kestivyydesti.

Laajemmin tarkasteltuna voidaan esittd4 hypoteesi, ettd kansainvilisen poliit-
tisen talouden instituutiot on piistetty pitkilti "ajelehtimaan” (drift) eli niitd
ei ole uudistettu riittivisti vastaamaan ajan tarpeita. Ajelehtimisen johdosta
valtioiden merkitys toimintakykyisin hallinnan yksik6ini on kasvanut, kun
taas niiden mahdollisuudet vilttid ja keinot lieventii taloudellisia riskejd ovat
heikentyneet. Esimerkiksi kansainvilisten poliittisten instituutioiden kyvyt-
tomyys ratkoa ilmastonmuutoksen ongelmia on ajanut maapallon tilantee-
seen, jossa kaikkein suurimpien taloudellisten riskien realisoituminen niyttii
jo lihes varmalta, mutta jossa niiti riskeji ei aina edes huomioida kansain-
vilisessi piitSksenteossa, vaan riskienhallinta jitetddn valtioiden harteille.
Talouden finansoituminen taas on kasvattanut taloussykleihin liittyvii systee-
misii riskejd, joiden hallintaan vastuutetut keskuspankit operoivat osittain
kansallisesti miirittyvin toimintakykynsi rajoilla (Ronkainen ja Sorsa 2018).

Ideoiden osalta vertailevan kapitalismin tutkimus kisittelee seki poliittisen
ja taloudellisen pintatasolla vaikuttavia ideoita ettd yleisempii asiantuntija-
paradigmoja ja "kansan tuntemuksia” mediakehykset ja julkisen keskustelun
kehykset mukaan lukien (Campbell 1998). Viime vuosina tutkimuksessa on
korostettu my&s ideoita paitdksentekoon kanavoivia ja valikoivia mekanis-
meja eli niin kutsuttuja tiedontuotannon regiimeji (Campbell ja Pedersen

tavia ideoita ja tiedontuotannon regiimeji, silli asiantuntijakeskustelussa
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ja julkisessa keskustelussa esiintyy liian laaja valikoima poliittis-taloudellisia
ideoita kisiteltiviksi yhdessi artikkelissa.

2010-luvulle tultaessa kotimaista talouspoliittista piitdksentekoa hallit-
sivat padasiallisesti kilpailukyvyn (Kantola ja Kananen 2013), kestivyysvajeen
(Sorsa 2014a) ja kansallisen innovaatiojirjestelmin (Alaja ja Sorsa 2020) ideat.
Kilpailukyvyn idean sisilldssi tapahtui 2010-luvun aikana merkittivi muutos:
investointiympiristdn kansainvilisti houkuttelevuutta korostava laajemman
“porterilaisen” kilpailukyvyn idea viistyi varhaisempaa juurta olevan
suppeamman hintakilpailun idean tieltd Sipilin hallituksen my&ed (Kaitila
2019). Kestivyysvajeen idean kiyttd voimistui vuosikymmenen ensimmii-
selli puoliskolla, jolloin siti kiytettiin muun muassa oikeuttamaan valtion
harjoittamaa sanelupolitiikkaa tySelikeuudistuksen yhteydessi (Lindén 2016).
Kestivyysvajeen idea on luultavasti pysynyt vahvana asiantuntijoiden parissa,
mutta sen "argumentatiivinen voima” on todennikdisesti heikentynyt politii-
kassa. Kestivyysvajeen ideaa ensisijaisena politiikan kehykseni ovat haastaneet
muun muassa Rinteen ja Marinin hallitusten tysllisyystavoitteet. Kansallisen
innovaatiojirjestelmin idea on kadonnut lihes kokonaan kotimaisen poli-
titkan parista (Alaja ja Sorsa 2020). Voidaankin sanoa, etti Suomen poliittisen
talouden ensisijainen ideapohja perustui koronakriisin alla varsin yksinkertai-
sille vientikilpailukyvyn ja tysllistimisen ideoille.

Samaan aikaan ideoiden merkitys on todennikdisesti kasvanut tiedon-
tuotannon regiimin muutoksen kautta. Suomen tiedontuotannon regiimi
on historiallisesti huomattavan moninainen: eri polititkan lohkoilla vaikut-
tavat hyvin erilaiset ideoita, asiantuntijuutta ja piitdksentekoa yhdistivit
organisaatiokentit. Poliittisen piitdksenteon viime vuosikymmenten yleisti
kehitysti yhdistivit pysyvien elinten ja sitd kautta edustuksellisuuden vihen-
tyminen (esim. komitealaitoksen poistaminen) seki asiantuntijavetoisuuden
lisidntyminen (mm. selvityshenkildiden merkityksen nousu ja niyttd6n
perustuvan politiikkan vaatimukset). Poliittisesta paitksenteosta on tullut
tiedon tuotannon ja kiyton osalta episodisempaa ja valikoivampaa.

Suomen tiedontuotannon regiimii luonnehti 2010-luvulle tultaessa
ennen kaikkea taloustieteellisen tiedontuotannon nousu piitdksenteon ensi-
sijaiseksi tiedoksi (Elomiki ym. 2020; Yl8stalo 2020a; 2020b; ks. my&s Ylénen
ym. 2020), “konsultokratian” eli tiedon hankinnan ja kisittelyn ulkoista-
minen useilla eri mekanismeilla yleistyminen (Ylénen ja Kuusela 2019) seki
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molempiin liittyen valtiovarainministeridlle (VM) annettu merkittivi asema
regiimin useiden osa-alueiden koordinaattorina (Eskelinen ja Sorsa 2011).
Anekdotaaliset esimerkit kertovat, etti regiimissi tapahtui pienii mutta
merkittivid muutoksia 2010-luvun aikana. Taloustieteellinen tieto tarjosi
koronakriisin alla edelleen politiikan keskeisen ideapohjan, mutta timi idea-
pohja vaikuttaa piitdksentekoon nyt eri kanavien kautta. Selvityshenkilsiden
nousu valmisteluun ja esimerkiksi Talouspolitiikan arviointineuvoston perus-
taminen (v. 2014) ovat korostaneet taloustietelijdiden asemaa politiikan episo-
disessa valmistelussa ja arvioinnissa. Vaikka asiantuntijaideat esiintyvit harvoin
varsinaisessa talouspoliittisessa puheessa (Lillqvist ym. 2020), on korkeassa
asemassa olevilla taloustieteilijoilld erittdin merkittivi asema mediakehysten
miirietdjind (Harjuniemi 2020). Regiimistd on tullut 2010-luvun aikana
entisti enemmin ulkoistettuun tiedontuotantoon nojaavaa, mutta myds
entisti ohjatumpaa valtion tutkimuslaitosuudistuksen ja tiedettd ohjaavien
rahoitusinstrumenttien yleistymisen mydtd. VM:n asema regiimin yleiseni
koordinaattorina on heikentynyt, kun koordinaatiovalta on siirtynyt entisti
vahvemmin valtioneuvoston ylimmille ja strategiatydn tasoille (Thatsu 2020).

Hypoteesina voidaan esittdd, ettd kotimainen tiedontuotannon regiimi
on kokonaisuutena aiempaa selkeimmin seki valtion ohjauksessa etti asian-
tuntijuutta tietoisesti valikoiva. Kuten tietoon perustuvan polititkan paradig-
massa saattaa odottaa, siirtyy politiikka tiedon tuotantoon ja asiantuntijoiden
valikointiin (Sorsa 2017b). PiitSksenteon episodimaisuuden lisdintyminen ja
asiantuntijavallan kasvaminen kasvattavat ideoiden merkitysti politiikkaa ja
asiantuntijuutta yhteen kerdivini voimana.

Suomen kapitalismin variaatio

Vertailevan kapitalismin tutkimuksen ensisijainen tutkimuskohde on yritys-
toimintaan liittyvit instituutiot, jotka konstituoivat tuotannollisen toiminnan
ohjauskeinot. Niiden instituutioiden viliset komplementaarisuudet maarittavit
kyseisen toimintaympiristdn transaktiokustannuksia, tuotannollista kilpailu-
kykyi ja nididen kautta taloudellista suorituskykyi (N&lke ja Vliegethart
2009). Kapitalismin variaatioita voidaan eritelld niiden instituutioiden tuot-
tamien koordinaatiomekanismien kautta. Alan varhainen tutkimus vertaili
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erityisesti sopimuksellisiin markkinasuhteisiin perustuvia joustavia libe-
raaleja markkinatalouksia ja eri toimijoiden viliseen neuvotteluun perustuen
paitdksenteolla muutettavissa olevia koordinoituja markkinatalouksia (Hall
ja Soskice 2001). Sittemmin tutkimuksessa on tunnistettu huomattava miiri
erilaisia variaatioita ja koordinaatiotapoja (esim. Witt ja Jackson 2016).

Suomalaista kapitalismin variaatiota on ollut historiallisesti vaikeaa niputtaa
muiden joukkoon. Sitd voidaan pitdd hyvin omintakeisena, ellei jopa omana
variaationaan (Oinas 2005). Perinteisesti Suomessa on esiintynyt monia neuvo-
tellen koordinoitujen markkinatalouksien piirteitd, kuten yhteistyohon perus-
tuva innovaatiojirjestelmi seki keskitetty ja sektorikohtainen tyémarkkina-
polititkka. Niiden johdosta Suomi on usein myds luokiteltu koordinoiduksi
markkinataloudeksi (esim. Hall ja Soskice 2001; Witt ym. 2018). Toisaalta
EU-integraatio ja EMU-jisenyys sekd monet markkinoiden siintelyreformit
ovat tuoneet Suomeen liberaalien markkinatalouksien markkinavetoisen
koordinaation piirteiti (Moen ja Lilja 2005). Suomessa esiintyy historiallisesti
myds monia niin sanottujen riippuvaisten markkinatalouksien piirteiti. Riip-
puvaiset markkinataloudet pyrkivit tarjoamaan kansainvilisten suuryritysten
sisdisesti hallinnoimille ja usein ulkomaille voittoja vieville arvoketjuille
mahdollisimman vakaat ja ennakoitavat olosuhteet (Nolke ja Vliegenthart
2009). Nimi piirteet nikyvit erityisesti metsiteollisuuden tapauksessa (ks.
Oinas 2005). Samoja piirteitd oli nihtivissi myds Nokian menetysvuosina,
jolloin osa kotimaisesta litketoimintajirjestelmistd rakennettiin jopa suoraan
Nokian arvoketjujen varaan (ks. Kristensen ja Lilja 2011).

Lyhyesti sanottuna Suomi on edustanut kapitalismin variaationa jonkinlaista
episelvid hybridid. Se ei palaudu selkeisti mihinkain yhteen ideaalityyppiin
joko riittdvin monen osa-alueen osalta tai ainakaan riittdvin pitkiaikaisesti
edustaakseen yhti tyyppii tai edes selkeidd hybridid. Tdmi voi myds olla yksi
syy Suomen taloudelliseen menestykseen. Viime vuosina vertailevan kapita-
lismin tutkimuksessa on korostettu, ettd globaalisti menestyksekkiimmit eli
radikaaleimpia innovaatioita ja korkeimpia arvonlisiyksii tuottaneet taloudet
ovatolleet hybrideji — joko koordinoituja markkinatalouksia tai useiden Aasian
maiden kaltaisia valtiojohtoisia markkinatalouksia, joihin molempiin on tuotu
niiden ydinelementteji liiaksi hiiritsemittomid “hyodyllisid rajoituksia” tuot-
tavia liberaalien markkinatalouksien piirteiti (Witt ja Jackson 2016).
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Erilaisten instituutioiden keskiniisten suhteiden ja koordinaatiokapasiteetin
analyysi vaatii kuitenkin instituutioiden tarkempaa laadullista analyysia
(Jackson ja Deeg 2019). Taloudellisen koordinaation kannalta keskeisii insti-
tuutioita on jaoteltu ja eritelty tutkimuksessa hyvin monilla eri tavoilla. My&s
analyysin laajuus on vaihdellut. Vertailevan kapitalismin tutkimuksen kahdessa
ensimmiisessi aallossa huomio keskittyi hyvin vahvasti valtioiden sisiisiin niin
sanottuihin tarjontapuolen eli tuotannon kannalta keskeisiin instituutioihin,
mutta kolmannessa aallossa huomiota on alettu kiinnittdd myés kysyntiin ja
ylikansallisiin konstellaatioihin (Nélke 2016).

Keskityn tissi yhteydessi tilarajoitusten vuoksi pidasiallisesti yritys-
toimintaan liittyviin, suhteelliseen karkeasti eroteltuihin instituutioihin. Pyrin
huomioimaan niiden osalta kuitenkin myds kysyntiin seki ylikansallisiin
vaikutussuhteisiin ja kehityskulkuihin liittyvid seikkoja. Jaottelen pohdinnan
neljiin instituutioiden nippuun: 1) yritysten ohjausta miirittivit rahoitus
ja yhtihallinto, 2) tydn ohjausta miirittivit tydmarkkinat ja tydmarkkina-
politiikka, 3) tiedon ja osaamisen ohjausta miirittivi innovaatiojirjestelmi
seki 4) kokonaiskysyntii ja ~tarjontaa ohjaava makrotaloudellinen regiimi.

Rahoitus ja yhtiohallinto. Pidemmin aikavilin muutokset Suomen yhtis-
hallinnossa ja rahoitusjirjestelmissi liittyvit koko litketoimintajirjestelmin
muutokseen. Pankkilainoihin perustuva rahoitusjirjestelma, lainojen vakuuk-
siksi annettujen osakkeiden antama omistajavalta pankeille, pidomablokkeihin
perustuva vallankiyttd yrityksissi ja kaksitasoisesti hallinnoitujen monialaisten
yritysorganisaatioiden muodostamat markkinat olivat 2000-luvulle tultaessa
viistyneet markkinapohjaisen rahoituksen ja osakkeenomistajien hallitsemien,
yksitasoisesti hallinnoitujen ja erikoistuneiden yritysten tielti (Tainio ja Lilja
2003). 2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen aikana yhtidhallinnossa
omaksuttiin pitkilti EU-tason ja muiden kansainvilisten trendien mukaisia
yritysjohdon itsendisyyttd ja osakkeenomistajien yhdenvertaista kohtelua
vahvistavia piirteitd, joskin monia muita maita sitovammassa muodossa
(Mihonen 2013). EU-jisenyyden ja mySshemmin EMU-jisenyyden mydtd
Suomi integroitui markkinavetoiseen eurooppalaiseen rahoitusjirjestelmiin.

2010-luvun alun Suomen yhtichallintoa voidaan kutsua omistusvallan
suhteiden osalta jokseenkin hajaantuneeksi. Kotimaisten yritysten omistus
oli keskimiirin hajaantunutta, eiki suuremmissa yrityksissi ollut selkeiti
enemmistdomistajia tai sellaisia ankkurisijoittajia, jotka yhdessi muodostaisivat
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enemmistdomistuksen (Jakobsson ja Korkeamiki 2015). Kotimaisten elike-
rahastojen asema omistajaohjauksen koordinaattorina oli niissi olosuhteissa
merkittivi (McCarthy ym. 2016). 2010-luvun kehitystd on tutkittu vield
vihinlaisesti. Talouden rakenteellisen muutoksen luonteen johdosta voidaan
kuitenkin esittdid hypoteesi, etti 2010-luvun aikana kehitys on kulkenut
kahteen suuntaan. Molemmat muutokset ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia,
ettd piitdsvalta yrityksissi on 2010-luvun alkua jonkin verran keskittyneempi
johtajien Kisiin. Yhtiiltd piioma on hajaantunut, koska Nokian kaltaisten
suurten yritysten varassa integroitujen arvoketjujen merkitys on vihentynyt,
ja kansainvilisissi arvoketjuissa operoivien pienempien, piiasiallisesti johta-
jiensa omistaman yritysten merkitys vastaavasti lisiiiintynyt. Suurten institutio-
naalisten sijoittajien kyky omistaa pienid yhtiditd on hyvin rajallinen. Toisaalta
piidoma on keskittynyt, koska Suomessa toimivat suuremmat yritykset ovat
nykyiin entisti useammin joko pohjoismaisia yrityksii tai kansainvilisten
konsernien tytiryhtiditi. Sijoittajat joutuvat vaikuttamaan toimintaan hyvin
etiilti eli emoyhtididen kautta.

Vuosien 2008-2009 finanssikriisi koetteli Suomen rahoitusjirjestelmii
vihinlaisesti verrattuna esimerkiksi ruotsalaispankkeihin. Kotimainen
rahoitusjirjestelmi on yleisesti ottaen osoittautunut erittiin resilientiksi ja
vakavaraiseksi. Suomen yritysrahoitusjirjestelmii voitiin kutsua jo 2010-luvun
alussa huomattavan pluralistiseksi, kattavaksi ja koordinaation nikdkulmasta
hyvin markkinavetoiseksi. Vaikka pankkilainojen osuus yritysten rahoituk-
sesta oli edelleen suuri, kiyttivit yritykset my6s lukuisia erilaisia rahoitus-
lihteitd, kuten esimerkiksi osakeanteja, joukkovelkakirjoja, takaisinlainoja
elikerahastoista ja Finnveran rahoitusta (ks. tarkemmin Suomen Pankki
2015). Rahoituksen saatavuus ei ole ollut yrityksille merkittivin pullonkaula
sitten 1990-luvun alun. 2010-luvulla enii lahinni mikroyritykset ja kasvavat
mutta edelleen pienet yritykset kirsivit rahoituksen rajallisesta saatavuudesta,
joka johtui piiasiallisesti vakuuksien puutteesta (emt.). 2010-luvulla niiden
yritysten tilanne on muuttunut merkittivisti, silli erilaiset joukkorahoituksen
muodot ovat yleistyneet nopeasti. On silti huomattava, etti alhaisen korko-
tason tuomasta edullisen rahoituksen saatavuudesta huolimatta yritykset koko-
naisuudessaan eivit ole laajentaneet rahoituksella tuotannollisia investointeja
— yritysten nettoinvestoinnit olivat 2010-luvulla keskimairin nollassa.
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Tyomarkkinat ja tyémarkkinapolititkka. Tyon laadullinen muutos
on Suomessa pitkiikiinen keskustelunaihe. 2010-luvulla ty&ssi nihtiin
merkittivid muutoksia. Tilastot osoittavat, ettdi Suomen talouden paino-
pisteen siirtyminen palveluihin nikyi tydmarkkinoilla sektoritason siirtymini.
Tydpaikat lisaantyivit 2010-luvun aikana ennen kaikkea litke-elimin palve-
luissa, sosiaali- ja terveyspalveluissa sek eriissd muissa palveluissa, kuten vies-
tinti-, ravitsemus- ja viithdepalveluissa ja koulutuksessa. Muista aloista [ihinni
rakennusalalla tapahtui tySpaikkojen lisddntymisti. Samat tilastot niyttivit,
ettd vaikka tyGvoima-aste pysyi pitkilti ennallaan 2010-luvun, tysllisyysaste
nousi ja tydttomyysaste laski 2010-luvulla jokseenkin merkittdvisti. Suomen
ja Viron tyomarkkinoiden integraatio niyttii esimerkkien valossa vahvistu-
neen. TySelimin laadullisen muutoksen osalta erityisesti prekarisaation eli
tydelimin yleisen epivarmistumisen ilmid heritti paljon keskustelua tutki-
joiden parissa (Harju 2017). 2010-luvulla my®&s tydn organisoinnissa tapahtui
merkittdvi muutos, kun alustatalous alkoi haastaa markkinapohjaista tyon
jirjestimisti ja tydntekijin yhteiskunnallista asemaa (Kenney ja Zysman 2019;
Suomessa esim. Mattila 2019). Tiivistetysti ilmaistuna 2010-luvulla Suomessa
tyotd luonnehti palvelullistuminen, vihittdinen lisddntyminen ja tulevai-
suuden kehityskulkujen monenlainen epivarmistuminen.

Suurimmat muutokset nihtiin kuitenkin tydtd ohjaavissa mekanismeissa.
Tydmarkkinapolitiikassa tapahtui radikaaleja muutoksia (esim. Jonker-
Hoffrén 2020; Wuokko ym. 2020). 2010-luvun alussa niytti siled, eted
keskitetyn sopimisen aika oli Suomessa ohi ja Suomi oli siirtymissi muiden
Pohjoismaiden tavoin kohti sektori- tai yrityskohtaista sopimista sekd niiden
keskitettyd koordinaatiota (Andersen ym. 2015; Kiander ym. 2011). Vuosi-
kymmenen puolivilissi nihtiin hetkellisesti yllittivi suunnanmuutos, kun
kuolevaksi viitetyn jirjestelmin yhteydessi tehtiin uusi keskitetty kolmi-
kantainen sopimus eli Sipilin hallituksen kilpailukykysopimus (Kaitila 2019).
Suunnanmuutos osoittautui lyhytaikaiseksi. Sopimuksen keskeisisti sisillisti
on sittemmin luovuttu ja trendi kohti koordinoitua hajautettua sopimista
jatkunut (Jonker-Hoffrén 2019). Elinkeinoelimin keskusliitto (EK) on pois-
tanut itseltdin mahdollisuuden osallistua keskitettyyn sopimiseen.

Hypoteesina voidaan esittid, ettd kotimaista tydmarkkinapolitiikkaa vaivaa
erdinlainen kohtaamattomuus, joka heikentii Suomen talouden koordinaatio-
kykyid. Talouden rakennemuutoksen hallitsemiseksi sopimista tarvittaisiin
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ennen kaikkea sektoritasolla eli sektoreiden sisilld ja vililld, mistd edellinen
vaatii kykyi tiydentiviin paikalliseen sopimiseen ja jilkimmiinen keskitettyid
koordinaatiota (Jonker-Hoffrén 2020). Neuvottelukulttuurin koordinaation
niin sanottu Suomen malli eli sopimisen ankkuroiminen vientiteollisuuden
palkkaratkaisuihin ei edistd sektoreiden erilaisten lihtSkohtien huomiointia.
Ammattiliitot ovat pyrkineet johdonmukaisesti vahvistamaan koordinaatio-
ja neuvottelukapasiteettiaan sektoritasolla, mutta eivit pysty kdyttimiin sitd
niin kutsutun kompetenssiansan takia (ks. Jonker-Hoffrén 2020). Tydn-
antajien parissa kyky keskitettyyn koordinaatioon on heikentynyt seki halu
siirtdd kaikkea sopimista paikallistasolle lisdintynyt. Tirkeimpini tapauksena
voidaan pitii Metsiteollisuutta, joka ensin irtautui EK:sta (Aitonurmi 2019)
ja myShemmin vuonna 2020 p#itti luopua toimialakohtaisesta sopimisesta ja
siirtyd mahdollisimman paikalliseen sopimiseen. On episelvid, miten laajasti
kotimaisilla yrityksilli on kykyi ja osaamista sopia paikallisesti talouden
kannalta merkittivistd asioista (Kirryld 2020). Aiempi tutkimus osoittaa, etti
myds ammattiliittojen kyky sopia paikallisesti on vaihdellut (Sippola 2012).
Innovaatiojirjestelmé. 2000-luvun ensimmiiselldi vuosikymmenelld
Suomessa voitiin puhua kansallisella tasolla voimiensa tunnossa olevasta
innovaatiojirjestelmisti. Jirjestelmidi luonnehti suora innovaatiotoiminta,
jossa teknologiaa suunniteltiin, kehitystoimintaa toteutettiin ja osaamista
jaettiin laajassa yhteistydssi eri toimijoiden vililld. Jirjestelmi oli rakennettu
laajojen yritystoimintaa, tutkimusta ja koulutusta yhdistiviin toiminnan
muotojen, kuten strategisen huippuosaamisen keskittymien, Tekesin rahoit-
tamien julkisyksityisten innovaatiohankkeiden ja Nokian ympirille raken-
netun teknologiaklusterin varaan (Laasonen ym. 2020; Lemola 2020).
2010-luvun aikana innovaatiopolitiikassa tapahtui merkittivi suunnan-
muutos. Kansallisesta innovaatiojirjestelmistd tuli polititkassa ennemmin
ongelma itsessidn kuin ratkaisu talouden ongelmiin (Alaja ja Sorsa 2020).
Siind missi Tekesin entinen johtaja on kuvannut muutoksia siirtymiksi 20
vuotta taaksepiin, ovat toiset nihneet polititkan muutoksen myds innovaatio-
politiikan laajentumisena ja syventymiseni (Laasonen ym. 2020). Kotimainen
panostus TKI-toimintaan joka tapauksessa vihentyi 2010-luvulla niin euro-
miiriisesti, suhteessa bruttokansantuotteeseen kuin suhteessa kilpailija-
maihinkin. 2010-luvun aikana varsinkin julkisen sektorin rooli muuttui
merkittivisti innovaatiotoiminnassa. Yhteistydti suoraan edistivien toimien
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sijaan valtio on keskittynyt markkinavetoisen innovaatiotoiminnan mahdol-
listamiseen. Tiivistetysti “julkisten innovaatiopalveluiden verkosto kaventui,
kansainvilistyi, tiivistyi tietokeskittymiin [knowledge hub] seki kohdistui
kasvuun ja innovaatio-orientoituneeseen startup-yrittijyyteen” (Laasonen
ym. 2020, suomennos VS).

2010-luvun kehityskulkujen seurauksena kotimainen innovaatiopolitiikka
on pitkilti "hajaannuksen tilassa” (Laasonen ym. 2020). Samaa voidaan sanoa
talouden koordinaatiotapojen osalta. Yhtailti uusi, toimialakohtaisia, alueel-
lisia ja/tai jopa arvoketjukohtaisia TKI-ekosysteemeji korostava lihestymis-
tapa sopii koordinoimaan uutta tilannetta, jossa pienemmit litke-elimin
palveluita tarjoavat yritykset ovat nousseet merkittiviksi. Omaksuttu koordi-
noinnin tapa ei sithen kuitenkaan sovi. Monet niisti yrityksistd ovat nopeasti
muuttuvilla markkinoilla operoivia palveluyrityksii, joiden TKI-kapasiteetin
kehittiminen ja levittiminen on riippuvaista laajoista, vakaista ja pitkiaikaisista
yhteistysuhteista. Niitd eivit markkinavetoisen koordinaation rakenteet
kilpailtuine ja lyhytaikaisine rahoituksineen ja tuotteistamisfokuksineen tarjoa.
Toisaalta on selvii, ettei my&skiin Nokian kaltaisiin kansallisesti neuvotel-
tuihin klustereihin ole mahdollisuuksia siirtyi intressien ja arvoketjutyyppien
suhteen polarisoituneessa liiketoimintajirjestelmissi.

Makrotaloudellinen regiimi. Suomen makrotaloudellisen regiimin
suurimmat muutokset koettiin 1990- ja 2000-luvuilla. Koska Suomi on
Euroopan unionin ja rahaliiton jisenmaa, on sen makrotaloudellinen regiimi
pitkilti sidottu eurooppalaisen regiimin kehitykseen. Kyseisessi regiimissi
finanssipolitiikka ja yleisemmin valtion rahoitusjirjestelmi on rajattu, raha-
politiikka ja markkinoiden siintely kaikille yhteistd seki yritysten suora tuke-
minen kiellettyd. Kansallisella tasolla voidaan pi#ittid laajamittaisesti lihinni
uudelleenjaosta verotuksen ja sosiaalipolitiikkaan liittyvien tulonsiirtojen
kautta. 2010-luvun eurooppalaista makrotalousregiimii on luonnehtinut
kiristyvi finanssipolititkan kontrolli ja rajoittaminen seki suhdannepolititkan
yllipito entistd enemmin rahoitusmarkkinoiden vilitykselld Euroopan keskus-
pankin osto-ohjelmien my&ti (ks. Johnston ja Regan 2018).

2010-luvulle tultaessa Suomi edusti Euroopan sisiisessd variaatiossa pii-
asiallisesti “vientivetoista” eli ulkomaiseen kysyntiin ja/tai ulkomailta voit-
tojen kotiuttamiseen perustuvaa kasvumallia. Siini missi Suomen talous oli
vield jokseenkin vientivetoinen 2000-luvun ensimmiiselld vuosikymmenells,
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kidntyi se kotimaisesta kysynnisti riippuvaiseksi 2010-luvun aikana (Hein
ja Martschin 2020). Vientiteollisuuden lasku, erityisesti Nokian romahdus ja
Metsiteollisuuden tuotteiden vientikysynnin heikentyminen, seki palvelu-
viennin arvonlisiyksen realisoituminen arvoketjuissa ulkomailla ovat merkit-
tivi osa titi muutosta. Suomen makrotaloudellisesta regiimisti oli korona-
kriisin alla siten tullut entistd enemmin kotimaisesta kysynnisti riippuvaista.
Riippuvuutta kotimaisesta taloudesta lisii finansoituneen talouden olosuhteissa
myds se, ettd kotimainen varallisuus on pitkilti kiinni asunnoissa tai koti-
maisissa sijoituskohteissa.

Hypoteesina voidaan esittdd, etti Suomen makrotaloudellisen regiimin
koordinointikyky on heikentynyt. Euroalueen instituutiot heikentivit koti-
maisesta kysynnistd riippuvaisen kasvumallin toteuttamismahdollisuuksia
erityisesti finanssipolitiikan osalta (Johnston ja Regan 2018). Toisaalta my&s
kotimaisessa talouspolitiikassa on myds keskitytty viennin edistimiseen
jopa kotimaista kysyntii heikentivilli keinoilla (Kaitila 2019). Kotimaisen
investointiasteen stagnaatio tai “investointilama” antaa aihetta yleiseen skepti-
syyteen kysynnin yllipitoon ongelmatilanteissa. Suomen laajat tulonsiirrot
ja automaattiset vakauttajat auttavat periaatteessa yllipitimiin laajamittaista
kulutuskysyntii Eteli-Euroopan maita paremmin. On kuitenkin huomattava,
ettd Suomen sosiaalipoliittiset tulonsiirrot eivit ole eurooppalaisessa vertailussa
olleet 2000-luvulla enii erityisen uudelleenjakavia tai vakauttavia (Jahn 2018).

Johtopiitsksii ja keskustelua

Miltd Suomen poliittinen talous sitten niyttid kokonaisuutena? Jos Suomea
oli vaikea luokitella kapitalismin variaatioiden ideaalityyppeihin 2000-luvun
alussa tuolloisten typologioiden valossa, ei se ole muuttunut yhtiin helpom-
maksi vuonna 2020 nykyisten typologioiden valossa, jossa instituutioiden
toiminta otetaan entistd vakavammin (Jackson ja Deeg 2019).

Suomen taloutta ajoivat 1980-2000-luvun koordinoidun markkinatalouden
piirteiden tuottamat menestystekijit, kuten korkea tuottavuus ja inkremen-
taalinen innovatiivisuus vientiteollisuudessa. Vakaa yhtichallinto mahdollisti
strategisen toiminnan, keskitetty sopiminen palkkamaltin ja osaamisen kehit-
timisen sekd innovaatiojirjestelmi laajoja arvoketjuja rakentavan yhteistyon.
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Kuten teoria antaa olettaa (Witt ja Jackson 2016), tietynlainen hybridisaatio
eli neuvottelun osittainen korvaaminen markkinamekanismeilla vahvisti
kotimaista kilpailukykyi entisestian — ohjauksen markkinavetoistuminen
edisti vientiyritysten kulukuria ja innovaatiojirjestelmian markkinoistaminen
palveluvientid. Timi kuva ideaalisesta korkean osaamisen ja teknologian
investointiympiristdstd sekd kansainvilisiin markkinoihin integroituneesta
vienti-thmeesti nikyi pitkiin my6s Suomen maabrindissi (Frig ja Sorsa
2018).

Suomen poliittisen talouden voidaan kuitenkin tulkita piityneen tilaan,
jossa menestystarinan pohjana oleva koordinoitu markkinatalous on pitkilti
kadonnut muiden elementtien alta”. Tyémarkkinajirjestelmin ja innovaatio-
jarjestelmidn muutokset ehdottavat, ettei Suomea vilttimittd voida endd
lukea kovinkaan luontevasti koordinoiduksi markkinataloudeksi minkiin
yksittdisen osa-alueen kautta. Yhtihallinnon ja rahoitusjirjestelmin seki
makrotaloudellisen regiimin osalta Suomi on niyttiytynyt jo kahden vuosi-
kymmenen ajan pikemminkin liberaalin markkinatalouden ja riippuvaisen
markkinatalouden koordinaation piirteiti samanaikaisesti hyddyntiviled
hybridiled. Jiljelle jainyt yhdistelmi liberaalia ja riippuvaista markkinataloutta,
jossa on myds muutamia koordinoidun markkinatalouden piirteiti, palvelee
enemmin ulkomaille arvonlisii kanavoivien kansainvilisten arvoketjujen
toimintaa kuin tuottaa systemaattisesti uusia arvoketjuja ja korkean lisiarvon
innovaatioita.

Tilanteeseen liittyy kuitenkin monia jinnitteiti ja epasuhtia, joiden valossa
puhe hybridisti voi ylipaitiin olla liioiteltua. Vaikka riippuvuus kotimaisesta
kysynnisti ja palveluista on kasvanut, makrotalouden regiimii ohjaavat edel-
leen vientivetoisen tuotannollisen kasvun ideat. Innovaatiojirjestelmin ideat
ovat lupaavia uudessa taloudellisessa rakenteessa, mutta markkinaperusteiset
instituutiot eivit tue niiden toteuttamista. Tydmarkkinapolitiikassa talouden
rakennemuutoksen hallinta vaatisi tarvittaessa koordinaatiota ja neuvottele-
mista niilli tasoilla, joilla sithen on heikoimmin kyky4, halua ja mahdollisesti
myds osaamista. Mikili talouden ohjaaminen tapahtuu vain yritysten kautta,
tekee liiketoimintajirjestelmin polarisaatio tistd erittdin haastavaa. Yritys-
toiminnan laaja-alainen ohjaaminen vaatisi ankkuriomistajuuden lisddmisti ja
merkittdvii panostusta neuvottelevaan omistajaohjaukseen.
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Komplementaarisuuden astetta tiytyisi toki mitata selkeimmin ja
koordinaatiokykyi arvioida instituutiokohtaisemmin, jotta voitaisiin sanoa,
missi miirin nimi jinnitteet ja episuhdat vaikuttavat kotimaisen talouden
toimintaan. Arvioisin kehityksen suunnan olevan kuitenkin timi: talouden
koordinaatio on muuttunut vihemmin vaikuttavaksi ja taloudellista toimintaa
ohjaavien instituutioiden viliset synergiat eli komplementaarisuudet ovat
jossain miirin heikentyneet 2010-luvulla.

Mikili arvio pitid paikkaansa, liittyy COVID-19-kriisin taloudellisten
seurauksien hallintaan tiettyji epidvarmuuksia. Suomi on pirjinnyt taloudelli-
silla mittareilla erinomaisesti kriisin hallinnassa. Vuonna 2020 kriisin taloudel-
liset vaikutukset ovat olleet bruttokansantuotteella mitattuna muutaman
prosentin laskun luokkaa, kun useissa maissa lasku on ollut moninkertaista.
Teollisuuden tilauskanta on heikentynyt merkittivisti, mutta suurimmat
kriisin kirsijit ovat silti yksityisid, suhteellisen pienii palvelualojen yrityksii.
Tyottdmyys ei ole radikaalisti lisiintynyt, eiki konkurssiaaltoja vield vuonna
2020 nikynyt. Syyni onnistumisiin on se, ettd valtio on onnistunut oman
historiansa valossa poikkeuksellisesti harjoittamaan riittdvin kattavaa ja aktii-
vista suhdannepolitiikkaa. Poikkeustilanne on ylitetty hyvin pragmaattisesti
pitimilli talouden pyérit pydrimissi runsaalla julkisella ja yksityiselld velalla.

Tamin artikkelin analyysi Suomen poliittisen talouden tilasta koronakriisin
alla nostaa kaksi huolenaihetta koronakriisin taloudellisten jilkiseurausten
hoitoa koskien. Ensinnikin korkea riippuvuus kotimaisesta kysynnisti ja
yksityisisti palveluista vaativat aktiiviselta finanssipolitiikalta sellaista pitki-
janteisyyttd, johon Suomessa ei ole ollut historiallisesti malttia. Kaikkien
palvelualojen yritysten toiminta ei luultavasti tule palaamaan ennalleen,
eivitki velkaantuneet yritykset pysty saavuttamaan samaa voittoastetta kuin
aiemmin. Konkursseilta ei voida vilttyd, eikid investointiaste tule helposti
nousemaan. Jotta tilanne ei kidntyisi pitkdaikaisemmaksi lamaksi, tiytyisi
kokonaiskysyntid hallita finanssipolitiikalla vield pitkdan. Viranomaisten
huoli kestivyysvajeen kasvattamisesta ja erdiden asiantuntijoiden huolet teol-
lisuuden kilpailukyvysti osoittavat, ettd riski aktiivisen suhdannepolititkan
liian aikaisesta lopettamisesta on merkittivi.

Toiseksi on syytd olla huolissaan Suomen talouden uudistumiskyvysti.
Suomi nousi 1990-luvun lamasta pitkilti uusien teknologioiden, pitkijinteisen
TKI-toiminnan ja litketoimintajirjestelmin uudelleen suuntaamisen ansiosta.
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Kuten edelli totesin, 2020-luvun alun poliittisen talouden olosuhteissa lienee
turha odottaa uutta Nokiaa. Suomen talouden ekologisen kestimittdmyyden
johdosta on kuitenkin ilmeisti, ettd suuruusluokaltaan ja nopeudeltaan
Nokian kasvuun verrattavaa ekologisen jilleenrakennuksen ohjelmaa tarvic-
taisiin nyt kipeisti. Edelld kuvatun heikentyneen koordinaatiokyvyn my®éti
timin suuruusluokan suunnanmuutosten toteuttamiseen ei vilttimitti ole
riittdvid institutionaalisia edellytyksii. Politiikassa toistaiseksi vallitsevat ideat
ja litketoimintaintressien polarisaatio eivit nekiin tue suunnanmuutoksen
aloittamista.

Mikili metsiteollisuuden tuotteiden kysynti ja sitd kautta suuryritysten
asema heikkenee Suomessa edelleen, on Suomen talous pitkilti suhteellisten
pienten palveluyritysten varassa. Tillaisten yritysten kasvattaminen ei onnistu
suoralla vienninedistimiselld tai *rakenteellisilla uudistuksilla”, vaan radikaalia
muutosta tuottavien arvoketjujen vihittiiselli rakentamisella. Tami vaatii
erittdin pitkijinteisti TKI-toimintaa, yhteistyotd edistivin ekosysteemin
rakentamista, aktiivisesti rakennemuutosta tukevaa makrotalouspolitiikkaa
seki kehityskuluista riippuen mahdollisesti my®ds rahoitus- ja tydmarkkinoiden
hallittua uudelleensuuntaamista nousevia arvoketjuja tukeviksi.
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