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Se kosmisen mittaluokan epionnistuminen, jota usein kapitalismiksi kutsu-
taan, on jittinyt syvit ja monelta osin peruuttamattomat jilkensi timin ajan
ihmisiin ja muihin eliviin. Perimme fossiilipdiomien riivaaman ilmakehin
ja ekstraktiiviseksi kapitalismiksi kutsutun elonkirjon ja elottoman luonnon
tuhon. Sielld tiilli toistuvat rodullistavaksi, eurosentriseksi ja kolonialistiseksi
ymmirretyn kapitalismin epioikeudenmukaisuudet. Kehot ja mielet kantavat
mukanaan patriarkaalisen kapitalismin alistavaa ja murhaavaa taakkaa. Perimme
talouden vikivallan, vikivallan talouden, joka rikastuttaa yksii ja rikkoo toisia.

Kapitalismin raunioittamassa ajassa on kysyttivi missi tahansa ja joka
paikassa: miten tehdi kapitalismin jiljistd, jiljissa ja jiljilli jotakin muuta,
jotakin vihemmin tuhoisaa ja vihemmin epidemokraattista — jotakin kapita-
lismin jilkeisti? Miten tuossa kapitalismin jilkeen tulevassa, jilkeisessd, voidaan
tyostid sen perinndllisid jilkid ja eldd kaiken sen kanssa, miki jo ennalta
puristaa ja ahdistaa yhteisten tulevaisuuksiemme reunaehtoja? Toisin sanoen:
miten tehdi jostain postkapitalistisesta nimensi veroista? Mitd on, tai voisi
olla, postkapitalistinen talousmaantiede? Jiljitin niihin kysymyksiin kytkey-
tyvid ongelmistoa maantieteen alan viitdskirjassani For Postcapitalist Studies:
Inheriting Futures of Space and Economy (Alhojirvi 2021).
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J- K. Gibson-Grahamin postkapitalistinen politiikka

J. K. Gibson-Grahamin — eli Julie Grahamin ja Katherine Gibsonin — moni-
naisen talouden viitekehys on noussut viime vuosina tirkeiksi osaksi kapita-
lismin jilkeisen politiikan ajattelua ja kiytintdd. Lihestymistapa tarjoaa
kannustavan ja kokeilevan menetelmin yhteiselon organisoimiseksi toisin.
Siind hylitdin itsestddnselvit totuudet ja valtasuhteet, jotka ennalta miiric-
tivit, miki on taloutta, ketki sitd tekevit ja siitd tietdvit, miten sen valta-
suhteet ja -rakenteet ovat jasentyneet ja miten siti muutetaan. Mutta naitd
itsestadnselvyyksia ei hylitdi vain toisenlaisia, mahdollisia tulevaisuuksia
silmilli pitien. Pikemminkin kyse on jo olemassa olevan tiedon, kokemuksen
ja kiytinnon jisentimisestd uuteen asentoon, niin ettd vaihtoehtojen joka-
paikkaisuus paisee esiin ja tulee tuntuvaksi.

Lihestymistavan menetelmilliset askelmerkit voidaan jakaa kolmeen osaan:
kapitalosentriseksi kutsutun talousdiskurssin kritiikkiin, moninaisen talouden
lihtskohtaan ja elivin talouden yhteiseen neuvotteluun. Ensinni tulee pitkilti
The End of Capitalism (As We Knew Ir) -teoksessa (Gibson-Graham 1996)
lanseerattu poliittisen talouden feministinen kritiikki, jonka keskidssi on
kapitalosentrismiksi kutsutun ilmidn analyysi ja kyseenalaistaminen. Yksin-
kertaisimmillaan  kapitalosentrismi merkitsee kapitalististen ~prosessien,
kiytintdjen ja suhteiden ensisijaistamista taloutta koskevassa ajattelussa, tutki-
muksessa, puheessa ja polititkassa. Muu talous, sikili kuin sen olemassaoloa
ensinkiin tunnistetaan ja tunnustetaan, saa kapitalosentrisessi diskurssissa
viistyd, unohtua ja toissijaistua. Talouden muut muodot tulevat ymmir-
retyiksi aina suhteessa niiti madridvimmiksi ja vallitsevammiksi oletettujen
kapitalististen muotojen kautta.

Jadvuorimetafora selkiyttid ajatusta (ks. kuva 1, s. 169). Vedenpinnan yli-
puolella, kirkkaassa piivinvalossa sijaitsevat talouden muodot, joita ovat
esimerkiksi yksityisomistus, markkinoilla tapahtuva vaihto, palkkatys,
piiomainvestoinnit ja osakeyhtitt, ovat usein siti talouden “kovaa ydinti”,
josta puhutaan, kun puhutaan taloudesta, ja jonka miiriivi ja ensisijainen
asema on litan itsestiéinselvi edes dineen lausuttavaksi. Niiden talousmuotojen
ehdoilla viritetty talouspolititkka ymmirretiin laajasti yhteiskuntien, alueiden
ja yksiloiden menestyksen ratkaisevaksi tekijiksi. Nami vallitseviksi tiedetyt
muodot ja kehitysasteet raamittavat historialliset ja maantieteelliset koordinaatit
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muiden ajattelemiseksi. Gibson-Grahamin oivallus on, etti kapitalosentrismi
lipileikkaa talousdiskursseja aina uusklassisesta taloustieteestd sen marxilaiseen
kritiikkiin ja “talousviisaiden” teologioista jokapiiviiseen talouspuheeseen.
Yhdistivi tekiji on jadvuoren huipulle kuuluvan, valmiiksi nikyvimmin ja
keskeisimpini pidetyn talouden ensisijaistaminen. Vedenpinnan alainen osuus
jadvuoresta ei kuitenkaan ole yhtiin vihemmin todellista tai merkittivii.

Timi tuo meidit Gibson-Grahamin toiseen askelmerkkiin, moninaiseen
talouteen, jonka lihestymistapa esitelldin A Postcapitalist Politics -teoksessa
(Gibson-Graham 2006). Moninainen talous tarkoittaa tissi yhteydessi
kaikkea sitd, miki kapitalosentrismisti ja4 uupumaan tai miki asettuu sen ensi-
sijaistamisen hierarkiassa korkeintaan toissijaiseen asemaan. Niiti talouksia
ovat esimerkiksi ei-rahavilitteisten palveluiden ja tuotteiden vaihto, yhteis-
vaurauden yllipito, pakkotyd, hoivan talous kodeissa ja niiden ulkopuolella,
lahjataloudet, orja- ja plantaasitalous, rinnakkais- ja paikallisvaluutat, palkaton
kotityd, jokaisenoikeudet, harmaa talous, vapaaehtoistyd, yleishyddylliset
sditidt, yleishaitalliset investoinnit, kotitarveviljely, talkoot, vertaistuotanto,
tyopaikkojen demokratisointi, jokapiiviisen arjen feodaalijirjestelmit,
vippaaminen, pummaaminen ja jelppaaminen — ja niin edelleen. Listaa voi
venyttii ja esimerkkeji kerryttid, ja silti todellisten erojen kirjoma talous on
aina jotain monituisempaa kuin sen kuvaukset ja samuudet meille kertovat.

Moninaisessa taloudessa on kysymys uudesta, toisenlaisesta ldhtokohdasta
talouden tilojen ajattelulle ja tySstimiselle. Tilloin avautuu erojen kirjoma
maisema, jossa jokainen talouden tila(nne) saa uuden merkityksen suhteu-
tuessaan muihin. Mutta miten edetd moninaisuudesta yhteiseen toimintaan?
Miti tehdi tilld erojen kirjomalla taloudella? Piisemme Gibson-Grahamin
kolmanteen askelmerkkiin, eliviin talouteen (community economy), joka usein
liitetddn Take Back the Economy -teokseen (Gibson-Graham ym. 2013; 2019).
Elivissi taloudessa kyse on toimeentulon neuvottelusta moninaisessa erojen ja
keskinﬁisriippuvuuksien kirjomassa maisemassa. Kysymys on siis siitd, miten
tulemme toimeen (yhdessi). Jokainen tila(nne), jokainen talouden paikka on
Gibson-Grahamille potentiaalinen muutosty6n lihtskohta. Gibson-Graham
hangoittelee muutostyén paikkojen, aikojen ja tekijdiden ennalta midriyty-
misti ja -priorisoimista vastaan. Elivissi taloudessa ei ole kysymys tietyisti,
ennalta tiedetyistid “yhteisdisti” vaan ennemmin yhteis(yyd)esti, joka eldd —
jos on eldikseen — juuri keskindisriippuvuuden neuvottelussa.
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Gibson-Grahamin ehdotus on pitii kiinni tietyistd talouden prosesseista
ja avainsanoista, kuten tystd, litketoiminnasta, markkinoista, omistamisesta
ja sijoittamisesta, mutta nimi kategoriat tulisi ymmirtii jatkuvan neuvot-
telun ja kamppailun kohteina. Tdmi politiikka korostaa tilanteisuutta tai
paikantuneisuutta: joka paikassa, jokaisessa elon ja toiminnan kudelmassa, on
uudelleen neuvoteltava, mitid on esimerkiksi hyvi tyd, oikeudenmukainen
liiketoiminta tai solidaarinen omistaminen. Jokaisessa paikassa on haastettava
uudesti se kapitalosentrisen talousdiskurssin turruttava perints, joka valmiiksi
kertoo, miki on tirkedd ja miki ei. Eldvi talous on kollektiivista neuvottelua
toimeentulon ja yhteiselon perushuolenaiheiden ympirilli. Se on provokaatio,
ehdotus, jonka mukaan talouden olosuhteet ovat aina paitsi jo toisenlaiset niin
my0s muutettavissa.

Kapitalosentrismin eldvi perintd

Gibson-Grahamin esiin kutsumaa tydti on tavattu ymmirtii niiden kolmen
askelmerkin toisiaan seuraavana menetelmini. Ensin tunnistetaan rajoittava,
kapitalistista taloutta ensisijaistava diskurssi. Toiseksi luetaan esiin eroja,
moneutta seki toisenlaisten tulkintojen, tutkimuksen ja organisoitumisen
mahdollisuuksia. Kolmanneksi toimitaan noiden laajentuneiden ja moni-
naistuneiden nikymien tilassa, yhdessi. Kysymys on emansipatorisesta eli
vapauttavasta lahestymistavasta, joka tekee taloudesta toisintekemisen tilan,
mutta myds pedagogisesta tydstd, joka lihestyy taloutta transformatiivisena
mahdollisuutena oppia jotakin uutta ja oppia pois vanhasta.

Timi emansipatoris-pedagoginen tydsarka ei kuitenkaan ole Gibson-
Grahamin lihestymistavan ainoa tehtivi, lupaus tai kutsu. Muistettakoon, etti
lihestymistapa kumpuaa poliittisen talouden analyysien kritiikistd. Kuitenkin
tuo krititkin henki ja tehtivi on viime vuosina jiinyt pitkilti huomiotta,
kun sekd moninaisen talouden viitekehyksen ystivit etti sen vastustajat ovat
lukeneet Gibson-Grahamia kuin emansipatorista menetelmiopasta. Edelld
kuvaamani menetelmillinen kolmioppi on iskostunut pitkilti synonyymi-
seksi sille, mitd Gibson-Graham ja laajempi moninaisen talouden tutkimus
tekee. Kuitenkin samalla on jiinyt vihille huomiolle kapitalosentrismin elivi
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perintd: kaikki se, miki edelleen, ja osin enenevistikin, marginalisoi toisen-
laisten talouksien todellisuutta ja niistd kumpuavaa muutosvoimaa.

Emansipatorinen luenta palauttaa kapitalosentrismin tilanteiseksi, ratkais-
tavaksi ja ohitettavaksi kysymykseksi, jonka vastaus 16ytyy postkapitalistisen
polititkan tarjoamasta vapauttavasta transformaatiosta. Hyvid niin, mutta
tissi ei ole kapitalosentrisen ongelman koko laajuus. Hahmottelen omassa
lihestymistavassani tilannekohtaista mutta ratkeamatonta ongelmistoa, joka
on neuvoteltavissa mutta ei ylitettdvissi tai ohitettavissa. Niin kapitalo-
sentrismi muodostuu nimeksi sille monin tavoin vikivaltaiselle perinndélle,
jonka kanssa postkapitalististen aloitteiden on elettivi. Miti sitten tarkoittaa,
ettd kapitalosentrismi ymmirretiin perintoni ennemmin kuin emansipaa-
tion vakaana astinlautana tai transformatiivisen pedagogiikan motivaationa?
Enti miksi sen lupaamassa ongelmistossa ja ratkeamattomuudessa olisi jotakin
tavoittelemisen arvoista? Miksi ihmeessi haluaisimme lisi4 ongelmia, vielipi
entistd hankalampia ongelmia?

Jacques Derridan tilanteinen haasto

Kapitalosentrismin perittyjen ongelmien tunnistaminen ja tySstiminen
edellyttid sellaista ajattelua, joka ei tyydy varmoihin vastauksiin ja vilit-
tomiin ratkaisuihin. Suoraviivaisen postkapitalistisen emansipaation sijasta
vaaditaan kapitalismin perinnéllisten jilkien tarkempaa selvittelyd. Kutsun
avukseni filosofi Jacques Derridan ja hinen dekonstruktioksi kutsutun tyonsi.
Derridalla on monet kasvot, mutta tissi tyossi kisittelen hinti erityisesti
perinteisiin, perintdihin ja perimisen ongelmiin ja lupauksiin keskitty-
neeni ajattelijana. Timin Derridan 16ydimme aina jonkin perinteen sisdlti
— oli kysymys sitten fenomenologiasta, psykoanalyysista, kielifilosofasta tai
marxilaisesta teoriasta — jos kohta aina my3s nyrjiyttimissi tuon perinteen
ykseyden ja sisiisyyden merkityksii ja mahdollisuuksia (ks. esim. Derrida
1988; 1990; 1993; 1995). Derridan lihiluenta liikkuu parasiitinomaisesti
ja toistaa lihes uuvuttavuuksiin asti isintinsi tai emintinsi argumentaa-
tiota. Niin luenta osoittaa tekstien kiytinndissi ja todellisuudessa erilaisia
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tulkinnan, perimisen ja politiikan rajoitteita ja mahdollisuuksia.

Dekonstruktiivinen l3hiluenta on esimerkki tilanteisuudesta eli siitd, miten
sitd usuttavat aina kisilli olevat, perityt ajattelun ja tekemisen materiaalit.
Kuitenkin juuri ajattelun perinnéllisyyden takia dekonstruktio ei paikannu
itsestadnselviin, ikdin kuin lipinikyviin tissi ja nyt -hetkeen. Kysymys ei
siis ole siitd, ettd historiasta viimeinkin viisastuneina arvioisimme tiysijirkisesti
ajattelumme rakennuspalikoita ja kokoaisimme ne uuteen jirjestykseen, ikdin
kuin tiysivaltaisina subjekteina historian yld- tai ulkopuolella. Pikemminkin
Derrida paikantaa tekemisensi historian alati muuttuvaan jadmistd6n. Tami
tarkoittaa ajattelun ja reflektion riippumista perinndsti, niin ettd se paikka,
josta [dydimme itsemme ja ne vilineet, jotka reflektion kiytettivissi ovat,
ovat jo perittyja.

Derridan luennassa perinnét ovat heterogeenisia tavalla, joka ei palaudu
laskettavissa — ja siten hallittavissa — olevaan moninaisuuteen. On jo tapah-
tunut, tapahtumassa ja tapahtuva liian paljon, liian toisenlaista, outoa ja yllic-
tivid, jotta mikdin perintd voisi olla yksi, turvallisesti rajattava kokonaisuus.
Toisaalta perintd velvoittaa ajattelijaansa. Tami tapahtuu siksi, ettemme voi
ajatella ilman perittyji ajattelun vilineiti, mutta mySs koska perityn ajattele-
minen tissi mielessd on sen irsereflektiota. Kyseessi on tapa, jolla historia ajat-
telee itseddn. Subjektin ja objektin jako trivialisoituvat tissi katsannossa, silli
peritty on liian perustavanlaatuinen ja liian ratkeamaton kysymys subjektin
hallittavaksi. Ei ole koskaan selvii, miki ajattelee, kun "mini” ajattelen, tai
miki periytyy, kun “me” perimme.

Se, miki usuttaa ajattelua, on paradoksaalisesti sekd lisni ettd poissa
perinndsti. Dekonstruktio asettuu varauksettomasti esimerkiksi oikeuden-
mukaisuuden puolelle, kuitenkin niin, etti juuri tuon varauksettomuuden
takia jokainen olemassa ja kuviteltavissa oleva oikeudenmukaisuuden ilmen-
tymi on altistettava kritiikille. Siltikdin emme piise noiden ilmentymien
ulkopuolelle. Kritiikki ei koskaan saa merkiti osallistumisen riskiltd vilety-
misti: epitiydellisten oikeudenmukaisuuden ilmentymien ja muotojen tiysi-
painoiselta, loputtoman vaativalta harjoittamiselta. Derrida ei piisti meiti
pahasta; tissd on hinen lukemisensa haastavuus. Tistd tyytymittomistd, tilan-
teisesta ja (itse)kriittisestd ajattelusta urkenee toisenlainen jilkikapitalistinen
tyosarka emansipaation rinnalle sitd haastamaan.
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Kapitalosentrisen perinndn jiljilld

Viitoskirjassani kehitin Kkisitteellistd ja menetelmillisti lihestymistapaa
jilkikapitalistiseen ongelmistoon ja kapitalosentrismin jiimistoon neljin
keskeisen teeman kautta. Ensiksi tutkin dekonstruktion valossa kapitalo-
sentrismin kisitettd ja sen Gibson-Grahamin viitekehyksessi tekemii kriit-
tistd tydti. Otan Gibson-Grahamin usein viheksytyn kriittisen tydotteen
kisittelyyn tavalla, joka on jiinyt sivuun emansipatorisuutta painottavista
luennoista. Kapitalosentrismin kisite, kuten moninaisen talouden viite-
kehys itsessiin, paljastuu monipuoliseksi ja ristiriitaiseksi. Ei ole selvid, miti
kaikkea kapitalosentrismi on, mutta sen on pistettivi meidit ajattelemaan.
On siis hankaloitettava siihen liittyvid menetelmillistd selvyyttd ja emansi-
patorisen otteen itsestéﬁnselvyyttﬁ.

Toiseksi tutkin kapitalosentristi perintdid historiallisena ongelmana.
Taustalla on moninaisen talouden tutkimuksen viimeaikainen kiinnostus
menneisyyden uudenlaiseen asentoon jisentimisesti. Aineistoarkistoista
luetaan esiin eroja, sellaisia talouden muotoja, joita varten kollektiivista
muistia ei vilttimittd ole kartutettu. Samalla toisenlaisia arkistoja raken-
netaan. Esimerkiksi yksityisomistuksen ja rahamuotoisen talouden histo-
riat vaativat rinnalleen moninaisen toimeentulon ja yhteisvaurauden kaik-
kiallisuuden historioita. Toisaalta jilleen riskini on samastaa historiallinen
kapitalosentrismi ongelmaan, joka on ratkaistavissa toisenlaisten arkistojen
ja inklusiivisemman kollektiivisen muistin avulla. Hahmottelen titd vastoin
kapitalosentrismia ongelmistona, jonka tulee monin tavoin vaivata kollektii-
vista muistiamme ja usuttaa historiamme ongelmallisuuden pariin.

Kolmanneksi palaan tulevaisuuteen ja kiinnyn yleistajuisen ja akateemisen,
postkapitalismia koskevan keskustelun puoleen. Yritykseni on tunnistaa post-
kapitalismin visioinneissa ja analyyseissi toistuvia kapitalosentrisid tendens-
sejd, jotka tekevit niisti kaikessa kirjavuudessaan yllittivin samanmielisii.
Ajan, tilan ja tietimisen tapojen rakenteet muistuttavat varsin paljon toisiaan.
Kapitalosentriset taakat rajaavat niin sitd, miten kapitalistisia talouden muotoja
ensisijaistavat oletukset toistuvat kyseenalaistamatta, kun puhutaan kapita-
lismin jilkeisesti. Vaikka Gibson-Grahamin postkapitalistinen lihestymis-
tapa neuvotteleekin kapitalosentrismin ongelmiston kanssa, se ei ratkaise
sitd. Tunnistan erilaisia tapoja, joilla perinnélliset ongelmat elidvit myds
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Gibson-Grahamin tydssi. Ratkaisukeskeisen postkapitalistisen lGhestymis-
tavan rinnalle ehdotan jilkikapitalistista tutkimusta, joka alati ongelmallistaa
ja haastaa siti.

Neljinneksi otan jilleen erilaisen lihestymistavan kapitalosentriseen
perintdon. Kiinnitin tilli kertaa huomiota niihin kaikkiin kieliin, joilla
sanoitamme perinnén ongelmaa. Keskidssi on kielessi elivi kapitalo-
sentrinen perintd, joka vaikuttaa esimerkiksi sithen, milld kielilldi puhu-
taan, kun puhutaan taloudesta ja taloudellisesti, ja minkilainen kohtalo on
sellaisilla kielilld, jotka eivit taivu kapitalistiseen arvontuotantoon. Otan
kisittelyyni erilaisia kdantamisti koskevia keskusteluja, jotka kertovat siitd,
miten kielen ja talouden erottamattomuutta hahmotetaan, analysoidaan ja
ongelmallistetaan. Hahmottelen omakohtaisten kiinndspulmieni kautta
kielessi elivid kapitalosentristi perintdd, jota myds kddnndsten avulla voi
alati haastaa. Suomen kielen jalkikapitalismi-sanan lupaus on ehki siini,
ettd se pakottaa kapitalismin jiljet ja jilkeiset likeisempiin yhteyteen ja tuo
jilkien luennan vaatiman kielitaidon sen ongelmiston ytimeen, jota tilan ja
talouden tuleva perintd vaatii. Ongelmaista, lupaavaa perintdimme on olla
kielessd (vrt. esim. Pylkkd 1998).

Piin perinnén pimedid

Tutkimukseni rikastaa jilkikapitalismin talousmaantiedettd ehdottamalla
emansipatoristen lihestymistapojen tiydentimisti niiden rajoitteita tutkivalla
kriittis-dekonstruktiivisella otteella. Suhteessa vaatimuksiin vilittdmisti
yhteiskunnallisista ja taloudellisista muutoksista tillainen ote alleviivaa
noiden vaatimusten vilitteisyytti: hankalaa kielti ja aistien osallisuutta, jotka
peritidn. Tarjoamalla raikkaita aloitteita tilan ja talouden tulevien perin-
tojen ajattelemiseksi tutkimukseni haastaa lihestymistapoja, jotka pyrkivit
liian itsevarmasti hallinnoimaan kapitalistista taloutta ensisijaistavaa taak-
kaansa ja siten suorasukaisesti pudottamaan sen. On parempi pyrkii muis-
tamaan, misti tulemme ja minkilaisia taakkoja kannamme mukanamme,
kuin antaa perityn muistaa meidin kauttamme ja livitsemme. Kapitalo-
sentrismi perintdni edellyttidi postkapitalististen oletusten radikaalia, itse-
kriittistd ja malttavaista pSyhintdi. Alustava nimiehdotukseni tille tydlle
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on jalkikapitalistinen tutkimus. Monituisuuden ja omituisuuden vilinein on
kiytivi piin sitd perinndllistd pimeidd, jonka kapitalosentrismi nimeii.
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