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Abstrakti

Kryptovaluuttojen kasvava suosio on merkittdva trendi 2020-luvulla. Talle heikosti saan-
nellylle talouden osa-alueelle on virrannut lyhyessd ajassa huomattava maarad varalli-
suutta. Tassa artikkelissa eritellddn Bitcoin-markkinan erityisominaisuuksia sekd kuva-
taan Bitcoinista nousevia luottamussuhteita. Bitcoin on syntynyt yhteiskunnallisten ja
poliittisten kehityskulkujen seurauksena, ja se nojaa arvonmuodostuksessaan erityiseen
Bitcoin-ideologiaan. Artikkelissa argumentoidaan, ettd suurin kryptovaluutta Bitcoin
pohjaa luottamusnormin kyseenalaistamiselle. Bitcoin-ideologiasta nousevasta yleisesta
epaluottamuksesta poliittisia instituutioita ja inhimillisida toimijoita kohtaan on muovau-
tunut uusi virtuaalinen luottamusnormi, jossa luottamus rakentuu suhteessa lohkoketju-
teknologiaan.
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Johdanto

Tarkastelemme tissi artikkelissa Bitcoin-kryptovaluutan sidetti yhteiskuntaan
luottamuksen nikokulmasta. Millaiset ideologiat ovat muovanneet Bitcoinin
luottamuskisityksen? Millaisia luottamussuhteita Bitcoin-teknologia, sithen
kytkeytyvi ideologia ja markkina tuottavat? Toimijoiden vilinen luottamus
on keskeinen normi taloudellisessa vaihdossa. Luottamus luo mahdollisuuden
tehokkaalle ja vastavuoroiselle taloudelliselle toiminnalle tilanteissa, joissa
toimijat voisivat hydtyi toistensa huijaamisesta (Granovetter 2017, 58; 1985).
Vastavuoroinen kaupankiynti ei olisi mahdollista ilman sosiaalista normia
lihtskohtaisesti luotettavista toimijoista. Luottamus mahdollistaa vakaan
toimintaympiristdn, jossa valvontaan kiytettivid resursseja voidaan ohjata
muuhun toimintaan. Argumentoimme, ettd markkina-arvoltaan ja suosioltaan
suurin kryptovaluutta Bitcoin pohjaa luottamusnormin kyseenalaistamiselle.
Niin sanotusta Bitcoin-ideologiasta nousevasta yleisesti epiluottamuksesta
poliittisia instituutioita sekd inhimillisid toimijoita kohtaan on muovautunut
uusi virtuaalinen luottamusnormi, jonka perusolemus on yhteis6llisesti raken-
tuva usko teknologiaan, erityisesti lohkoketjuun.

Bitcoinin juuret ovat internetin vapausideologioissa, joissa kisitetiin,
ettd internet mahdollistaa yksildiden toiminnan muista ihmisisti ja valtioista
vapaina ja riippumattomina (Parkin 2020). Bitcoin nihdiin yheiiled rackai-
suna valtioiden ohjailemien keskuspankkien toimintaa vastaan mutta toisaalta
myds turvana muita epiluotettavia yksilditi kohtaan (Dodd 2018). Raha-
polititkan tasolla Bitcoinin katsotaan syntyneen kritiikkind nykymallisia,
hallinnollisesti ja lainsdidinnollisesti tuettuja fat-valuuttoja ja rahan arvoa
kohtaan. Bitcoin-retoriikassa toivotaan konkreettista, kullan kaltaista “kovaa
rahaa” keskuspankissa tulostettujen setelien tilalle (Heiskanen ja Piiroinen
2021). Konkreettisen rahan kaipuun voi nihdi osana laajempaa rahapolitiikan
historiaa, jossa raha pyritiin rajaamaan poliittisten instituutioiden ulottuvilta
(Eich 2019).

Bitcoin on suunniteltu valuutaksi, joka ei vaadi kiyttdjiltdin luottamusta
toisiin kiyttdjiin tai taustalla oleviin virallisiin instituutiothin. Teoriassa
Bitcoinin kiyttijit voivat luottaa siithen, ettei valuutan alkuperiin, aitouteen
tai arvoon liittyvid luottamusta horjuteta institutionaalisen keskuspankki-
toimijan puolesta. Tilli on kuitenkin hintansa: institutionaaliset toimijat
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eivit ole jirjestimissi velkapaketteja, jos Bitcoinin arvo romahtaa. Euron ja
muiden fiat-valuuttojen maine voi kiirsii inflaation tai rahapolititkan takia,
mutta niiden takana on aina lainsiddinnon takaama virallisturva. Lopullisen
takaajan puutteen voisikin nihdi yhteni syyni sithen, miksi Bitcoin-yhteison
merkitys markkinan kehityksen kannalta on niin keskeinen. Koska Bitcoin
nojaa arvonmuodostuksessaan yhteisodnsi, “sijoitushypen” eli ylettdmin ja
kritiikittdmin mainostuksen voisi sanoa toimivan arvon takaajana.

Luottamus on Bitcoin-ympiriston keskeisin elementti. Bitcoin teknolo-
giana ja markkinana on tiynni luottamussuhteita. Toimijat luottavat lohko-
ketjuun ja teknologian erehtymittdmyyteen. Institutionaalinen luottamus
rakentuu suhteessa Bitcoin-teknologiaan, sen markkina-arvoon seki alan
yrityksiin, jotka mahdollistavat vaihdannan kryptovaluuttamarkkinoilla.
Kaiken teknologian taustalla on luottamus materiaaliseen maailmaan: sihkdn-
tuotantoon ja internetin infrastruktuuriin.

Poliittisen talouden tutkimusnikdkulmasta Bitcoin kiinnittdd tutkijan
huomion ristiriitaisuutensa takia. Bitcoin on kehitetty epipoliittiseksi valuu-
taksi, joka pyrkii minimoimaan sosiaaliset luottamussuhteet vaihdossa seki
hajauttamaan vallankiyttsi lohkoketjuteknologian avulla (Allon 2018; Dodd
2018; Golumbia 2016). Bitcoin-ideologian, kryptovaluuttamarkkinoiden ja
Bitcoinin rahamuodon tarkastelun my®ti tulee kuitenkin ilmi, ettd oikeas-
taan kaikki nimi sosiaalisen muutoksen ideaalit ovat vesittyneet Bitcoinin
yleistyessi. Bitcoin on poliittinen teknologia, joka nojaa rahamuodossaan
yhteisén muodostamaan arvoon, ja sen hajauttama valta keskittyy jilleen
kryptovaluuttapdrssien midrittimissi markkinaympiristdssi.

Analyysissamme nostamme Bitcoin-ympiristdn keskeiset luottamussuhteet
esille aiempaa tutkimusta hyddyntien ja tuomme ne poliittisen talouden
tutkimuksen kontekstiin. Keskitymme kahteen luottamussuhteeseen: vasta-
vuoroisessa sosiaalisessa toiminnassa uusinnettavaan luottamukseen ja
Bitcoin-ideologiasta nousevaan virtuaaliseen luottamukseen. Esitimme, etti
Bitcoin-ideologia tarjoaa sosiaalisen luottamusnormin tilalle teknologiseen
luottamukseen pohjaavaa virtuaalista luottamusta.

Artikkeli etenee seuraavasti: esittelemme ensin Bitcoinin taustalla vaikut-
tavan lohkoketjuteknologian periaatteet, avaamme ideologisen kontekstin
Bitcoin-teknologialle jaesitimme, ettd Bitcoin-ideologialuokisitysti virtuaali-
sesta luottamusnormista. Timin jilkeen erittelemme Bitcoin-ideologisen
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tulkinnan rahan ominaisuuksista ja tulkitsemme Bitcoin-yhteisén osalli-
suutta arvonmuodostuksessa. Viimeisessi osiossa tarkastelemme virtuaali-
sen luottamusnormin toteutumista kryptovaluuttamarkkinoilla. Lopuksi
pohdimme, millaisen kuvan Bitcoin-markkina antaa markkinavaihdon
sosiaalisesta luonteesta.

Bitcoinin teknologia ja taustaideologia

Bitcoin esiteltiin ensimmiisen kerran vuonna 2008 pseudonyymi Satoshi
Nakamoton toimesta kryptografia-aiheisella sihkopostilistalla (Golumbia
2016). Nakamoton Bitcoin Whitepaper -julkaisussa ilmenevit valuutan
tekniset perusperiaatteet ja sen yhteydessi julkaistu esittelyteksti asemoi sen
historialliseen ja poliittiseen ympiristd6n, jota midrittdd erityisesti vuosien
2007-2009 globaali finanssikriisi ja laaja epiluottamus pankkeihin kohdis-
tettua bail out -politiikkaa kohtaan (Nakamoto 2009). Laajan finanssikriisin
jilkeen oli otollinen hetki luoda hajautettu valuutta keskuspankkipolitiikan
ja valtiollisen deus ex machina -intervention protestiksi. Ajankohtaisuutta
korostaa se, kuinka white paper julkaistiin vain reilu kuukausi investointi-
pankki Lehman Brothersin romahtamisen jilkeen (Schraten 2019).

Lohkoketjuteknologia

Finanssikriisin jilkimainingeissa Nakamoto kirjoitti, etti pankkien toiminta
kriisissi oli poliittista ja epiluotettavaa. Markkinoilla toimiminen vaatii kulut-
tajilta ja tuottajilta luottamusta niin sanottuun kolmanteen osapuoleen eli pank-
kiin, joka yllipitdd markkinavaihdon kannalta elintirkedi rahajirjestelmii.
Tihin Bitcoin tarjoaa ratkaisun: keskuspankki voitaisiin korvata neutraaliksi
katsotulla lohkoketjuteknologialla, joka nihdiin pankkia luotettavampana,
koska se toimii ennakoidusti ja on kiyttdjille ainakin teoriassa lipinikyvi,
avoimen lihdekoodin ja kauppahistorian takia. Niin markkinoilla toimiessaan
Bitcoinin kiyttijien tarvitsisi luottaa vain toisiinsa. (Nakamoto 2008.) Siini
missd pankki on keskusjohtoinen organisaatio, Bitcoin on hajautettu jirjes-
telmi, jolloin yksittiiselld kiyteijilld ei ole valtaa koko Bitcoin-verkosta (ks.
taulukko 1). Verkko ei sijaitse keskitetysti missdin fyysisessi paikassa, vaan se
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syntyy verkon muodostavien tietokoneiden vilille internetin kautta. Verkon
yllipito on noodien ja louhijoiden vastuulla. (Franco 2015.) Noodit vahvistavat
tehtyji siirtoja, ja louhijat yllipitivit infrastruktuuria.

TAULUKKO |.BITCOININ KESKEISET PIIRTEET PERINTEISEEN PANKKI- JA MAKSU-
JARJESTELMAAN VERRATTUNA.

Bitcoin Keskuspankki

Hajautettu tietokoneiden vélille,
Valta jokainen tietokone sisdltad identtisen Keskitetty instituutiolle.
kopion lohkoketjusta.

Rahan maara Rajattu 21 miljoonaan, deflatorinen Rajaton, inflatorinen eli
taloudessa eli arvoltaan kasvava. arvoltaan laskeva.

Mahdollista velkaelvytyksen

Rahapolitiikka Ei ole kdytdnndssa mahdollista. . )
tai rahan poisvedon avulla.

Bitcoinissa taloudellisen instituution paikan ottaa lohkoketju, johon jokainen
valuuttasiirto tai transaktio kirjataan. Lohkoketju on kiytinndssi pitki lista
menneisyydessi tehdyisti valuuttasiirroista, joka piivittyy kaikille kiyttijille
uusien lohkojen syntyessi. Lohkoketju on julkinen, jolloin jokainen tehty
Bitcoin-siirto on kiyttdjin nihtivissi, anonymisoituna. Lohkoketjua voi
muokata vain louhijoiden enemmistdn paitdkselld sen syntymisen jilkeen, eli
sen viirentiminen ei ole kiytinndssi mahdollista. (Nakamoto 2008.) Verkon
yllapito synnyttii kiertoon uusia Bitcoin-kolikoita. Insentiivimalli varmistaa,
ettd yllipito on louhijoille taloudellisesti kannattavaa. Louhinta on prosessi,
jossa tietokoneen suoritustehoa ja sen kuluttamaa sihkéi kiytetddn vertais-
verkon yllipitoon. Kryptografiassa timin kokonaisuuden nimitys on proof-
of-work eli tyontae. Tydntae todistaa, ettd yllipitdji on kuluttanut resursse-
jaan verkon hyviksi, jolloin tille voidaan my&ntii palkkio. (Franco 2015;
Nakamoto 2008.)

Louhintaa kuvataan usein konsensusmekanismina, joka on teknologinen
metafora demokraattisen paitdksen syntymisesti louhijoiden ja noodien
muodostamassa verkostossa. Uuden lohkon hyviksyminen osaksi lohkoketjua
vaatii vahvistajien enemmistdn eli 51 %:n hyviksynnin. Verkon kaappaaminen
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on kiytinndssi mahdotonta, koska kaappaavan tahon pitiisi hallita yli puolta
koko hajautetun verkon louhintatehosta. Ideaalinen konsensustila on krypto-
aktivistien puheissa osoitus ikdin kuin suorasta demokratiasta verkostossa,
laatua "yksi kone ja yksi 44ni”. On kuitenkin huomattava, etti niin piitinti-
valta verkostossa jakautuu niille, joilla on eniten louhintatehoa. Piitintivalta
ei siis jakaudu demokraattisesti kaikkien kiyttijien kesken. Louhinta onkin
muodostanut merkittivid vallan keskittymii tiettyjen louhintapoolien ympi-
rille. Pooleissa louhijat yhdistivit laskentaresurssejaan nostaakseen toden-
nikdisyyksii lohkopalkkioiden saavuttamiseksi. (Vidan ja Lehdonvirta 2018.)

Bitcoin-verkossa poliittiset linjanvedot hysdyntivit konsensusmekanismia.
Sovelluskehittidjit esittdvit kehityksid koodiin, jonka kiyttdonotto vaatii
verkoston enemmistdn hyviksynnin, eli kiytinndssi noodit siirtyvit ajamaan
uutta piivitettyd koodia. Verkostossa voi syntyi erimielisyytti siitd, onko uusi
linjanmuutos hyviksyttivissi. Tillsin lohkoketjuun syntyy forkki, jossa eri-
mielisten noodien yllipitimi Bitcoin-verkosto jakaantuu. Esimerkiksi krypto-
valuutta Bitcoin Cash syntyi vuonna 2017, kun sovelluskehittijien muutos-
ehdotus Bitcoinin koodiin hylittiin. Forkeilla on merkittivid seurauksia
markkinoilla, silli usein vihemmistoon jidnyt forkki menettdd arvonsa:
Bitcoinin arvo on kymmenissi tuhansissa, kun Bitcoin Cash puolestaan on
jd4nyt muutamaan sataan euroon. Bitcoin-yhteisossi sovelluskehittdjien valtaa
ja sen poliittista ulottuvuutta on tyypillisesti vihitelty. Esimerkiksi Naka-
moton nikemyksen mukaan sovelluskehittijien tyd vertautuu jirjestelmin
putkien rassaamiseen. (Vidan ja Lehdonvirta 2018.)

Verkon yllipitoa varten on luotu rajausalgoritmi, joka skaalaa tietokoneilta
vaaditun louhintatehon sen mukaan, miti suurempi miiri koneita verkossa on.
Miti enemmin koneita on, sitdi enemmin vaaditaan tehoa uusien Bitcoinien
luomiseksi. T4mi rajoittaa louhintaan liittyvien koneiden miairii, jos louhinta
ei vastaa siitd saatua palkkiota. Lisiksi rajausalgoritmi puolittaa louhinnasta
saatavan lohkopalkkion noin neljin vuoden vilein, jolloin Bitcoinin tarjonta
laskee hiljalleen, kunnes 21 miljoonan louhitun kolikon kohdalla se pysihtyy
kokonaan. (Franco 2015.)

Louhinta on hyvin resurssi-intensiivistd, silli verkon laajentuessa louhimis-
kulut nousevat. Miti enemmin on louhijoita, sitd enemmin sihkd4 kuluu yhti
konetta kohden. Bitcoinin merkittivin ulkoisvaikutus, kasvava sihkonkulutus,
onkin ollut tasaisen mediahuomion kohteena, ja siti pidetdin suurimpana
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uhkana valuutan tulevaisuuden kannalta. (De Vries 2018; Sedlmeir ym. 2020)
Sihkénkulutuksen ohella Bitcoinin ympiristdvaikutukseen tuo lisinsi louhin-
taan kiytettivi teknologia, kuten tehokkaat niytonohjaimet.

Bitcoin-medioissa sahkonkulutuksen kritisointiin suhtaudutaan negatiivi-
sesti. Puolustuspuheenvuoroissa Bitcoinin sihkdnkulutusta verrataan olemassa
olevien pankkijirjestelmien ja jopa kullan louhinnan sihkénkulutukseen (ks.
Carter 2020; Lee 2022). Louhinnan perustellaan olevan demokratian edisti-
misti konsensusmekanismin muodossa. Samoin hajautetun verkon yllipito
nihdiin vilttimacedomiani, koska se estid valtioita sekaantumasta verkon
toimintaan. Myds  kotimaisen Bitcoin-yhteison ~ kryptovaluutta-aktiivit
kertovat louhinnan hakeutuvan esimerkiksi vesivoimaloiden tuottaman
halvan hukkasihkén piiriin ja ollen ndin lopulta ympiristdystivillistd, silld
se hyddyntid hukkasihksi (Heiskanen ja Piiroinen 2021, 115). Titd vapai-
siin markkinoihin ja halvan hukkasihkon logiikkaan perustuvaa teoriaa ei ole
kuitenkaan toistaiseksi osoitettu empiirisesti todeksi. On varmasti aivan totta,
ettd jatkuvalla syotolld sahkod tuottavan vesivoimalan kyljessi on mahdollista
louhia hukkasihkélld, mutta Bitcoinin nousukausien aikana pelkki markkina-
arvo voi tehdi korkeasti verotetuista fossiilisista energialihteistikin louhijalle
kannattavia (De Vries 2020). Vieli viime vuonna suurimmassa Bitcoin-
louhijamaassa, Kiinassa, joka kielsi louhinnan loppuvuodesta 2021, merkittivi
osa kolikoista louhittiin hiilivoimalla tuotetulla sihkéll4, jonka hintaa valtio
subventoi. (Jiang ym. 2021.)

Bitcoinin mahdollinen ympiristdvaikutus rajoittuu kuitenkin louhijoiden
miiriin. Bitcoin-siirtojen miird ei vaikuta verkon sihkénkulutukseen,
vaikka kasvavat kiyttdjaimairic loisivatkin muita merkittivid haasteita jirjes-
telmille. Jos Bitcoin syrjiyttiisi eurovaluutan, sen sihkdnkulutus ei kasvaisi
kiyton kasvaessa. Ainoastaan louhijoiden miiri ja sen miirictimi louhinnan
vaikeusaste kasvattavat sihkonkulutusta. Bitcoinin lohkopalkkion laskiessa ja
rajausalgoritmin pysyessi samana louhinnasta tulee yhi vihemmin kannat-
tavaa, jolloin ei voida mydskiin odottaa, ettd Bitcoinia louhivien koneiden
miiri kasvaisi. Toisaalta korkea markkina-arvo voisi pitii louhinnan kannat-
tavana varsin pitkidin. Maailmanvaluuttana Bitcoin voisi toimia ainoastaan niin
sanotun toisen asteen protokollan, Lightning-verkon kautta, joka kiytinndssi
nojaa keskitettyjen varojen eli likviditeettipoolien synnyttimiselle. Tissi
tilanteessa kyse ei olisi enii vilttimittd hajautetusta valuutasta.
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Bitcoinin teknologiset toimintaperiaatteet ovat oleellisia luottamus-
suhteiden tarkastelun kannalea, silli louhinta on merkittivi luottamusta tuot-
tava tekiji. Laajan louhijaverkoston nihdiin hajauttavan valtaa laajemmalle,
jolloin se estdd yksittiisii toimijoita saavuttamasta liian suurta valtaa verkos-
tossa. Seuraavassa osiossa kisittelemme Bitcoinin taustalla olevia poliittisia
ideologioita, jotka selittavit, miksi Bitcoinin kannattajat pitivit energia-
intensiivistd verkostomallia hyvini ratkaisuna.

Bitcoin ja internetin vapausideologiat

Hyddynnimme tissi artikkelissa Megan Knittelin, Shelby Pittsin ja Rick
Washin (2019) empiirisesti Reddit-keskusteluaineistosta johdettua teoriaa
True Bitcoiner -ideologiasta, joka perustuu kolmeen lihtdkohtaan. Ensiksi
Bitcoin-teknologia on luotettavampi kuin sitd kiyttdvit ihmiset. Toiseksi
Bitcoin on tapa vilttyd korruptiolle alttiiden ihmisinstituutioiden muodosta-
miselta. Kolmanneksi valuutan kerryttiminen eli hodlaus (hold on for dear life)
tulee johtamaan valuutan laajaan menestykseen. Bitcoin-ideologiassa tekno-
logia katsotaan poliittisesti neutraaliksi, koska sitd eivit hallinnoi korruptiolle
aletiit ihmistoimijat. Ideologiassa kaikki ihmisten muodostamat instituutiot
voidaan nihdi epiluotettavina, silli vallan keskittymisen ajatellaan johtavan
sen viirinkidyttdon. Niistd lihtokohdista katsottuna Bitcoinin neutraali raha-
muoto voisi johtaa laajempaan sosiaaliseen muutokseen.

Bitcoin-ideologian voi nihdi osana laajempaa poliittisten ideologioiden
kenttdd. Bitcoin-ideologiassa on kyse teknologiasta, joka korvaa toiminnas-
saan epiluotettavan ihmisen, hajauttaa keskitetyn vallan ja johtaa niin yhteis-
kunnan sosiaaliseen muutokseen. Nimi ideologiset piirteet on Bitcoinia koske-
vassa tutkimuksessa yhdistetty esimerkiksi anarkokapitalistiseen ajatteluun,
kryptolibertarismiin, kyberlibertarismiin, cypherpunkiin, kryptoanarkismiin,
friedmanilaiseen monetarismiin seki itivaltalaiseen taloustieteeseen, erityi-
sesti Friedrich von Hayekin ajatteluun (Allon 2018; Golumbia 2016; Rantala
2018). Bitcoinilla ja internetin yksilokeskeisilli vapausideologioilla on
paljon yhteisti: onhan internet alusta asti ollut yksilsiden vapauksia koros-
tava projekti. Vapaus internetissi miiritelldin erityisesti poliittisen sidntelyn
poissaoloksi. (Golumbia 2016, 10-14.) Koska yksilokeskeiset vapausideologiat
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painottavat tahoillaan eri arvoja ja ovat my®ds ajoittain toisiinsa nihden risti-
riidassa, on hyvi kiydi lipi niiden erityispiirteiti lyhyelti.

Anarkokapitalistisen ajattelun keskidssid ovat yksildn vapaudet, valtion
minimaalinen tai olematon rooli sekd markkinoiden ongelmanratkaisukyvyn
korostaminen (Golumbia 2016, Tschorsch ja Scheurmann 2016). Cypher-
punkit puolestaan korostavat yksityisyyttd (Hughes 1993) ja kryptoanarkistit
edelld mainittujen lisiksi taloudellisen toiminnan yksityisyyttd ja vapautta
valtioiden ja yritysten otteesta (May 1992). Kyberlibertaarit katsovat, etti
vapaus on digitaalisen teknologian kehityksestd nouseva ominaisuus. Timin
takia kyberlibertaareille on tirkedd, ettd valtiolliset toimijat eivit osallistu
internetin siintelyyn (Golumbia 2016). Internetin vapausideologiat ovat
vapautta ja yksildd korostaessaan luoneet yhteyden erityisesti itdvaltalaiseen
taloustieteeseen  (Allon 2018). Bitcoinin yhteyksii itivaltalaiseen talous-
tieteeseen esitetddn varsin usein, esimerkiksi Toni Heiskasen ja Janne Piiroisen
omakustanteessa Bitcoin — Avain vapauteen (2021) ja taloustieteiliji Saifedean
Ammousin kirjassa The Bitcoin Standard (2018). Itivaltalaisessa taloustieteessi
"yksilsille luonnollisesta” oman edun tavoittelusta johdetaan pessimistinen
arvio myds instituutioiden luotettavuudesta. Esimerkiksi Hayekin nike-
myksen mukaan yksild on aina luotettavampi toimija kuin miki tahansa insti-
tuutio. Instituutiot koostuvat omaa etuaan ajavista yksiloist, jolloin valtioiden
kaltaiset vallan keskittymic altistavat ne viirinkiytolle. (Hayek 1988/1998;
Rothbard 1974.)

Erilaisia anarkismin sivyttimii utopioita on leimallisesti yksilokeskeisten
internetin vapausideologioiden piirissi niin monia, etti yhti tiettyd poliit-
tista visiota on mahdotonta erottaa. Bitcoinin kautta ajatussuuntauksilla on
kuitenkin samankaltaisia tavoitteita, kuten kansallisvaltioiden kaataminen, joka
olisi seurausta omaisuuden laajamittaisesta virtaamisesta kryptovaluuttojen
piiriin. Kansallisvaltiot eivit voisi tilldin endi verottaa yksityisomaisuutta,
silli omaisuus sijaitsisi jiljittimittomissi anonyymeissi lompakoissa. Valtiot
lakkaisivat olemasta tai alkaisivat perustua vapaaehtoisuuteen. (Golumbia
2016.) Vapausideologioita yhdistid ajatus maailman kokonaisvaltaisesta
sosiaalisesta muutoksesta, esimerkiksi anarkokapitalismia tai abstraktimpaa
hajautetun vallan utopiaa kohti, mitd muun muassa cypherpunkien tai krypto-
anarkistien manifesteissa maalaillaan (Hughes 1993; May 1992). Ideologioissa
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vallan kasaumat nihdiin ongelmallisina, mutta padomien kasautumista pide-
tadn luonnollisena, silli ne ovat seurausta yksilsiden menestyksesti.
Suhtautuminen Bitcoiniin polititkan vilineeni vaihtelee internetin vapaus-
ideologioissa. Teknologiaa korostavasta nikokulmasta Bitcoin nihdiin
epipoliittisena tapana synnyttii uusi rahajirjestelmi. Samaan aikaan krypto-
aktivistit liputtavat sen sosiaalisen muutosvoiman puolesta. Bitcoinista voidaan
puhua sekd poliittisena ettd epipoliittisena, koska valuutta erotetaan retori-
sesti ihmistoimijoista. Thmistoimija voi olla poliittinen ja tavoitella Bitcoinin
kautta omaa utopiaansa, mutta timi ei Bitcoin-ideologian nikskulmasta tee
itse teknologiasta poliittista. T4ssd ideologisessa selitysmallissa on kiinnostavaa
se, kuinka thmisten luoma teknologia nihdiin erilliseni muusta, luonteeltaan
epivarmasta sosiaalisesta todellisuudesta. (Knittel ym. 2019.)
Bitcoin-ideologian instituutiokisitys voidaan johtaa suoraan itivaltalaisen
taloustieteen ihmiskisityksestd. Keskitetty hallinto antaa vallan yhdelle toimi-
jalle — oli se sitten yksil tai instituutio. Tillaisen instituutiokisityksen niko-
kulmasta ei ole olemassa legitiimii keskitettyi valtaa, silli kaikki keskitetty valta
altistaa sen vairinkiytdksille. Ajatus vallan hajauttamisesta ei kuitenkaan koske
yrityksid, joiden nihdiin syntyneen yksildiden vapaan toiminnan tuloksena
(Golumbia 2016). Anarkokapitalistisen perinteen isi, Murray Rothbard (1974)
perusteli yritysten omaaman vallan legitiimiksi, silld ne perustuvat vapaaseen
osallistumiseen toisin kuin valtiot, joihin yksil$ ei voi valita kuuluvansa.
Kryptoanarkistisen ajattelun keskidssi on yrityskriittisempi keskitetyn
vallan kritiikki: edes yrityksilld ei saisi olla keskitettyd valtaa, silld se johtaisi
yritysten diktatuuriin. Tistd nikyvin esimerkki on kryptosijoittajien siipi,
jonka nikemys tiivistyy yrityskriittiseen lausahdukseen: "Not your keys,
not your coins.” Jos Bitcoinisi sijaitsevat kryptopdrssin lompakossa eivitki
omassasi, ne eivit ole turvassa vallan viirinkiytoksiltd. (Vellava 2019.) Ottaen
huomioon kuinka kriittisesti Bitcoin-ideologiassa suhtaudutaan vallan kasau-
miin ja toimijoiden vilisiin luottamussuhteisiin, on kiinnostavaa, kuinka
Bitcoin-markkina on ideologian kannalta "turmeltunut” suurten keskittyneen
vallan kiyttijien toimesta, kun ensimmiiset kryptopérssit alkoivat saavuttaa
merkittivii asemaa markkinoilla.
Bitcoin-ideologia auttaa ymmirtimiin, miksi kryptovaluutoissa korostuvat
epiluotettavien yksildiden ohella kritiikki valtioita ja instituutioita kohtaan.
Bitcoin-ideologia alleviivaa pessimistisen tulkinnan yksilon luotettavuudesta ja
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yleistdd sen myds ihmisten muodostamien instituutioiden ja lopulta valtioiden
tasolle. Ainoa tapa vapautua sosiaalisen maailman luomasta epivarmasta luot-
tamuksesta on siirtyi teknologiseen luottamukseen.

Virtuaalinen luottamusnormi

Tehokkaasti toimivassa markkinataloudessa toimijoiden viliselld luottamuk-
sella on keskeinen merkitys (Arrow 1974, 23; Okun 1980, 86). Luottamus
edesauttaa toimijoiden vilisti sujuvaa yhteistyotd ja lisid suopeaa suhtau-
tumista muihin toimijoihin enemmin kuin pelkin oman edun tavoittelun
pohjalta voisi olettaa (Berg ym. 1995). Luottamus mahdollistaa riskien otta-
misen ja tilanteet, joissa luotettavat toimijat voivat niyttiytyd myds haavoit-
tuvaisina suhteessa [uottaviin toimijoihin (Mayer ym. 1995). Yritykset ottavat
usein riskeji arkisessa toiminnassaan: ne luottavat sithen, etti asiakkaat eivit
varasta heiltd. Lisiksi yritykset voivat luottaa sithen, ettd ne voivat tarvittaessa
lainata erilaisia hyddykkeitd muilta toimijoilta toteuttaakseen omaa ydin-
toimintoaan (Granovetter 2017, 67). Jo pelkki markkinavaihto edellyttii
luottamusta: kuluttajat ja tuottajat (yritykset ja henkil6t) toimivat markki-
noilla aina epivarmuuden tilassa ilman varmaa tietoa siitd, takaako toimintaan
kiytettdvi panos, kuten rahallinen sijoitus tai aineellisen resurssin jalostaminen,
odotusten mukaisen tuotoksen (Beckert 1996). Markkinoilla luottamusta
synnyttivit ja siitelevit erilaiset instituutiot ja valtiolliset toimijat (Fligstein
1996). Piiasiallinen luottamuksen lihde on kuitenkin myyjin ja ostajan vili-
sessd suhteessa (Fligstein ja Dauter 2007; Granovetter 1985).

Granovetterin (2017; 1985) mukaan taloustieteellisessi kirjallisuudessa luot-
tamus nihdiin ilmidni, joka on hyotyji laskelmoivan toimijan piitettivissi.
Toimijoiden voi olettaa huijaavan muita oman etunsa tavoittelun nimissi, jos
sosiaalisen luottamuksen sopimukseen liittymilld ei ole saavutettavissa muita
etuja. Kyse on valinnasta: huijatako muita sen uhalla, etti itse tulee huijatuksi,
vai luottaako muihin ja saavuttaa yhteisty6lld etuja? Toisaalta voidaan myds
viittdd, ettd varkaudetkin tapahtuvat markkinassa, jossa on taustaoletuksena
toimijoiden vilinen luottamus. Rikkomus on osoitus luottamusnormin
olemassaolosta. Niin ollen my&s sosiaalisen sopimuksen vastainen kiytds
perustuu luottamuksen olettamalle. (Granovetter 2017.)
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Granovetter typistii taloussosiologisen ja taloustieteellisen luottamusta
koskevan nikemyseron Thomas Hobbesin vuoden 1651 Leviathanissa kisitel-
tyynongelmaan,jostakummankin tieteenalan kisitykset nousevat (Granovetter
2017; 1985; Ostrom 2003): Miten yksil8istd muodostuvat yhteisdt yllipitivie
sopimuksia, jotka estivit yksilod tekemistd hedonistisia valintoja, kun kaikki
hydtyisivit, jos jokainen toimisi yhteisen edun mukaisesti. Eli miten intressi-
rikkaista yksildisti muodostuvassa ryhmissd syntyy toimijoiden vilinen
luottamus? Taloussosiologisessa nikemyksessi sosiaalinen sopimus tuottaa
yksinkertaisesti paljon enemmin hydtyjd kuin luottamukseton luonnontila.
Taloustieteessi hobbesilainen kisitys luonnontilasta, jossa yksilt pyrkivit
selviytymiin muiden kustannuksella, on jiinyt osaksi tieteenalan teoriapohjaa
ja korostaa yksilén omien intressien toteuttamista. T#td Hobbesin luentaa on
kuitenkin kritisoitu siiti, ettei rationaalinen toiminta voisi olla esimerkiksi
vikivaltaa, vaan ihmisid ohjaisi luonnontilassakin moraalilaki, jolloin oman
edun tavoittelu olisi “herrasmiesmiisti”. Tilloin luonnontilaa ei selvistikiin
ole riisuttu sosiaalisista normeista (Granovetter 2017).

Myés Bitcoinin voisi katsoa syntyneen vastauksena samaan hobbesilaiseen
ongelmaan. Kuinka synnyttii luottamus ryhmissi, jossa yksilot voivat oman
edun tavoittelun nimissi sortaa toisiaan, vaikka yhteisty® olisi kaikkein tehok-
kain ratkaisu? Nakamoto on piitynyt yhti pessimistiseen — tai alisosiaaliseen
— tulkintaan ihmisen luonteesta kuin Hobbes. Luottamuksen synnyttiminen
vaatii Leviatanin, kaikkia sortavan despoottisen hallitsijan. Hallitsijan vilityk-
selld epiluotettavat yksilot alkavat luottaa my®és toisiinsa rangaistusten pelossa.
Bitcoin-ideologiaan nojaten ei ole perusteltua olettaa, etti luottamus syntyisi
toimijoiden vililli itsestiin (A—B). Luottamus tarvitsee absoluutin, jonka
myétid toimijoiden ei tarvitse muodostaa luottamusta toistensa vilille. Luot-
tamus rakentuukin suhteena lohkoketjuun, joka yhdistid toimijan muihin
toimijoihin (A—lohkoketju—B). Suoremmin ilmaistuna: Bitcoin-ideologian
ihmiskuvan pohjalta ihmisten ei voida olettaa luottavan toisiinsa, joten luot-
tamus rakennetaan suhteessa teknologiaan, rikkomattoman luottamuksen
ideaaliin. Tdmid virtuaalinen luottamus korvaa yhtiiltd institutionaalisen,
rahaa koko taloudessa yllipitivin luottamuksen.

Taloudessa luottamuksen nihdiin yleensi rakentuvan toimijoiden vili-
sissd suhteissa, joiden sisiltdini ovat vaihdettavat hyddykkeet eikd raha. Raha
nihdiin itsestidnselvyyteni, joka edeltdd markkinoiden sujuvaa toimintaa.

49



TikkaNeN, Korvura & RASANEN PoLutTiNEN TALOUS 10(2022):2, 38-65

Bitcoin Whitepaper -julkaisussa mainittu "luottamuksen ongelma” tarkoittaa
mikrotasolla sitd, ettd yksildiden vilinen luottamus on tuomittu epionnis-
tumaan (Nakamoto 2008). Timi voikin olla syy, miksi toimijoiden vilinen
luottamus jii pitkilti pohdinnan ulkopuolelle. Bitcoin-ideologiassa luot-
tamus jisentyy epiluotettavien toimijoiden harjoittaman rationaalisen hysty-
laskelmoinnin kautta. T#lldin ainoa “ratkaisua” vaativa luottamus on rahaa
yllapitivi luottamusrakenne.

Bitcoinin nikokulmasta luottamus on pikemminkin tekninen kysymys
kuin jotain "sosiaalista”, joka syntyisi maailmassa elivien toimijoiden vilille.
Keskeiset lohkoketjun tarjoamat ratkaisut luottamuksen ongelmaan syntyvit
konsensusmekanismin kautta: mekanismi estid petokset tilisiirroissa varmis-
tamalla transaktiot verkoston enemmistdlld (Schraten 2019, 120). Toisaalta
niin varmistetaan ennakoitavuus rahamarkkinassa: Bitcoinin rahavarantoa
ei voida kasvattaa ilman verkoston enemmistdn tahtoa. Oikeastaan luotta-
muksen ongelman ratkaisussa on kyse Bitcoin-ideologian sisiisesti instituu-
tion problematisoinnista. Jos ihmisti suurempia vallan kokoumia ei voida
perustella, on lohkoketjun varaan rakennettu, yksilSisti riippumaton appa-
raatti rakennettava virtuaalisen (hyveellinen, latinaksi virrus) luottamuksen
varaan. Ihmisten vilinen luottamus on epivarmaa, koska se rakentuu inhimil-
listen toimijoiden vilille. Luottamuksen ulkoistaminen ikéin kuin irrottaa sen
ihmisinstituutioista seki toimijoiden vilisestd sosiaalisesta luottamuksesta.

Bitcoin ei muuta kaupankiynnin fundamentteja: raha on vain viline, jolla
kauppa tehddin. Markkinoilla vaihdettavat hyddykkeet ovat harvoin omassa
lohkoketjussaan, jonka mydti kauppaan liittyvi hyddykkeiden vaihto perustuu
kuitenkin ostajan ja myyjin viliselle luottamukselle. Virtuaalinen luottamus-
normi asettuu ikiin kuin sosiaalisen luottamusnormin rinnalle tarjoamaan
luottamussuhteen rahaa yllipitiviin tahoon.

Ideologian muovaama rahakisitys

Bitcoin-ideologiassa talouden toiminnalle keskeinen luottamusnormi kyseen-
alaistuu. T4mi vaikuttaa sithen, kuinka Bitcoin-ideologian kautta tulkitaan
rahaa seki rahapolitiikkaa. Sosiologiassa raha nihdiin kauttaaltaan sosiaalisena

ilmi6ni, jonka voisi sanoa pohjautuvan jaettuun uskomukseen tai kiytintd6n
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rahan arvosta. Bitcoin-ideologiassa rahaa kisitellian hyodykkeeni, jonka
ajatellaan sisiltdvin arvoa sosiaalisista suhteista huolimatta.

Bitcoin-ideologian “tiydellinen raha” on yhdistetty aikakauteen, jolloin
Yhdysvaltain dollari oli sidottu kultakantaan. Tilldin rahan miiri ja arvo oli
sidottu kullan reaaliseen miiriin maailmassa. Bitcoinin rahamuodon flo-
sofia voidaan johtaa John Locken klassisen taloustieteen nikemyksesti: raha
on hyddyke, joka tiytyy pitdd niukkana, jotta sen arvo siilyisi (Dodd 2018;
Golumbia 2016). Tillaista materiaaliseen maailmaan nojaavaa rahaa kutsutaan
hyodykerahaksi. Hyddykeraha on resurssi, kuten kultakolikko, jonka miiri on
rajattu sen hankintaan vaaditun tydn vuoksi.

Nakamoton kisityksen mukaan keskuspankin ohjaama valuutta vaatii
toimijoilta jatkuvaa luottamusta keskitetyn tahon kykyyn yllipitdd valuuttaa.
Keskuspankeilla on vastuu rahan luomisesta mutta toisaalta myds inflaation
pitimisestd maltillisena. (Nakamoto 2008). Nykymalliset keskuspankki-
valuutat, kuten euro ja dollari, ovat fiat-valuuttoja: fiat-valuutan arvo mirittyy
keskuspankkien hallinnoiman rahapolitiikan eikd hyddykerahan sisiltimin
"luontaisen arvon” mukaisesti. Nakamoto katsoo, etti keskuspankkijirjes-
telmin keskeinen ominaisuus, vihimmdisvarantojirjestelmd (fraction reserve
banking) eli velkarahan luominen ilman reaalivakuuksia on rahan kiyttijin
luottamuksen rikkomista. (Golumbia 2016.)

Taloustieteessi raha miiritellidn sen kiytinnén ominaisuuksien kautta.
Rahalla on tietyt ominaisuudet, jotka sen on tiytettivi ollakseen midritelmil-
lisesti rahaa: vaihdon viline (medium of exchange), arvon mitta (unit of account) ja
arvon sdilyttijé (store of value) (Bellinger 2018). Funktionalistisen miiritelmin
lisiksi raha nihdiin neutraalina verhona (neutral veil) eli erilliseni reaalitalou-
desta. Se ymmirretdin ilmioni, joka vaikuttaa talouteen lyhyelld aikavililli
muttei ole vaikutuksiltaan niin suuri, etteikd se voisi olla pidemmilli aikavililld
neutraali. Rahan suhde reaalitalouteen on yhi kiistanalainen aihe. Esimerkiksi
itivaltalaisessa ja keynesildisessi nikemyksessi rahaa ei nihdi neutraalina
toisin kuin muissa taloustieteen koulukunnissa. (Bellinger 2018.) Juuri rahan
funktionalistinen mairitelmi on muotoutunut Bitcoin-aktivistien tavaksi
perustella, kuinka fiat-valuutta on “heikkoa rahaa”. Sen ei nihdi tiyttivin
rahan miiritelmii, erityisesti arvon siilyttijini (ks. Laamanen 2020). Keskus-
pankeilla on mahdollisuus luoda tarvittaessa uutta rahaa markkinoille ja samalla
kiihdyttid inflaatiota taloudessa. Rahan miirin kasvun seurauksena yksildiden
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omistaman rahan arvo laskee suhteessa litkkeelle laskettuun miiriin. Inflaatio
merkitsee Bitcoin-ideologian nikdkulmasta siti, ettei euro tai muu fiat-raha
ole luotettava arvon siilyttdji. (Laamanen 2020.)

Bitcoin-ideologiaan peilaten inflaatiokriittisyys ei ole pelkkii kiytinnon-
liheisti talousajattelua. Bitcoin-ideologian instituutiokriittisestd nikdkulmasta
valtioilla ei saisi olla johtavaa roolia taloudessa. Tilloin perusteluksi nousevat
erityisesti monetaristiset ja itivaltalaiset nikemykset rahasta ja instituutioista.
Tunnetusti Milton Friedmanin monetaristisen kisityksen mukaan rahan
miiri taloudessa (money in circulation) on ainoa inflaatiota synnyttivi meka-
nismi: inflaatio on tistd nikdkulmasta aina rahapolititkan aiheuttamaa eiki
markkinoille luontaista. Hayek taas on perustellut yksilstasolla, etti rajattu
rahamiird synnyttdd tehokkaan talouden. Kuluttaja miettii tarkemmin omaa
Timi nikemys yhdistyy kryptovaluuttayhteisén puheenvuoroissa usein myds
kulutuskulttuurin kritiikkiin, jossa vastakkain asetetaan esimerkiksi maltillinen
sddstiminen ja impulsiivinen kulutus. Tihin tapaan kirjoitetaan esimerkiksi
kotimaisen Coinmotion-rahansiirtopalveluyrityksen markkinointimateriaa-
leissa (ks. Matilainen 2021).

Digitaalinen kulta ja yhteison ylldpitim3 arvo

Sosiologinen Kkisitys rahasta eroaa Bitcoinin edustamasta objektiivisen raha-
muodon ideaalista. Etenkin simmelildisesti nikokulmasta rahaa tarkastellaan
sosiaalisena prosessina. Se syntyy ihmisten vilisen vaihdon kristallisoitu-
maksi — ikiddn kuin harmaaksi aineeksi, joka ympirsi kaikkea kauppaa. Georg
Simmelin mukaan raha on luonteeltaan sosiaalinen, eiki sitd siksi ole mahdol-
lista erottaa yhteiskunnasta. Simmel hylkdi myos ajatuksen hyddykerahasta,
joka olisi jollain tavalla "arvokasta itsessdin”. Lopulta mikiin ei ole itsessiin
arvokasta. Rahallinen arvo syntyy, kun tavara on vaihdettavissa toiseen vilissi
kulkevan raha-abstraktin kautta. Samoin hyddykkeiden arvot syntyvit yksi-
16iden tarpeista ja neuvotteluasemista. (Pyyhtinen 2019.)

Raha voidaan miiritelld useiden ilmididen muodostelmaksi (assemblage), jossa
kyse ei ole niinkiin siitd, mitd raha on, sen kiytinnollisten ominaisuuksien
mielessd, vaan siitd, kuinka talouteen osallistuvat konstruoivat “rahan” tissi
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digitaalisessa asiayhteydessi ja luovat sosiaalisesti sopivalle hyddykkeelle arvoa
(Bellinger 2018.) Se miti raha on, riippuu sosiaalisesta kontekstista. Talou-
dellisen toiminnan luonne muovaa sitd, millaiseksi raha muodostuu. Raha on
usein kulttuurinen tapa miirillistdd taloudellista toimintaa (Dodd 2018) seki
lainaamisen ja luoton suhde (Ingham 2006), mutta se voi olla my®s tiettyyn
asiaan korvamerkittyi valuuttaa (Zelizer 2000) tai jopa digitaalisia Habbo
Hotel -pelin tuoleja (Lehdonvirta ja Castronova 2014).

Bitcoin-ideologian nikékulmasta hyvi raha ei ole sosiaalisesti midritetyn
luottamuksen piirissi. Thmisten valtapyrkimyksisti ja korruptiosta vapaa raha
hyodyttdisi kaikkia, koska tilldin yksi epiluotettava elementti sosiaalisessa
todellisuudessa olisi poistettu. (Dodd 2018.) Bitcoin-ideologiassa Bitcoin
nihddin digitaalisena kultana, joka on sellaisenaan arvokasta. Sen arvoon
eivit vaikuta instituutiot tai sosiaalisesti syntyneet arvokisitykset. Bitcoin-
ideologian periaatteita mukaillen voisi sanoa, etti Bitcoin saa rahamuotonsa
ainakin retoriikan tasolla sen materiaalisista lihtdkohdista eli louhinnasta.

Bitcoin perustuu digitaalisen metallismin semiotiikkaan: valuuttaa yrite-
tddn retorisesti samaistaa kultaan (Maurer ym. 2013). Siti louhitaan fyysisin
suorittein, sen arvo nousee ajan mittaan ja sen louhiminen vaikeutuu resurs-
sien huvetessa. Louhiminen eli tissi yhteydessi sihkonkulutus on linkki
materiaaliseen maailmaan ja hy3dykkeeseen, joka luo Bitcoinille arvoa. Tistd
nikdkulmasta katsottuna voisi sanoa, etti Bitcoinin luontainen arvo on sen
louhintaan kiytetyn sihkon hinta. Bitcoinin lopullinen arvo ei kuitenkaan
miirity sen louhintakustannusten perusteella vaan markkinaperusteisesti.
Louhintakustannukset eivit voi muodostaa Bitcoinille luontaista arvoa. Jos
Bitcoinin kupla puhkeaa lopullisesti, ei rahakkeita voi myydi alkuperiiselli
louhinta-arvolla eteenpiin. Bitcoinin arvo on yhteisen uskomuksen harteilla.
Tistd syystd yhteisollinen koheesio, luottamus, on merkittivi tekija arvon
yllipidossa. Voisi sanoa, etti Bitcoinissa tiivistyy itdvaltalaisen taloustieteen
subjektiivisen arvoteorian ja toisaalta marxilaisen tydnarvoteorian vilinen
ratkaisematon kitka: vaikka Bitcoin-ideologiassa louhinnalla hy3ddykerahaan
ladattu objektiivinen arvo katsotaan tirkeiksi, yhti tirkedi on markkinoiden
kyky antaa tavaralle hinta.

Tirkein Bitcoin-ideologiaan liittyvi sosiologinen ristiriita onkin kisitys
hyddykerahasta, joka olisi arvokasta myds yhteiskunnasta irrallisena. Sosio-
logisen rahakisityksen kautta tulkittuna voi viittdi, ettd Bitcoinin arvo ei
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muodostu koneiden suorittamasta tydstd vaan yhteisSllisesti synnytetysti
rahamuodosta. Yhteisdi sitovat sekd Bitcoin-ideologia etti kisitykset krypto-
valuutan ominaisuuksista: niin teknologian toimivuus ja rahan ominaisuudet
kuin Bitcoinin markkina-arvo ja jatkuva arvonnousu.

Bitcoin-yhteis66n uppoudutaan kolmen vaiheen kautta (Kinney 2021).
Ensin tutustutaan Bitcoiniin ja huomataan sen olevan ristiriidassa valta-
virtaisten, ihmisti ja taloutta koskevien nikemysten kanssa. Uusi kiyttiji
ryhtyy vertaamaan Bitcoin-ideologian nikemyksii ympirdivin maailman
taloudelliseen arkijirkeen. Kun uusi kiyttiji kohtaa arvodissonanssin, timi
sitoo hinet osaksi yhteissd, jolla on jaettu Kisitys siitd, millaista rahan tulisi
olla. Lopulta kiyttdji vihkiytyy osaksi yhteisdi omistautumisen rituaalien
kautta eli hankkimalla Bitcoin-valuuttaa. Bitcoin-yhteisdssi nikyy se, miti
Janine Nahaphiet ja Sumantra Ghoshal (1998) kutsuvat sosiaalisen piioman
kolmanneksi ulottuvuudeksi. Kognitiivisessa ulottuvuudessa korostuu, kuinka
hyodykkeiti koskeva tieto ja merkitykset rakentuvat siti ympirdivissi yhtei-
sossd. Bitcoinia kiyttivit ihmiset, joilla on jaettu kisitys Bitcoinin arvosta ja
esimerkiksi ajatus sen vallankumouksellisesta potentiaalista sekd keskuspankki-
jirjestelmin korruptiosta. Bitcoin-ideologian ja todellisuuden vilissi on
kuitenkin syvi lupausten kuilu (promissory gap) (Vidan ja Lehdonvirta 2018).
Bitcoin-yhteissd yllipidetiin diskursiivisin strategioin, joilla keskeiset ideolo-
gian ja todellisuuden viliset ristiriidat, kuten louhijoiden vallan keskittyminen,
perustellaan viliaikaisiksi (Vellava 2019; Vidan ja Lehdonvirta 2018).

Sanna Vellavan (2019) mukaan Bitcoin vetoaa ajatukseen meidin taloudesta
(economy of just us). "Meidin taloudessa” tasa-arvoiset yksilot vaihtavat hys-
dykkeitd hierarkiavapailla markkinoilla. Bitcoin-yhteis6 on korostetun yksilsl-
Jokaista kehotetaan “tekemiin oma pohjatyonsi”, jolloin lopullinen vastuu
mahdollisista taloudellisista tappioista sysitddn sijoittajan hartioille. Sijoitta-
malla Bitcoiniin ostaja voi saada etumatkan uuteen maailmantalouteen. Kaik-
kien vapaa osallistuminen on silti vain ideaali. Vaikka osallistuminen onkin
kotimaisten kryptopérssien avaimet kiteen -tyyppisten sijoitusmallien mydti
helpottunut huomattavasti, se vaatii silti tietoresurssin Bitcoinin olemassa-
olosta. Lisiksi oman pohjatydn tekemiseen kuluu aikaa. Siltikin suurin osa
Bitcoineista on jo louhittu. Ne, jotka ovat olleet ensimmiiseni Bitcoinien
adrelld, kidrivit huomattavat voitot verrattuna myShemmin aloittaneisiin.
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Bitcoin-ideologian kautta tarkasteltuna raha poikkeaa merkittivisti sosio-
logisesta tulkinnasta. Sosiologian nikékulmasta milliin hyddykkeelld ei ole
rahallista arvoa ilman ostajan ja myyjin vilisti jaettua nikemysti rahasta
arvon mittana. Bitcoin-ideologiassa raha saa arvonsa hyddykkeen materiaa-
listen ominaisuuksien kautta, kuten niukkuuden ja suoritetun louhintatyén”
perusteella. Bitcoinin pohjana on yhteisén luoma arvo.

Rinnakkaiset luottamusnormit markkinoilla

Bitcoin toimii kolmilla markkinoilla. Ensinnikin Bitcoin on osa valuutta-
markkinoita, jossa se suhteutuu muihin valuuttoihin kelluvien hintojen
kautta. Toiseksi Bitcoin pyrkii olemaan raha, joten sen voi ainakin teoriassa
nihdi osana my6s hyddykemarkkinoita, joissa rahaa kiytetdin eurojen tapaan
hyddykkeiden vaihtamiseen. Kolmanneksi Bitcoin muodostaa muiden digi-
taalisten valuuttojen kanssa kryptovaluuttamarkkinat.

Bitcoin on spekulatiivisen sijoittamisen kohde, jolloin sen sijoittajat
toivovat joko lyhyen tai pitkin ajanjakson sijoitusvoittoja. Tdmi perustuu
Bitcoinin suureen volatiliteettiin eli hintaheiluntaan. Bitcoinin piivi-
kauppa on verrattain vilkasta. Siti vaihdetaan piivitasolla jopa 10 miljardin
euron arvosta (Bitwise 2022). Tillaisen pdivitreidaamisen lisiksi suosittua on
myds hodlaaminen eli pitkin ajanjakson sijoittaminen. Hodlaamiseen liittyy
uskomus Bitcoinin jatkuvasti kasvavasta arvosta, jolloin sen myyminen
pienten voittojen toivossa ei ole mielekisti. Bitcoin-ideologian esitaistelijat,
Bitcoin-maksimalistit, ovat hodlaajia, jotka uskovat, etti Bitcoinin arvonnousu
tulee romahduttamaan perinteisten valuuttojen asemat (ks. Carl Mengerin
rahan evoluutioteoria; Hodgson 1992). Hodlaajat tapaavat rinnastaa Bitcoinin
kullan kaltaiseksi sijoituskohteeksi, jolla torjutaan inflaation vaikutusta omai-
suuteen, eivitkd he vilttimittd pidi siti kelvollisena maksuvilineeni suuren
hintavaihtelun takia. Piivikauppaa kiyvii sijoittajia kutsutaan foorumeilla
pilkkanimelld degens (degenerates). "Rappiolliset” sijoittajat eivit osaa sitoutua
tulevaan maailmanvaluuttaan vaan toivovat nopeita sijoitusvoittoja. Niin
myds toiminnan markkinoilla voisi ajatella heijastavan sijoittajan suhtau-
tumista Bitcoin-ideologiaan ja virtuaaliseen luottamusnormiin, kun timi
valitsee omaa sijoitusstrategiaansa.
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Bitcoin-markkinoihin liittyy laaja kolmansien yritysosapuolien verkosto,
joissa sijoittajat voivat ostaa ja myydi Bitcoineja. Pdrssissd kryptovaluuttoja
voi vaihtaa eurovaluuttaan tai toiseen kryptovaluuttaan, kiyttid johdannais-
markkinoiden futuurien ostoon, myydi lyhyeksi (short selling) velkavivulla
tai lukita piioma kasvamaan passiivista korkoa lompakkoon yhdistimilli se
lainanantoilysopimukseen. Kryptopdrssit voi jakaa kahteen tyyppiin: keski-
tettyyn pdrssiin, joita ovat esimerkiksi markkinajohtajat Binance, Coinbase
ja Crypto.com, ja hajautetussa verkossa toimiviin DEX:eihin (Decentralized
Exchange), joita ovat esimerkiksi Uniswap ja Pancakeswap. Coinbasen ja
Binancen kaltaisia suuria toimijoita on kritisoitu siitd, ettd niiden kohdalla
Bitcoinin teoriassa hajauttama valta keskittyy jilleen, koska kuluttaja on
yritysten yllipitimien spot-markkinoiden, komissiohinnoittelun ja lompakko-
palveluiden varassa (Vidan ja Lehdonvirta 2018). Alan yritysten toiminta on
synnyttinyt ristiriidan Bitcoin-ideologian ja tosiasiallisten markkinoiden
vilille, silld yritysten mydti myds Bitcoinin luoma lohkoketjupohjainen
luottamussuhde horjuu.

Kryptovaluuttojen litkuttaminen tililtd toiselle maksaa kiyttijille rahaa.
Kysynnin ja tarjonnan mukaan vaihtelevia siirtomaksuja (gas fee) viltellikseen
suuret kryptopdrssit vihentivit omia kustannuksiaan siilyttimilld omissa
lompakoissaan varoja kaikilta niilti asiakkailta, jotka eivit ole siirtineet raho-
jaan ulkoiseen lompakkoon. Asiakkaidensa varojen haltioina pérssit voivat
kiydi varoillaan kauppaa litkuttamatta itse valuuttoja. Yrityksen sisdisessd
markkinassa kryptosijoittamista voi harrastaa tekemitti yhtikiin muokkausta
varsinaiseen lohkoketjuun. Lohkoketjuun tehdidin merkinti vain, jos kiyttiji
siirtdd omalla kustannuksellaan valuuttansa ulkoiseen lompakkoon. Lokko-
ketjun ulkopuoliset kaupat (off-chain transactions) herictivie kysymyksen siitd,
mihin lohkoketjua edes tarvitaan, jos suurimmat markkinatoimijat eivit aina
hyddynni sitd vaan toimivat kiytinnossi kuin keskitettyd valtaa kiyttavit
pankit mutta ilman institutionaalista takausta tai laillista vastuuta. Bitcoinin
vaihtelevien siirtomaksujen ratkaisuksi on esitetty Lightning-verkkoa,
joka laskee siirtomaksut hyvin pieniksi. Valitettavasti Lightning-verkko
on muodostanut tiiviiti varantokeskittymii ja titen altistaa noodit splir-
hydkkdyksille, joissa lohkoketju jaetaan kahdeksi erilliseksi osaksi. (Lin ym.
2020.)
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Bitcoinin kiyttd arkisessa sijoittamistarkoituksessa tuntuu vieroksuvan
lohkoketjun kiyttd4. Siirtomaksut hiiritsevit kenttdd, jolla kitevien ja
kohtuuhintaisten transaktioiden pitiisi olla tirkei kilpailuetu. Asiaan tutus-
tuneet kryptovaluuttasijoittajat voivat olla tietoisia lohkoketjun ulkopuolisten
kauppojen yleisyydestd, mutta harva on kiinnostunut maksamaan korkeita
siirtomaksuja, vaikka ulkopuoliset kaupat vievit pohjan kokonaan lohko-
ketjun luotettavuudelta ja siirtdd sen yrityksen ohjattavaksi. Vaikka yritykset
hallinnoivat niin sanottuja vapaita kryptopdrsseji, kiyttivit ne silti merkit-
tivii valtaa, usein mielivaltaisesti. Tarvittaessa esimerkiksi Binance on jaddyt-
tinyt pdrssin vaihtopareja hetkellisesti ja vaikuttanut niin markkinoihin
(Singh 2022; Shen ja Baydakova 2021).

Alan yrityksille lohkoketjun “rikkomaton luottamus” vaikuttaa olevan
mielikuvamarkkinoinnin keino. Yritysten kiytinnot eivit viletimictd
perustu lohkoketjupohjaisiin siirtoihin, vaan ne toimivat asiakkaidensa varain-
haltijoina. T4min lisiksi kryptopdrssien heikon siintelyn seurauksena kulut-
tajiin kohdistuu merkittivid riskejd. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
asiakkaiden varoihin on kajottu porssien tai hakkerien puolesta jo monia
kertoja: tunnetuimpia ovat vuoden 2014 Mt. Gox -palvelun hakkerointi, jossa
varastettiin 840 000 Bitcoinia, sekd vuoden 2016 Bithnex-hakkerointi, jossa
vietiin 120 000 Bitcoinia. Esimerkiksi Bitfinex reagoi hakkerointiin viemilli
kaikkien asiakkaidensa tileiltd 30 % omistuksista ja myontimilld kahta uutta
luomaansa kryptovaluuttaa niiden tilalle. Niilld rahakkeilla olisi mahdollista
saada tulevaisuudessa menetetyt rahat takaisin, jos hakkeri paljastuisi tai yritys
onnistuisi muin tavoin palauttamaan menetyksen varoihinsa. Niin yritys
onnistui kajoamaan kaikkien asiakkaidensa varoihin ja saamaan monet vield
tyytyviiseni odottamaan uusien rahakkeiden arvonnousua, sen sijaan etti
yritysti olisi vaadittu vastuuseen hakkeroinnista (Ishikawa 2017).

Kryptovaluuttamarkkinoilla toinen merkittdvi riski muodostuu markkina-
manipulaatiosta. Yritysten tasolla tyypillisid ovat “rug pull” -poistumiset,
joissa ylettdmin ja kritiikittdmin mainostuksen, "hypen”, keskelld markkina-
arvoaan kasvattanut valuutta tehdiin hetkessi arvottomaksi myymailli
yrityksen omistama enemmistd rahakkeista (Mazorra ym. 2022). Myés niin
sanottujen valaiden eli suuromistajien tekemit osto- ja myyntiliikkeet vaikut-
tavat laajasti koko markkinaan, jolloin hintojen manipulointi on suurien
toimijoiden nikdkulmasta mahdollista (Wheatley ym. 2019). Samoin my®ds
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pesukaupat (wash trading) eli samojen rahakkeiden kierrittiminen eri hinnoilla
yhden tahon hallinnoimien lompakkojen vililld olivat vieldi muutama vuosi
sitten hyvin tyypillinen tapa vaikuttaa markkinahintoihin. Pesukauppa-
ongelmaan vastattiin, kun porssit alkoivat vaatia kiyttdjitilien yhdistdmisti
henkiléllisyyksiin, jolloin yksi ihminen ei voinut enii kierrittdd varallisuut-
taan anonyymien tilien kautta ja niin vaikuttaa hintoihin. (Le Pennec ym.
2021.)

Kryptovaluuttapdrssien dominoimalla kentillid Bitcoin-ideologian kannalta
keskeiset ominaisuudet, kuten vallan hajauttaminen ja lohkoketjuvetoinen
virtuaalinen luottamus, asettuvat kyseenalaisiksi. Alustatalouden, sijoittami-
seen liittyvien riskien ja keskitettyjen porssien toiminnan perusteella mark-
kinan tilanne on paradoksaalinen. Toisaalta koko kryptovaluutta-ala pohjaa
hajautetun vallan ja rikkomattoman luottamuksen ideaaleihin, mutta toisaalta
hakkerointien yleisyys seki kryptovaluuttapdrssien epiluotettavat toiminta-
mallit vaikuttavat varsin huterilta jirjestelmilti verrattuna kansainviliseen
institutionaaliseen pankki- seki porssijirjestelmiin.

Johtopiitskset

Olemme tissi artikkelissa tarkastelleet Bitcoin-ideologian ja kryptovaluutta-
markkinan vilisti ristiriitaa kisittelemalld luottamussuhteita Bitcoin-teknolo-
giassa, markkinoilla ja toimijoiden vilisessi kanssakiymisessi. Tulkintamme
mukaan Bitcoin-kryptovaluutta on synnyttinyt uuden taloudelliseen toimin-
taan liittyvin luottamusnormin, jota kutsumme virtuaaliseksi luottamusnor-
miksi. Virtuaalinen luottamusnormi korvaa rahaan liitetyn institutionaalisen
takauksen. Toisaalta luottamusnormi sitoo yhteen my®&s yksildtason toimijat
lohkoketjun vilitykselli. Kun virtuaalinen luottamusnormi tuodaan osaksi
markkinoiden tarkastelua, voidaan sanoa, ettei se korvaa de facto -markki-
noissa sen paremmin institutionaalista takausta kuin toimijoiden vilistd luot-
tamustakaan. Kryptovaluuttapdrssit ovat siirtyneet markkinoiden keskiéén,
jolloin ne mahdollistavat kryptovaluuttojen laajamittaisen kiytdn, usein
lohkoketjuteknologiaa hyddyntimitti.

Nakamoton ideologisilla lihtokohdilla on nikyvii seurauksia teknologisten
ratkaisujen lisiksi mys Bitcoin-yhteison retoriikassa (Bellinger 2018; Knittel
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ym. 2019). Ei voida olettaa, etti teknologisen innovaation kiyttijikunta tulisi
omaksumaan kehittidjinsi edustaman ajatusmaailman. Nakamotoa pidetiin
kuitenkin Bitcoin-yhteisdssi erdinlaisena messiaana, jonka nikemysti arvoste-
taan. Bitcoinin luojan lihtSkohdat ovat internetin vapausideologioissa, joiden
pohjalta syntynyt ideologia edustaa erdinlaista puhdasta ideaalia Bitcoinista.

Bitcoinin visiona on luopua ihmiskeskeisesti luottamuksesta markkinoilla
ja poistaa instituutioilta niille keskittyneet valtaresurssit. Toiminnan tavoit-
teet johtavat usein ennalta-arvaamattomiin lopputuloksiin. Bitcoinin kohdalla
voidaan sanoa, etti "vallan uusjako” ei ole johtanut hajautettuun utopiaan, vaan
markkinoille on syntynyt institutionaalisia toimijoita, kryptopdrsseji. Samalla
Bitcoinin arvonmuodostuksen objektiivinen ideaali sihkdsti taotuista digitaa-
lisista kolikoista on muotoutunut pikemminkin retoriseksi strategiaksi, jolla
Bitcoin-yhteis6 pitdd ylli valuutan arvoa ja luottamusta. Bitcoin-yhteisdssi
sijoittajat jakavat saman kognitiivisen todellisuuden, jossa Bitcoin on arvokas
ja sen arvon nihdiin kasvavan tulevaisuudessa (Nahaphiet ja Ghoshal 1998).
Bitcoin nojaa arvonmuodostuksessaan ideologiaan, koska sille ei taata euro-
valuutan tavoin institutionaalisia takuita.

Tistd tutkimuksesta nousevat jatkotutkimuskysymykset ovat: Missi
miirin internetin vapausideologiat nikyvit kryptovaluuttasijoittajien nike-
myksissi? Millaisia toimintamalleja sijoittajat ovat sisdistineet toimiakseen
kryptovaluuttamarkkinoilla? Empiirinen tutkimus auttaisi selventimiin nike-
myksii kryptovaluutoista, joita teoreettisissa tutkimuksissa on esitetty jo lihes
kymmenen vuoden ajan. Kryptovaluuttojen tutkimuksessa voisi olla my&s
otollista perehtyi yksittdisten valuuttojen purkamisen lisiksi markkinoiden
yritystoimijoiden kuvaamiseen. Teoreettisella tasolla kryptovaluuttojen
tutkimus hyotyisi analyysisti, jossa perehdyttiisiin luottamuksen kisitteeseen
erityisesti anonyymissid markkinatilassa. Millaista toimijoiden vilinen luot-
tamus on anonymiteetin vallitessa?

Bitcoin ja muut kryptovaluutat niyttivit markkinoiden sosiaalisen ja
pelillisen puolen talouden sielunelimii tuntemattomille kuluttajille. Krypto-
valuutat voivat toimia tahattomana sosiaalisena kritiikkini finanssikapitalismia
kohtaan, vaikka ne ideologisella tasolla liputtavatkin sen puolesta. Nopeat
ja sattumanvaraiset hinnanvaihtelut saattavat herittdi toiveita siintelysti tai
jkkirikastumisesta. Bitcoinille voidaan maalata monenlaisia tulevaisuuden-
kuvia. Jos kryptovaluutoista yleensikin tulee koko kansan sijoitusvarallisuutta,
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on todennikdistd, ettd niiden taustaideologiat tulevat nikymiin julkisissa
ulostuloissa yhi vihemmin. Mikili niin todella tapahtuu, kryptovaluuttojen
merkitys kansallisen ja kansainvilisen talouden vakiintuneena instituutiona
korostuisi vihitellen. Jos kehityssuunta on vastakkainen, jatkuu krypto-
valuuttojen kiyttd pienemmissi kehitysyhteisoissi ja alakulttuureissa. Molem-
missa tapauksissa kryptomarkkinoiden yhteydet yhteiskuntaan ja kulttuuriin
sdilyvit my6s jatkossa.
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Abstract

The popularity of cryptocurrencies is a major trend of the 2020s. In a short period of
time, a considerable amount of wealth has flowed into this poorly regulated field of
economy. This article portrays the defining qualities of Bitcoin markets and describes the
ties of social trust that emerge from the system. The article examines the relationship
between Bitcoin technology and political ideologies and the societal factors that have gi-
ven Bitcoin its ideological foundation. Bitcoin's value is backed by Bitcoin ideology, which
is defined by presenting technology as non-political and human actors as untrustworthy.
The article argues that the biggest cryptocurrency Bitcoin is based on questioning the
social trust norm. From the general distrust of political institutions and human actors
that emerged from the Bitcoin ideology, a new virtual norm of trust has emerged, whe-
re trust is built in relation to blockchain technology.
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