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Marraskuussa 2015 Helsingin Sanomissa julkaistussa artikkelissa Timo Tuomi,
tuusulalainen autokauppias, osallistui Slushiin, suomalaiseen ja nopeasti
kansainvilistyneeseen  startup-tapahtumaan, joka jirjestetddin vuosittain
Helsingin messukeskuksessa (Ala-Kivimiki 2015). Artikkelissa ja sen kyljessi
ilmestyneessi lyhyessi videossa seurataan, miten 65-vuotias Tuomi kiertelee
hiimirissi, neonvalaistussa messukeskuksessa suu mutrussa ja piitiin puis-
tellen. Hin esimerkiksi kommentoi virtuaalitodellisuuslaitteita esittelevii
demonstraatiota sarkastisesti sanoen: "Timi on nikéjdin uusi urheilulaji.”
Sitten hin hymihtii ja sanoo "en nie kylld mitdin jirked tuossa”.

Artikkelin ilmiselvi idea on esittdd Tuomi jonkinlaisena vanhan maailman
jdinteeni, joka kiertelee Slushin edustaman uudenlaisen yrittdjyysmaailman
eteisaulassa paisemittd kuitenkaan kynnystd pidemmille. Asetelma laajenee
myShemmin symboloimaan koko yrittijyyden muodonmuutosta Suomessa.
Artikkeli paittyy pohdiskelevaan toteamukseen, ettd ehkipi "sana yrittiji tuo
ihmisten mieleen entistd useammin jotakin, joka nousee Slushista eikd Tuusu-
lasta”. (Ala-Kivimiki 2015.) Yrittdjyys tarkoittaa siis nykyiin jotakin muuta
kuin mitd Tuomen katsotaan edustavan.

Sosiologian viitdstutkimuksessani Towards startup-Finland? The Shifting Meanings
of Entrepreneurship in Post-industrial Finland (Koskinen 2022) olen pureutunut siihen,
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miti tuo “jotakin muuta” on. Tutkimuksessani analysoin yrittijyydelle annet-
tuja merkityksid suomalaisten korkeakoulujen yrittijyystoiminnassa, suoma-
laisissa 2010-luvun startup-oppaissa ja -tietokirjoissa seki Suomen hallituksien
ohjelmissavuosilta 1979-2015. Lihestymistapani on ollut diskurssianalyyttinen:
olen pyrkinyt perkaamaan, millaisia erilaisia merkityksid yrittdjyys aineistois-
sani saa. Tutkin, millainen niin sanottu ihanneyrittiji aineistoista hahmottuu,
millaista todellisuutta aineisto yrittdjyyden ympirille rakentaa ja millaiset asiat
jadvit tastd todellisuudesta pois. Tutkimukseni tarkastelee yrittdjyyden merki-
tysten muutoksia osana laajempaa poliittista ja taloudellista murrosta.

Yrittdjyyden monitulkintaisuus

Helsingin Sanomien artikkelissa yrittdjyyden “jokin muu” tarkoittaa tietysti
startup- eli kasvuyrittdjyytti. Se ymmirretiin yleensi nopeaa kasvua tavoitte-
levaksi teknologia- tai palveluyrittijyydeksi, jota luonnehtivat uudet innovaa-
tiot, tuotteet ja palvelut, nopea ja tempoileva tuotekehitys seki ulkopuolisen
sijoituspidoman haaliminen yrityksen toiminnan takaamiseksi. Tillaisena se
on pidpiirteittiin ymmirretty myds aihepiirin tutkimuksessa (ks. esim. Mali-
ranta ym. 2018).

Startup-termin kiyttd on yleistynyt 2000- ja 2010-luvuilla. Viimeis-
tiidn piilaaksolaisten teknologia- ja alustayhtididen, kuten Facebookin ja
Instagramin, taksipalvelu Uberin seki majoituspalvelu Airbnb:n, maailman-
valloituksen jilkeen startup-yrittdjyys on alkanut tarkoittaa hiukan epi-
miiriisesti korkean osaamisen riskialtista ja innovatiivista yrittdjyyted seki
toisaalta yrityskulttuuria, jossa korostuu epimuodollisuus, visionddrimiisyys,
intohimo ja tydlle omistautuminen.

Startup-yrittijyydelld on my8s merkittivi kulttuurinen ja yhteiskunnallinen
ulottuvuus. Suomalaiset kasvuyrittdjit ovat pyrkineet esiintymiin uudista-
jina, ja startup-maailmassa alleviivataan kapina-asennetta perinteistd yritys-
maailmaa kohtaan. Kyse on siksi paitsi yrittdjyydesti my3s yhteiskunnallisesta
liikehdinnistd, joka tihtdd kulttuuriseen muutokseen. Kuten Slush-tapahtuma
nettisivuillaan toteaa, tapahtuman alkuperiiseni tavoitteena oli muuttaa asen-
teita yrittdjyyttd kohtaan.
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Timi uudistus- ja edistimisretoritkka tuntuu hiukan hassulta, koska
viimeisen noin 25 vuoden aikana yrittdjyytti on niin Suomessa kuin maail-
mallakin toisteltu kaikissa mahdollisissa yhteyksissd. Yrittdjyyttd ovat kilvan
edistineet ja ylistineet kansainviliset toimijat, kuten Euroopan unioni ja
taloudellisen yhteistyén ja kehityksen jirjests OECD, kotimaiset poliittiset
puolueet, kunnat, tyo- ja elinkeinopalvelut, koulutusjirjestelmi seki tydn-
antajien ja tyontekijdiden etujirjestdt. Tdstd padsemme tirkein kysymyksen
adrelle: mitd “yrittdjyys” niiden erilaisten tahojen tulkinnoissa oikeastaan
tarkoittaa?

On selvii, ettd yrittdjyys on muutakin kuin vain tydmarkkina-asema, kuten
startup-yrittijyyden kulttuurinmuutospuhe antaa ymmirtii. Viimeaikainen
kriittinen yhteiskuntatieteellinen tutkimus on osoittanut, etti yrittdjyyden
kisite on laajentunut tarkoittamaan eriinlaista kaikenkattavaa ja yleispitevii
eliminasennetta, mentaliteettia ja olemisen tapaa. Tutkimuksessa puhutaan
itsen yrittdjyydestd: oma itse nihdiin yritykseni, ja yrittdjimiisesti kiyttiy-
tyminen ja ajatteleminen ovat sopivia ja tarpeellisia missi tahansa tilanteessa.
(Esim. Brockling 2016; Pyykkdnen 2014.) Timi on viljentinyt yrittijyyden
merkitystd ja tehnyt siiti joustavan sanan, jota voi kiyttii monenlaisiin,
keskenidin ristiriitaistenkin piimiirien ajamiseen ja perustelemiseen. Yritti-
jyys tuntuu olevan kuin saippuaa: se liukenee kaikkeen, mutta siiti on hyvin
vaikea saada kiinni.

Silmiinpistdvisti yrittdjyys tuntuu kuitenkin aina olevan lihtSkohtaisesti
positiivista, miki tarkoittaa, ettd sen edistiji tekee automaattisesti hyvii tydti.
Siksi yrittdjyyden puolesta voivat puhua niin monenlaiset eri tahot. Tutki-
muksessani totean, etti yrittijyys on epdmddrdisen positiivista: se on melko
tarkentumaton mutta yhti kaikki hyvi asia.

Samaan aikaan on kuitenkin selvii, ettd yrittdjyys on myds tydmarkkina-
asema. On siis ihmisid, jotka ovat yrittdjid eivitkd esimerkiksi palkansaajia.
Suomessa yrittdjid on noin 13 %:a kaikista tydllisistd. Pahaksi onneksi yritti-
jyys on kovin monitulkintainen ja lavea kisite my6s tydmarkkinoilla. Yrit-
tdjyys tilastollisessa mielessi ymmirrettyni pitdi sisilliin niin maanviljelijit
kuin toisia tyéllistavit tydnantajayrittijit sekd niin kutsutut itsensi tySllistjit
eli muun muassa freelancerit ja itseniiset ammatinharjoittajat. Yrittdjid on
kaikilla aloilla ja kaikissa tuloluokissa, ja ylivoimaisesti suurin osa yrittijistd on
yksinyrittdjid. (Ks. Pirninen ja Sutela 2018.)
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Tyomarkkinoilla yrittdjyys siis viittaa hyvin monenlaisissa tilanteissa
oleviin ihmisiin, joilla ei ole keskeniin vilttimittd muuta yhteistd kuin se, etti
heiti ei luokitella palkansaajiksi. Suomi on perinteisesti ollut hyvin palkan-
saaja- ja palkkatySvaltainen maa, jonka yhteiskunta on pitkilti muotoutunut
tyomarkkinajirjestdjen, suuryritysten ja valtion vilisessi vuorovaikutuksessa
erityisesti 1900-luvun puolivilin jilkeen. Titd taustaa vasten yrittdjit ovat
ikdin kuin vilimaastossa — ainakin, jos ajattelemme yksittiisid yrittdjia.

Yrittdjyyden monitulkintaisuus ei lopu vield tihinkiin. Viime vuosien
aikana ovat lisidntyneet tySllisyyden muodot, jotka putoavat ikiin kuin yritti-
jyyden ja palkkatyon viliin. Niistd on vaikea sanoa, ovatko ne jompaakumpaa
vai molempia yhti aikaa. Hyvi esimerkki tistd on viime aikoina julkisuu-
dessa kiyty keskustelu niin sanottujen ruokalihettien asemasta. Ruokalihetit
tekevit tyStidn ikddn kuin yrittdjind, vaikka tyonsi piirteiden perusteella
heidin asemansa muistuttaa kovasti palkansaajaa. Alustayhtist, joiden kautta
he tydskentelevit, voidaan hyvin perustein samaistaa tydnantajaan tai sitten
olla samaistamatta.

Yrittdjyyden laajennetun merkityksen ja keskenidn hyvin hajanaisen ja
monitulkintaisen todellisuuden vililli on siis ristiriita. Oman lisinsi tihin tuo
startup-yrittdjyys, joka ei sekdin ole yksiselitteinen ilmis. Tuntuukin siksi
hedelmalliselti lihestyd startup-yrittdjyyttd niin sanotun itsen yrittdjyyden
nikokulmasta: millaiseksi hahmoksi startup-yrittiji voidaan ymmirtii erityi-
sesti Suomessa, ja miti tdstd seuraa?

Startup-yrittijyys poliittisessa taloudessa

Tutkimuksessani kysyn, miten startup-yrittdjyyttd voidaan ymmirtii osana
laajempia yhteiskunnallisia rakenteita ja muutoksia. Startup-yrittijyys niyt-
tiytyy Suomessa tyypillisesti historiattomana. Siti mairittivit uutuus,
tulevaisuusorientaatio, vallankumouksellisuus ja perinteidenvastaisuus, jotka
ilmenevit yrittdjien kapinallisuutena ja kuvia kumartelemattomuutena.
Kasvuyrittijit ikdin kuin tulevat ja jittivit vanhan maailman taakseen. Titd
kertomus autokauppias Tuomen retkesti Slushiin kuvastaa hyvin.
Sosiologina minulle on kuitenkin selvii, ettd ilmidt eivit ole historiattomia
tai synny tyhjiossi. Piinvastoin ilmiot kehkeytyvit tietyssi ajassa ja paikassa,
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osana jotakin yhteiskunnallista tilannetta, kehityskulkua ja valtasuhteita.
IImisiden merkityksesti ja tulkinnoista kidydiian jatkuvaa yhteiskunnallista
kamppailua ja neuvottelua. Tutkimukseni tavoite onkin ollut suhteellistaa ja
ryhdistdd startup-yrittdjyyttd. Paddyin siksi tarkastelemaan sitd, miten yrit-
tijyydelle annetut merkitykset ovat muuttuneet siirryttiessi niin sanottuun
jilkiteolliseen yhteiskuntaan. Jilkiteollisella viittaan 1900-luvun puolivilin
jilkeen alkaneeseen kehitykseen, jossa teollisuuden asema taloutta, yhteis-
kuntaa ja tydti midrittivini asiana viistyy palveluiden tielti.

Tutkimuksessani havaitsen, etti hallitusohjelmissa yrittdjyys alkaa muuttaa
2000-lukua lihestyttiessi muotoaan. Muutos on vihittiinen mutta selkei:
vield 1980-luvulla yrittdjyydesti ei juuri puhuta kuin harvakseltaan, ja huomio
on etupiissi pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksiss ei niin-
kain yrittijyyteen kannustamisessa. 1990-luvun alussa ja 2000-luvun kuluessa
yrittdjyys aletaan nihdi yhi enemmin innovatiivisena, korkean osaamisen
toimintana, joka luo talouskasvua. Kasvuyrittijyydelle annetaan merkit-
tivi rooli, ja poliittisen puheen “yrittdji” alkaakin muistuttaa innovatiivista
startup-yrittdjad.

Samalla yrittdjyys irtautuu tydmarkkinoiden viitekehyksesti, ja sen merkitys
laajenee tarkoittamaan kaikilta kansalaisilta odotettavaa kiyttidytymismallia ja
ajattelutapaa. Yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa titd on kutsuttu yrittdja-
kansalaisuudeksi. Thannekansalainen on vastuullinen, aktiivinen toimija, joka
vastaa itse omasta hyvinvoinnistaan, toimeentulostaan ja eliminsi jirjestimi-
sesti. Valtio siirtyy taustalle, miti on kuvattu esimerkiksi valmentajavaltion
kisitteelld. (Esim. Saarinen ym. 2014.)

Voimme siis tarkastella 2010-luvun taitteessa julkisuuteen ponnahtanutta
startup-yrittdjyytti osana laajempaa yrittdjyyden muutosta. Muutosta voidaan
ymmirtid niin sanotun tietotalouden kautta. Tietotaloudessa valtioiden
kilpailukyky rakentuu tiedon luomisen, kisittelyn, analysoinnin, jakelun ja
muokkaamisen varaan. Talous ja kilpailukyky perustuvat enemmin aineetto-
miin hyddykkeisiin, kuten palveluihin, innovaatioihin ja kokemusten tuotta-
miseen. (Esim. Brunila ym. 2015.)

Suomi on 1980-luvun taitteesta alkaen miiritietoisesti siirtynyt kohti
tietotaloutta poliittisin paatSksin. Esimerkiksi koulutuspolitiikkaan ja vieston
koulutustasoon on panostettu, samoin yritysten tutkimus- ja kehitystyshén.
1990-luvun lama toimi kynnykseni, jonka jilkeen tietotalousajattelu nousi
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vallalle kisi kiddessi Nokian siivittimin, korkeaan osaamiseen perustuvan
kansallisen menestyksen kanssa. Tietotaloudessa yrittijyys siirtyy tyomarkki-
noilta ihmisten korvien viliin. Kyky innovoida, luoda ja konseptoida niyt-
tiytyy yrittdjyyden edellytyksend, miki vaatii panostamista potentiaaliseen
yrittdjyyteen eli ihmisten kykyyn keksii ja ryhtyi yrictdjiksi.

Korkeakoulut on tietotaloudessa varsin ymmirrettivisti kytketty tiiviisti
osaksi kansallista kilpailukykyi. Viime vuosina korkeakoulut ovatkin pyrki-
neet edistimiin yrittdjyytti monin tavoin. Yrittijyysaiheisia opintoja tarjotaan
tieteenalaan katsomatta, ja korkeakoulujen yhteyteen on perustettu erilaisia
yrityskiihdyttdiméji, -hautomoita ja -yhteisdji. Yrittijyyden edistimisti
luonnehtii poikkitieteellinen yhteistys yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
vililld, korkeakoulujen ja elinkeinoeldmin vililld sekd henkilokunnan ja opis-
kelijoiden vilill4.

Startup-yrittdjin hahmon muodostuminen

Tutkimuksessani olen pohtinut yrittdjyyden merkityksida korkeakoulujen
yrittijyystoiminnassa. Etsin “thanneyrittijdi” yrityshautomoiden, -kiihdyt-
timdjen ja yhteisdjen verkkosivuilta ja toimintakuvauksista. Havaitsin, ettd
— tietotalouteen sopivasti — yrittdjyys on niissd ympiristdissi ennen kaikkea
startup-yrittdjyytti mutta ei vilttimittd yrityksen perustamisen mielessd vaan
asenteen, olemisen tavan eli "itsen yrittijyyden” mielessi. Yrittijyys on into-
himoista oman vision etsimisti ja edistimisti seki luovaa itsensi toteuttamista.
Samalla yrittdjyys on kivaa ja rentoa tiimity6td, yhdessioloa ja innostumista
yhdessi toisten kanssa.

Yrittdji on siis paitsi intohimoinen visionddri myds rento ja leikkisi
tiimipelaaja. Katsonkin, etti korkeakoulujen tuottama yrittdjyys on rentoa
yhdessioloa vakavin tavoittein, ja tillaista identiteettii tarjotaan hautomoissa
vieraileville opiskelijoille ja henkildkunnalle. Kuva my&s vastaa sitd ihanne-
yrittdjad, jollainen muodostuu analysoimistani suomalaisista startup-oppaista
ja -tietokirjoista.

Rento asenne yrittijyyteen on startup-yrittdjyyden keskeinen piirre, ja sen
voi nihdi alussa kuvaamani Slushin yrittijyysasenteiden muuttamistavoitteen
ytimessd. Asenne tiivistyy suhtautumisessa epdonnistumiseen. Kasvuyrittdjien
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puheenvuoroissa tirkedd on ollut epionnistumisen kulttuurinen uudelleen-
kirjoittaminen. Epionnistumisesta tulee tehdi sallitumpaa ja arkipdiviisempii
kuin miti se nyt on — ei ainoastaan startup-yrittijien kohdalla vaan koko
yhteiskunnassa.

Hyvi esimerkki tillaisesta on Supercell-peliyhtiéén liitetty epionnistumisen
juhlimiskulttuuri. Supercellissi on kiytintoni, etti aina, kun joku projekti
kaatuu tai epaonnistuu, sithen osallistunut tiimi saa samppanjaa. Timi kiytintd
tuodaan esiin useissa tutkimissani startup-kirjoissa, ja siiti on vuosien varrella
kirjoitettu useita lehtijuttuja. Epdonnistumisesta samppanjaa -kiytintdi voi
tulkita epionnistumisen karnevalisointina ja sithen liitetyn hipeillisyyden
uudelleenkirjoittamisena. Alussa esittelemini artikkelin autokauppiasyrittiji
Tuomi ilmentdi hyvin erilaista suhtautumista epionnistumiseen ja yrittdjyy-
teen ylipdinsi. Hin puhuu yrittijien lainsuojattomuudesta ja kehottaa, etti
yleis ei missdin nimessi ryhtyisi yrittdjiksi. T4td taustaa vasten Tuomi saa
esittdd perinteisen yrittdjdn osaa, jota vasten startup-yrittdjyys piirtyy.

Analysoidessani yrittdjyyden puhetapoja aineistona kiyttimissini suoma-
laisessa populaarissa startup-kirjallisuudessa havaitsin, ettd kasvuyrittijyys
niyttiytyy vastakkaisena paitsi niin sanotulle perinteiselle yrittdjyydelle myos
suomalaisuudelle ylipidtiin. Kirjoissa alleviivataan siti, miten suomalaisuus
on startup-yrittijyydelle vastahankaista, esimerkiksi niin:

Startup-buumi on tehnyt paljon hyvii myos muulle suomalaiselle yrit-
tijyydelle. — — My&s suomalaisten yrittijien myyntipuheista on karissut
turhaa ndyryytti. Lavalle nouseva tuotekehitysinsindéri ei enii ylistd
tuotettaan mumisemalla “ei se ihan paska ole”. Nyt yrittdjit kertovat
perustaneensa startupinsa muuttaakseen maailmaa ja ihmisten elimii.
(]'zirvinen_ja Kari 2017, 34.)

Katkelman luomassa maailmassa startup-yrittijyys on siis jo muuttanut Suomea
parempaan suuntaan. Tillaisia vastaavia pitkii on tutkimissani kirjoissa paljon.
Tulkitsenkin, ettd startup-yrittdjyys "kotoutetaan” Suomeen, eli se muoka-
taan muotoon, joka on ymmirrettivi suomalaisesta nikokulmasta kisin.
Paradoksaalisesti siis startup-yrittijyys kotoutetaan Suomeen alleviivaamalla
ilmidn vierautta ja ulkopuolisuutta suhteessa “perinteiseen suomalaisuuteen”.
Samalla kasvuyrittdjyys tulee esitetyksi vilttimittdmini suuntana uudessa,

95



PoLuTTINEN TALOUS 10(2022):2, 89-97 KOSKINEN

Nokian romahduksen jilkeisessi todellisuudessa. Téstd syntyy tarve muuttaa
suomalaista yhteiskuntaa ja mielenmaisemaa startup-yrittijyydelle suotuisam-
maksi. Suomalaisuudessa nihdiin kuitenkin myds mydnteisid puolia, kuten
koulutusjirjestelmi, joka mahdollistaa korkean osaamisen, ja suomalainen sisu
ja rehellisyys, jotka voidaan hyvin yhdistdi kasvuyrittijyyden vaatimaan into-
himoon.

Tiamin perusteella voimme siis summata startup-yrittijin ihannehahmon
seuraavalla tavalla: hin on innovatiivinen osaaja, joka tuo yrittimiselldin
Suomeen kansainvilisti pddomaa ja vie yrittdjyyttd uuteen suuntaan. Hin
on intohimoinen, periksi antamaton visioniiri ja toisaalta myds innostuva ja
innostava tiimipelaaja. Timin hahmon rinnalla Helsingin Sanomien artikkelin
Tuomi saa esittdi “toisen” osaa: hin on se vanha, kaavoihin kangistunut ja
pensed hahmo, josta suomalaisen yrittdjyyden on hyvi paisti pois. Startup-
yrittdjyys on siis jo muuttanut sitd, miten yrittdjyys kisitetiin Suomessa,
vaikka, kuten tutkimuksessani esitin, ilmislli on huomattavasti pidemmit
juuret suomalaisessa poliittisessa taloudessa.

Kun yrittijyys ymmirretiin ennemminkin metaforisena kisitteeni puhtaan
tyomarkkinatoimijuuden sijaan, voidaan sanoa, etti kasvuyrittdjyys tuo ja on
tuonut uusia sivyji tuohon metaforisuuteen. Lisiksi koska yrittdjyys ulottuu
kaikkialle, voidaan ajatella, etti startupmaista toimijuutta vaaditaan jossain
miirin meiled kaikilea.

Yrittdjyys on kuitenkin Suomen tydmarkkinoilla sisdisesti valtavan haja-
naista, kuten alussa kuvasin. Startup-yrittijii ja -yrityksii onlopulta vihin, vain
joitakin prosentteja vuosittain perustettavista yrityksisti. Niistikin suurin osa
jdd lopulta lyhytaikaiseksi rakennelmaksi, jonka maailmanvalloitus jii toteu-
tumatta. Epionnistumisen glorifiointi onkin startup-maailmassa vilttimit-
tomyyden tekemisti hyveeksi, silld suurin osa kasvuyrityksistd epionnistuu.
Woltin ja Supercellin kaltaiset menestystarinat ovat enemmin poikkeuksia
kuin siintdji. Startup-yritysten merkitys tydmarkkinoiden ja talouden koko-
naisuudessa on ilmi6n julkista nikyvyytti paljon pienempi. Siksi on tirkedd
tarkastella kriittisesti sitd, mitd yrittdjyydelld missikin yhteydessi tarkoitetaan
ja millaisten tavoitteiden ajamiseen siti kiytetdin.
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