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Abstrakti

Ekologisten kriisien hillitsemiseksi yhteiskuntien on toteutettava nopea kestavyysmurros. Teollisuu-
den uudistaminen on tdssa tehtdvdssd ratkaisevassa asemassa. Poliittisen talouden tutkimuksessa on
kiinnitetty huomiota erityisesti valtioiden tarkeaan rooliin kestévyysmurroksen ohjaamisessa. Eko-
logisen kriisin nopean hillinndn vuoksi kasvavaa kiinnostusta on kohdistunut myés uudenlaisen teol-
lisuuspolitiikan ja talouden suunnittelun tutkimukseen. Suunnitelmallista teollista kestavyyssiirtymaa
koskevat tutkimushavainnot ovat kuitenkin jadneet toistaiseksi hajanaisiksi ja yleistasoisiksi. Artikkeli
osallistuu poliittisen talouden tutkimuksen piirissa kéytavaan kestavyysmurroskeskusteluun analysoi-
malla teollisen siirtyman roolia kestavyysmurroksessa. Artikkeli keskittyy teollisen siirtyman suunnit-
telun edellytyksiin Suomen kaltaisessa pitkille teollistuneessa valtiossa ja ehdottaa teollisen siirtyman
edistamiseksi tiedevetoisen suunnittelun ideaa. Artikkeli osoittaa, ettd tiedevetoisella suunnittelulla
voi olla teollista siirtymdé ja siihen tarvittavaa tiedontuotantoa merkittavasti edistava vaikutus. Tie-
devetoisen suunnittelun konkretisoimiseksi artikkeli ehdottaa lopuksi teollisen siirtyman suunnitte-

luyksikkéd institutionaalisena ratkaisuna kestavyysmurroksen edistdmiseksi kansallisessa kontekstisa.
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Johdanto

Kansainviliset tiedepaneelit (esim. IPCC 2022; IPBES 2019) perdinkuulut-
tavat vauraiden teollistuneiden maiden hallittua ja nopeaa kestdvyysmurrosta
[1]. Se vaatii yhteiskunnan kaikkia sektoreita koskevan aineenvaihdunnan
eli energian ja luonnonvarojen kulutuksen tapojen perustavaa uudistamista
(Haberl ym. 2011). Teollistuneiden yhteiskuntien teollisuustuotanto seki
sosiotekniset jirjestelmit, kuten energia, litkenne, kaupungit ja ruoka, vaativat
valtavia miirii fossiilisia polttoaineita ja luonnonvaroja toimiakseen. Niistd
riippuvuuksista on pidstivi eroon, jotta kasvihuonekaasupiistdji voidaan
radikaalisti vihentii ja luontokatoa hillitdi. Hallitustenvilisen ilmaston-
muutospaneeli [PCC:n (2022) kuudennen raportin kolmas osa korostaa,
ettd samalla kun tuotantojirjestelmii uudistetaan, teollistuneiden maiden ja
niiden kansalaisten on vihennettivi energian ja luonnonvarojen kulutusta
ympiristdtavoitteiden saavuttamiseksi.

Toisen maailmansodan jilkeen teollisuuspolitiikka ja suunnitelmalli-
suus olivat tirked osa lintisten hyvinvointivaltioiden kehitysti, jota maritti
kansallisiin resursseihin ja vahvuuksiin nojannut suunnitelmallisuus. Samalla
teollisuuspolititkka sekd talous- ja yhteiskuntapoliittinen suunnittelu olivat
myds aktiivisen tieteellisen tutkimuksen ja keskustelun kohteina pitkille
teollistuneissa maissa. Hiljattain useat tutkijat ovat huomauttaneet, etti
viime vuosikymmenten uusliberaalina ajanjaksona suunnittelu ja teollisuus-
politiikka ovat kuitenkin ajautuneet seki yhteiskunnallisen keskustelun ettd
taloustutkimuksen marginaaliin (esim. Giddens 2009; Rodrik 2014).

Ekologinen kriisi ja sen hillitsemiseksi vaadittava nopea kestivyysmurros
ovat jilleen nostaneet aktiivisen valtion (esim. Eckersley 2020; Gerbaudo
2021), teollisuuspolitiikan (esim. Aiginger ja Rodrik 2020; Mazzucato 2021)
ja hiljalleen my®s suunnittelun (esim. Phillips ja Rozworski 2019; Vettese
ja Pendergrass 2022) tirkeiksi poliittisen talouden tutkimuksen teemoiksi.
Toistaiseksi poliittisen talouden keskustelu valtion roolista, teollisuuspolitii-
kasta ja suunnittelusta on kuitenkin jiinyt pidosin periaatteelliselle tasolle.
Erityisesti suunnittelusta ja sen tarkoituksesta ei piirry poliittisen talouden
kirjallisuudessa kovinkaan selkedi kuvaa, joka koskettaisi teollisen kestivyys-
siirtymin toteuttamista kansallisen poliittisen talouden kontekstissa. Teol-
lisuuden rooli kestivyysmurroksessa on kuitenkin ohittamaton, ja nopeassa
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teollisessa siirtymissi suunnittelun tarve korostuu. Moderneissa yhteiskun-
nissa teollisuus vastaa laajamittaisesta energian ja materian kiytdsti ja kisit-
telystd. Samalla teollisuus on kytkeytynyt muihin sosioteknisiin jirjestelmiin
ja yllipitii niitd (Aiginger ja Rodrik 2020). Niin teollinen kestivyyssiircymi
lipiisee koko yhteiskunnan.

Osallistumme tissi artikkelissa poliittisen talouden tutkimuksen piirissi
kiytiviin = kestivyysmurroskeskusteluun tarkastelemalla  suunnitelmal-
lisen teollisen kestdvyyssiirtymin toteuttamisen edellytyksii seki yleisesti
ettd Suomessa. Tutkimme, miten niin sanotut ympiristdvaltiot (Eckersley
2004; Meadowcroft 2005) eli hyvinvointivaltiot, joissa ympiristdpolitiikalla
on tirkei rooli, kykenevit muodostamaan riittivin tieteeseen perustuvan
tietopohjan, jonka avulla nopeaa teollista siirtymii voidaan suunnitella ja
toteuttaa. Esitimme, ettd edellytykset hallittuun ja nopeaan teolliseen siir-
tymiin olisivat paremmat, jos julkisilla ja yksityisilld toimijoilla olisi kiytds-
sdin avoimesti saatavilla olevat sisillolliset suunnitelmat eli jaettu tietopohja
mahdollisista ja tavoittelemisen arvoisista teollisen siirtymin poluista.

Artikkelimme etenee seuraavasti. Ensin luomme katsauksen poliittisen
talouden tutkimuksen piirissi kidytiviin ympiristovaltiokeskusteluun ja
tarkastelemme, miten sen tulisi huomioida tismillisemmin teollisen siirtymin
tutkimustarve sekd missiotaloden ja vihrein teollisuuspolititkan tutkimus-
keskustelut. Tdmin jilkeen tarkastelemme yhtiiltid suunnittelun merkitysti
1900-luvun sosialistisissa talouksissa ja hyvinvointivaltioissa seki uusliberalis-
min niihin kohdistamaa kritiikkid ja toisaalta sitd, miksi suunnittelu on
jilleen viime vuosina palannut keskustelun kohteeksi. Sitten analysoimme
tutkimusasetelmamme kannalta neljdd tirkedd suunnittelua kisittelevid
tutkimusperinnetti — organisaatio- ja strategiatutkimusta, kaupunkisuunnit-
telua, sosialistista suunnittelua seki tieteen ja politiikan suhteiden tutkimusta.
Timin tarkastelun avulla miirittelemme tarkemman kuvan tiedevetoisesta
suunnittelusta ja sen vahvuuksista. Artikkelin lopussa arvioimme teollisen
siirtymin suunnittelun tilaa Suomessa ja pohdimme, miten tiedevetoinen
suunnittelu voisi kiytinndssi asettua osaksi teollisen siirtymin ohjausta ja
instituutioita.
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Poliittisen talouden tutkimus ja ympiristovaltioiden teollinen siirtymi

Poliittisen talouden tutkimuksessa kestivyysmurroksesta on keskusteltu
erityisesti niin sanotussa ympiristdvaltiotutkimuksen perinteessi (Eckersley
2004; Meadowcroft 2005; Duit ym. 2016). Ympiristdvaltioiksi kutsutaan
teollisia hyvinvointivaltioita, joissa ympiristdpolitiikalla on tirked piitoksen-
tekoa ohjaava vaikutus (Duit ym. 2016; Hirvilammi ym. 2021). Ympirists-
valtiot ovat saaneet 1970-luvulta alkaen aikaan monia ympiriston kannalta
tirkeitd uudistuksia, mutta ympiristovaltiotutkimus korostaa, ettei yhteiskun-
tien aineenvaihdunnassa ole tapahtunut likimainkaan riittdvia muutosta, joka
ohjaisi valtioita kestivyystavoitteiden mukaisesti (Haberl ym. 2011; Eckersley
2020). Ympiristdvaltiokirjallisuudessa on kritisoitu erityisesti talouskasvun —
silloin kun se perustuu kestimittdmiin energian ja resurssien kulutukseen
— ensisijaista asemaa nykyisten hyvinvointivaltioiden ohjauksessa (Koch 2020;
Hausknost 2020). Poliittisen talouden tutkimus on nostanut esiin, etti ekolo-
gisten kriisien hillitsemiseksi ympiristdvaltioiden tulisi siirtyi seuraavaan,
nopean kestivyysmurroksen vaiheeseen, jossa ympiristdpolititkka ei ole vain
yksi politiikan sektori muiden joukossa, vaan kestidvyysmurroksen pidmiirien
tulisi ohjata kaikkea piitdksentekoa (Eckersley 2020).

Ymparistovaltiot ja teollinen siirtymd

Ympiristvaltiokirjallisuus on tirkeisti tarkastelut valtion roolia kestivyys-
murroksessa aikana, jolloin ympiristpolitiikan valtavirtaa on hallinnut
markkinavetoisuus. Toisaalta se on kyennyt keskustelemaan vain niukasti
siitd, miten ja millaisen tiedon pohjalta valtio osallistuu kestdvyysmurroksen
ohjaamiseen konkreettisessa kansallisessa ympiristdssi. Esimerkiksi ympiristd-
valtiotutkimuksen pioneeri Robyn Eckersleyn (2020) valtion “ekologisen
orientaation” ajatus viittaa hyvinvointivaltioiden suunnitteluun ympiristd-
tavoitteet edelld, mutta se jii lopulta yleiseksi vaatimukseksi ekologisia rajoja
kunnioittavasta synergiasta politiikkasektorien vililli. Tutkimusperinteessi
on myds kyseenalaistettu ylipiitiin talouskasvun tavoitteluun tiukasti kiin-
nittyneiden valtioiden kyky edistdi kestivyysmurroksen kaltaista historiallista
suunnanmuutosta (Bailey 2015; Hausknost 2020).
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Vaikka tillaiset periaatteelliset keskustelut ovat tarpeellisia, artikkelimme
ensisijaisena pyrkimykseni on viedi poliittisen talouden tutkimusta eteen-
piin esittdimilli teollisen kestivyyssiirtymin suunnittelu tirkeini ja konk-
reettisena vilineeni kestivyysmurroksen toteuttamisessa. Tarkastelemme siis
kestdvyysmurrosta siten, etti liikkeelle voidaan lihted vallitsevista kansallisista
instituutioista mutta niiden agendaa merkittivisti muuntaen ja kansainviliset
muutokset huomioiden.

Teollinen kestivyyssiirtymi on keskeinen kysymys poliittisen talouden
tutkimukselle, silld teollisuus mairittdd keskeisesti yhteiskunnan aineenvaih-
duntaa. Huomion kiinnittiminen teollisuuteen my&s vahvistaa tirkeilli tavalla
ympiristdpolitiikkaa ja sen tutkimusta, silld se siirtdd tutkimuksen huomiota
yhteiskunnan tuotantorakenteisiin ja siten myds selkeisti kollektiivisiin asetel-
miin (Huber 2022). Kun energiaa ja materiaa isossa skaalassa kisittelevi teol-
linen toiminta uudistetaan oikein, on kestivyysmurrosta ja yhteiskunnan
aineenvaihdunnan uudistamista edistetty merkittivisti. Suomen osalta puhu-
taan ensisijaisesti kymmenesti tai reilusta parista kymmenesti suurimmasta
teollisuuskokonaisuudesta.

Tirkedd on myds teollisuuden kytkds muihin sosioteknisiin jarjestelmiin.
Teollisuus rakentaa, yllipitii, muokkaa ja purkaa yhteiskunnan sosioteknisii
jarjestelmii eli muun muassa litkennettd, kaupunkeja seki ruoka- ja energia-
jarjestelmii. Teollisuus myds mahdollistaa sosioteknisten jirjestelmien kiyton
ja kehityksen. Sosiotekniset jirjestelmit ja teollisuuden sektorit ovat kietou-
tuneet yhteen. Siksi nopea teollinen siirtymi edellyttdi kaikkien sektorien
ajallisesti synkronoituja ja teknologisesti yhteensopivia muutoksia. Tdmi on
valtava tiedollinen ja organisatorinen haaste ympiristdvaltioille, joissa teolli-
suus ja sosiotekniset jirjestelmit ovat tukeutuneet kasvavaan energian ja luon-
nonvarojen kiyttd6n.

Ympiristdvaltiotutkimus on ottanut askeleita teollisen siirtymin tutkimi-
seksi. Esimerkiksi Roger Hildingsson ja kumppanit (Hildingsson ym. 2018)
tarkastelevat Ruotsin terds- ja metsiteollisuutta ja nimeivit ne lupaaviksi
murrostoimijoiksi ympiristdvaltion tukemassa kestivyysmurroksessa. Heidin
tutkimukseensa ei kuitenkaan sisilly syvempii resurssitarkastelua. Suomen
osalta tarkempaa teollisuuden resurssien kiyton kestivyystarkastelua on tehty
ympiristdvaltiotutkimukseen nojaten Marinin hallituksen vihihiilitiekartta-
prosessin osalta (Toivanen ym. 2021; Majava ym. 2022). Toki teollisuuden
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uudistumisen mahdollisuuksia on kisitelty my6s yritystason innovaatioita ja
strategioita painottavassa kirjallisuudessa (esim. Johnstone ym. 2021; Jirven-
reuna ja Kivimaa 2021). Niihin tutkimuksiin on aivan viime aikoja lukuun
ottamatta kuitenkin harvoin sisillytetty poliittisen talouden tutkimuksen
ydinkysymyksii (ks. K&hler ym. 2019).

Vihredn teollisuuspoli[ii/eanja missiotalouden kontribuutiot

Nihdiksemme ympiristvaltiotutkimus voi hydtyd myds vihredi innovaatio-
ja teollisuuspolititkkaa koskevista tutkimuskeskusteluista, joita on kiyty
taloustieteen ja poliittisen talouden tutkimuksen piirissd. Niistd kannattaa
erikseen mainita vihred teollisuuspolitiikka ja missioldhtdinen innovaatio-
politiikka. Ekonomisti Dani Rodrikin edistimin vihrein teollisuuspolititkan
ydintavoitteena on nopeuttaa ja suunnata vihin luontoa kuormittavan tekno-
logian kehittimistd ja kiyttdonottoa. Rodrikin (2014) mukaan markkinat
ajautuvat vihrein teollisuuden kehittimisessi kahteen piiongelmaan. Ensin-
nikiin markkinatoimijat eivit investoi tutkimukseen, tuotekehitykseen ja
innovointiin (TKI) riictdvisti, koska TKI liikkyy yli: yksittdisen yrityksen
saavuttamat kehitystulokset hyddyttivit myds muita toimijoita ilmaiseksi.
Timi johtaa tuotekehityksen viivistymiseen ja olemassa olevaan tuotantoon
turvautumiseen. Toiseksi Rodrikin (emt.) mukaan korkeakaan kasvihuone-
kaasupaistdjen markkinahinnoittelu ei yksin riitd kannustamaan riittiviin
vihrein teknologian panostuksiin (ks. my8s Rosenbloom ym. 2020).

Vihrei teollisuuspolitiikka suosittelee ottamaan huomioon kolme niks-
kulmaa. Ensinnikin vihrein teknologian kehittimiseen liittyvi tieto on
hajautunut yhteiskunnan eri toimijoille, joten valtion on oltava teollisuus-
politiikassa lisni ja kytkeytynyt relevantteihin verkostoihin. Tiedon on kuljet-
tava molempiin suuntiin julkisten ja yksityisten toimijoiden vililld. Toiseksi
teollisuuspolitiikan on sisillettivi kurinpidollisia elementteji. Yritysten on
tiedettivi, ettd ne eivit voi pelata jirjestelmin kustannuksella. Jotta kurin-
pito voi toteutua, siintdjen ja tavoitteiden on oltava selkeiti. Kolmanneksi
julkisten organisaatioiden on oltava toiminnastaan avoimia ja tilivelvollisia,
koska vihrei teollisuuspolitiikka tavoittelee koko yhteiskunnan etua.

Poliittisen talouden tutkija Mariana Mazzucaton tunnetuksi tekemissi
missiopolitiikassa (2021) pyritiin tarttumaan merkittivien siirtcymihankkeiden
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toteuttamiseen. Mazzucato korostaa, etti valtiolla on ollut elintirkei rooli
modernien avainteknologioiden, kuten internetin ja bioteknologioiden,
kehityksessi. Valtiot ovat luoneet strategisia tutkimusohjelmia ja muita insti-
tuutioita ja organisaatioita seki tarjonneet kirsivillisti riskirahoitusta, miki
on hyddyttinyt niin julkisia kuin yksityisid toimijoita. Missiolihtdinen ajat-
telutapa on saanut voimistuvaa kannatusta. Esimerkiksi Euroopan unionin
tutkimuksen ja innovaatioiden puiteohjelma Horisontti Eurooppa, joka
kidynnistettiin vuonna 2021, on rakennettu viiden suuren “mission” ympi-
rille. Mazzucaton ajatuksiin nojaten on myds toteutettu maakohtaiset teolli-
suusraportit esimerkiksi Italialle (Mazzucato 2020), Saksalle (Kattel ym. 2020)
ja Norjalle (Kattel ym. 2021). Missioldht8isyys on saapunut myds Suomeen,
jossa siitd on kiyty keskustelua Marinin hallituskauden aikana. Missiopoli-
titkan tutkimusta on rahoittanut esimerkiksi valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminta.

Missiolihtdinen innovaatiopolititkka ei nie valtiota vain markkinoiden
virheiden korjaajana (markei-fixing), kuten Rodrik teollisuuspolitiikassaan,
vaan potentiaalisena suunnanniyttdjini ja aloitteentekijini (market-shaping)
(Mazzucato 2020, 22). Tissi kehyksessi esimerkiksi kaupunki-infrastruk-
tuurin vihipiistdisten teknologioiden kehitys ja kiyttddnotto ei ole kiinni
rahoituksen riittivyydesti vaan siitd, saadaanko parhaat toimijat tydskentele-
miin juuri niiden missioiden edistimiseksi. Lihtokohtana on ajatus siitd, ettd
julkinen rahoitus, koordinaatio ja suuntaaminen eivit ole markkinahiiriditd
vaan historiallisesti moneen kertaan onnistuneita toimia, joilla merkittdvit
yhteiskunnalliset haasteet voitetaan.

Vihrei teollisuuspolitiikka ja missiotalous tarjoavat tirkeitd nikokulmia
nopean teollisen siirtymin edistimiseksi ympiristdvaltiossa. Toisaalta kumpi-
kaan ei kiinniti riittivii huomiota yhteiskunnallisen aineenvaihdunnan suun-
nanmuutoksen ja ekologisten rajojen asettamaan haasteeseen. Nimi tutki-
muskeskustelut korostavat uuden teollisuuden ylosajoa ja jittdvit olemassa
olevien teollisuussektoreiden ja sosioteknisten jirjestelmien uudistamisen
ja tarvittaessa alasajon selvisti vihemmille huomiolle. Esimerkiksi missio-
taloudessa padpaino on voimavarojen massiivisessa mobilisoinnissa, jotta uusia
teknologioita pystytiin kehittimiin. Niin vihrein teollisuuspolititkan kuin
missiotalouden osalta jii myds episelviksi, miten tieto ekologisista rajoista
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ja teknologisista kehityspoluista saadaan mobilisoitua ympiristdvaltioissa niin,
ettd koko yhteiskuntaa koskeva teollinen siirtymi saadaan liikkeelle.

Mihin katosi suunnittelu?

Viime vuosikymmenini suunnittelusta keskusteleminen on ollut hankalaa.
Timi johtunee pitkilti siitd, ettd suunnittelu liitetdin Neuvostoliittoon ja sen
traagisiin epionnistumisiin. T#td assosiaatiota voi pitdd vahingollisena, silld
harva, jos lopulta kukaan, suunnittelusta nykyiin keskusteleva tarkoittaa silli
keskusjohtoista komentotaloutta. On tirkei huomata, ettd tillikin hetkelld
suunnittelua on kaikkialla: kotitaloudet, yritykset, pankit tai finanssitoimijat
tuskin pysyisivit pystyssi, jos niiden perustoimintoihin ei kuuluisi suunnittelu.
Esimerkiksi nykyiset suuryritykset ovat kiytinndssi keskusjohtoisia suunni-
telmatalouksia. Niiden kilpailukyky ja valta perustuvat jokaisen tuotanto-,
kulutus- ja markkinointivaiheen tiedon hallintaan ja suunnitteluun, jolla
pidetiin myds pienemmit kilpailijat pois markkinoilta (Phillips ja Rozworski
2019; my®s Ylonen ja Teivainen 2018).

Suunnittelu komentotalouksissa ja hyvinvointivaltioissa

Jotta suunnittelukeskustelun epiluuloista voidaan piisti eteenpiin, on
tarpeellista tehdd ero komentotalouden ja suunnittelun vililli. Komento-
taloudessa talouden sektorit, tuotanto ja taloudelliset toimijat alistetaan
suunnitelmille (tai suunnitelmalle) ylhiiled kisin kiskyttimilli. Neuvosto-
talous ja monet sen leiriin kylmin sodan aikana pakotetut reaalisosialistiset
maat olivat juuri komentotalouksia. Komentotaloudella pystyttiin teollista-
maan Neuvosto-Veniji himmistyttivin tehokkaasti. Kylmin sodan aikana
neuvostojirjestelmi niytti saavuttavan maailmanpoliittisia voittoja niin ase-
varustelussa kuin avaruuskilvassa. Autoritiiriset, byrokraattiset ja vikivaltaiset
komentotaloudet kaatuivat kuitenkin tehottomuuteensa ja uudistuskyvytts-
myyteensi. Komentotalous ei pelkistidn uuvuttanut traagisesti kokonaisia
yhteiskuntajirjestelmid, vaan keskusjohtoinen jirjestelmi eliminoi my®&s
komentotaloudelle vaihtoehtoiset suunnittelun mallit, joita sosialistimaiden
tutkijat ja asiantuntijat kehittivit taloudesta saatavan tiedon parantamiseksi ja
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demokraattisemman jirjestelmin luomiseksi (ks. esim. Vettese ja Pendergrass
2022).

Komentotalouden sijaan suunnittelua kannattaa lihestyi tiedontuotannon
ja taloudellisen toiminnan ohjaamisen kiytintdni. Tilloin suunnittelussa
on kysymys erilaisten koordinaatiomekanismien kiyttimisesti demokraatti-
sesti asetettujen paimiirien saavuttamiseksi (Krahé 2022). Erilaisia suunnit-
telumekanismeja kiytettiin menestyneesti 1900-luvun hyvinvointivaltioissa.
Toisen maailmansodan jilkeen nousseiden hyvinvointivaltioiden talous- ja
yhteiskuntapolitiikassa korostuivat suhdanteiden siintely, julkiset inves-
toinnit, vaurauden ja tulojen tasainen jakaminen ja tiystydllisyyden tavoittelu.
Suomessa valtio osallistui talvi- ja jatkosotien jilkeisesti jilleenrakennusajasta
lihtien suunnitelmallisesti maan kehittimiseen. Suunnittelua harjoitettiin
useilla yhteiskunnan sektoreilla aina valtiollisesta teollistamisesta kaupunki-
suunnitteluun sekd hoiva- ja koulujirjestelmiin (Tiihonen ja Tithonen 1990;
Yliaska 2014, 48—50). Hyvinvointivaltiolla onkin kiytdssiin useita suunnit-
telumekanismeja, joilla talouden ja markkinoiden toimintaa voidaan suun-
nata tehokkaasti kohti yhteisesti jaettuja paamiirid. Niiti ovat esimerkiksi
verot, julkiset investoinnit, valtionomistukset, tuet, rajoitukset, suorat kiellot
sekid useat politiikkakokonaisuudet, kuten koulutuspolitiikka seki tutkimus-,
kehittimis- ja innovaatiopolitiikka.

Hyvinvointivaltioissa siis m#iritetdin talouden kehitysti ja suuntaa poli-
titkalla. Toki demokratian ja talouden vilinen suhde on hyvinvointivaltioissa
myds jatkuvan poliittisten ja ideologisten kamppailujen kohde. Korporatii-
visen perinteen omaavissa pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa esimerkiksi
taloudellisten eturyhmien intressit ovat saaneet tydmarkkinoiden, politiikan ja
siten koko yhteiskunnan suunnan miirittimisessi tirkein aseman (Vesa ym.
2018). Toisaalta talouteen kohdistuvat demokratiavaatimukset ovat kohdan-
neet hyvinvointivaltioissakin rajansa, kun tySnantajat ovat vastustaneet
esimerkiksi demokratian laajentamisvaatimuksia yritystasolla (Kirryld 2021).

Tirkei osa hyvinvointivaltiokehitysti on ollut aktiivinen teollisuuspolitiikka
eli teollisuuden suunnitelmallinen ja valtion ohjauksessa tapahtuva kehitti-
minen. Parhaimmillaan hyvinvointivaltioissa on kyetty yhdistimiin kisitys
maailmantalouden kehityssuunnista sekd kansallisista vahvuuksista ja resurs-
seista teollisuuspoliittiseksi visioksi, jossa on yhdistetty talous-, elinkeino-,
alue- ja koulutuspolitiikan sektorit. Suomessa kiytettiin myds tehokkaasti
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hyddyksi valtionyhtiditi, joiden avulla synnytettiin jo paljon ennen Nokia-
vuosia Outokummun kaltaisia menestyneiti yritysklustereita (Kuisma 2016).

Viime vuosikymmenini teollisuuspolitiikan rooli on kuitenkin heikentynyt
samaa tahtia piimiiritietoisen suunnitelmallisuuden vihentyessi talouksien
ohjaamisessa. Erik S. Reinert toteaakin (2020, 511) teollisuuspolitiikan historiaa
kartoittaessaan: “Vain hyvin lyhyiden periodien aikana — viimeisin periodeista
sijoittuu noin vuodesta 1989 niihin piiviin asti — on luovuttu periaatteesta,
jonka mukaan vaurautta luodaan piivittaimilld kansallisia tuotantosektoreita
rakenteellisesti.”

Uusliberalismi suunnittelua vastaan

"Viimeisimmilld lyhyelld periodilla” Reinert tarkoittaa tietysti kylmin sodan
jilkeistd aikakautta, jolloin uusliberalismi saavutti vahvan aseman globaalin ja
kansallisten talouksien ohjaajana. Poliittisen talouden tutkimus on Kisitellyt
uusliberalismia ja sen aatehistoriallisia kehityslinjoja laajasti (esim. Harvey
2008; Mirowski ja Plehwe 2015; Slobodian 2018). Tutkimuskirjallisuudessa
puhutaan my®s uusliberalisaatiosta, jonka tarkoituksena on korostaa uus-
liberalismin kehityksen muuntuvaa luonnetta erilaisissa ympiristdissi (esim.
Brenner ym. 2010). Uusliberalismi voidaan ymmirtii monitahoisena poliit-
tisena hallintana, joka pyrkii yhteiskunnallisten ja poliittisten instituutioiden
suunnittelemiseen siten, etti markkinamekanismi ja kilpailu voidaan levittii
mahdollisimman laajalle yhteiskunnassa. Kuten esimerkiksi aatehistorioitsija
Quinn Slobodian (2018, 6-15) on osoittanut, uusliberalismi ei ole suuntau-
tunut yksiselitteisesti valtiota vastaan, vaan sen intresseissi on organisoida
valtion toiminta niin, etti kilpailu, markkinoiden levittiminen seki piioman
ja tavaroiden vapaa litkkkuvuus ovat parhaalla tavalla mahdollisia. Uusliberalis-
miin sisiltyykin vahva olettamus markkinamekanismista ylivertaisena keinona
yhteiskunnallisten suhteiden ja toimintojen organisoimiseen.

Uusliberalismin pyrkimykseni on tehdi ero polititkan ja talouden vilille.
Timi on tehtivi siksi, ettd uusliberaalin ajattelun mukaan poliitikot paityvit
lupaamaan #inestijille ja intressiryhmilleen loputtomasti hyvid ymmirti-
mittd lupaustensa kokonaisseurauksia. Uusliberaalina utopiana olikin suun-
nitella globaalit ja kansalliset keskeiset talouden instituutiot teknokraattisesti
siten, ettd poliitikot eivit piise niihin kisiksi (Slobodian 2018, 16-19). Niin
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estettdisiin se, ettd demokratia paisisi asettamaan talouden kehitykselle suuntaa
tai viiristimiin markkinakilpailua, joka on uusliberalismille seki taloudellisen
tehokkuuden etti yksildiden vapauksien edellytys. Uusliberalismi painot-
taakin aina yksilén valintoja kollektiivisen piitSksenteon tai yhteiskunnallisen
suunnanmuodostuksen kustannuksella.

Uusliberalismin mukaan tarjonta kehittyy kilpailullisilla markkinoilla jatku-
vasti paremmaksi, kun kuluttajat ja yritykset tekevit ratkaisuja omista lihts-
kohdistaan. Mitiin talouden kehityksen kokonaistarkastelua tai suunnan-
muodostusta ei tarvita. Valtion tehtiviksi jai huolehtia, ettd markkinoilla
tehtivien paitdsten ulkoisvaikutukset, kuten ympiristdvaikutukset, otetaan
riittivisti huomioon. Lisiksi julkisen vallan tehtiviksi voidaan nihdi tiettyyn
mittaan saakka jirjestid markkinoiden ulkopuolelle jidvit rajoitetut palvelut,
jotka liittyvit etenkin tutkimukseen, koulutukseen, infrastruktuuriin, tervey-
teen ja turvallisuuteen (esim. Hayek 2001, 40-41).

Uusliberalismin nihked suhtautuminen suunnitteluun tai talouden sisil-
16lliseen ohjaamiseen ei ole yllittdvai, silli uusliberalismin teoreettiset juuret
ovat juuri suunnittelun vastustamisessa. Johtavat uusliberaalit ajattelijat, kuten
Ludwig von Mises ja Friedrich Hayek, rakensivat talouspoliittista ajatteluaan
vastareaktiona suunnittelun teoriaa ja vasemmistolaisia taloustieteilijoiti,
kuten Otto Neurathia ja Harold Laskia vastaan (O’Neill 1996; Slobodian 2018,
80-87). Uusliberalismin kritiikki kohdistui ensin keskusjohtoiseen suunnit-
teluun, mutta lopulta uusliberalistinen aktivismi otti arvostelun kohteekseen
kaikki suunnittelun muodot markkinasosialismi mukaan lukien.

Uusliberaalien toimijoiden suunnitteluun kohdistama kritiikki oli siis kahta-
laista. Ensinnikin talouden suunnittelun tueksi ei yksinkertaisesti ollut tuotet-
tavissa riittivii informaatiota kaikista taloudessa vallitsevista tarpeista (Hayek
1945). Uusliberalismin mukaan markkinat ovat tihin tehtiviin ylivertainen
mekanismi. Toisaalta talouden kehitysti kollektiivisesti miirittivin suunnit-
telun katsottiin aina rajoittavan yksilon valinnanvapauksia ja lopulta viisti-
mittd johtavan totalitarismiin ja yksildiden orjuuttamiseen (Hayek 2001, 74).

Siind missd suunnittelun teoriaa kehittineiden tutkijoiden tiedonintressi
lihti pyrkimyksesti saada mahdollisimman tarkkaa tietoa taloudessa kiytet-
tivissi olevista rajallisista resursseista, uusliberalismin avainteoreetikot pitivit
titd mahdottomana (O’Neill 1996; Vettese ja Pendergrass 2022). Hayekin
(1945) mukaan tillaisen tiedon tuottamiseen eivit pystyneet markkinatkaan.
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TiAmai ei tosin ollut hinen mukaansa markkinoiden tarkoituskaan, vaan niiden
tehtivi oli vain vilittii mahdollisimman tehokkaasti taloudellisessa vaihdan-
nassa tapahtuvaa tarjontaa ja kysyntii. Tissi mielessd voidaan sanoa, etti
uusliberalismi ei ole kiinnostunut talouden tosiasiallisista rajoitteista, saati
niiden pohjalta tapahtuvasta suunnittelusta, vaan sille tirkeinti on aina mark-
kinakilpailun edistiminen (Vettese ja Pendergrass 2022).

Suunnittelun paluu ja tarkoitus

Viime vuosina suunnittelu on jilleen alkanut kiinnostaa seki politiikan ohjauk-
sessa ettd erilaisissa tutkimusperinteissi. Voidaankin sanoa, etti viimeaikainen
puhe valtion paluusta” tarkoittaa myds suunnittelun paluuta talousajatteluun
(Gerbaudo 2021, 134-135). 1900-luvulla suunnittelun idea nousi tarpeesta
rajoittaa — tai korvata kokonaan — kapitalistista kasautumispakkoa sivilisaa-
tion suuntaa miirittivini keskeiseni voimana (Benanav 2022). 2000-luvun
suunnittelun paluu johtuu kuitenkin ensisijaisesti ympiristdkriisien hillinnin
ja kestivyysmurroksen toteuttamisen kiireellisyydesti. Esimerkiksi teollisten
investointien syklit ovat niin pitkis, ettd jos nyt paadytiin tekemiin luonnon-
varoja ylikuluttavia ja padstdji aiheuttavia ratkaisuja, kestivyystavoitteiden
saavuttaminen kiy mahdottomaksi.

Tutkimuksessa on katsottu, ettd ympiristoriskien hillinti vaatii viistimitti
valtion ohjaavaa vaikutusta ja investointikykyi (esim. Schot ja Steinmueller
2018; Lemola 2021). Myds useat kansainviliset asiantuntijaorganisaatiot,
kuten Kansainvilinen energiajirjestd (IEA 2021), Yhdistyneiden kansakuntien
ympiristdohjelma (UNEP 2021) ja The Coalition of Finance Ministers for
Climate Action (2021), ovat vaatineet julkisia investointeja. My&s korona-
pandemia on tehnyt tilaa ajatukselle valtion aktiivisesta roolista markki-
noiden ohjaajana. Tissd yhteydessi on puhuttu jopa “uudesta Washingtonin
konsensuksesta” Kansainvilisen valuuttarahaston ja Maailmanpankin kaltai-
sissa talousorganisaatioissa, joissa julkiset investoinnit terveydenhoitoon,
koulutukseen ja vihredin siirtymiin nihdiin toivottavina, vaikka valtioiden
budjetit investointien seurauksena olisivat alijiimiisii (Sandbu 2021).

Myés poliittisen talouden tutkimuksessa on korostettu ekologisten krii-
sien hillinnin kaipaavan talouden suunnittelua. Esimerkiksi tunnettu sosio-
logi Anthony Giddens (2009, 94-100) totesi reilu vuosikymmen sitten, etti
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ilmastokriisin ratkaisu tarkoittaa viistimitti jonkinlaisen suunnitelmatalouden
paluuta. Suunnittelun tarpeesta puhui myds ekonomisti Nicholas Stern (2006)
kuuluisassa Sternin raportissaan. Ilmastokriisin pahentuessa vertailukohtaa
nopean kestivyysmurroksen toteuttamiseen on haettu historiallisista sota-
talouksista, jolloin markkinoita rajoitettiin rajusti ja tuotantoa suunniteltiin
sotateollisuuden tarpeisiin (esim. Delina ja Diesendorf 2013; Malm 2020).
Degrowth-kirjallisuudessa degrowthin keskeinen idea on tiivistetty suun-
nitelmalliseen yhteiskuntien energian ja materiaalivirtojen ldpivirtauksen
vihentimiseen (Hickel 2020).

Niemme suunnittelulle ekokriisin aikakaudella perimmiltiin kaksi syyti.
Ensimmiinen johtuu jo mainitusta kiireellisyydesti. Markkinavetoinen
ympiristdpolitiikka olisi voinut toimia vieli muutama vuosikymmen sitten.
Koska ympiristdongelmien on kuitenkin annettu entisestiin kasaantua tuona
aikana, ei kestivyystavoitteita voida enii nykytilanteessa saavuttaa pelkin
inkrementaalisin parannuksin, vaan kaikilla yhteiskunnan sektoreilla on kyet-
tdvi nopeaan systeemiseen kestidvyysmurrokseen.

Toiseksi suunnittelua tarvitaan, jotta saadaan aikaan tarvittavia vihipiis-
toistd teollisuutta ylds ajavia investointeja. Epivarmoina talouden aikoina,
kuten ekokriisin aikakaudella, yritykset ovat investoijina poikkeuksellisen
varovaisia, koska niiltd puuttuu riittivi tieto ja varmuus markkinoiden ja
talouden kehityksen suunnasta. Epavarmuus voi olla yksi tirkei syy siihen,
miksi yritykset eivit kykene kestivyysmurroksen edellyttimiin rohkeisiin ja
pitkdjinteisiin investointeihin. Samalla padoma lipsuu helposti "toisarvoisiin”
tai kestivyysmurroksen kannalta jopa haitallisiin kohteisiin, kuten finanssi-
spekulaatioon. Epavarmuuden vallitessa merkittivit teollisuusyritykset eivit
helpolla luovu luontoa kuormittavista prosesseistaan. Niinpi perinteiset
polkuriippuvuudet, kuten korkeapiistdinen energiankiytts, ekstraktivistiset
resurssikdytinnot ja niihin kytkeytyvit valta-asetelmat, pitivit pintansa. Siten
teollinen kehitys pysyy kestivyyssiirtymin sijaan parhaimmillaankin inkre-
mentaalisella polulla.

Markkinavetoinen ympiristdpoliittinen ohjaus on tukeutunut hiilen
hinnoitteluun ja siitd seuraavaan teollisten sektorien uudistumiseen viime
kidessi luovan tuhon kautta. Tistd on kuitenkin pahimmillaan seurauksena
kehitys, jota Daniela Gabor ja Isabella Weber (2021) ovat kutsuneet hiili-
shokkiterapiaksi™ erdinlaiseksi uusliberaalin polititkan seuraavaksi vaiheeksi
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ilmastokriisin olosuhteissa. Jos teollisia aloja ajetaan hiilenhinnoittelulla alas
ilman suunnitelmia kestivyysmurrokseen vastaavasta tulevaisuuden kehityk-
sestd, luvassa on tehtaiden sulkemisia, tydttomyytti ja nikdalattomuutta. Peri-
aatteessa markkinavetoinen teollisen kehityksen ohjaus voi toki mahdollistaa
rajummatkin keinot, kuten suorat luontoa kuormittavien tuotantomuotojen
kiellot. Tillsinkin vaarat ovat samat kuin hiilen hinnoittelun tapauksessa:
teollisuus vastustaa tuotantokustannusten nousua tai kieltoihin tihtiivii
lakimuutoksia, koska kunnollista nikéalaa uusista mahdollisuuksista ei ole
olemassa. Lisiksi kiellot voivat johtaa tilanteeseen, jossa ilman kunnollista
suunnitelmaa esimerkiksi fossiilienergia korvataan toisilla korkeapiistsisilli
ratkaisuilla. Niin on kiynyt esimerkiksi suomalaisessa kaukolimmaon tuotan-
nossa, kun kivihiilikielto on johtanut metsibiomassan polttamiseen (Vadén
ym. 2019).

Suunnittelun tehtivini on siis luoda historiallisen haastavassa tilanteessa
kollektiivista nikymii, suuntaa ja varmuutta tulevaan, jotta valtiot ja teollisuus
kykenevit tekemiin riittdvit investoinnit ja siten uudistumaan kestivyys-
tavoitteiden mukaisesti. Mutta kuten uusliberalismia kuvaavasta osiosta
havaitsimme, juuri koordinaation ja kollektiivisen suunnanoton rooli on
ollut viime vuosikymmenini vihiistd, jopa pannassa. Linsimaisissa kansalli-
sissa innovaatio- ja teollisuusjirjestelmissi ei olekaan institutionaalista asemaa
teollisen toiminnan kollektiiviselle sisillolliselle suuntaamiselle ja suunnitte-
lulle. Ei siis ole lainkaan itsestdin selvii, ettid valtioilla on kiytdssiin riittdvit
tiedontuotannolliset prosessit nopean teollisen siirtymin kiynnistimiseksi
ja ohjaamiseksi. Tarkennusta tarvitaan erityisesti sithen, miten suunnittelua
koskeva tieto tuotetaan ja miten itse suunnittelun prosessi tulisi teollisen siir-
tymin osalta jirjestii.

Kohti teollisen kestivyyssiirtymin tiedevetoista suunnittelua - arvio
neljisti tutkimusperinteestd

Suunnittelu on osoittautunut vaikeasti mairiteltiviksi eri tutkimusperinteissi.
Jotta voimme miiritelli oman viitekehyksemme tiedevetoiselle suunnitte-
lulle teollisen siirtymin kontekstissa, arvioimme seuraavaksi suunnittelua
neljissi tutkimusperinteessi, jotka ovat organisaatio- ja strategiatutkimus,
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kaupunkisuunnittelu, sosialistinen suunnittelu seki tieteen ja polititkan
suhteen tutkimus. Kisittelymme on viistimittd rajallinen ja tiedostamme,
ettd suunnittelua voisi lihestyd myds arvioimalla muita tutkimusperinteiti.
Valitsimme mainitut neljd tutkimusperinnettd, koska ne kisittelevit suun-
nittelua hedelmillisesti eri lihtdkohdista. Ne painottavat teollisen siirtymin
kannalta tirkeitd nikokulmia, joita ovat suunnittelun suhde piitsksentekoon
politiikassa ja yritysmaailmassa, erilaisia tietoalueita- ja kisityksid yhdistavit
suunnittelukiytinndt sekd suunnittelun demokraattisuus ja tiedeperustaisuus.
Olemme tiivistineet neljisti perinteestd [dytimimme teollista tiedevetoista
suunnittelua koskevat huomiot taulukkoon 1 (s. 29).

Organisaatio- ja strategiatutkimus

Organisaatio- ja strategiatutkimuksen suurnimi Henry Mintzberg (1981)
on pyrkinyt vastaamaan kysymykseen "mitd suunnittelu oikeastaan on?”.
Mintzbergin mukaan liikkeelle on lihdettivi siiti yksinkertaisesta havain-
nosta, etti suunnittelua ei esiinny organisaatioissa toistuvasti juuri tietyn-
laisena vaan monissa eri muodoissa. Mintzberg tunnistaakin useita teollisen
siirtymin kannalta tirkeitd suunnittelun piirteitd. Suunnittelu on ensinnikin
tulevaisuusorientoitunutta. Se on myd0s tietoinen yritys integroida organi-
saation eri ulottuvuuksilla tapahtuvaa piitSksentekoa. Lisiksi suunnitteluun
liittyy etukiteen jisennetty suunnittelun etenemisti jisentivid muodollinen
prosessi ja mahdollisimman selkeisti esitetyt suunnittelun tulokset. Mintzberg
toteaa, etti suunnittelua tapahtuu sekd ennen organisaatioiden strategian
luontia ettd sen jilkeen. Ennen strategisia valintoja suunnittelijat tarjoavat
tarkoituksenmukaista tietoa organisaation johtajille, jotka luovat organisaa-
tion strategian. Strategisten paitdsten jilkeen suunnittelijat hahmottelevat
luodun strategian seuraukset ja muodostavat niisti systemaattisia, toteutetta-
vissa olevia suunnitelmia.

Tissi artikkelissa hahmottelemamme teollisen siirtymin tiedevetoinen suun-
nittelu tapahtuu yhteiskunnallisena prosessina nimenomaan ennen polititkan
ja litke-eldmin strategista paitdksentekoa. Poliitikot hyddyntivit teollisen
siirtymin kokonaisuutta hahmottelevaa suunnittelua luodakseen yhteiskunnan
aineenvaihdunnan uudistamiseen tihtidvin innovaatio- ja teollisuuspoliittisen
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ohjelman (strategian), ja yritysten johto hyddyntii suunnittelua luodakseen
yrityksilleen tulevaisuusorientoituneen liiketoimintastrategian.

Innovaatio- ja teollisuuspoliittisen ohjelman jilkeen ei tehdi tarkkaa, sellai-
senaan toteutettavissa olevaa yhteiskunnallista teollisen siirtymin kokonais-
suunnitelmaa. Asian monitahoisuuden ja erilaisten epivarmuuksien vuoksi se
olisi mahdotonta. Sen sijaan ohjelman laatimisen jilkeen suunnitellaan meka-
nismeja ja toimenpiteitd, kuten lainsaadinto3, verotusta ja kulutusta, joilla
taloutta ohjataan valittujen tavoitteiden mukaisesti. Lisiksi tehdiin erilaisia
kohdennettuja viranomaissuunnitelmia, esimerkiksi liikenteen ja alueiden
pitkdjinteiseksi kehittamiseksi. Yksityiselld sektorilla taas niin yritykset kuin
yritysverkostot luovat omia yksityiskohtaisia, toteutukseen tihtidvid suun-
nitelmia strategioidensa pohjalta. Niin tehtaat ja voimalat nousevat, ja niin
niisti luovutaan.

Kaupunkisuunnittelu

Kaupunkisuunnittelun tutkimusperinteessi suunnittelua on kisitelty vuosi-
kymmenten saatossa varsin monipuolisesti. Suomessa kaupunkisuunnittelun
lihestymistapoja ja suuntauksia jisentii esimerkiksi Hanna Kosunen (2021),
joka tarkastelee suunnittelua erityisesti matalan talouskasvun ja rakennetun
lihidympiriston yhteydessi. Kosusen lihtSkohtana on yksinkertaisesti se,
ettd suunnittelun ihanteellista lihestymistapaa ei ole mielekisti arvioida vain
teoriassa, vaan valitun lihestymistavan tulee sopia aina kontekstiin. Esimerkiksi
taloudellisesti kutistuvalta alueelta ei vilttimittd [6ydy riittivisti rakennettua
ympiristdd kehittivii markkinatoimijoita, jolloin yksinomaan markkina-
kilpailuun luottava kaupunkisuunnittelu ji4 vajaaksi.

Kosunen kuvaa kolme suunnittelun arkkityyppid: hierarkkinen, indi-
vidualistinen ja egalitaarinen. Hierarkkinen suunnitelma osoittaa valmiin
paikan ja tehtivin eri toimijoille. Hierarkkisen suunnittelun huipulla voi
nihdi valtion, joka toteaa, miti kunkin on tehtivi. Individualistinen suunnit-
telu luottaa markkinaehtoisuuteen ja antaa toimijoiden toteuttaa kaupunki-
kehitystd omista lihtSkohdistaan. Egalitaarinen suunnittelu kuuntelee paikal-
lisia yhteis6jd ja koittaa mukauttaa suunnitelmia heidin tarpeisiinsa. Kosunen
toteaa, ettd arkkityypit eivit esiinny missidn sellaisenaan kiytinndssi vaan
kiytintd on aina sotkuisempi. (Kosunen 2021, 41-54). Kiytinndssi kyse
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on suunnittelumuotojen monirationaalisundesta erilaisissa maantieteellisissd
ja taloudellisissa olosuhteissa (Davy 2008). Kosusen tutkima matalan talous-
kasvun konteksti, joka materiaalisesti muistuttaa kestdvyysmurroksen toteut-
tamisen olosuhteita, edellyttid eri rationaalisuuksien yhteensovittamista:
markkinatoimijoiden voitontekemisen mahdollisuudet ovat heikommat eiki
luvassa ole keskimiirin lisdd rakennettua ympiristdi. Kysymys on uudistami-
sesta ja jostakin luopumisesta.

Myés teollisen siirtymin suunnittelu on monirationaalista. Suunnittelun on
sovitettava yhteen ekologisten rajojen puitteissa kiytettivissi olevat luonnon-
varat ja aiheutettavissa olevat hiilipdistSt (luonnonvara- ja hiilibudjetit),
teknologiset kehityspolut, julkisten ja yksityisten toimijoiden taloudelliset
intressit ja oikeudenmukaisesti jakautuvat hyvin elimin edellytykset. Muita
oleellisia nikdkulmia ovat esimerkiksi kansainvilisen kaupankiynnin ja tyon-
jaon dynamiikat sekd geopolitiikkaan ja ympiristdnmuutoksiin liittyvien
haavoittuvuuksien ennakointi.

Edelli esittimimme nikemyksen mukaan suunnittelua tarvitaan juuri
epivarmuuden voittamiseksi. Kosunen on tutkimuksessaan samoilla linjoilla
ja viittaa koevolutionaariseen suunnitteluun (co-evolutionary planning) (Bertolini
2010; Boelens ja de Roo 2016; Gerrits ja Teisman 2012; Van Assche ym. 2017).
Koevolutionaarisessiasuunnittelussa on seki proaktiivinen ettd joustava ulot-
tuvuus. Se joustaa, koska se ei tuota suunnitelmia, jotka olisi tarkoitus toteuttaa
muuttamattomina. Suunnittelu ei kuitenkaan jousta loputtomasti, silli tallsin
se ei endi toteuttaisi suunnittelun perimmiistd ideaa. Jotta tulevaisuuden
muutokset ovat mahdollisia, suunnittelun on osoitettava niitd edistivit keinot.

Suunnittelun tiytyy siis lopulta suosia joitakin kehityspolkuja toisten sijaan.
Tissd mielessd se haastaa vahvasti uusliberaalia kisitystd yhteiskunnan kehi-
tyksestd, jossa talouden sisillsllistd kehityssuuntaa ei ole tarpeen miiritella.
Suunnitteluun kuuluva kehityspolkujen suosimisen lihtokohta asettuu myds
vallalla olevaa teknologianeutraaliuden ihannetta vastaan — piittdjit viletak 66t
valitsemasta mitdin tiettyd teknologista kehityspolkua. Koevolutionaarisen
suunnittelun proaktiivisuus toteutuu, kun suunnittelu luo eri toimijoita sitovia
tavoiteriippuvaisuuksia: suunnittelu vaikuttaa tulevaisuuteen ehdottamalla
visioita ja suunnitelmia viitepisteini, jotka eri toimijat jakavat (Van Assche
ym. 2017). Tillaisen suunnittelun tavoitteena on myds tuoda eri toimijoita
yhteen seki luoda uusia toimia ja kiytintoja.
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Koevolutionaarinen suunnittelu sopii teollisen siirtymin tarpeisiin. Poliit-
tisen strategian ja litketoimintastrategian “edessi” teollisen siirtymin suun-
nittelu analysoi tilanteen eri rationaalisuuksia, kuten rajoitteita, voimavaroja,
teknologiapolkuja ja intressejd, niitd yhteen sovittaen seki ehdottaa suunni-
telmia julkiseen ja yksityiseen keskusteluun ja piitdksentekoon. Teollisen
siirtymén suunnitelmat toimivat kaikkien toimijoiden jakamana sisillolli-
seni viitepisteend kestivyysmurrokseen sisiltyvistd konkreettisista muutok-
sista. Vaikka suunnitelman sisiltimistd ehdotuksesta ei oltaisi yhti mieltd,
suunnitelma joka tapauksessa sitoisi toimijoita jaetun tiedon ja nikemyksen
ddrelle. Tietyissi rajoissa ndin on tapahtunut esimerkiksi suomalaisessa
ympiristdpolitiikan ohjauksessa, kun eri toimijat on sitoutettu ympiristd-
poliittiseen konsensukseen virkamiesten tekemin politiikanvalmistelun
pohjalta (Koskimaa ym. 2021). Tdmin tason suunnittelu on kuitenkin ollut
riittimitontd, silld se ei ole koskettanut talouden ja teollisuuden kehityksen
ydinti eiki siten ole tuottanut todellista yhteiskunnallisen aineenvaihdunnan
suunnanmuutosta. Se on sen sijaan siilynyt talouden ohjauksen reunamilla eli
nimenomaan ympiristdpoliittisena ohjauksena (Toivanen ym. 2023).

Sosialistinen suunnittelu

Sosialistisessa suunnitelmatalouteen tihtiivissi suunnittelussa ideana on
korvata markkinoilla kysynnin ja tarjonnan kohdatessa miiriytyviin hintoihin
jamarkkinakilpailuun perustuva talousjirjestelmi talouden eri tasoilla tapahtu-
valla suunnittelulla, joka miirittds, mitd taloudessa tuotetaan ja miten kulutus
jakautuu. Sosialistisen suunnittelun varhaiset kiytinndt nousivat ensimmiisen
maailmansodan tai sen jilkeisten olosuhteiden sotatalouskokemuksista. Sota-
talouksista kumpusi my&s pyrkimys talouden ja resurssien kiytdn tiysi-
mittaiseen rationalisointiin, joka vaikutti seki 1900-luvun komentotalouksien
ettd hyvinvointivaltioiden suunnittelun taustalla (Seidl 1994; Kettunen 2008,
101-108).

Kaikki 1900-luvun sosialistinen suunnittelu ei ollut komentotaloutta,
vaan esimerkiksi edelli mainittu Neurath pyrki toteuttamaan demokraattista
ja kiytettivissi oleviin resursseihin eli luonnonvaroihin, energiaan ja tyo-
voimaan keskittyvii suunnittelun mallia lyhytaikaisessa Baijerin neuvosto-
tasavallassa (Adaman ja Devine 2022; Vettese ja Pendergrass 2022). Myds
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Neuvostoliitossa taloustieteilijit kehittivit monipuolisempia suunnittelu-
malleja, mutta suunnitteluvaltaa kisissian pitinyt valtiollinen Gosplan-
suunnittelukomitea ja sen virkamiehet kokivat kehittyneemmit suunnittelu-
ratkaisut uhkaksi itselleen ja estivit niistd keskustelun (Vettese ja Pendergrass
2022). Neurath kommentoikin teorian ja kiytinnén oppeihinsa perustuen,
ettd suunnittelu voi todella toimia vain, jos se altistetaan kriittiselle keskuste-
lulle ja demokraattiselle piitdksenteolle. Demokraattista, hajautettua ja uusien
tietojirjestelmien mahdollisuuksiin kytkeytyviid suunnittelua rakennettiin
muun muassa Salvador Allenden Chilessi 1970-luvun alussa (Medina 2011).

Sosialistinen suunnittelu on saanut viime vuosina huomiota jilkikapitalistista
taloutta koskevissa keskusteluissa. Ehki huomionarvoisin sosialistisen suun-
nittelun nykyedustaja on poliittisen talouden tutkija Robin Hahnel, joka
on piivittinyt suunnitelmatalouden argumentteja nykyaikaan ja ehdottanut
osallistavan suunnittelun mallia (esim. Hahnel 2021). Osallisuustaloudessa
(participatory economics) tuotannosta ja kulutuksesta paitetiin osallistavassa
tuksesta aiheutuvien vaikutusten mukaisesti.

Sosialistisen suunnittelun perinteesti voidaan teollisen siirtymin suun-
nitteluun omaksua mukaan suunnittelun ja demokraattisen prosessin
vilisen yhteyden tirkeys. Lisiksi nykyiset ekososialistiset suunnittelupoh-
dinnat painottavat piistdbudjettien ja resurssikulutuksen suunnittelun ja
seuraamisen ensisijaisuutta talouden ohjaamisessa (Vettese ja Pendergrass
2022; Adaman ja Devine 2022). Hahmottelemamme teollisen siirtymin
suunnittelu ei kuitenkaan pyri ensisijaisesti samaan kuin sosialistinen suun-
nittelu eli kapitalistisen voittomotiivin korvaamiseen — joskin on ilmeisti,
ettd se haastaa erityisesti sellaista kapitalistista kasautumista, joka perustuu
kasvavaan resurssien ja energian kulutukseen. Teollisen siirtymin suunnit-
telussa pyrkimykseni on koota tietoa, sovittaa eri rationaalisuuksia yhteen
ja ehdottaa, minkilaiset teolliset muutospolut olisivat sekd mahdollisia ettd
toivottavia. Se myds asettuu osaksi demokraattisesti ohjatun markkinatalo-
uden ja hyvinvointivaltion instituutioita.
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Tieteen ja polititkan suhteiden tutkimus

Tieteen ja polititkan suhteiden tutkimuksen keskeisen, modernia yhteis-
kuntaa koskevan havainnon voisi summata siten, etti vaikka tieteelliset
prosessit ja tieteellinen tieto ovat epitiydellisi, ne ovat parasta, mitd meilli
on. Suhtautuminen tieteeseen osana poliittista piitdksentekoa on jatku-
vassa muutoksessa. Politiikan tutkija Robert Hoppen mukaan tieteilijit
eivit niinkiin positivistisen tiedeihanteen mukaisesti kerro poliitikoille
totuutta vaan osallistuvat erityisilli tiedoillaan ja taidoillaan jirkeilyyn
yhdessi muiden kanssa (Hoppe 1999). Keskeiseen rooliin jaetun kisityksen
muodostamisessa nousee julkinen keskustelu, jota tutkijat voivat Hoppen
mukaan edesauttaa muun muassa jakamalla tietoa, analysoimalla keskus-
telun ehtoja ja tekemilld viliaikaisia johtopiitdksii. Tieteen ja teknolo-
gian tutkija Sheila Jasanoff on tutkinut tiedeneuvonnan kiytintsji osana
viranomaistydti, ja hinkin korostaa, etti tieteilijéiden panos on korvaa-
maton, kun etsitidn parasta mahdollista tietoa kollektiivisen piitdksen-
teon tueksi. Tiedeneuvonnan ja tiedon hyddyntimisen laatu miiritetiin
kuitenkin joka piivi kiytinnollisen tydn ja ratkaisujen kautta. (Jasanoff
1990.)

Myds transition management -tutkimusperinteessi on korostettu tutki-
muksen, paitdksentekijoiden ja teollisuuden yhteistydtd, ja tutkimus-
perinne on lanseerannut murrosareenan kaltaisia elimii, joissa tiede ja
politiikka voivat kohdata suunnitelmallisten nikemysten hahmottami-
seksi (VoB3 ym. 2009; Hyysalo ym. 2019). Tillaisissa prosesseissa uhkaa
kuitenkin kidydi niin, ettd kohtaamiset jadvit satunnaisiksi ilman, etti tiede
kykenee vilittimiin politiikkaan pysyviid kuvaa. Niinpi tiede pysyy liian
helposti vain yhteni poliittiseen keskusteluun tuotuna panoksena, joka
voidaan aina tarvittaessa syrjdyttdd. Ndin k'aiy valitettavan usein ymparisto-
polititkan piirissi vaikuttaville tieteellisille paneeleille.

Teollisessa kestivyyssiirtymissi tiede ei voikaan olla enii keskustelun
osapuoli vaan voimakkaasti siirtymin suuntaa miirittivi tiedontuotannon
tapa. Siksi kutsummekin hahmottelemaamme teollisen siirtymin suun-
nittelua tiedeveroiseksi. Juuri tieteelliseen tiedontuotannon prosessiin
kuuluvien piirteiden ja lihtSkohtien tulee miirittdd teollisen siirtymin
suunnittelua monella tirkeilld tavalla. Ensinnikin parhaan tieteellisen
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tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti suunnittelijoiden tydssi on pyrit-
tivi sithen, ettd suunnittelijoiden ja heidin edustamiensa tahojen intressit
vaikuttavat mahdollisimman vihin suunnitteluprosessiin ja tuloksiin.
Esimerkiksi komentotalouksien epionnistumiset korostavat hyvin timin
periaatteen tirkeytti. Suunnittelua on tehtivi yhteiskunnan yhteisen
hyvin nikdkulmasta.

Toiseksi suunnittelun on perustuttava parhaaseen saatavilla olevaan
tietoon, jotta suunnittelu voi olla merkityksellisti julkisten ja yksityisten
piitoksentekijoiden nikdkulmasta. Kolmanneksi kiytettyjen tietojen ja
menetelmien on oltava lipinikyvii ja kaikkien arvioitavissa. Neljinneksi
suunnittelu on tieteellisen arviointiprosessin tapaisesti alistettava tieteelli-
selle kritiikille ja demokraattiselle julkiselle keskustelulle. Vain siten myds
kansalaiset voivat kokea suunnittelun merkitykselliseksi ja paikantaa oman
toimintansa osaksi suunnittelua ja sen suuntaa. Moderneissa yhteiskunnissa
kaikki nimi vaatimukset ovat hyvin lihelli tieteen kiytintdji, joten koko-
naisuutta voidaan perustellusti kutsua tiedevetoiseksi. Tdmi ei tarkoita,
ettd kaikkien suunnittelussa mukana olevien henkildiden tulisi olla tieteel-
lisid tutkijoita. Teollista siirtymi4d miirittdvi paras tieto voi 1dytyd myds
akateemisen tutkijaosaamisen ulkopuolelta.

Teollisen kestivyyssiirtymin tiedevetoinen suunnittelu kansallisessa
kontekstissa

Tiedevetoisen suunnittelun tehtivini on muodostaa paras mahdollinen
tietopohja, jonka varaan teollista siirtymii toteuttava kansallinen inno-
vaatio- ja teollisuuspoliittinen ohjelma rakennetaan. Tiedevetoinen suun-
nittelu on ensimmiinen tiedontuotantoprosessi, joka hahmottelee teollisen
siirtymin tavoitellut polut eri teollisuuden sektoreilla niin, etti se huomioi
sekd sektorien vilisen integraation etti luonnonvarojen kokonaiskiytdn.
Tiedevetoisen suunnittelun institutionaalinen asema nikyy kuviossa 1 (s.

30).

28



PoLutTINEN TALOUS 11(2023):1, 8—47

JARVENSIVU YM.

TAULUKKO |.TUTKIMUSPERINTEISTA NOUSEVIA SUUNNITTELUN LAHTOKOHTIA,
JA NIIDEN SOVELTAMINEN TEOLLISEN SIRTYMAN SUUNNITTELUUN.

Tutkimusperinteesti

Sovellus teollisen siirtymin

strategian tutkimus

orientoitunutta paatok-
sentekoa

+  Integroi pdatoksentekoa
eri alueilta

+  Formaali prosessi ja arti-
kuloidut tulokset

+ Suunnittelu ennen strate-
giaa ja sen jalkeen

nousevia ldhtokohtia suunnitteluun
suunnittelulle
Organisaatioiden ja |+ Edesauttaa tulevaisuus- *  Integroi paatoksentekoa: ekolo-

giset rajat, materiaaliset resurssit,
teknistaloudelliset kehityspolut,
sosioekologiset jarjestelmat

*  Jasennetyt menetelmdt ja
tulokset

+  Teollisen siirtyman sisalléllinen
suunnittelu ("mika on mahdollis-
ta ja tavoiteltavaa?”) ennen julkis-
ta ja yksityista padtoksentekoa

Kaupunkisuunnittelu

. Monirationaalinen suun-
nittelu

. Koevolutionaarinen
suunnittelu epdvarmaa
tulevaisuutta kohden:
proaktiivinen ja joustava

*  Monirationaalisuus: ymparisto-
tavoitteet, taloudelliset ja hyvan
eldman tavoitteet, strategisten
haavoittuvuuksien ennakointi

+  Koevolutionaarisyys: jaettujen
sisdllollisten viitepisteiden luonti
teollisen siirtyman polkujen
hahmottamiseksi

Sosialistinen suun-
nittelu

. Markkinahintoihin ja
-kilpailuun perustuvan
jarjestelmdn korvaaminen
suunnitelmataloudella

*  Hahmotelma kokonaiselle
suunnittelujdrjestelmalle

+ Suunnittelu on kytkettava
osallisuuteen ja demokraattisiin
kdytantoihin

+  Suunnittelun on lahdettava
resurssien kestdvdd kdyttda kos-
kevasta parhaasta tiedosta

Tieteen ja politikan
suhteiden tutkimus

+  Tiede paras modernin yh-
teiskunnan véline yhteisen
tiedon muodostukseen

+  Tieteellisen tiedon ja sen
hyodyntamisen laatu
riippuu jokapdivaisistd
kdytannoistd

*  Suunnittelua tehdaén yhteisen
edun hyvaksi; suunnittelijoiden
omat intressit eivat maarita
suunnittelua

*  Suunnittelu perustuu parhaaseen
saatavilla olevaan tietoon

*  Kaytetyt tiedot ja menetelmat
ovat lapindkyvid

. Suunnittelu alistetaan tieteellisel-
le ja julkiselle kritiikille
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KUVIO 1. TIEDEVETOISEN SUUNNITTELUN INSTITUTIONAALINEN ASEMA KANSALLI-
SESSA INNOVAATIO- JA TEOLLISUUSJARJESTELMASSA.

Kansainvéliset ja

kansalliset poliittiset
visiot (esim.
Euroopan vihrean
kehityksen ohjelma,
Suomen iimasto- ja
ymparisttavoitteet,
tutkimukselliset
aloitteet)

Kansainvaliset ja
kansalliset
tiedepaneelit (esim.
IPCC, IPBES,

Innovaatio- ja
teollisuuspoliitti-
nen ohjelma

Teollisen
siirtyméan
tiedevetoinen
suunnittelu

Lainsdadanto,
verotus, kulutus,
viranomais-
suunnitelmat

A

A\ 4

\ 4

Liiketoiminta-

¥
|

strategiat

Investointi-
suunnitelmat ja

muut vastaavat

1
\ A .
suunnitelmat

Julkinen ja

ilmasto-,Luonto- ja
Kestavyyspaneeli)

Kansainvélinen ja

kotimainen teollisuus tieteellinen ’ ’

o keskustelu .
Kansainviliset ja - P

kotimaiset sosio- -~ -
ekologiset - -
jarjestelmat

Tiedevetoisen suunnittelun pddpiirteet

Tiedevetoinen suunnittelu nojaa parhaaseen tieteelliseen tietoon ja esimer-
kiksi teollisuudesta saatavaan kiytinnolliseen tietoon. Ajankohtaisia katsauksia
ja synteeseji tieteellisestd tiedosta luovat muun muassa kansainviliset (esim.
IPCC) ja kansalliset tiedepaneelit (esim. Suomen ilmastopaneeli). Tiede-
vetoinen suunnittelu huomioi my®s kansainviliset ja kansalliset pailinjaukset
ja tavoitteet (esim. Pariisin ilmastosopimus). Tarpeen vaatiessa tiedevetoinen
suunnittelu voi parhaan tieteellisen tiedon valossa ottaa myds kriittisen niko-
kulman niihin yhdessi sovittuihin tavoitteisiin. Lisiksi tiedevetoinen suunnit-
telu tarkastelee kansainvilisen ja kotimaisen teollisuuden ja sosioekologisten
jarjestelmien historiaa, nykytilaa ja tulevaisuutta. Teollisuuteen ja jirjestelmiin
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liittyvit polkuriippuvuudet ja tulevaisuudenkuvat epivarmuuksineen miairit-
tavit murroksien mahdollisuuksien avaruutta. Niiden tarkastelu myds
varmistaa, etti teollinen suunnittelu tuottaa riittivin tismillisid ja kohdistet-
tuja tuloksia. Paikallisten olojen riittimitn analysointi tuottaa pahimmillaan
merkityksettdmii, abstrakteja, iskulauseenomaisia ja todennikdisesti harhaan-

Teollisuuden ja sosioekologisten jirjestelmien erottelu avaa tiedevetoisuu-
teen tirkein nikokulman, jota on kisitelty puutteellisesti esimeriksi vihrein
teollisuuspolitiikan ja missiolihtdisen innovaatiopolitiikan aloitteissa. Teol-
lisuuden ja sithen kuuluvan innovaatiotoiminnan tarkastelu ohjaa helposti
ajattelemaan lihinni teknologioita, tuotteita ja palveluita, joita tulisi kehittaa.
Esimerkiksi litkenteen tapauksessa timi johtaisi vaikkapa entisti parempien
sihkdautojen ja digitaalisten palveluiden kehitykseen.

Teknologiapainotus on kuitenkin rajoittunut nikékulma, silli liikenne-
jirjestelmii on kehitettivi kokonaisuutena. Tavoitteena ei ole edistid uusien
autojen ja palvelujen myyntii mahdollisimman paljon vaan varmistaa, etti
liikennejirjestelmid kehitetddn kestiviksi, oikeudenmukaiseksi ja hyvin
elimin edellytyksid palvelevaksi. Tillaisessa liitkennejirjestelmissi sihko-
autoja tarvitaan, mutta niilli on niiden ympiristdvaikutusten vuoksi rajattu
rooli ja niitd on tuotettava ja myytivi vain rajatusti. Esimerkiksi kivelyn ja
pyoriilyn edellytyksii kehitetdin osana kestivii liikennejirjestelmii aivan eri
tavoin kuin sihkdautoilua, ja osin nimi kulkumuodot kilpailevat keskeniin
esimerkiksi rajatusta kaupunkitilasta.

Kuvion 1 (s. 30) mukaisesti tiedevetoinen suunnittelu luo tiedollisia edelly-
tyksid innovaatio- ja teollisuuspoliittiselle ohjelmalle seki yksityisen sektorin
litketoimintastrategioille. Julkisen ja yksityisen sektorin strategiaprosessit
etenevit keskiniisessi vuorovaikutuksessa, ja niiden yhteiseni viitepisteeni
ovat teollisen siirtymin kokonaisuutta tarkastelevat tiedevetoiset suunnitelmat.
Mintzbergin (1981) ajattelua seuraten strategista paitdksentekoa seuraa jilleen
formaalimpi suunnittelu. Julkishallinnossa se tarkoittaa lainsiidintdi, vero-
tuksen ja kulutuksen suunnittelua, kohdistettuja poliittisia ohjelmia ja viran-
omaissuunnittelua, kun taas yksityiselli puolella se tarkoittaa investointi-,
rakennus- ja muita vastaavia suunnitelmia. Julkishallinnon suunnittelu myos
luo pelisainnét liiketoiminnallisille strategioille ja suunnitelmille.
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Julkisilla ja liiketoiminnallisilla p#itdksilld ei ole suoraa palautekanavaa
ja vuorovaikutussuhdetta tiedevetoiseen suunnitteluun, vaan ne vaikuttavat
laajemmassa kaaressa ja pidemmill aikavililli olosuhteiden —arvioitavien tosi-
asioiden — muutoksina. Tiedevetoisella suunnittelulla on oltava selvi etiisyys
piitoksentekoon, jotta suunnittelu siilyy tiedevetoisena. Koevolutionaarisen
suunnittelun nikdkulmasta tillainen jirjestely tuottaa proaktiivisia ulostuloja
mutta tarjoaa tarvittavaa joustavuutta. Suunnitelmat ehdottavat piitdksen-
tekoon uusia tulevaisuuspolkuja tietopohjaisesti, ja niiti polkuja uudistetaan
tiedon kertyessi ja tilanteen muuttuessa. Siini missi tiedevetoinen suunnittelu
eristetdin paitSksentekoon liittyviltd suoralta vaikuttamiselta, se kuitenkin
alistetaan jatkuvalle tieteelliselle ja demokraattiselle julkiselle kritiikille. Laaja
kriittinen keskustelu on vilttimitonti, jotta suunnittelu voisi olla jatkuva-
luonteisesti legitiimi ja arvostettu osa yhteiskunnan julkista tiedontuotantoa.

Teollisen kestéivyyssiirtyméin tiedontuotanto Jja poliittinen ohjaus Suomessa

Tietoa teollisesta kestdvyyssiirtymistd on Suomessa tuottanut laaja joukko
yliopistoja, tiedepaneeleja, tutkimusohjelmia ja valtion tutkimuslaitoksia.
Tiedontuotantoa ovat osaltaan suunnanneet esimerkiksi Suomen Akatemian
yhteydessi toimiva strategisen tutkimuksen neuvosto ja valtioneuvoston
kanslia, joka koordinoi valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaa. Tutki-
mukset ja selvitykset ovat tuottaneet kukin oman viitekehyksensi sisilld tietoa,
joka tukee teollista siirtymii ja sen ohjausta. Hyvini esimerkkeini mainitta-
koon Lappeenrannan—Lahden teknillisen yliopiston energiasiirtymitutkimus
(esim. Hyppinen 2022), Geologian tutkimuskeskuksen arviot energia-
siirtymin vaatimista mineraalivarannoista (esim. Michaux 2021) ja ilmasto-
paneelin raportti sihkoistimisen mahdollisuuksista teollisuudessa (Jegoroff
ym. 2021). Nopean kestivyysmurroksen nikdkulmasta tiedontuotanto on
ollut kuitenkin kokonaisuutena puutteellista. Ennen kaikkea tiedontuotantoa
leimaa pistemiisyys ja pirstaleisuus, joka tekee kokonaiskuvan hahmottami-
sesta hyvin vaikeaa.

Teollisen siirtymin kokonaisuuden hahmottamisen kannalta merkicti-
vimpini yksittdisend hankkeena voidaan pitdi teollisuuden sektorikohtaisia
vihihiilitiekarttoja, jotka tuotettiin vuosina 2019-2020 ty6- ja elinkeino-
ministerién koordinoimana (Paloneva ja Takamiki 2020). Teollisuuden
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vihihiilitiekartat ovat kansainvilisesti ainutlaatuisia erityisesti siini mielessi,
ettd ne ovat virallinen osa hallituksen ilmasto- ja energiapolitiikan ohjausta.
Tistd huolimatta teollisuuden tiekarttojen luoma tietopohja jid monella tavalla
oleellisesti puutteelliseksi.

Teollisen siirtymin demokraattisen ohjauksen niikdkulmasta oli ongelmal-
lista, ettd teollisuudenalat itse loivat tai tilasivat tiekartat. Konsulttitoimisto
AFRY vastasi merkittivisti osasta tiekarttojen tiedontuotantoa (Toivanen
ym. 2021). Poliittisessa prosessissa ei edellytetty, etti tiekarttojen paists-
vihennykset olisivat vertailukelpoisia tai laskettavissa yhteen. Tiekartoille ei
mydskiddn annettu sitovia tavoitteita tai luonnonvara- tai paistobudjetteja.
Eri sektorien tiekarttoja ei koordinoitu yhteensopiviksi, ja tiekartat noja-
sivat pidasiallisesti merkittiviin tuotannon volyymin ja energian kulutuksen
kasvuun. Tiekarttoihin tai niiden pohjalta tehtyyn ministeridtason yhteen-
vetoon ei sisilly tarkastelua luonnonvarojen kiytdstd, miki johti huomatta-
vaan yliarviointiin esimerkiksi kotimaisten metsibiomassojen kiyttdmahdol-
lisuuksista (Majava ym. 2022).

Teollisen siirtymin poliittinen ohjaus on ollut tiedontuotannon tapaan
varsin hajanaista. Kansallisen metsistrategian luonnokseen sisiltyvi kuvaus
kansallisesta strategiauniversumista kertoo, etti pelkistiin metsien kiyttdon
vaikuttaa Suomessa noin nelisenkymmenti erilaista eri alojen ja sektorien stra-
tegiaa, tiekarttaa ja ohjelmaa (Maa- ja metsitalousministerid 2022, 15). Lisiksi
ydintoimijoilla, kuten ministeridilla, Business Finlandilla ja Ilmastorahastolla,
on lukuisia innovaatio- ja teollisuuspolitiikan alaan kuuluvia ohjelmia ja paino-
pisteiti, joita ei juurikaan ole koordinoitu keskeniin (Lankinen ja Jirvensivu
2022).

Yksi selked jakolinja poliittisessa ohjauksessa kulkee yhtiiltd ilmasto- ja
ympiristdtoimien ja toisaalta tyo- ja elinkeinotoimien vililli. Niistd ensim-
miiset ovat ensisijaisesti ympiristoministeridn hallinnassa, jilkimmiiset tyd-
ja elinkeinoministerién sekd maa- ja metsitalousministerion hallinnassa. Inno-
vaatio- ja teollisuuspolitiikan osalta ministerididen vililld on himmistyttivin
ohut yhdyspinta. Ympiristdohjaamisen painopisteet ovat tarkasti kohdiste-
tuissa tuissa ja alas ajavissa ohjausmekanismeissa, joista tirkein on EU:n piis-
tokaupan kansallinen implementointi. Elinkeinopolitiikkaa toteutetaan niin
teollisuuden kuin maa- ja metsitalousalojen osalta ilman kokonaisvaltaista
ekologisten reunaehtojen huomiointia. Lisiksi kansallisen talouspolitiikan
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suunnittelu on todellisuudessa irrallaan sekd ympirists- ettd elinkeinopolitii-
kasta, koska valtiovarainministeri6 ohjaa julkisen talouden suunnittelua oman
kehysmenettelynsi puitteissa, joka huomioi heikosti, jos ollenkaan, kestivyys-
murroksen materiaaliset rajoitteet ja investointitarpeet (Toivanen ym. 2023).

Edelld kuvatun perusteella voidaan todeta, etti teollisen siirtymin suun-
nittelun ja ohjaamisen perusongelma on tiedontuotannon pistemdiisyys ja
pirstaleisuus. Seurauksena on, etti teollisuus kehittyy vailla teollisen siirtymin
kokonaisvaltaista suunnittelua ja kansallista innovaatio- ja teollisuuspoliittista
ohjelmaa (ks. kuvio 1, s. 30). Ilmastoon ja ympiristddn seki teollisuuteen liit-
tyvit verot, tuet, investoinnit, rajoitukset, lainsdidintd, kirkihankeohjelmat ja
muut ohjelmat seki viranomaissuunnittelu tapahtuvat ilman riittivii jaettua
tietopohjaa ja koordinaatiota. Ne tapahtuvat kansainvilisten ja kansallisten
laajojen poliittisten visioiden seki tiedepaneelien ja muiden tiedontuotan-
totahojen tuottaman yleisluontoisen tiedon varassa, miki ei vastaa teollisen
siirtymin haasteeseen vaan tukee parhaimmillaan inkrementaalisia muutoksia
(ks. my6s Lukkarinen ym. 2022).

Teollisesta kehityksestd puuttuu kokonaisvaltainen tietopohja, joka yhdis-
tiisi ekologiset rajat, kestivisti hyddynnettivissi olevat materiaaliset resurssit,
teknistaloudelliset  kehityspolut epivarmuuksineen ja toisiinsa kytkey-
tyvit sosioekologiset jirjestelmit. Myds teollisuuden on rakennettava omat
liiketoimintastrategiansa saman puutteellisen tiedon varaan, vaikka tietysti
yritykset hyddyntivit oman liiketoiminta-alueensa spesifii ja potentiaali-
sesti erinomaista ennakointitaitoa ja muuta tietotaitoa. Tillainen yritys- ja
alakohtainen tieto ei kuitenkaan riiti ympiristvaltiolta vaadittavan nopean
ja hallitun teollisen siirtymin tarpeisiin. Nikemyksemme mukaan visioiden ja
paikallisten suunnittelukiytintdjen vililtd puuttuukin jotain tirkedd: kuviossa
1 kuvattu teollisen siirtymin kokonaisuutta tarpeeksi konkreettisesti hahmot-
tavan, tiedevetoisen suunnittelun palanen.

Teollisen kestavyyssiirtymdn suunnitteluyksikko

Tarkastelumme perusteella ohjatun teollisen kestivyyssiirtymin etenemis-
jirjestys on selvi: ensin on oltava riittivi tietopohja ja vasta sitten voidaan
muodostaa merkityksellinen innovaatio- ja teollisuuspoliittinen ohjelma.

Tiedevetoisen suunnittelun ensisijaisia anteja ovat tiedontuotannon
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laajapohjaisuus ja kokonaisvaltaisuus. Lisiksi parempi ymmirrys kiytettivistd
resursseista eli luonnonvaroista, energiasta, tyovoimasta ja osaamisesta seki
monialaisuus korjaisivat pistemiisyyden ongelmia. Tiedevetoinen suunnittelu
pystyisi toimimaan sitovien tavoitteiden ja rajoitteiden puitteissa sekd suhtau-
tumaan kestivyysmurroksen kiireellisyyteen tarvittavalla vakavuudella. Inno-
vaatio- ja teollisuuspoliittinen ohjelma voi toki aina nojata yhden henkilsn tai
pienen ryhmin visionéiriseen nikemykseen ilman laajaa tietopohjaa, mutta
demokraattisesti ohjatussa markkinataloudessa se ei ole hyvin kiytinnon
mukaista. Ennen kaikkea se on hyvin altis tie poliittisille ja taloudellisille
vairinkiytoksille. Voidaan myds ajatella, etti tiedevetoinen suunnittelu edis-
tiisi teollista siirtymii, vaikka kansallinen innovaatio- ja teollisuuspoliittinen
ohjelma puuttuisi. Suunnitelma toimisi eri toimijoiden ajattelua ja toimintaa
koordinoivana jaettuna viitepisteen.

Tiedevetoista suunnittelua voidaan kiytinndssi toteuttaa eri tavoin,
esimerkiksi fasilitoituna toimijoiden verkostona tai yhteniisempini, tiiviim-
pini yksikkoni. Me olemme Suomea koskevassa tarkastelussamme kallistu-
neet tiedevetoiselle suunnittelulle omistetun yksikdn puolelle. Yksikon etuna
olisi pitkdjinteinen, keskittynyt tydskentely sekd potentiaalisesti suurempi
nikyvyys ja painoarvo julkisessa keskustelussa. Siti olisi my&s yksittdiseni
tahona helpompi pitii vastuussa menettelystiin ja tuloksistaan. Sijoittaisimme
yksikon valtioneuvoston kanslian alaisuuteen, jotta se ylittiisi nykyisin syville
uurretut ministerididen rajat ja toimintapiirit [2]. Alojensa parhaat tieteilijit ja
muut asiantuntijat voitaisiin palkata yksikkd6n tarkoitusta varten kehitetylld
kutsuprosessilla. Yksikon olisi syyti olla rahoitettu pitkikestoisesti eli aluksi
vihintdin kahdeksi vaalikaudeksi, jotta se ehtii muodostamaan mielekkait
tyokdytinndt ja jotta suunnittelu voi muodostua keskeiseksi osaksi vuosikym-
menii kestivii teollista siirtym3i ja sen hallintaa.

Piitinto

Poliittisen talouden tutkimuksessa on viime vuosina korostettu "valtion paluuta”.
Keskustelu valtiosta kestivyysmurroksen toteuttajana on kuitenkin jadnyt tois-
taiseksi yleiselle tasolle. Artikkelissamme olemme pyrkineet viemiin ympiris-

tovaltioita ja kestivyyssiirtymii koskevaa keskustelua eteenpiin kahdella tavalla.
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Ensinnikin olemme painottaneet, etti ympiristovaltioissa teollisen kestivyys-
siirtymin nopea toteuttaminen on tirkeiss, ellei ratkaisevassa asemassa.

Toiseksi olemme esittineet, etti teollisen siirtymin toteuttaminen — ja
myds “valtion paluun” merkityksen tarkempi madrittiminen — vaatii suun-
nittelun palauttamista teollisten talouksien ohjaamisen keskiéén. Tavoite ei
vilttimittd ole helppo, silli suunnitteluun suhtaudutaan julkisessa keskus-
telussa vieroksuvasti. Tamin asetelman purkamiseksi analysoimme artikke-
lissamme uusliberalismin aikakaudella suunnitteluun kohdistetun kritiikin
paipiirteitd. Uusliberalismin perinteen voi katsoa vaikuttavan edelleen suun-
nittelusta kiytivin keskustelun ehtoihin, vaikka nykyisti keskustelua kiydiin
kovin erilaisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa kuin 1900-luvun suunnittelua
koskeneissa debateissa.

Suunnittelussa onkin kyse myos tutkimuksellisesta ja yhteiskunnallisesta
mielikuvituksesta. Esitimme, etti eris este mielikuvitukselle on ollut uus-
liberalismin levittimi nikemys kilpailusta ja markkinoista, jos ei ainoana,
niin ainakin ylivertaisena yhteiskunnan organisoinnin ja suunnan miirit-
timisen muotona. Uusliberalismin aatehistoriat osoittavat, ettd uuslibera-
lismi alkoi utooppisena — ja suunnittelun vastaisena — projektina mutta toimi
lopulta merkittivini historiallisena voimana, jonka peruja ovat monet viime
vuosikymmenten globaalia ja kansallisia talouksia maarittavit sekd markkina-
kilpailua ja pdioman kasaamista suojaavat instituutiot.

Neljai suunnittelua kisittelevii tutkimusperinnetti tarkastelemalla pyrimme
miirittimiin olemassa olevasta poliittisen talouden tutkimuksesta puuttuvia
tarkempia periaatteita teollisen siirtymin suunnittelulle. Olemmekin kehit-
tineet artikkelissamme uutta tiedevetoisen suunnittelun viitekehysti, jonka
avulla voidaan seki arvioida kansallisen teollisen siirtymin suunnittelun tilaa
ettd pohtia konkreettisesti tiedevetoista suunnittelua ja sen institutionaalista
paikkaa kansallisessa teollisuus- ja innovaatiojirjestelmassi.

Tiedevetoinen suunnittelu pystyy yhdistimiin erilliseksi ji4via tiedon aloja
(ekologiset rajat, materiaaliset resurssit, teknistaloudelliset kehityspolut, sosio-
ekologiset jirjestelmit) poliittisen piitSksenteon ja yritysten investointirat-
kaisujen tueksi. Parhaimmillaan se voi my&s sovittaa yhteen erilaisia poliittisen
talouden rationaalisuuksia, kuten ympiristStavoitteita, strategisten haavoittu-
vuuksien ennakointia, demokraatista vallanjakoa seki taloudellisia ja hyvin
elimin tavoitteita. Tiedevetoinen suunnittelu sijoittuu institutionaalisesti
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ennen julkista ja yksityistd strategista piitSksentekoa ja muodostaa yhdessi
kansallisen teollisen siirtymin strategian kanssa sillan laajojen poliittisten
visioiden ja aluekohtaisten paikallisten suunnitelmien vilille. Tarkastelumme
perusteella tillainen silta puuttuu nykyisesti teollisuus- ja innovaatiojirjestel-
misti (ks. kuvio 1, s. 30).

Olemme kiyttineet Suomea esimerkkini havainnollistaaksemme, miten
tiedevetoinen suunnittelu edistiisi teollista siirtymi4. Laajempaa tutkimusta
tarvitaan jatkossa, jotta suunnittelun luoma jaettu tietopohja voidaan kytkei
osaksi teollisen siirtymin ja laajemmin kestivyysmurroksen julkista ohjausta.
Monia muita kysymyksid jii jatkotutkimuksen kohteeksi. Tillaisiksi voisi
mainita suhteet, joita tiedevetoisella suunnittelulla on laajempaan talous-
poliittisen ja tydmarkkinapolitiikan ohjauksen kehittimiseen tai kansallisen
teollisen siirtymin suunnittelun yhteyden eurooppalaiseen ja kansainviliseen
polititkan ohjausympiristén ja sen muutoksiin. Suunnittelun teoreettinen
jasentdminen vaatii sekin jatkotutkimusta. Artikkelissamme olemme kyen-
neet analysoimaan vain rajatusti suunnittelun merkitystd neljissi tutkimus-
perinteessi. Suunnittelun poikkitieteelliselle tutkimukselle olisikin jatkossa
tarvetta, jotta suunnittelun rooli osana kestivyysmurroksen yhteiskunnal-
lista ohjausta ja toteuttamista tarkentuisi entisestiin. Tiedevetoisen suun-
nittelun harjoittamisessa ja tutkimuksessa tulee jatkossakin huomioida kriit-
tisen tiedon tuotannon tutkimuksen tirkeit kysymykset arvolihtdkohdista,
tiedon muodostukseen liittyvisti vallasta ja tiedon paikantuneisuudesta.
Toivomme, etti artikkelimme tarjoaa aineksia sekdi Suomen kansalliseen
politiikkaan ettd jatkotutkimukselle, joka kisittelee suunnittelun roolia osana
kestivyysmurrosta.
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Viitteet

1) Kestivyysmurroksella tarkoitamme koko yhteiskuntaa koskevaa ja kestivyys-
tavoitteiden mukaista muutosta. Teollisella kestivyyssiirtymilld puolestaan viit-
taamme rajattuun kokonaisuuteen eli hallittuun ja suunnitelmalliseen teollisuuden
uudistamiseen kestivyystavoitteiden mukaisesti. Kiytimme artikkelissa vaihdellen
teollisen kestdvyyssiirtymin ja teollisen siirtymin kisitteitd, mutta ne viittaavat
samaan asiaan. Kiitimme toista vertaisarvioijaa siirtymin ja suunnittelun vilistd
yhteytti koskevasta huomiosta.

2) Suunnitteluyksikkdd koskeva ehdotus ei ole suinkaan tiysin uusi Suomessa.
Suunnittelusta ja sen organisoinnista kiytiin laajaa tutkimuksellista ja yhteis-
kunnallista keskustelua erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla. Suunnittelun keskitti-
misestd vallitsi tiivistetysti kaksi nikemysti: talouspolitiikan suunnittelu haluttiin
keskittdd valtiovarainministerioén (VM), kun laajempaa yhteiskuntapolititkan
suunnittelua  kannattavat ajoivat yhteiskuntapolitiikan suunnitteluyksikkoa
valtioneuvoston kansliaan. 1970-luvun mittaan yhteiskuntapolitiikan suunnit-
telua koskevat intohimot laantuivat, ja talouspolitiikan suunnittelun ja VM:n
merkitys politiikan ohjauksessa kasvoivat. VM:36n perustettiin 1970-luvun alussa
Taloudellinen suunnittelukeskus (TASKU), josta my3hemmin muotoutui Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus (VATT) (Tiihonen 1990, 44-55).
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Abstract

To mitigate ecological crises, societies need to realise a rapid transformation towards sustainability.
Industrial renewal is a crucial part of this task. Political economy research has emphasised the critical
role of the state in guiding sustainability transitions. The urgent need to contain the ecological
crisis has also led to a growing interest in exploring new forms of industrial policy and economic
planning. So far, however, there has been only a fragmented and generalised body of research on
planned industrial sustainability transitions. The article contributes to the discussion on sustainability
transformation in political economy research by analysing the role of industrial transition. The
article focuses on the conditions for planning industrial transition in a highly industrialised country
like Finland. It proposes the idea of science-driven planning to advance industrial transition. The
article shows that science-driven planning can significantly contribute to industrial transition and
the required knowledge production. Finally, to concretise the concept of science-driven planning,
the article proposes an industrial transition planning unit as an institutional solution for advancing

sustainability transformation in a national context.
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