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Abstrakti

Talouden viimeaikaiset kriisit ovat virittdneet kiinnostusta radikaalisti erilaisiin, kapita-
lismia tasa-arvoisempiin taloudellisiin jdrjestelmiin, jotka mahdollistaisivat kansalaisten
tasavertaisemman osallistumisen taloudelliseen padtdksentekoon. Tama katsausartikkeli
tarkastelee kahta kiinnostavaa ja seikkaperaistd muutosohjelmaa, joilla on pitkalti samoja
tavoitteita ja paljon yhtaldisyyksida mutta myos tarkeitd eroja ja jotka ansaitsevat perus-
teellista tarkastelua ja arviota. Ensimmaisen esittad Thomas Piketty tulon- ja omaisuuden
jaon jyrkentymista sekd sen syitd koskevan tutkimuksensa lopuksi Capital and Ideology
-teoksessaan (2019/2020), ja toinen 16ytyy Yanis Varoufakiksen utopistisesta tieteis-
fiktioromaanista Another Now (2020). Kumpikin ottaa etdisyytta valtiojohtoisesta sosia-
listisesta suunnitelmataloudesta, jota Neuvostoliiton “reaalisosialismi” edusti. Kumman-
kin sosialismi perustuu padoman kasautumisen kahlitsemiseen ja kansalaisten aktiiviseen
osallistumiseen taloudellisessa padtdksenteossa paikallisesti sekd laajemmin kansallisen ja
kansainvalisen talouden mitassa. Jos Pikettyn voi sanoa edustavan radikaalia reformistista
sosialismia, on Varoufakis taas "pesunkestavd” anarkisti. Katsaus esittelee kummankin ra-
dikaalin yhteiskuntapoliittisen ohjelman perusajatukset, vertaa niitd toisiinsa sekd esittda
lopuksi niistd muutamia kriittisia huomioita. Ohjelmien vertaileva arviointi ei tee epé-
oikeutta kummallekaan, vaikka niiden kirjallisen esitystavan erilaisuus tulee huomioida.
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Kaksi nykykapitalismin kriitikkoa

Talouden viimeaikaiset kriisit ovat virittineet kiinnostusta radikaalisti erilai-
siin taloudellisiin jirjestelmiin, jotka olisivat nykyisti globaalia kapitalismia
tasa-arvoisempia ja mahdollistaisivat kansalaisten tasavertaisemman osallistu-
misen taloudelliseen piitdksentekoon. Esittelen ja kommentoin seuraavassa
kahta, mielestini kiinnostavinta ja seikkaperdisintd muutosohjelmaa, joilla on
pitkilti samoja tavoitteita ja paljon yhtiliisyyksii mutta myds tirkeitd eroja
ja jotka ansaitsevat perusteellista tarkastelua ja arviota. Ensimmiisen esittd
Thomas Piketty Capital and Ideology -teoksensa (2019/2020) lopussa, ja toinen
taas 16ytyy Yanis Varoufakiksen teoksesta Another Now (2020). Thomas
Piketty on taloushistorioitsija, jonka perusteelliset ja ainutlaatuiset tutkimukset
varallisuuden ja tulojen jakautumisesta ja historiallisesta kehityksesti seki
kehittyneissi, kapitalistisissa maissa ettd koko maailman mitassa ovat ansai-
tusti herittineet laajaa kiinnostusta ja keskustelua (ks esim. Heiskala 2022;
Alaja 2022; Gronow 2022; Melin 2022; Tuomala 2022). Yanis Varoufakis taas
on tullut tunnetuksi taloustieteen professorina ja tutkijana mutta on kuulu
my&s toimestaan Kreikan hallituksen talousministerind vuonna 2015, jolloin
Kreikan ja Euroopan unionin vilinen velkakriisi kirjistyi. Hin on Kreikan
parlamentin jisen ja puolueensa puheenjohtaja.

Pikettyn voi sanoa edustavan radikaalia reformistista sosialismia, ja
Varoufakis taas on “pesunkestivi” anarkisti. Pidinvastoin kuin Varoufakis
Piketty ei lakkauttaisi kapitalismia, vaikka hin rajoittaisikin piioman kasau-
tumista ja keskittymistd radikaalisti. Kumpikin ottaa etdisyytti valtiojohtoi-
sesta sosialistisesta suunnitelmataloudesta, jota Neuvostoliiton johtama “reaali-
sosialismi” edusti. Kummankin sosialismi perustuu kansalaisten aktiiviseen
osallistumiseen taloudellisessa piitdksenteossa sekid paikallisesti ja yritysten
puitteissa ettd laajemmin koko kansallisen ja kansainvilisen talouden mitassa.
Pikettyn seikkaperiinen reformiohjelma on johdonmukainen piitds hinen
tulonjaon ja varallisuuden jakautumisen kirjistymisti seki sen taloudellisia ja
poliittisia syiti kisitteleviin Capital and Ideology -teokseensa (2019/2020; ks.
myds Piketty 2021/2022), joka taas on jatkoa hinen muutamaa vuotta aikai-
semmin ilmestyneelle teokselleen Péidoma 2000-luvulla (2013/2016). Piketty
esittdd ohjelmansa Capital and Ideology -teoksen laajassa, viimeisessi luvussa
*QOsallistuvan sosialismin lihtokohtia”.
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Yanis Varoufakiksen ohjelma taas sisiltyy hinen utooppiseen tieteisfiktio-
romaaniinsa, Another Now (2020), joka muistuttaa klassista dialogiromaania.
Siini kolme erilaisista poliittisista taustoista tulevaa ystivysti saavat yhteyden
modernin tietotekniikan avulla kaksoisolentoihinsa, jotka elivit nykyisyy-
dessi, joka on kehittynyt tiysin toisenlaiseksi kuin omamme vuosien 2007-
2009 finanssikriisin jilkeen. Paljoakaan mielikuvitusta ei tarvitse voidak-
seen piitelld, etti Varoufakiksen mukaan tillaiseksi meidin maailmamme
olisi oikeasti voinut tulla, jos vasemmistolaisilla poliittisilla liikkeilld olisi
ollut tahtoa ja voimaa reagoida kapitalismin kriisiin toisella tavalla. Teos on
johdonmukaista jatkoa Varoufakiksen aikaisemmille kapitalismikriittisille
teoksille. Talking To My Daughter about Economy or, How Capitalism Works
— and How It Fails (2017/2019) on nimensi mukaisesti populdiri kapitalismia
kisittelevi esitys, jonka kritiikin kirki suuntautuu erityisesti finanssipdiomaan
ja lainamarkkinoihin. The Weak Suffer What They Must (2016) on taas
toisen maailmansodan kansainvilisen rahajirjestelmin historia. Se osoittaa,
miten nykyiset finanssikriisit ovat seurausta yleisesti tiedossa olevista toisen
maailmansodan jilkeisen rahajirjestelmidn ongelmista, joita yhteisvaluutta
euro toistaa. Kaunokirjallisesta esitystavastaan huolimatta, tai ehka juuri siiti
johtuen, Varoufakiksen Another Now -romaanissaan esittimi kapitalismin
kumousohjelma on erinomaisen hyvin perusteltu ja yhti seikkaperiinen
kuin Pikettyn reformiohjelma. Dialogiromaanissa on mahdollista ennakoida
ja kiydi lapi monia sellaisia epiilyji ja kriittisii kommentteja, joita Varoufa-
kiksen ohjelma oletettavasti lukijoissaan herittaa.

Esittelen seuraavassa kummankin radikaalin yhteiskuntapoliittisen ohjelman
perusajatukset, vertaan niiti toisiinsa seki esitin lopuksi muutamia kriittisii
huomioita. Ohjelmien vertaileva arviointi ei tee epioikeutta kummallekaan,
vaikka niiden kirjallisen esitystavan erilaisuus onkin syyti pitad mielessi.

Pisoma kuriin veroprogressiolla

Suurten tulojen ja varallisuuksien verotus on noussut pitkisti aikaa viimeisen
kymmenen vuoden aikana merkittiviksi poliittiseksi teemaksi. Monet
Pikettyn talouspoliittisen reformiohjelman keskeiset ehdotukset ovatkin
verotuspoliittisia, mikd on ymmirrettavii hinen tulojen ja varallisuuden

95



GroONOW PoruTTINEN TALOUS 11(2023):1, 93-111

jakautumista koskevien tutkimustensa valossa. Kaikkia niitd yhdistdi vaatimus
nykyisti paljon jyrkemmisti veroprogressiosta niin omaisuuden kuin tulo-
jenkin osalta. Jyrkki veroprogressio on tehokas keino murtaa nykyisin vallit-
sevan, Pikettyn "proprietarismiksi” kutsuman ideologian valta. Proprietarismi
puolustaa absoluuttisesti yksityisomistusta sen kaikissa muodoissaan (Piketty
2020, 971). Kuten Piketty on osoittanut, toisen maailmansodan jilkeen
kehittyneiden kapitalististen maiden jyrkki veroprogressio on 1970-luvulta
lihtien alentunut rajusti, miki selittdd paljolti seki tulojen ettd omaisuuden
jyrkkii kasvua rikkaan ja hyvin pienen kansanosan hyviksi. Eri maissa ja eri
aikoina on eroja, mutta yleissuunta on selvi. Suomikaan ei ole tissi suhteessa
poikkeus. Marja Riihelin ja Matti Tuomalan (2022, 36) selvityksen mukaan
"vuonna 2018 ylimmin tulokymmenyksen tulo-osuus kaikista veronjilkei-
sistd tuloista oli Suomessa Pohjoismaiden suurin (26,9 %)”. Kokonaistulojen
verotus ei ole Suomessa progressiivinen. Niin on ollut jo neljinnesvuosisadan
ajan. (Emt., 30.) Varallisuusvero poistettiin osakeyhtitiled Suomessa jo 1960-
luvulla. Sen jilkeen siti lievennettiin vihitellen, ja se lakkautettiin kokonaan
vuonna 2006. Esko Ahon hallituksen vuonna 1993 kiyttoon ottama eriytetty
tuloverojirjestelmi on eniten tuloeroja kasvattanut yksittiinen veropoliittinen
toimenpide (ks. myds Tuomala 2019, jossa on laaja tuloeroja tasoittava vero-
poliittinen ohjelma).

Piketty pohtii seikkaperiisesti eri verolihteiden ja -muotojen etuja ja hait-
toja sekd myds niiden poliittista hyviksyttivyytti, vaikka hinen titi koskevat
tarkastelut eivit olekaan kovin perusteellisia. Hin toteaa muun muassa melko
yksioikoisesti, ettd omaisuuden kovempi verottaminen on hyvin suosittua
(Piketty 2019/2020, 978). Arvonlisiverolla (entinen liikevaihtovero) on
Pikettyn mielesti oikeutus vain haittaverona (“hiiliverona”). Sehin ei korjaa
tulonjaon vidristymii, pikemminkin piinvastoin. Seki progressiivinen varal-
lisuus- ettd perintdvero ovat olennaisia Pikettyn arsenaalissa. Varallisuuserojen
perinnéllisyyden korjaamisen kannalta perintdveron voisi ajatella olevan
luonnollinen kohde varallisuuserojen tasaamiselle. Se ei kuitenkaan kohdis-
tuisi iskettdin hankittuun “uusrikkaiden” varallisuuteen, ja siiti piisisivit
hy6tymiin vasta tulevat sukupolvet omaisuuden haltijoiden oletettavan pitki-
ikiisyyden vuoksi (emt., 976). Varallisuus- ja tuloverot ovatkin siksi suositel-
tavampia. Suurimpien tulojen veroprosentin tulisi olla 60-70 % niisti tuloista,
jotka ovat yli kymmenen kertaa keskimiairiisid suurempia, ja 80-90 % yli sata
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kertaa keskimiiriistd suuremmista tuloista. Nimi eivit Pikettyn mukaan olisi
ennen kuulumattomia prosenttiosuuksia vaan vastaisivat niitd, jotka olivat
voimassa monissa maissa ainakin ajoittain 1900-luvulla, kuten Yhdysvalloissa
ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa vuosien 1930-1980 vilill4, jolloin tulon-
jako niissd maissa oli paljon nykyisti tasaisempi (emt., 984).

Varallisuusveron progressiosta Piketty esittid tarkemman laskelman,
joka perustuu Ranskan tilanteeseen. Kuten Piketty korostaa, laskelmat ovat
esimerkinomaisia, ja tarkemmista veroasteista piittiminen edellyttdd seki
kunkin maan varallisuuden jakautumista koskevien tilastojen tuntemista etti,
ennen kaikkea, poliittista harkintaa. Pikettyn esimerkin mukaan veroaste voisi
olla vain 0,1 % varallisuudesta, joka on alle kansallisen keskitason. Keski-
miiriisen varallisuuden hin miirittdd 200 000 euroon. Verotusaste nousisi
asteittain 1 %:iin kaksi kertaa keskimiiriisti varallisuutta suuremmissa varal-
lisuusluokissa, edelleen 10 %:iin sata kertaa kansallisen keskitason ylittivisti
varallisuudesta, 60 %:iin tuhat kertaa kansallisen keskiarvon ylittivisti ja 90
%:iin varallisuuseristd, jotka ovat 10 000 kertaa kansallisen keskitason ylipuo-
lella (eli 2 miljardia euroa) (Piketty 2019/2020, 987).Verrattuna useissa maissa
nykyisin noudatettuun varallisuuden tasaveroon timi alentaisi merkittdvisti
varallisuusveroja suurimmalta osalta kansalaisista ja tekisi siten omaisuuden
hankkimisen heille helpommaksi. Sen sijaan miljardérien 90 %:n veroaste
pienentiisi heti heidin varallisuutensa yhteen kymmenykseen nykyisesti. Se
vastaisikin paremmin heidin osuuttaan kansallisvarallisuudesta sellaisena kuin
se oli vuosien 19501980 vililld. (Emt., 987). Piketty korostaa, ettid hinen
laskelmansa ovat esimerkinomaisia eiki niiti ole tarkoitettu valmiiksi vero-
taulukoiksi. Verojen jyrkkii progressiivisuutta ei tarvitsisi toteuttaa kerralla
vaan asteittain. 10-20 %:n vuotuinen korotus tuottaisi saman tuloksen muuta-
massa vuodessa.

Pikettyn ohjelma ei rajoitu vain vero- ja tulonjakopolititkkaan vaan tihtii
kaikkien kansalaisten taloudellisen riippumattomuuden ja poliittisten vaiku-
tusmahdollisuuksien kasvattamiseen. Vuotuisista varallisuus- ja perintdve-
roista saatavat tulot kiytettiisiin rahoittamaan jokaiselle kansalaiselle auto-
maattisesti lankeavaa peruspiiomaa (endowment). Verotuotto varallisuus- ja
perintdverosta, joka olisi 5 %:n suuruusluokkaa kansantulosta, riittiisi rahoit-
tamaan tillaisen peruspidoman, jonka suuruus olisi noin 60 % keskimiairiisestd
varallisuudesta. Tdmin jokainen saisi tiyttdessiin 25 vuotta ja voisi kiyttdd
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haluamallaan tavalla. (Piketty 2019/2020, 983-984.) Pikettyn ohjelman perus-
tulo, joka olisi noin 60 % kansalaisten verotuksen jilkeisestd keskitulosta ja
siten selvisti suurempi kuin esimerkiksi Suomen perustulokokeilussa, piene-
nisi henkilén muiden tulojen mukaan. Tulovero, jonka kokonaistuotto olisi
noin 45 % kansantulosta, riittiisi rahoittamaan kaikki julkiset menot, mukaan
lukien perustulon ja sosiaali- ja terveyspalvelut.

Taloudellinen eriarvoisuus ei johdu nykyisessi yhteiskunnassa vain peritysti
ja kasautuvasta varallisuudesta vaan myds koulutuserojen mukanaan tuomista
tuloeroista. Elimme meritokraattisessa yhteiskunnassa, jonka tuottamaa eri-
arvoisuutta tydmarkkinoilla monet pitivit oikeudenmukaisena, mikili kaikille
taataan samanlaiset lihtokohdat ja mahdollisuudet koulutukseen vanhempien
sosiaalisesta ja ekonomisesta asemasta riippumatta. Monesti ilmaista koulutusta
ja opintotukia pidetiin riittivini takuina tihin. Piketty menee kuitenkin
pidemmille. Tahin perustuu hiinen ehki kaikkein omaperiisin ehdotuksensa.
Kaikilla lapsillahan ei ole taloudellisten ja sosiaalisten lihtokohtien tasaamisen
jilkeenkain samanlaisia mahdollisuuksia, kykyji tai haluja hankkia korkeampaa
koulutusta etenkiin hyvin palkatuilta aloilta. Tdmin ongelman korjaami-
seksi Piketty ehdottaa kompensoivaa tukimekanismia, joka on ymmirret-
tivi sellaisissa maissa, joissa koulutus on lihes ilmaista korkeakouluopinnot
mukaan lukien. Jokainen lapsi saisi samansuuruisen koulutusrahan, jonka hin
voisi kiyttdd joko omaan koulutukseensa tai tySharjoitteluun. Lapset kiyvit
kuitenkin koulua hyvin eri pituisia aikoja. Henkils, joka lopettaisi koulun-
kiynnin jo 16 tai 18 vuoden iissi (ndin tekee noin 40 % jokaisesta ikdluokasta
esimerkiksi Ranskassa), olisi Pikettyn esimerkkilaskelman mukaan kiyttinyt
vain 70 000-100 000 euroa koulutukseensa. Hinelti jdisi talldin kiyttaimaced
100 000-150 000 euroa verrattuna ikiluokkansa pisimpiin koulutettuun ja
parhaiten rahoitettuun kymmenesosaan. Tilld niin sdistyneelld koulutuspii-
omalla hin voisi hankkia lisikoulutusta koska tahansa mydhemmin eliminsi
aikana. Tietyin edellytyksin kiyttdmiced jdinyted koulutuspidomaa olisi
mahdollista kiyttdd myds sijoituspdiomana, joka lisittiisiin sithen peruspii-
omaan, jonka kaikki kansalaiset saavat syntyessiin. (Piketty 2019/2020, 1012.)

Kuten tulemme nikemiin, Pikettyn kaikille kansalaisille annettava kansa-
lais- ja koulutuspiioma muistuttaa Varoufakiksen ohjelmassaan ehdottamia
kansalaisrahastoja, vaikkakin Piketylli ne voivat toimia perinteiseni sijoitus-
piiomana piiomamarkkinoiden ehdoin, joita Piketty, piinvastoin kuin
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Varoufakis, ei ehdota lakkautettaviksi. Pikettylld on kuitenkin toinenkin radi-
kaali ehdotus, jolla on my&s yhtymikohtia Varoufakiksen ohjelmaan: pitkille
viety tydntekijdiden osallistuminen yritysten hallintaan ("yritysdemokra-
tiaan”) seki kaikkien omistajien d4nimiirin rajoittaminen suurten osakeyhti-
diden yhtiskokouksissa korkeintaan 10 %:iin riippumatta niiden omistamien
osakkeiden lukumiiristi. Piketty ei sen sijaan kannata kaikkien osakkaiden
omistusosuudesta riippumatonta, yhtildistd ddnioikeutta:

Jos henkil$ sijoittaa kaikki siistdnsi projektiin, johon hinellid on
intohimoinen suhde, ei ole mitiin viirii siini, etti hinelli on
oikeus useampaan 4ineen kuin tydntekijilld, joka on palkattu vasta
edelliseni piivini ja joka ehki siistdi jotakin omaa projektiaan
varten (Piketty 2019/2020, 973).

Tistd Varoufakis on eri mieltid. Hinen maailmassaan uuden tydntekijin tyol-
listdd kaikista tySntekijoistd koostuva tai niiti edustava elin, joka arvioi uuden
tydntekijin panoksen yrityksen toimintaan. [1]

Pikettyn reformiohjelma on todella laaja eiki se rajoitu vain talouspoliit-
tisiin kysymyksiin, vaikka ne ovatkin hinen systemaattisimman analyysinsa
kohteina. Hin pohtii my®s erilaisia osallistuvan demokratian muotoja. Niihin
kuuluvat muun muassa osallistuva budjetointi, kansaniinestykset seki tasa-
arvoiset voucherit, joilla jokainen voi tukea haluamaansa poliittista liiketti.
Erityisen tirkei olisi kansainvilinen yleiskokous (tai Euroopan yleiskokous),
joka piaittiisi globaaleista hyddykkeisti. Se koostuisi joko kansallisten parla-
menttien jisenistd tai edustajista, jotka on valittu nimenomaan tihin tehtiviin,
tai molemmista. Kansallisten parlamenttien jisenii olisi hyvi sitoa suoraan
yleiseurooppalaiseen piitdksentekoon, jotta nimi eivit voisi syyttid epasuosi-
tusta politiikasta yleiseurooppalaisia paittijid ja elimii. Toisaalta kuten Piketty
(2020, 1026) toteaa: “selvisti on monia tapoja organisoida kansanvilinen yleis-
kokous — —.” Vaikkei poliittisten organisaatioiden tarkastelu olekaan Pikettyn
ominta alaa, sisiltad Capital and Ideology -teos monia kiinnostavia ajatuksia
ohjelmansa on tillaisenakin poikkeuksellisen laaja, seikkaperiinen ja hyvin
perusteltu — varsinkin yhden miehen tekemiksi.
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Kansalaiset kansantalouden omistajina ja kapitalismin kumous
Varoufakis luonnehtii nykyisti kapitalismia seuraavasti:

— — osakkeenomistus ja teknologia yhdessi loivat osakkeenomista-
jien megapankkeja, jotka olivat halukkaita lainaamaan uusille mega-
yrityksille synnyttien uudenlaista megalainaa. Megapankit rahoittivat
yritysten yhteensulautumisia ja haltuunottoja, jotka synnyttivit teol-
lisia kartelleja, jotka ovat paljon suurempia kuin alkuperiiset verkos-
toituneet megayritykset. Tuloksena oli Neuvostoliiton kaltainen, vaik-
kakin yksityisesti omistettu, suunniteltu jirjestelmi, joka kattoi koko
maapallon. Tdmi antoi teollisuuden kapteeneille ja finanssimestareille
mahdollisuuden tehdi tulevaisuudesta itsensi néikdisen ja itsedéin varten.
(Varoufakis 2020, 97-98; kidinnos kirjoittajan.)

Varoufakiksen luonnehdinta muistuttaa Rudolf Hilferdingin (1915/1973)
organisoitua kapitalismia ja siti hallitsevaa yleiskartellia, jonka Hilferding
ennakoi tulevaksi jo ensimmiisen maailmansodan vuosina. Pikettynkin
tutkimukset tuovat helposti mieleen organisoidun kapitalismin. [lmeneehin
yleiskartellin ja tydtitekevien vilinen ristiriita Hilferdingin organisoidussa
kapitalismissa nimenomaan piiomanomistajien ja palkkatysliisten tulonjaon
kirjistymiseni, joka ei voi jiidi keneltikiin huomaamatta. Varoufakiksen
kapitalismikritiikki kohdistuu piiomanomistajien, osakkeenomistajien ja
finanssikapitalistien oikeuteen ostaa itsensi osalliseksi tuleviin voittovirtoihin,
miki “vahvistaa vastustamatonta Teknosktruktuuria ja hiivyttid sen pidik-
keet” (Varoufakis 2020, 105). Teknostruktuurin kisitteen Varoufakis lainaa
John Kenneth Galbraithin teoksesta The New Indusirial State (1971), mutta
hin antaa sille kuitenkin oman tulkintansa, joka muistuttaa paremminkin
Hilferdingin (1910/1981) finanssikapitalistien kuin Galbraithin managerien ja
teknokraattien kasvavaa valtaa (ks. Varoufakis 2020, 79, 98). Varoufakiksen
kritiikin erityiseni kohteena on teknofeodalismi, maailmanlaajuiset digitaa-
lisen talouden suuryritykset, jotka myyvit markkinointitarkoituksiin asiak-
kailtaan korvauksetta kerddmii ja jatkuvasti paivittyvii kiyteijitietoja.
Varoufakiksen ohjelma eroaa Pikettyn esittimisti radikaalisti jo siind, ettd
Varoufakiksen “toisessa nykyisyydessi” ei ole oikeastaan lainkaan veroja.
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Sen sijaan yritysten tuotosta menee miiriosa kiytettiviksi kansalaisille sekd
suorina tulonsiirtoina etti tarpeellisen infrastruktuurin yllipitimiseen. Se,
ettei titd yrityksiltd kerdttivid tasaprosenttista maksua kutsuta veroksi, voi
vaikuttaa hiusten halkomiselta, mutta kuten Varoufakis korostaa, se otetaan
suoraan yritysten tuotosta eikd siten niy lainkaan yksityisten henkildiden
“kirjanpidossa” menoerini piinvastoin kuin nykyinen tulo- ja omaisuus-
vero. Tillsin ei synny niin helposti kateutta ja katkeruutta siitd, ettd jotkut
toiset elivit ikdin kuin minun kustannuksellani, minun maksamillani veroilla.
Tiami ei suinkaan ole ainoa, vaikkakin tirked, ero niiden kahden toisenlaisen
nykyisyyden — tai paremminkin tulevaisuuden — vililld. Anarkismin parhaiden
perinteiden mukaisesti Varoufakiksen uudessa yhteiskunnassa tyontekijit
omistavat yhdessi yrityksensi eiki varsinaisia pidoman- ja osakkeenomistajia
tai padoma - ja osakemarkkinoita ole. Ensimmiist kertaa kapitalismin aikana
yhteiskunnan politiikka ja talous on integroitu yhteen (Varoufakis 2020, 80).
Timin edellytykseni on, ettd yritykset ovat suhteellisen pienii, korkeintaan
muutaman sadan tyontekijin suuruisia.

Varoufakiksen toisenlaisessa nykyisyydessi jokaisen yrityksen vuotuiset
tulot jaetaan viiteen osaan. 5 % tuotosta menee valtiolle. Loput 95 % jaetaan
neljiin osaan: yksi osa kattaa yrityksen kiinteit kustannukset ja kiyttdmenot
(talot ja laitteet, lisenssit, vuokrat ja korot), yksi osa menee tutkimus- ja kehi-
tystoimintaan, yhdesti osuudesta maksetaan henkildstn palkat ja yksi osuus
kiytetdin tydntekijoiden bonuksiin. (Varoufakis 2020, 43.) Kokonaistuoton
jaosta padttad jokaisen yrityksen henkilokunta yksi henkild, yksi d4ni -periaat-
teella. Jokainen tydntekiji voi lisiksi vapaasti ehdottaa muutoksia jakosuhtei-
siin, kunhan tekee sen viimeistiin kuukautta ennen kuin tydntekijit dinestivit
asiasta vuoden lopulla niin, etti kaikki ehtivit tutustua kunnolla ehdotukseen.
Mikili ehdotuksia on useita, jokainen yrityksen tydntekiji asettaa ne mielei-
seensi paremmuusjirjestykseen, ja eniten pisteitd saanut ehdotus voittaa.
Kysymys henkilskunnalle maksettavista bonuksista on luonnollisesti erityisen
herkki ja altis viirinkiytoksille. Varoufakis onkin keksinyt nerokkaan tavan
bonuksista dinestimiselle, joka on tuttu Eurovision laulukilpailuista. Jokainen
tyontekiji saa ennen uutta vuotta sata pistettd, jotka hin voi jakaa kollegoi-
densa kesken haluamallaan tavalla. Jokainen saa tilld tavoin tietyn prosentti-
osuuden kaikista jaetuista pisteistd, mikd miirii hinen osuutensa bonuksista.
Jotta tyontekijdiden keskiniiset lehminkaupat eivit olisi mahdollisia, kaikkien
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nihtivissi olevalta valotaululta nikee “reaaliajassa”, miten pisteet “liikkuvat”
kollegoiden vililld. HenkilSiden vilisten nuolten paksuus on suhteessa annet-
tuihin pisteisiin. (Emt., 45.)

Varoufakiksen toisenlaisessa yhteiskunnassa jokaisen kansalaisen oikeus
samansuuruiseen osinkoon kansantalouden kokonaistuotosta perustuu siihen,
ettd he kaikki tosiasiallisesti osallistuvat ja ovat osallistuneet sen tuottamiseen,
vaikkeivat olisikaan tehneet mitiin varsinaiseksi palkkatydksi kutsuttavaa.
Koska on mahdotonta tietdi, miten paljon kukin yritys on "velkaa” yhteis-
kunnalle kaikkien yhteisesti tekemisti tydsti, johon kuuluu yhti lailla lasten
kasvatus, vanhusten hoito kuin vaikkapa tarvittavan infrastruktuurin yllipi-
timinen, paras tapa on palkita kaikkia samalla tavoin. Tdmi kansalaisosinko
maksetaan jokaiselle kansalaiselle perustettavaan kahteen rahastoon, PreCap
akkumulaatio -rahastoon ja PreCap Legacy -rahastoon. Jokaiselle syntyessi
perustettavaan PreCap Legacy -rahastoon keskuspankki maksaa "merkittivin”
rahasumman, jonka saa kiyttdonsi tiysi-ikiiseksi tultuaan (Varoufakis 2020,
53). PreCap akkumulaatio -rahastoon taas keskuspankki maksaa joka kuu
tietyn summan, joka rahoitetaan kaikkia yrityksii koskevasta 5 %:n verosta.
Thmiset voivat tuoda mukanaan uuteen yritykseen t3ihin tullessaan timin
peruspidomansa, miki takaa yrityksille mahdollisuuden hysdyntid ihmisten
PreCap-rahastoja sijoituksiinsa. Jokainen voi niin halutessaan myds perustaa
oman yrityksensi. Kun tyontekiji jittid yrityksen tai vaihtaa tydpaikkaa, hin
vie mukanaan oman PreCapinsa.

Yrityksen tyontekijit eivit kuitenkaan saa paittii kaikista yrityksen asioista.
Yrityksissid toimivien tySntekijineuvostojen ohella, joissa kullakin on siis yksi
ddni, toimii kansalaisten paneeleita tai neuvostoja, joiden jisenet valitaan
satunnaisotannalla miiriajaksi. Nimi jakavat yrityksille yhteiskuntakelpoi-
suuspisteiti standardoidun arvosteluasteikon mukaisesti. Pisteet riippuvat sekid
yrityksen tuotteiden hyddyllisyydesti ettd niiden ympiristdystivillisyydesti.
Yritys, joka ei saa riittdvin hyvii arvosanaa kansalaispaneelilta, voidaan jopa
lakkauttaa. Lievemmissi tapauksessa sitd vaaditaan parantamaan toiminta-
tapaansa yhteiskunnalle hy8dyllisempiin suuntaan. (Varoufakis 2020, 61-62.)
Pisteiden antaminen tuotannon laadusta kvantifioi ja typistii laadullisia eroja,
miki ei ole siten Varoufakiksen mielesti ideaalista. On kuitenkin vaikea keksii
parempaa tapaa kuin jonkinlainen 44nestimilld toteutuva pisteytys silloin, kun
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on kyse suurten ihmisjoukkojen osallistumisesta tydnjaollisesti kehittyneen ja
moniaineksisen taloudellisen toiminnan arvottamiseen.

Varoufakiksen toisessa nykyisyydessi kaikki raha on digitaalista ja sitd
hallitsee keskuspankki. T4dmin lisiksi on mahdollista luoda paikallisia rahoja
jonkin yhteisén tarpeisiin. Keskuspankki on universaali kirjanpitiji, joka
pitid koko ajan kirjaa kunkin kansalaisen ja yrityksen tileistd ja keskiniisistd
taloudellisista suhteista. Kaikki muutokset kansalaisten rahastojen koossa tai
heidin yritykseensi sijoittamassa padomassa kirjautuvat vilittdmisti keskus-
pankin tileihin. Sen yllipitimi digitaalinen maksujirjestelmi on kiyttijilleen
ilmainen. Liikepankkien ja investointipankkien lakkauttaminen ei kuitenkaan
johda keskuspankin tiydelliseen monopoliin luottomarkkinoilla. Varoufakis
sallii my&s sidstd- tai osuuspankkien toiminnan. Nimi keriivit yhteen
yksityishenkildiden rahastosidstdji ja lainaavat niiti sellaisille yrityksille, joita
ne pitivit tehokkaimpina ja vihiten riskialttiina, keriten pienid palkkioita
molemmilta osapuolilta. Niissi pankeissa ei ole osakkeenomistajia, eivitki ne
jaa voittoja. Ne eivit voi kasvattaa lainapiiomaa niihin tallennettuja siistoja
suuremmaksi. Ne lainaavat siten vain rahoja, jotka ovat oikeasti jo olemassa.
Ne eivit luo lainarahaa tyhjisti ja pyri niin realisoimaan ennalta tulevia
tuottoja niin kuin nykyiset liike- ja investointipankit tekevit. Tillid tavoin
estetiin nykyisenkaltaisten liikepankkien luoma raha ja sen myéti viltetdin
myds paisuvat finanssimarkkinat, joita Varoufakis pitdi erityisen haitallisina
nykykapitalismissa.

Varoufakiksen laaja antikapitalistinen ohjelma sisiltid myds mekanismeja,
joilla voidaan vaikuttaa maailmankaupan tasapainoon, eri maiden kauppa-
taseen yli- ja alijidmiin. Sithen kuuluu my®os kansainvilinen rahoitusprojekti,
International Monetary Project IMP, jonka tehtivini on tasapainottaa maail-
mantaloutta sijoittamalla suoraan alikehittyneille maapallon alueille — ilman,
ettd nimi joutuvat ottamaan velkaa ja sitoutumaan valtion menoleikkauksiin
ja velkakuriin, kuten nykyinen Kansainvilinen valuuttarahasto (IMF) edel-
joiden takia kansainvilinen kauppa on epitasapainossa. IMP rahoittaa myds
kehittyvien alueiden siirtymisti hiilineutraaliin energiaan, vihredin liikentee-
seen, orgaaniseen maanviljelyyn ja kunnolliseen kansanterveys- ja koulutus-
jirjestelmiin. (Varoufakis 2020, 135.) Varoufakiksen IMP:n esikuvana on
varmaankin John Maynard Keynesin toisen maailmansodan loppuvaiheiden
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kansainvilistd rahajirjestelmii koskevissa neuvotteluissa ehdottama rahasto,
jota Varoufakis tarkastelee teoksessaan And the Weak Suffer What They Must
(2016). Sen tehtivini olisi nimittdin ollut, toteutuneesta IMF:sti poiketen,
rahoittaa tuottavuudeltaan heikompia kansantalouksia, tasapainottaa kansain-
vilisen kaupan epitasapainoja ja torjua niistd johtuvaa valuuttojen devalvointi-
tarvetta ja sen seuralaista, valuuttakeinottelua. Yhdysvallat tyrmisi tuolloin
Keynesin ehdotuksen kategorisesti.

Pikettyn ja Varoufakiksen keinot ja paimairit

Talouspoliittisista keskusteluista tuttu argumentti piiomien ja voittojen vero-
tuksen kiristimisti vastaan on, ettid jyrkkd progressiivinen verotus lamauttaa
kapitalistisen sijoitustoiminnan ja talouden kasvun seki heikentii tyollisyytta.
Pikettyn vasta-argumentti on historiallinen: kapitalismin lihihistoriassa on
ollut kausia, jolloin seki taloudellinen kasvu ettd pidoman verotus ovat olleet
huomattavasti korkeampia kuin nykyisin. Tutkimuksista ei 18ydy niyttdi
sille, ettd rikkaiden verotuksen keventiminen kasvattaisi taloutta ja ty6llisyytti
(ks. esim. Hope ym. 2022). Piiomien vapaan litkkuvuuden ja piiomamark-
kinoiden globaalin luonteen takia padoman verotuksen rajua kiristimisti on
eittimitti vaikea toteuttaa vain yhdessi maassa. Piketty on hyvin tietoinen
tisti ongelmasta ja pitddkin tirkeini kansainvilisen verokilpailun torjuntaa
korostaen kansainvilisid verosopimuksia, joiden edellytykseni on kansain-
vilisten padomaliikkeiden tehokas seuranta, jota nykyisin ei ole olemassa.
Kuten hin toteaa: "Nykyinen kilpajuoksu kohti pohjaa voisi johtaa sithen, etti
yritykset eivit maksa enii lainkaan veroa, ja on epiilemitti suurin riski, joka
uhkaa nykyisin globaalia rahoitusjirjestelmii. Viime kidessi, mikili mitdin
ei tehdi sen pysiyttimiseksi, koko progressiivinen tuloverotus on vaarassa.”
(Piketty 2019/2020, 1033.) [2]

Toinen taloudellisesti tasa-arvoisen yhteiskunnan mahdollisuutta epiilevi
viite on, etti tulojen liiallinen tasapiistiminen tai toimeentulon muuttaminen
riippumattomaksi palkkatyostd tekee ihmisistd laiskoja. Piketty ei poista
ansiotulojen eroja verotuksella vaan ainoastaan lieventii niitd, kyllikin melko
radikaalisti. Varoufakiksenkin toisenlaisessa nykyisyydessi toiset yritykset
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menestyvit toisia paremmin ja voivat siksi maksaa suurempia palkkoja ja
bonuksia tydntekijsilleen niiden yhteisen paitdksen mukaan.

Kolmas usein esitetty vastaviite koskee kansalaisten ja tydntekijoiden
intoa ja kykyi osallistua jatkuvasti piitdksentekoon. Piketty ei titd juuri
pohdi, eivitki hinen reforminsa tissi suhteessa mullistaisikaan taloudellista
piitoksentekoa perin pohjin, vaikka hinkin kannustaa ihmisii osallistu-
maan yritysdemokratialla, kansalaisvouchereilla ja osallistuvalla budjetoin-
nilla. Varoufakiksen kansalaiset joutuvat sen sijaan varsin vaativaan, aktiivisen
paitoksentekijin rooliin seki omissa yrityksissdin ettd erilaisten kansalais-
paneelien jisenini. Titd "paitdksentekotaakkaa” lieventii kuitenkin olennai-
sesti se, ettd suurten neuvostojen jasenyys on kiertivii ja se arvotaan ajoittain.
Yritystasolla taas voidaan olettaa, ettd silloin kun piitetiin jokaista tydntekijid
koskevista palkoista ja bonuksista tai yrityksen kehitys- ja investointisuunni-
telmista, joilla on vilitdntd vaikutusta jokaisen tydntekijin asemaan ja tule-
vaisuuteen, kansalaisten kiinnostus ja aktiivisuus pysyy ylli. Eikd nykyinen
harvainvalta ole ainakaan titi parempi vaihtoehto.

Piketty ei lakkauta piiomamarkkinoita, osakemarkkinoita ja litkepank-
keja vaan verottaa niiden tulosta ankarammin leikaten suuria piiomia. Peri-
aatteessa progressiivinen varallisuuden verotus, suurten osakkeenomistajien
dinioikeuden rajoituksen kanssa, leikkaa automaattisesti suurten piioman-
omistajien siivet ja tekee ratkaisevasti yhteiskunnasta taloudellisesti tasa-arvoi-
semman. Olennainen kysymys on lopulta, onko timi mahdollista ainakaan
siind miirin kuin Piketty ehdottaa ilman, ettd puututaan suoraan piiomien
kasautumiseen ja voitontavoitteluun perustuvaan kapitalistisen talousjirjes-
telmin perusteisiin, osake- ja rahamarkkinoihin, liike- ja investointipank-
keihin ja paioma—palkkatySsuhteeseen.

Varoufakiksen ohjelma menee Pikettyd pidemmille lakkauttamalla kapi-
talismin muttei tavaramarkkinoita. Varoufakis (2020, 154) jopa toteaa, etti
markkinoiden elpyminen edellyttii kapitalismin kumoamista. Aitojen libe-
raalien pitiisikin sen takia olla erityisen innoissaan hinen ohjelmastaan.
Vaatiihan se aidosti vapaan, seki valtiosta ettd suuryrityksisti riippumattoman,
markkinatalouden luomista. Toisessa nykyisyydessihin ei ole tulo- eiki liike-
vaihtoveroa: jokainen voi vapaasti valita tydpaikkansa ja ottaa oman henkils-
kohtaisen paiomansa mukanaan. Toinen nykyisyys rajoittaa suurten yhtisi-
den markkina-asemaa ja takaa kaikille vapauden kdyhyydestd mutta myos
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holhoavasta hyvinvointivaltiosta, joka edellyttid sosiaalietuuksien saajien
luopuvan arvokkuudestaan sosiaalitoimiston ovella. Toisenlaisessa nykyisyy-
dessi on maksuton ja tehokas maksujirjestelmi, joka ei salli harvojen painavan
rahaa muiden kustannuksella, seki pysyvi huutokauppa liiketoimintaan sopi-
vasta maasta sosiaalisen asuntotuotannon hyviksi. Sen kansainvilinen raha-
jirjestelmid tasapainottaa lisiksi rajat ylittiviin kaupan ja rahan virrat. Siirto-
laisetkin toivotetaan tervetulleiksi auttamalla paikallisyhteis6jd sopeuttamaan
tulokkaat (emt., 153).

Onko Varoufakis keksinyt viisasten kiven, jolla tysliisten ja pientuottajien
yhteenliittymit voivat hallita suurimittaista, globaalia rahan vilittimii tava-
ranvaihtoa ilman tydldisten riistoa ja muita padoman jatkuvaan akkumulaa-
tioon perustuvan kapitalistisen tuotantotavan kielteisii piirteitd? Mikili timi
onnistuisi, se olisi Pierre-Joseph Proudhonin ja muiden anarkistiklassikkojen
unelmien tiyttymys, joka kaiken lisiksi toimisi modernissa teollisessa tai jilki-
teollisessa yhteiskunnassa eiki vain jossakin vanhassa talonpoikien ja pientuot-
tajien yhteisossa.

Varoufakiksen toisessa nykyisyydessikin tyon tuotteet ovat tavaroita, joilla
on vaihtoarvo ja markkinahinnat. Niitd ostetaan ja myydéin rahasta. Voitoista
ja sijoituksista pdittiminen on tasa-arvoisista omistajista koostuvan kollek-
titvin kisissi ja laajemman kaikkia kansalaisia edustavan paneelin kontrollissa,
mutta Varoufakiksenkin yritykset pyrkivit tekemiin voittoa ja kerryttimiin
piidomiaan. Ne voivat myds menni konkurssiin. IThmisilli on rahastopdiomia
eri miirii, vaikkakaan ne, eivitki etenkidin niiden viliset erot, ole suuria.
Eivitki ne liioin oikeuta muita suurempaan taloudelliseen valtaan. Tuotanto-
vilineiden yksityisomistusta ei ole. Tyéliiset omistavat kollektiivisesti yrityk-
sensd ja padttivit niistd yhdessi. Varoufakis ei kieltdisi lainapddoman korkoa,
vaikka siitelisikin sitd ja rajoittaisi lainapdioman kiyttdi.

Proudhonille juuri lainarahasta maksettava korko edusti suorinta riiston
muotoa tai varkautta. Niyttddhin lainapiiomalle maksettava korko sikidvin
tyhjisti tuotantoprosessissa tuotetusta lisiarvosta riippumatta (ks. Marx
1894/2015, 344-345). Karl Marx (1867/1957, 544, alav. 24) irvaili aikanaan
Proudhonin kekselidisyydelle, kun timi ajatteli voivansa lakkauttaa kapitalis-
tisen omaisuusmuodon asettamalla siti vastaan tavarantuotannon ikuiset omis-
tuslait. Marxin ja muiden marxistien anarkismikritiikin mukaan pientuottajien
ei-kapitalistinen tavaratuotanto on mahdotonta eiki voi ainakaan olla pysyvii
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ja laajamittaista. Varoufakiksen uusi anarkistinen yhteiskunta jitedd ratkai-
sematta ongelman, joka on oikeastaan sama, mistd Marx Proudhonia irvaili.
Varoufakis (2020, 218-219) on tisti ongelmasta hyvin tietoinen todetes-
saan, miten hinen talousjirjestelminsi "nojautuu vaihtoarvoon, ja tekee siksi
mahdottomaksi aidon vallankumouksen, joka johtaisi markkinoiden lopulli-
seen kumoamiseen”. Siilyttiessiin rahan vilittimin tavaranvaihdon ja mark-
kinoilla muodostuvat markkinahinnat hinen radikaali muutosohjelmansa
ei lakkauta yhteiskunnallisten suhteiden fetissiluonnetta, tavarantuottajien
ja -vaihtajien vilisten yhteiskunnallisten suhteiden esineellistymisti. Mikili
tavaramarkkinoiden esineellistyminen Varoufakiksen kisityksen mukaan
tarkoittaa Marxin tavoin sitd, ettd ihmisten vilinen kanssakiyminen on yksi-
16iden tietoisen hallinnan ulottumattomissa, timi on kieltimactd vakava este
ihmiskunnan todelliselle emansipaatiolle muutoin hinen hahmottamassaan
lihes tiydelliselti vaikuttavassa toisenlaisessa nykyisyydessi. On sitten toinen
kysymys, onko yhteiskuntaa lainkaan ajateltavissa ilman yliyksil6llisid, objekti-
voituneita ja esineellistyneiti sosiaalisia muodostumia. Kuten Varoufakis my&s
tietdd, tiedossamme ei valitettavasti ole markkinoiden lisiksi muita toimivia
tapoja allokoida talouden resursseja pitkilti eriytyneen massatuotannon oloissa
kansalaisten preferenssien mukaisesti. Keskitetty suunnitelmataloushan ei tisti
yrityksistddn huolimatta koskaan kunnolla suoriutunut (ks. esim. Sutela 1991).

Mutta misti 16ytyisivit muutoksen toimeenpanijat?

Kuten Mike Savage (2021) toteaa, Pikettyn teokset edustavat sosiaalista insi-
nddritiedettd. Hineltd puuttuu lihes kokonaan tarkastelu sellaisista sosiaalisista
liikkeisti, jotka voisivat ottaa hinen muutosohjelmansa asiakseen. Piketty voi
vain toivoa, etti jotkut poliittiset padtdksentekijit ymmirtiisivit hinen ehdo-
tustensa jirkevyyden ja ryhtyisivit toteuttamaan niitd. Samaa voi toki sanoa
Varoufakiksenkin vallankumousohjelmasta, vaikka hin esittiikin joukon
kekseliditi toimia, joilla nykykapitalismi voitaisiin kumota tai joilla pystyttii-
siin ainakin vakavasti haastamaan piioman valtaa. Titd kapitalismin kumousta
ei toteuta mikiin jirjestdytynyt poliittinen liike tai organisaatio. Varoufakis
panee nimittdin toivonsa yhteiskunnan kriiseihin ja omaan voimattomuu-
teensa turhautuneiden kansalaisten spontaaniin joukkotoimintaan, joka kiyttii
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taitavasti hyvikseen globaalin kapitalismin haavoittuvuutta. Kun yleislakko
on ollut anarkistien perinteinen ase, Varoufakis tarjoaa uudenaikaisia ja kekse-
lizitd keinoja, kuten yhden piivin totaalisen ostolakon, joka kaataa Amazonin,
asuntoluottojen korkojen maksulakon, joka iskee litkepankkeihin ja finanssi-
maailmaan, seki elikemaksujen boikotoimisen sellaisilta elikeyhtisiltd, jotka
sijoittavat rahojaan yhtisihin, joiden hiilijalanjilki on suuri tai tyontekijdiden
kohtelu huono. Tillaiset boikotit teknokapitalismin ytimiin, samoin kuin
lukuisten piensijoittajien yhtiaikaiset “iskut” osakepérssiin, voisivat toki olla
tehokkaita ja lamauttaa kansainvilisen kapitalismin. Ongelmana on vain se,
miten ja kuka ne organisoisi ja koordinoisi niin, ettei porvarillinen valtio ehtisi
pelastaa kapitalistejaan ja lannistaa kumouksellisia. Vladimir Lenin (1905/1978,
72-74; ks. my&s Lenin 1901/1977) arvosteli aikoinaan Venijin anarkisteja
epipoliittisuudesta. He kun eivit katsoneet tarpeelliseksi luoda sellaista poliit-
tista liiketti ja organisaatiota, joka olisi ollut valmis ottamaan haltuunsa valtio-
vallan ja toteuttamaan sen avulla yhteiskunnallisen kumouksen. Varoufakis
niyttdd kulkevan tissikin klassisen anarkismin jalanjiljissi, sekd hyvissi ettd
pahassa, pannessaan toivonsa spontaaniin kansannousuun.

Sekid Pikettyn ettd Varoufakiksen radikaalit ohjelmat tihtidvit nykyisen
kapitalistisen maailmanjirjestelmin perinpohjaiseen muutokseen tai— Varoufa-
kiksen tapauksessa — sen kumoukseen. Varoufakis ei peittele piioman vallan
kumoamiseen tihti4vii tavoitteitaan. Pikettyn oikeudenmukaisempaan yhteis-
kuntaan tihtiivi ohjelma on reformistisempi ja, kuten hin itsekin korostaa,
sitd ei tarvitse toteuttaa kertaheitolla. Esimerkiksi pidoma- ja tuloverotuksen
progressiivisuutta voitaisiin hyvin lisiti vihitellen, asteittain, kansalaispalkasta
puhumattakaan. Tyontekijdiden osallistuminen yritysten hallintaan, jonkin-
lainen yritysdemokratia, olisi my&s mahdollista toteuttaa ainakin lievemmissi
muodoissaan puuttumatta ratkaisevasti yksityisen paioman toimintatapaan.
Varoufakiksen ohjelmastakin voi poimia toteuttamiskelpoisia yksityiskohtia
ainakin edelleen kehiteltiviksi ja vaikkapa kansainvilisen kaupan ja raha-
liikenteen kriisien torjumiseksi.

Toinen kysymys on sitten se, onko ohjelmia mahdollista toteuttaa jossakin
yksittdisessd maassa — tai edes maaryhmissi — vai edellyttivitkd ne valetimaeed
laajaa kansainvilistd yhteistyotd ja lihes maailmanlaajuisia jirjestelyji, jonkin-
laista uutta sosialistista tai anarkistista internationaalia. Jo kaikenlaiset refor-
mistiset ja vaatimattomatkin ehdotukset piioma- ja tuloverojen progression
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koventamisestahan saavat tavallisesti vastaansa viitteen siiti, etti toteutuessaan
ne johtavat piioman pakoon maasta ja sen myéti taloudellisen toiminnan
niivettymiseen, tydttdmyyteen ja koko kansan kurjistumiseen. Usko tihin,
ja sitd seurannut verokilpailu, on monesti estinyt vakavan veropoliittisen
pohdinnan. Missid miirin tille uskolle on perusteita, on siten toinen juttu,
ainakin silloin kun kyse on suhteellisen pienisti ja asteittaisista reformeista.
Ovathan veroprosentit nykyisinkin eri maissa eri suuruisia. Niin kuin Piket-
tykin toteaa, verotuksen painopisteen syvemmin muutoksen edellytykseni on
kansainvilisten padomaliikkeiden tehokas seuranta, valvonta ja tiedonsaannin
avoimuus. Tille on vaikea keksid muita esteitd kuin padomanomistajien halut-
tomuus paljastaa omaisuutensa ja voittonsa seki niiden alkuperit.

Miti mielti olemmekaan Pikettyn ja Varoufakiksen ohjelmien toteuttamis-
kelpoisuudesta kaikissa yksityiskohtaisuuksissaan, ne tarjoavat oivan ilyllisen
sparraajan jokaiselle, joka on valmis kyseenalaistamaan illuusion nykyisen
kapitalismin vaihtoehdottomuudesta. Kehotankin jokaista punnitsemaan niitd
tarkkaan Varoufakiksen tieteisfiktioromaanin kolmen ystivyksen esimerkkii
seuraten.

Viitteet

1) Usein unohdetaan, etti Euroopassa on maita, kuten Saksa ja Ruotsi, joissa tydn-
tekijéiden edustajilla on oikeus osallistua yrityksen hallitukseen ja piitSksente-
koon — tosin paljon heikoimmin oikeuksin kuin Piketty ja etenkin Varoufakis
ehdottavat — tai ainakin saada siitd informaatiota. Nimi yritysdemokratiajirjeste-
lythin syntyivit ja kuuluivat monen vasemmistopuolueen ohjelmaan sini sodan-
jilkeiseni aikana, jolloin veropolitiikkakin oli tuloeroja tasaavaa. Ruotsin palkan-
saajarahastoista kiytiin “verinen” taisto 1990-luvun alussa. Ei ollutkaan mikiin
ihme, ettd Ruotsin sodanjilkeisen ajan ensimmiisen porvarihallituksen keskeinen
tavoite oli palkansaajarahastojen lakkauttaminen. On aika erikoista, etti tyonte-
kijdiden piitdsvallan lisdimisen vaatiminen suurissa yrityksissi on jiinyt lihes
unohduksiin vasemmistonkin poliittisena tavoitteena, vaikka sille on vaikea keksii
muita kuin poliittisia esteiti. Kansalaispalkasta ja kansalaisrahastoista sen sijaan
keskustellaan nykyisin jo muissakin piireissi kuin vain radikaalin vasemmiston
keskuudessa.

109



GroNOW PoruTTINEN TALOUS 11(2023):1, 93-111

2) Ks. esim. Leo Ahrensin ym. (2022) tutkimusta siitd, miten finanssimarkki-
noiden lipinikyvyys lisii valtioiden talouspoliittista liikkumavaraa.
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