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Abstrakti

Tama katsausartikkeli pohtii kaikkien opiskelijoiden lukuvuosi- tai lukukausimaksujen
todenndkdisyyttd osana suomalaisen korkeakoulupolitiikan akateemisen kapitalismin
kehityksen jatkumoa. Etenkin talouden ja like-elaman toimijat ovat jo pitkdan pitaneet
lukukausimaksuja tarpeellisina suomalaisen korkeakoulutuksen laadun turvaamiseksi ja
padosin julkisrahoitteisen korkeakoulutuksen rahoituspohjan laajentamiseksi. Katsaus
hyddyntad aiempaa lukukausimaksukeskustelua sekd poliittisissa asiakirjoissa etta julki-
suudessa ja pohtii, miten lukukausimaksuja saatettaisiin edistaa puoluepoliittisen jarjestel-
man ulkopuolelta kasitteellisesti ja osana laajentuvaa yliopistoautonomiaa. Katsaus myos
lyhyesti kdsittelee lukukausimaksujen kansainvalisid kokemuksia ja sitd, miten ne edistavat
julkisten palveluiden siirtymista entistd vahvemmin finansialisaation piiriin.
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Akateeminen kapitalismi ja talouden prioriteetit

Kriittisessi korkeakoulututkimuksessa on nostettu esiin etenkin anglo-
amerikkalaisen korkeakoulujirjestelmin jirjestiytyminen uudelleen akatee-
misen kapitalismin ehtojen mukaisesti, ja siini on korostettu, kuinka tutki-
muksen ja opetuksen taloudelliset tavoitteet asetetaan tieteen tai akateemisten
tavoitteiden yli (Slaughter ja Rhoades 2004). Korkeakoulutuksella on oleel-
linen rooli arvonluojana globaalien tietotalouksien vilisessi kilpailussa (Olssen
ja Peters 2005; ks. myds Poutanen 2022). Euroopan unionin korkeakoulutus-
markkinoita koordinoivan Bolognan prosessin pyrkimykseni on tehdi
Euroopasta maailman kilpailukykyisin tietotalousalue, miki toimii eurooppa-
laisen akateemisen kapitalismin kontekstina (Kauppinen ja Kaidesoja 2014,
32; Slaughter ja Cantwell 2012, 590). Kansantalouksien vilinen kilpailu
tiedontuotannon globaaleilla markkinoilla asettaa merkittivii suorituspaineita
korkeakouluille (Cantwell ja Kauppinen 2014; Kauppinen 2015; Slaughter ja
Cantwell 2012; ks. my8s Miinch 2020). Akateeminen kapitalismi ei kuitenkaan
tarkoita, ettd yliopistot muuttuisivat yrityksiksi vaan etti korkeakoulujirjes-
telmi omaksuu piirteitd, jotka vihentivit tieteen asemaa julkishyddykkeeni
(Kaidesoja ja Kauppinen 2018, 100-101). Kiytinndssi julkisen ja yksityisen
sektorin rajat sumentuvat.

Myés suomalaista korkeakoulusektoria on pyritty muokkaamaan — uudis-
tajien mukaan modernisoimaan — jotta se soveltuisi paremmin markkina-
logiikan piiriin (Kuusela ym. 2021). Korkeakoulujen tiytyy vastata paremmin
sille ulkoisten sidosryhmien odotuksiin ja tarpeisiin. Tahin liittyy myos
uuden julkisjohtamisen (New Public Management) merkitys korkeakoulu-
kentin uudistumisessa (Patomiki 2005). Suomalaisen akateemisen kapita-
lismin edistimisen tihin asti merkittivimpini uudistuksena voidaan pitii
yliopistolain uudistusta, joka astui voimaan vuonna 2010 (Poutanen ym.
2022). Suomalaisen akateemisen kapitalismin piirteisiin liittyykin euroop-
palaisittain poikkeuksellisen vahva opetus- ja kulttuuriministerisn (OKM)
tulostavoitteinen ohjaus rahoitusmallin kautta (Kivistd ym. 2019): miirillisten
tuotantoindikaattoreiden rooli korostuu toiminnan ohjauksessa. Tulokselli-
suuden ohjaus muovaa tulospaineiden keskelld urakoivien tutkijoiden tyotd,
miki muodostaa uusia akateemisia subjekteja, joille korkeakoulutus ilmenee
kaupallisena tuotteena (Saarinen 2022; ks. my®s Ball 2021; Morrissey 2013).
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Akateemisen kapitalismin piiriin lukeutuvat my6s lukuvuosi- tai lukukausi-
maksujen [1] kaltaiset korkeakoulutuksen markkinamekanismit: angloamerik-
kalaisessa kontekstissa kirjoittaen Sheila Slaughter ja Brendan Cantwell (2012,
603) katsovat, etti lukuvuosimaksut ovat korkeakoulujen tulovirroista luotet-
tavimpia, silli lukuvuosimaksu on kiytinnéllinen tapa tuotteistaa koulutus
vertailukelpoiseksi markkinahyddykkeeksi, mikili timi on koulutuspolitiikan
tavoitteena. Lisiksi lukukausimaksut lisadvit koulutuksen rahavirtoja paitsi
korkeakouluissa myds niiden ulkopuolella: maksujen mydti myds opinto-
lainoilla on suurempaa kysyntii. Niin kasvaa myds todennikdisyys finan-
sialisaatiolle eli rahoitusmarkkinoiden roolin, kontrollin ja intressien kasvulle
korkeakoulutuksen rahoitusvirtojen jirjestymisessi (Eaton ym. 2016). Finan-
sialisaatiolla on erityisen vahva yhteys velkavetoiseen talousmalliin (Davis ja
Kim 2015; ks. my8s Gronow 2022, 200-201). Toisin sanoen korkeakoulut ja
niiden opiskelijat asetellaan entisti tiukemmin markkinoiden kaitselmuksen
piiriin. Tuukka Kaidesoja ja Ilkka Kauppinen (2018) toteavat, etti koska
Suomessa ei ole lukukausimaksuja, akateemisen kapitalismin mukainen finan-
sialisaatio on my®s ollut vihiisempa.

Muutospaineita lukukausimaksujen suhteen on silti Suomessakin ollut.
EU:n ja Buroopan talousalueen (ETA) ulkopuolisten opiskelijoiden maksul-
lisen korkeakoulutuksen kokeilu sisiltyi Vanhasen toisen hallituksen ohjel-
maan vuonna 2007 (VNK 2007, 30). Kokeilun perusteella Sipilin hallitus paicti
ottaa vuonna 2015 kiyttdon lukuvuosimaksut EU/ETA-alueen ulkopuolelta
tuleville korkeakouluopiskelijoille. Tamin jilkeen on sidnnéllisesti keskus-
teltu etenkin liike-eldmin ja taloustoimijoiden edunvalvontatydssi tarpeesta
laajentaa maksut koskemaan kaikkia korkeakouluopiskelijoita (Miittinen ja

tiedotetaan, etti tillainen piitds edellyttiisi lainsdidinnén muutoksia, silli
nykyiselliin korkeakoulutuksen opetus on lain mukaan Suomessa maksutonta
Suomen kansalaiselle. Raporteissa lukukausimaksut esitetdin keinona turvata
korkeakoulutuksen tarvittavat resurssit kansainvilisten tietotalouksien vilisessi
kilpailussa, tukea opetuksen laatua tekemilld opiskelijoista etujaan valvovia
asiakkaita ja leventii korkeakoulujen rahoitusvirtoja julkisen talouden meno-
vihennysten uhkaaman julkisen sektorin ulkopuolelle.

Tissd artikkelissa luotaan katsausomaisesti suomalaista lukukausimaksu-
keskustelua seki pohdin, miten lukukausimaksujen edistiminen kytkeytyy
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osaksi akateemista kapitalismia ja missd institutionaalisessa valossa maksujen
edistiminen ilmenee vuoden 2023 alussa — aivan eduskuntavaalien edelli.
Tekstissi hahmottuu, kuinka monet erilaiset institutionaaliset toimijat ovat
ottaneet kantaa maksujen puolesta. Lukukausimaksut tuskin olisivat suosittua
vaalipolitiikkaa, mistd syysti on mahdollista, etti maksullisen koulutuksen
aloite ei tulisikaan hallitusohjelmassa poliitikoilta vaan yliopistoilta — esimer-
kiksi yliopistojen rehtorien neuvoston (Unify) vilitykselld — tai OKM:n suosi-
tuksena “tiydentii” korkeakoulujen rahoituspohyjaa, tai jopa yliopistoautono-
miaa, maksut mahdollistamalla.

Lukukausimaksujen puoltavat puheenvuorot Suomessa

Korkeakoulutuksen maksullisuutta Suomessa on nostettu esiin erityisesti litke-
elimin edunvalvojien erilaisissa raporteissa ja kannanotoissa. Kannanottoja ei
kenties ole ollut miirillisesti paljon vuosien mittaan, mutta jos niiden insti-
tutionaaliset taustat huomioidaan, ne ovat voimakkaita avauksia maksujen
puolesta. Maksuttomassa korkeakoulujirjestelmissa merkittdvimmit avaukset
yleensi ovatkin maksujen sallimisen suuntaan, eiki maksuttomuuden puolesta
yleensi juuri argumentoida muutoin kuin opiskelijoiden toimesta mutta
tallsinkin usein vain vastineissa maksullisuutta puoltaviin avauksiin.
Helsingin yliopiston kansleri Kari Raivio ehdotti lukukausimaksuja jo
vuonna 2007 Elinkeinoelimin valtuuskunnan EVAn analyysissaan yliopis-
tojen kestivin rahoituspohjan ja korkeakoulutuksen laadun takaamiseksi
(Raivio 2007). Yliopistolakia ja ammattikorkeakoululakia muutettiin heti
Sipilin hallituksen alussa syksylli 2015 mahdollistamaan lukuvuosimaksut
EU/ETA-alueen ulkopuolelta tuleville korkeakouluopiskelijoille. Lukuvuosi-
maksun alarajaksi mairittiin 1500 euroa, mutta kiytinndssi lukuvuosimaksun
suuruus "vaihtelee korkeakoulusta ja tutkinnon tasosta riippuen 2 100 eurosta
18 000 euroon” (OKM 2018a, 25). Maksuja perusteltiin mys koulutusviennin
mahdollisuuksien ja korkeakoulujen rahoituspohjan laajentamisella, minki
lisiksi haluttiin "korostaa koulutuksen laadun merkitysti kilpailutekijina”
(VNK 2015). Maksujen yhteys akateemiseen kapitalismiin alkaa hahmottua.
Jo mainitun Raivion raportin (2007) taustalla olleen EVAn ohella maksuja
ovat puoltaneet Elinkeinoelimin tutkimuslaitos Etla (Etla 2022; Miittinen
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ja Vihridld 2017; ks. my&s Vihriild ja Miittinen 2017) sekd Keskuskauppa-
kamari (2020) muistioillaan ja raporteillaan. Taloustutkijoista myds Matti
Virén (2011) sekd Allan Seuri ja Hannu Vartiainen (2018, 39) ovat piityneet
ehdottamaan lukukausimaksuja yliopistojen taloudellisen vakauden takaa-
miseksi. Aihetta pidetiin jatkuvasti mukana etenkin ekonomistijohtoisessa
julkisessa keskustelussa: esimerkiksi vuonna 2020 valtionneuvoston raportissa
ehdotettiin lukukausimaksuja osaksi talouspolitiikan strategiaa koronakriisissi
(Vihridld ym. 2020).

Maksuja puoltavissa puheenvuoroissa toisinaan katsotaan olevan talous-
tieteellinen konsensus, kuten Heikki Pursiainen asian asetteli Etlan vuoden
2017 raporttien ympirilli kiydyssi julkisessa keskustelussa viestintipalvelu
Twitterissi (Pursiainen 2017). Taavi Sundell (2017) on huomauttanut,
kuinka ongelmallista yhteiskunnallisen tiedonmuodostuksen kannalta on, jos
maksujen kannattajat profiloituvat julkisessa keskustelussa “talousviisaiksi”
mutta vastustajat “ideologisiksi”. Asetelma toistaa julkisen keskustelun tilaa
kutistavaa eksklusiivisen asiantuntijatiedon episteemisti hallintaa, jossa (talous)
asiantuntijuuden vastakohdaksi asetetaan ideologisuus pyrkimykseni lopettaa
keskustelu (Eskelinen ja Jonker-Hoffrén 2017).

Maksuja puoltavien raporttien taustalla kuultaa oletus, etti julkisen talouden
kyky sijoittaa korkeakoulutukseen tulevaisuudessa on vaarantunut. Etlan
(2022) raportin pohjalta, jossa lukukausimaksut asetetaan Suomen julkisen
sektorin velkaantumisen kontekstiin, kiy selviksi, etti lukukausimaksuilla
on tarkoitus my®s helpottaa julkisen sektorin maksuvelvoitteita. Toisin
sanoen julkisen sektorin rahoitusta yliopistoille voidaan leikata, ja siten pyrkii
vihentimiin velkaantumista, jos yliopistoille annetaan mahdollisuus paikata
rahoitusvajetta veloittamalla lukukausimaksuja.

Koska korkeakoulujen tehtivi on toimia yksityissektorin tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiotoiminnan (TKI) kirittijini, tyo- ja elinkeinoministe-
rién vuonna 2022 julkaistussa raportissa lukukausimaksujen katsotaan tukevan
talouskasvua (TEM 2022; ks. myds OKM 2018b). Lukukausimaksujen puut-
tuminen nihdiin suoranaisena ongelmana suomalaisten korkeakoulujen
rahoituspohjan kannalta.

Muitakin perusteita maksuille on esitetty. Tampereen yliopiston strategia-
tydn webinaarissa [2] 22.8.2022 OKM:n kansliapiillikké Anita Lehikoinen
perusteli lukukausimaksuja ensinnikin julkisen rahoituspohjan kutistumisella.
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Toiseksi ongelmaksi miiriteltiin suomalaisten opiskelijoiden liian hidas
valmistumistahti: tietotalouksien vilisessi kilpailussa valmistumistahdin tiytyy
nopeutua, ja lukukausimaksuilla esitettiin olevan valmistumista vauhdittava
vaikutus. Kolmantena perusteena esitettiin lukukausimaksut osana yliopisto-
autonomian miiritelmdd [3]: eurooppalaisessa vertailussa suomalaisten
yliopistojen autonomiapisteytystd laskee se, ettd yliopistot eivit voi mairittid
itse lukukausimaksujaan. Timi miadritelmd on periisin yliopistosektorin
eurooppalaisen etujarjestdn European University Associationin materiaa-
leista (EUA 2017, 60). Samaisissa materiaaleissa tosin hieman myShempini
todetaan my®ds, ettd julkisen rahoituksen leikkaaminen saattaa pakottaa otta-
maan kiyttd6n lukukausimaksut, joiden taloudellinen merkitys suomalaisten
yliopistojen rahoituspohjalle olisi kuitenkin luultavasti vihiinen (emt. 62).

Lisiksi joulukuun alussa 2022 julkaistussa valtiovarainministerién virkamies-
puheenvuorossa suositeltiin lukukausimaksujen kiyttddnottoa (VM 2022, 20)
kuitenkin suojaten opiskelijoita "maksujen mahdollisilta haittavaikutuksilta”
— titd enempii selventimittid. Puheenvuoron mukaan maksut vahvistaisivat
korkeakoulujen rahoituspohjaa mutta myds korkeakoulujen itseniisyytti
(toisin sanoen autonomiaa).

Suomalaiset opiskelijat ovat vastustaneet lukukausimaksuja jo pitkiin,
myds EU- ja ETA-maiden ulkopuolisille opiskelijoille (Karhu 2007; Savin
2015). Esimerkiksi Etlan raporteissa ja puheenvuoroissa maksut oikeutetaan
yleensi perustelemalla korkeakoulutuksen keskimiirin positiivista vaikutusta
tulotasoon. Samoin maksuja oikeutetaan ehdotetuilla opintolaina- ja takaisin-
maksujirjestelmilli, jotka palkitsevat miiriajassa valmistumisen. Tillaisia
kannustimia on jo nykyisessi opintolainajirjestelmissi, ja vastaavia esimerk-
keji 16ytyy kansainvilisesti. Maksujen puoltajien raporttien perusteella anne-
taan ymmirtis, etti maksuja miiritellessi sovittavat ehdot olisivat enemmin
tai vihemmin pysyvit hamaan tulevaisuuteen. Niin ei kansainvilisen koke-
mukset perusteella kuitenkaan ole, eikd niin voida odottaa Suomessakaan
olevan: korkeakoulupolitiikka reagoi muuttuviin olosuhteisiin usein maksujen
tasoa nostamalla. Samoin ovat muuttuneet maksujen myotd merkitystii'ain
kasvattaneet opintovelkajirjestelmit.
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Miten lukukausimaksut ovat vaikuttaneet korkeakoulujen sisdiseen
dynamiikkaan muualla?

Raakel Plamper ja Arto Jauhiainen (2021, 84) koostavat maksuja kisittelevissi
kansainvilisen tutkimuskirjallisuuden katsauksessaan nelji asemointia opiske-
lijalle suhteessa lukukausimaksuihin: ”1) opiskelija rationaalisena koulutukseen
sijoittajana, 2) opiskelija oikeuksistaan tietoisena palvelunkiyttijini, 3) opis-
kelija koulutuksen laadun miirittdjini ja 4) opiskelija koulutuksen yhteis-
tuottajana”. Erityisesti kohta 1 sopinee taloustieteelliseen mallinnukseen, jossa
markkinamekanismein kehystetysti korkeakoulutuksesta tulee suorittava
eli performatiivinen eliminvaihe, jossa tulosvastuuseen sidotaan yliopistot,
niiden henkilskunta seki opiskelijat (Ball 2021; Hilpeld 2004). Korkeakoulu-
tuksen prosessia virtaviivaistettaisiin, kuten minki tahansa tuotteen valmistu-
mista (Plamper ja Jauhiainen 2021, 91).

Kansainviliset kokemukset ovat kuitenkin vaihtelevia. Myds Isossa-
Britanniassa alun perin lihdettiin liikkeelle siitd, ettd maksut miirittiin vain
ulkomaalaisille opiskelijoille. Tdmin avulla maksut myShemmin laajennettiin
koskemaan kaikkia. Ensimmiiset maksut Isossa-Britanniassa toteutti konser-
vatiivipuolueen Margaret Thatcher, mutta lukukausimaksut kaikille miirisi
Tony Blairin New Labour [4]. Lukuvuosimaksuille miirittiin katto, miki
antoi kisityksen maksujen kohtuullisuudesta. Englantilaiset korkeakoulut ovat
kuitenkin paitsi monin osin pitineet maksut katossa my&s saaneet poliitikot
nostamaan kattoa vuosi toisensa jilkeen vetoamalla krooniseen resurssipulaansa
(Yle 2011). Maksukatto onkin noussut alkuperiisesti tuhannesta punnasta jo
yli yhdeksiin tuhanteen puntaan 24 vuodessa. Koska koulutuksen “hinta”
ymmirrettiin koulutuksen "arvona”, korkeakoulujirjestelmi myés eriarvostui
nopeasti (Fleming 2021, 13-14; Adonis 2017). Maksukaton nostaminen voi
my&s vihentid poliitikkojen kokemaa painetta kasvattaa yliopistojen julkista
rahoitusta [5]. Moni maksuja edistineisti toimijoista on sittemmin muuttanut
mielensi (Adonis 2017).

Koska lukukausimaksujen puolesta argumentointiin liitetd4in mielikuvia
paremmasta rahoituksesta ja paremmasta opetuksen laadusta, niitd voidaan
perustella korkeakoulujen henkildstdn edun mukaisina. Epivarmoissa ura-
nikymissi lukukausimaksujen tuoma lisirahoitus opetukseen saattaa kuulostaa
lupaavalta. Kokemus brittildisestd jirjestelmistd kuitenkin osoittaa, ettd nimi
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tulot eivit ainakaan ajan myoti heijastu henkildstén palkkaukseen, tydoloihin
tai ennustettavimpiin uriin (ks. esim. Fleming 2021; Loveday 2018; McCarthy
ym. 2017). Lisiksi opiskelijoiden odotukset yliopiston “asiakkaina” ovat kasva-
neet ja muuttaneet korkeakoulujen sisiisti toimintalogiikkaa (Farrelly 2020;
Anonymous Academic 2015). Opiskelijoiden ja yliopistojen — samalla my&s
opettajien — suhde rakentuu niin asiakassuhteeksi ja edelleen vaihtosuhteeksi,
joka sopii yhteen ekonomistisen koulutuksen vilineellistd arvoa korostavan
argumentoinnin kanssa. Koulutus ei tillsin enii ilmene julkishyddykkeeni,
ja yliopistoyhteison sisiinen dynamiikka muuttuu. Korkeakouluille opiskeli-
joiden asiakastyytyviisyys on vain yksi indikaattori muiden joukossa [6]. My®s
suomalaiset vierailijat angloamerikkalaisissa korkeakouluissa ovat havainnoi-
neet, etteivit lukukausimaksut ole johtaneet henkildstén olojen parantumi-
seen ja ettd markkinaistunut hallintotapa edelleen pyrkii sidstimiin nimen-
omaan tydntekijdiden palkasta tai etuuksista (Siivonen 2018; Patomiki 2005).

Tutkimusten mukaan kuitenkin ainakin osa suomalaisista opiskelijoista
vaikuttaa olevan avoin ajatukselle siitd, ettd asiakasorientaatio voisi parantaa
korkeakoulujen kykyi vastata heidin odotuksiinsa (Vuori 2013; Nieminen
ja Tuijula 2011). Toisaalta brittildiset opiskelijat eivit mydskdin ole miel-
tineet itsedin “asiakkaiksi” (Saunders 2015). Maksullinen korkeakoulutus
on myds liittdnyt angloamerikkalaisen korkeakoulutuksen finansialisaation
eli rahoitusmarkkinaistumisen piiriin, silli lukukausimaksut kasvattavat
opintolainan tarvetta. Lukukausimaksuihin liittyvi finansialisaatio on tihin
asti erottanut monet pohjoismaiset korkeakoulujirjestelmit kansainvilisistd
verrokeistaan. Korkeakoulutuksen finansialisaatiosta on lihinni negatiivisia
kokemuksia opiskelijoiden tasolla (Engelen ym. 2014). Lukukausimaksujen
finansialisaation mahdolliset hyddyt ovat myds korkeakoulutukselle itselleen
ulkoisia. Siten ne muokkaavat korkeakoulutusta julkishyddykkeestd yksi-
tyisten rahoituspiiomien piiriin kuuluvaksi tekijiksi, akateemisen kapita-
lismin mukaisesti. Finansialisoituneet toimijat ovat my3s aiempaa alttiimpia
markkinashokeille, kuten esimerkiksi koronapandemian kohdalla nihtiin
(Andrew ym. 2020; Jayasuriya 2020).
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Maksujen poliittinen ohituskaista

Suomalaisen korkeakoulutuksen maksuttomuutta on perinteisesti perus-
teltu koulutuksellisella tasa-arvolla (Henttonen 2008). Lukukausimaksuja on
tutkimuskirjallisuudessa pidetty eriarvoisuutta kasvattavina tekijoini (Kivinen
ja Hedman 2016, 88). Vaikka maksuton koulutus on Suomessa pitkin insti-
tutionaalisen perinteen tulos ja lailla suojattu, EU/ETA-maiden ulkopuo-
listen opiskelijoiden maksut ovat jo muuttuneet arjeksi — pelittyi pudotusta
niiden opiskelijoiden miirissi ei myoskiin tullut (Kimppi 2021; Yle 2019).
[7] Lukukausimaksujen kiyttonottoa ei enid pideti uhkana suomalaisten
korkeakoulujen kansainvilistymiselle ja ulkomaalaisten opiskelijoiden houkut-
tavuudelle. Toisaalta OKM:n kyselyn mukaan korkeakouluista puolet eivit
pidi nykyisten maksujen kiyttdonottoa taloudellisesti kannattavana. Kiel-
teistd kantaa perusteltiin maksujen aiheuttamalla tydmiirilld, jonka kattami-
seen tuotot eivit riitd (OKM 2022, 65). Nykyiselldin korkeakoulut kiyteivie
merkittivin miirin tuloista maksuista vapautuksiin (emt., 67). Taloudellisen
tuoton hakeminen edellyttiisikin tiukempaa politiikkaa maksujen suhteen.
Niin ollen lukukausimaksuja voidaan edelleen kehittdd paremmin koulu-
tuksen kustannuksia kattavaksi.

Yliopistoilta odotetaan joustavuutta ja kykyi sopeutua politiikan vaatimuk-
siin ja edellytyksiin, mutta suoraa rahoitusta niihin toimiin ei juuri yksiselit-
teisesti osoiteta. Yliopistojen ottaessa laajempaa koulutusvastuuta ja korosta-
malla odotuksia vihenevisti valtionrahoituksesta tehdiin lukukausimaksuista
“vilttimiton paha” suomalaisen taloudellisen kilpailukyvyn, yliopistojen
rahoituspohjan ja opetuksen laadun takaamiseksi. Suomalaisen korkeakoulu-
kentin uudistamista on 2000-luvulta alkaen nimenomaan perusteltu taloudel-
lisella kilpailukyvylld ja verrokkimaista jilkeen jiimiselld (Poutanen 2022).
Tissd kontekstissa maksujen tarpeellisuuden perusteet [6ytynevit kasvavista
opiskelijamairistd: Marinin hallituksen aikana muotoutunut tavoite nostaa
vuoteen 2030 mennessi korkeakoulututkinnon suorittavien nuorten osuus
vihintiin 50 %:iin nuorten aikuisten, eli 25-34-vuotiaiden, ikiluokasta on
osa OKM:n kansallista tutkimuksen, kehittimisen ja innovaatioiden tiekarttaa
(OKM 2021; ks. myds VNK 2020).

Koulutustason korotus hahmotetaan OKM:n ja poliitikkojen taholla erit-
tdin positiivisesti, koska se liittyy kansainvilisessi kilpailussa menestymisen
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taloudelliseen kehykseen. Samaan aikaan opetusvastuun kasvattaminen ilman
taloudellisten resurssien lisdystd kdytinndssi leikkaa olemassa oleviin opetus-
resursseihin, miki asettaa yliopistot vaikeaan vilikiteen taloudellisen autono-
mian ja korkeakoulupolititkan asettamien vaatimusten vililli. Juuri julkisen
talouden tilaa ja menoleikkausten tarvetta koskevat poliittiset puheenvuorot
(erityisesti VM 2022) huomioiden korkeakoulutuksen julkisen rahoituksen
osuus tuskin ainakaan kasvaa, miki lisid lukukausimaksujen kysyntii yliopis-
tojen suunnalla. Mikili tietotalouksien kansainvilisti kilpailua pidetiin itses-
tiin selvini, tiekartan tavoitteista muodostuu korkeakoulupolititkan kyseen-
alaistamattomia tavoitteita. Niin lukukausimaksut esitetiin tavoitteiden
kidytinnon toteutuskeinona, jolloin niitd voi olla vaikea uskottavasti vastustaa.

Tillsin lukukausimaksuista tulee tavallaan epipoliittisia, talouden piiriin
kuuluvia seikkoja, kuten edelli mainittu “ekonomistikonsensus” antaisi
ymmirtdd (Swanson 2008). Rakentuva konsensus korkeakoulupolitiikan ja
korkeakoulujen taloudellisen roolin suhteen asetetaan ikiin kuin puolue-
polititkan ylittivin suomalaisen kilpailukyvyn kontekstiin, jossa puolue-
kentin poikki puhutaan korkeakoulujen toimintaedellytysten turvaamisesta
(Bjorn ym. 2019).

Niin olisi mahdollista pehmentii poliittisen vastuunkannon seurauksia niille
ainakin kokoomuksen parissa on vildytelty lukukausimaksujen kiyttd6nottoa
yksittiisten kansanedustajien toimesta poliittisenakin piitdksend (esim. Meri
2022) — toki monien muidenkin julkisen talouden leikkausten ohella.

Lisiksi on huomioitava yliopistojen rehtorien neuvosto Unif, jonka keskei-
seni tehtivini yliopistolain uudistuksesta lihtien on ollut yliopistojen toimin-
taedellytysten — rahoituksen — turvaaminen. Niin ollen Unifi esimerkiksi
puolsi lukukausimaksuja EU/ETA-alueen ulkopuolisille opiskelijoille (Isotalo
2014). Rehtorit toivottivat tuolloin maksullisen uudistuksen tervetulleeksi,
vaikka sen rahallinen merkitys — kuten myShempi OKM:n raportti (OKM
2022) osoitti — ennakoitiin melko vihiiseksi (Linsi-Suomi 2015). Olisi siis
luontaista, etti yliopistojen rehtorit yksittdisesti tai Unifi keskitetysti pyytiisi
asianomaisilta ministeridiltd valmistelutsiti lukukausimaksujen laajamittaiseen
kiyttdonottoon. VM:n avausta loppuvuodesta 2022 kommentoineet rehtorit
eivit ainakaan lukukausimaksuja tyrmdi (Kangas ja Piirainen 2022).
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Lisiksi korostamalla lukukausimaksujen yhteyttd yliopistoautonomiaan
voidaan kiintii asetelma niin, etti puoluepoliittinen sekaantuminen virka-
miesty6ni ja/tai yliopistojen aloitteesta tulleeseen lukukausimaksusuosituk-
seen ei kunnioittaisi yliopistojen autonomiaa. Yliopistojen strategisen johdon
avoimuus instituutioittensa talouden turvaamiselle ei aina vastaa yliopisto-
yhteisén kantaa. Tihin sopii myds Hanna Kuuselan ym. (2021, 165) esittimi
ajatus piivitetystd, alun perin Burton Clarkin (1983) ajatuksesta valtioiden,
markkinoiden ja "akateemisen oligarkian” suhteesta: valtio, jota edustaa tissi
tapauksessa OKM, elinkeinoelimi ja rehtoreiden ja muun akateemisen johdon
muodostama akateeminen oligarkia on ainakin osittain rajannut yliopisto-
yhteisét eli henkiloston ja opiskelijat korkeakoulupoliittisen suunnittelun
ulkopuolelle. Koska yliopistot ja korkeakoulut — tai tarkemmin niiden johdot
— ovat vastuussa omasta taloudestaan, kasvavaan opetusvastuuseen voi niiden
nikokulmasta olla vaikea vastata ilman julkisen rahoituksen kasvatusta, ellei
lukukausimaksuja mahdollisteta.

Mahdollisena maksullisen koulutuksen poliittisena ohituskaistana on
syytd mainita myds digitaalisen kurssitarjonnan edistiminen laajalla mutta
verrattain hiljaisella konsensuksella: Juha Suoranta ja Marko Teris (2022)
korostavat Digivisio2030-hankkeen teknologisen kehitystyon roolia opis-
kelija-asiakkuuden edellytysten luomisena. Kustannustehokkuuden ohella
markkinalogiikan omainen valinnanvapaus ja opintojen vauhdittaminen
esiintyvit teknologisen kehitysty6n asiakirjoissa lihes samoin kuin lukukausi-
maksuja edistivissi puheenvuoroissa (Digivisio2030 2022) [8].

Kristallipallon tulkintaa

Kuten todettua, osa suomalaisen korkeakoulupolitikan kommentoijista
ja toimijoista — myds ministeridtasolla — vaikuttaa sisiistineen akateemisen
kapitalismin mukaisen yhteyden korkeakoulujen ja kansallisen kilpailu-
kyvyn vililld. Esimerkiksi Keskuskauppakamarin (2020) lukuvuosimaksuja
puoltanut kannanotto yhdisti jo otsikkotasolla kansallisen kilpailukyvyn
korkeakouluihin. Mikili julkisen sektorin menoja pyritiin laskemaan niin,
ettd samanaikaisesti panostetaan korkeakoulutukseen joko TKI:ti tai korkea-
koulutusastetta korottamalla, lukukausimaksut voivat vaikuttaa intuitiiviselta
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keinolta saavuttaa molemmat tavoitteet. Poliitikoiden kannalta olisi edullista,
jos mahdollisesti kiistanalainen aloite ei olisi yksin heidin kisialaansa. Samalla
korkeakoulutuksen siirtymi akateemisen kapitalismin piiriin vahvistuu, ja se
voidaan analyyttisesti asettaa samaan tutkimukselliseen jatkumoon, jossa on
tutkittu siirrosta hyvinvointitalouden julkishyddykkeisti kohti markkina-
logiikalla toimivaa kilpailuvaltiota (Heiskala ja Luhtakallio 2006).

Ottaen huomioon, etti korkeakoulujen rahoitus nojaa jo nyt entistd
useammin kilpailluille ja tulospainotteisille rahoitusmekanismeille ja etti
julkista rahoitusta osoitetaan yliopistoille jo nyt osin pidomituksen muodossa
(Poutanen 2023), korkeakoulutuksen kiinnittyminen rahoitusmarkkinoille —
ja fnansialisaation piiriin — ei sekdin vaikuta endi niin epitodennikdiselti.
Markkinalogiikan piirissi maksullinen koulutus nihdiin arvokkaampana,
silld se on helpommin tuotteistettava koulutusvientiin ja etu korkeakoulujen
kansainvilisessi kilpailussa.

Kyse niissi keskusteluissa ei koskaan ole vain korkeakouluista. Korkea-
kouluja on niin Suomessa kuin maailmallakin huudettu pelastamaan kansal-
linen kilpailukyky innovoimalla ja tuottamalla korkeasti koulutettua tydvoimaa
tukemaan kansantaloutta. Myos huippututkimusta tiytyy tehdi, ettd voidaan
saman logiikan mukaisesti kilpailla maineesta ja kunniasta rankinglistoilla seki
kansainvilisesti parhaista opettajista tai opiskelijoista.

Kilpailullinen diskurssi logiikoineen on lipiissyt jo monen suomalaisen
korkeakoulun — mukaan lukien niiden henkiléstén (Poutanen 2022). On
perusteltua katsoa Heikki Patomien (2005) tavoin niitid korkeakoulujirjes-
telmii, jotka ovat edenneet akateemisen kapitalismin polulla pidemmiille kuin
suomalainen korkeakoulujirjestelmi, ja pohtia niiden kohtaamia ongelmia.
Korkeakoulujen lukuvuosimaksut ovat ainoastaan edistineet markkinais-
tumista ja finansialisaatiota eivitki ole lisinneet yliopistojen taloudellista
vakautta, saati yliopistolaisten hyvinvointia (Poutanen 2021). Lukuvuosi-
maksut eivit mydskiin kdytinnossi riittdisi — kansainvilisesti ne eivit ole riit-
tineet — korkeakoulujen irtoamiseen julkisen rahoituksen piiristdi. On my®és
mahdollista, ettei irtoaminen rahoituksellisesta ohjauksesta olisi edes korkea-
koulupoliittisen ohjauksen kannalta toivottavaa (Poutanen 2023).

Kuten Jussi Systi ja Mikko Lahtinen (2020) kirjoittavat, lukukausimaksuissa
ei ole kyse vain koulutuksesta maksamisesta vaan korkeakoulujen keskeisim-
mistd tehtivistd ja Suomen korkeakoulupoliittisesta linjasta. Koulutetaanko
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opiskelijoista korkeakouluissa siis ensisijaisesti tietotalouden tyontekijoitd
vaihtosuhteisen koulutusprosessin kautta vai kriittisid ajattelijoita (Laalo ja
Jauhiainen 2019)? Vaikka nimi eivit ole tiysin toisiaan pois sulkevia, kyse on
jilleen painotuksesta ja prioriteeteisti. Mikid on se materiaalinen todellisuus,
joka miirittdd toiminnan suuntaa?

Viitteet

1) Tissd artikkelissa lukukausi- ja lukuvuosimaksuja kiytetdin rinnakkain tois-
tensa synonyymeina, koska molemmissa on yhti lailla kyse korkeakoulutuksen
maksuista.

2) Artikkelin kirjoittaja osallistui strategiatychoén osana kotietnografista tutki-
musta Tampereen yliopistofuusioon (ks. Poutanen ym. 2021).

3) Kuusela ym. (2021) ovat huomauttaneet yliopistoautonomian tarkoittavan
entistd enemmin yliopistojen hallinnollista autonomiaa, ei tieteen tai yliopisto-
laisten toimintavapautta sinéinsi.

4) Mielenkiintoisesti myds Australiassa lukuvuosimaksut olivat  paikallisen
Labour-puolueen edistimii (McCarthy ym. 2017, 1019).

5) Andrew Adonis (2017) my&s kuvaa, kuinka maksut aluksi perusteltiin tasa-ar-
voisella takaisinmaksujirjestelmilld, joka kuitenkin ajan myéti siirrettiin nolla-
korosta markkinakorkoon. Lainajirjestelmin ehdot ovat muutenkin muuttuneet
paljolti lainaa ottaneiden (entisten) opiskelijoiden haitaksi (Mitchell 2023).

6) Tyontekijdiden tydhyvinvointia harvemmin korotetaan vastaavaksi ohjaavaksi
indikaattoriksi. Tyytymittdmyys esimerkiksi angloamerikkalaisessa korkeakoulu-
tuskentissi on suurta (Erickson ym. 2021), ja Suomessakin yliopistojen tyShy-
vinvointikyselyt maalaavat melko lohdutonta kuvaa akateemisen tyon arjesta
(Kuusela 2020).
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7) Toisaalta vaikuttaa my®s siltd, ettd harva ulkomaalainen opiskelija on maksanut
tiyttd lukuvuosimaksua (Palomaa 2018).

8) Digivisio2030:n teknologista toteutusta edistid voittoa tavoittelematon IT-
kehitysyhtié CSC Tieteen tietotekniikan keskus Oy, jonka omistaa Suomen valtio
ja suomalaiset korkeakoulut. OKM on yrityksen keskeinen/keskeisin asiakas.
Digivisio2030-dokumentaatiossa tiedostetaan akuutisti maksullisen koulutuksen
edellyttamit lakimuutokset.
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