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Poliittinen teoria tutkimusalana perustuu oletukseen, etti politiikassa on jotain
erityistd muihin sosiaalisiin ilmidihin nihden. Toisin sanoen poliittinen teoria
on kiinnostunut siitd, miki tekee poliittisia tietyisti sosiaalisista asioista, kuten
uskonnollisista, taloudellisista, esteettisistd ja eettisistd suhteista. Ajatus siiti,
etti politiikka on jotain erityisti, oli vastareaktio perinteiseen marxismiin
kuuluvaan ajatussuuntaukseen, jossa polititkka nihtiin alisteisena talouden
valtasuhteille. Toisaalta taas pyrkimys miirittii se, miti on poliittinen itses-
sdin, on nykyteoriassa ottanut tuulta alleen varsinkin sen jilkeen, kun uus-
liberalistinen talousteoria hydkkisi julkista sektoria vastaan viittimalld poliit-
tisia ongelmia puhtaasti taloudellisiksi ongelmiksi. Poliittisen teorian strategia
niitd uusliberaaleja viittimii vastaan on ollut hahmottaa, miki on erityisti
politiikalle ja miti ei voida palauttaa talouteen tai sosiaaliseen yleensi. Poliit-
tisen ja sosiaalisen erottelu toisistaan on kuitenkin vaikea tehtivi, silld jos
poliittinen teoria pyrkii hahmottamaan poliittista hyvin kapeasti ja sosiaalisesta
tiysin erilliin, sosiaalisen maailman poliittisten piirteiden hahmottaminen on
kdytinndssi mahdotonta. Toisaalta taas ne teoriat, jotka mairittelevit poliit-
tisen hyvin laveasti, padtyvit hahmottamaan kaiken poliittisena, jolloin sosiaa-
lisen ja poliittisen erottelusta tulee kiytinndssi yhdentekevii.
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Poliittisen kisitettd tutkivat teoreetikot ovat hakeneet inspiraatiota poliir-
tisen kisitteellistimiseen saksalaiselta fasistilta ja kansallissosialistiselta oikeus-
teoreetikolta, Carl Schmittiled (1888-1985) (Mouffe 1992; Manara ja Piazza
2018; Fusco ja Zivanaris 2021), joka tunnetaan varsinkin hinen Weimarin
tasavallan aikaisista kirjoituksistaan (ks. Suuronen 2021). Schmittin mukaan
politiikan keskeisin piirre oli suvereeni auktoriteetti, jolla hin tarkoittaa kykyi
tehdi paatsksid ja yllapitdi sisipoliittista jarjestystd valtakunnan rajojen sisalli
(Schmitt 1922/2015; ks. Suuronen 2022). Hinen mukaansa valtio olisi tissi
mielessi erityisen poliittinen instituutio, koska vain silli on alueellisesti sen
kaltainen ylin auktoriteetti, jota tarvitaan jirjestyksen ja rauhan yllipitimiseen
sen omien alueellisten rajojen sisipuolella. Tillainen auktoriteetti on suve-
reeni, silld sen ylipuolella ei ole enii mitiin mahtavampaa paitdksentekijii,
vaan sen tekemit piitSkset ovat lopullisia ja vastaansanomattomia. Schmittin
mielesti tillaisen auktoriteetin on oltava poliittista, silli siti ei ole mahdollista
perustaa minkiin sosiaalisen, kuten talouden, varaan. Vain poliittinen aukto-
riteetti voi olla suvereenia kiyttiessiin poliittisesti oikeutettua valtaa (Schmitt
1932/2015).

Schmittin poliittista auktoriteettia kisittelevien tekstien taustalla on
Weimarin tasavallan poliittinen epivakaus, joka Schmittin mukaan johtui
’massademokratiasta” (Schmitt 1931/1988). Tilld hiin viittasi sithen, kuinka
Saksassa ensimmiisen maailmansodan jilkeen kaikki kansalaiset saivat 4ini-
oikeuden, minki johdosta "thmismassoilla” oli nyt mahdollisuus vaatia sosi-
aalista ja taloudellista tasa-arvoa. Vain vahva valtio, Schmitt viitti, pystyisi
estimiin tillaisia vaatimuksia tuhoamasta poliittista jirjestystd: kun kansa-
laisista tehdddn kuuliaisia Weimarin tasavallan perustuslaille, muokataan
tistd epimiiriisestd massasta ihmisid poliittisesti yhteniinen kansa (Schmitt
1932/1995a).

Talouden politisoituminen

Toisin kuin ne poliittisen teorian edustajat, jotka ovat pyrkineet erottamaan
Schmittin teorian hinen motiiveistaan, jotta he pystyisivit hyddyntimiin
siti oman normatiivisen teoriansa tueksi (Mouffe 2005; Schupmann 2017),

olen viitdskirjassani tarkastellut Schmittin teoriaa juuri edelli mainitussa
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massademokraattisessa viitekehyksessd (Brunila 2022a; ks. my®s Brunila 2020).
Schmittin laajemminkin tunnettu midritelma poliittisesta intensiivisend erot-
teluna tai vastakkainasetteluna ystivin ja vihollisen vililld miirittdi poliittisen
ulossulkevana erotteluna, joka perustaa jaon poliittisen yhteisdn ja sen ulko-
puolelle jiivin vilille (Schmitt 1932/2015). Ajatuksena on, etti vaikka valtion
sisilld saattaisi olla taloudellisia jinnitteitd porvariston ja tydvienluokan vililla,
ei timi kuitenkaan vastaa poliittista vastakkainasettelua ystiviin ja vihollisiin.
Poliittinen vastakkainasettelu on nimittiin niin d4rimmiinen ja intensiivinen,
ettd se tuottaa alueellisen rajan sen suhteen, kuka kuuluu poliittiseen yksey-
teen eli ystiviin ja kuka taas kuluu timin alueen ulkopuolelle suljettaviin eli
vihollisiin. Suvereeni valtio on valtuutettu yllapitimiin titi sisiistd ykseytti ja
varmistamaan, etti erottelu ystiviin ja valtion alueen ulkopuolelle kuuluviin
vihollisiin tulee yllipidetyksi.

Viitdskirjassani olen analysoinut, miten Schmittin hahmottelema poliittisen
kisite on osa hinen normatiivista kisitystiin valtiosta. T4td varten tarkastelin
poliittisen kisitettdi Weimarin tasavallan viitekehyksessi. Tasavallan aikana
Schmitt piti talouden politisoitumista yhteni poliittisista ongelmista keskei-
simpini. Schmittin mukaan talous oli vaarallisella tavalla politisoitunut, koska
parlamentaariset puolueet olivat omalla talouspolitiikallaan pyrkineet kiyt-
timiin valtiota vilineeni omille taloudellisille tarkoitusperilleen — varsinkin
taloudellisen tasa-arvon vaatimuksilleen — ja siten puuttuneet hallitsematto-
masti talouden toimintaan. Kuten Schmitt itse asian ilmaisee, “on ehdotto-
masti niin, ettd valtion ja talouden vilinen suhde on nyt kaikista keskeisin
sisipoliittinen kysymys” (Schmitt 1930/1958). Ainoa vastaus tihin Schmittin
mukaan on talouden depolitisoiminen vahvan valtion pakkotoimien avulla
(Schmitt 1932/1995b). Viitin, ettd Schmittin kisitteellinen erottelu poliittisen
ja sosiaalisen vililli on normatiivinen siind, missi sen avulla Schmitt pyrkii
oikeuttamaan valtion ja talouden vilisen suhteen uudelleenmuodostamisen
tavalla, joka estdi talouden politisoitumisen.

Viitdskirjassani  kiinnitdin huomion Schmittin  Weimarin tasavallan
1920-luvun loppua ja 1930-luvun alkua kisittelevissi tydssi esitettyyn vaati-
mukseen kehittdd uusi kisitteellinen erottelu poliittisen ja sosiaalisen vilille.
Tarkastelen titi kisitteellistd tehtivii osana hinen pyrkimystiin estid
talouden “vaarallinen” politisoituminen. Schmitt vertaa omaa kisitteellistd
erotteluaan toisaalta liberalismiin, jossa valtio ja talous ovat tiysin erotettuja
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toisistaan, ja toisaalta taas sosialismiin, jossa valtio ja talous ovat identtiset
(Schmitt 1932/1995b). Analysoin Schmittin kisitteellistd erottelua poliit-
tisen ja sosiaalisen vililld pyrkimykseni hahmottaa valtion ja talouden vilisti
institutionaalista suhdetta, joka hinen mukaansa oli yhti aikaa antiliberaali ja
antisosialistinen.

Tutkiessani Schmittin normatiivista kisitteellistd tyotd, joka liittyy valtion
ja talouden viliseen suhteeseen, otin kantaa Schmittii kisittelevissi tutkimuk-
sessa olevaan keskeiseen erimielisyyteen. Osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd
koska Schmitt pyrkii rajoittamaan talouteen puuttumista poliittisin keinoin eli
estimiin talouden politisoitumisen, on hin tosiasiassa liberaali (Cristi 1998;
Streeck 2015; Rasch 2019). Toiset taas viittivit, ettd Schmitt on liberalismin
vastustaja, silld hin pyrkii oikeuttamaan vahvan autoritdirisen valtion, minki
vuoksi hin lopulta tekee valtion ja talouden vilisesti erottelusta yhdentekevii
(Scheuerman 1997; Irving 2018). Viitdskirjassani kritisoin molempia tulo-
kulmia, silld ne olettavat talouteen puuttumista rajoittavien pyrkimysten olevan
aina liberaaleja. Aloitetaan siis joko siitd olettamuksesta, ettd koska Schmitt
pyrkii kirjoituksissaan asettamaan jonkin rajan valtion ja talouden vilille,
hinen on oltava jollain tapaa liberaali, tai sitten aloitetaan siitd huomiosta, etti
koska Schmitt vastustaa liberalismia sen kaikissa muodoissa, on piiteltivi,
ettd hin ei pyri rajoittamaan valtion toimia talouden suhteen. Vaihtaakseni
perspektiivid en Kisitellyt tySssini valtion ja talouden vilistd erottelua niin-
kiin liberaalina ilmiéni vaan osana kapitalismin historiaa. Tarkemmin sanot-
tuna valtion ja talouden vilinen jakolinja on itsessdin niin teoreettisen kuin
poliittisen kamppailun (varsinkin luokkataistelun) kohde.

Strategiani analysoidessani Schmittin kisitteellistd erottelua poliittisen
ja sosiaalisen vililld oli kytkei se hinen normatiiviseen institutionaaliseen
nikemykseensi valtion ja talouden vilisestd suhteesta. Tarkastelin titi koko-
naisuutta eli kisitteellistd ja institutionaalista erottelua flosofisen analyysin
avulla tutkimalla Schmittin teoriaa, sen kisitteellistd ja normatiivista puolta,
seki etsimilld yhteyksid hinen Weimarin politiikkaa koskevista kirjoituk-
sistaan. Tdmin analyysin perusteella nimesin Schmittin kisitteellisen erottelun
autoritddriseksi erotteluksi (authoritarian distinction) painottaakseni poliittisen ja
sosiaalisen erottelun normatiivisia ja demokratian vastaisia seurauksia.
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Vahva valtio ja talous

Analysoin autoritiiristi erottelua Schmittin teoriassa ja viitin, ettd hinen erot-
telunsa poliittisen ja sosiaalisen vililld asettaa poliittisen itsendiseksi sosiaaliseen
nihden. Sosiaalisen hin taasen kuitenkin hahmottaa riippuvaiseksi poliitti-
sesta. Kaikki sosiaaliset suhteet, olkoot ne taloudellisia tai uskonnollisia, perus-
tuvat lopulta oikeutetun poliittisen vallan olemassaoloon, silld ilman poliittista
auktoriteettia ja kykyi perustaa yhteiskuntajirjestysti eivit sosiaaliset suhteet
olisi riittdvin vahvoja toimiakseen. Toisin sanoen Schmittin teorian mukaan
yhteiskuntaa ja sen moninaisia sosiaalisia jirjestelmii ja suhteita ei ole ilman
poliittista valtaa. Niin ollen sosiaalinen on aina riippuvainen poliittisesta.

Schmittin kisitteellinen erottelu tulee selvisti ilmi tavassa, jolla hin kisit-
teellistad poliittisen. Poliittinen on Schmittin mukaan intensiivisyydeltdin
kaikista vahvin vastakkainasettelu ystivien ja vihollisten vililli. T4ami miiri-
telmi ensinnikin asettaa rajan poliittisen yhteison ja sen ulkopuolelle kuuluvan
vilille. Ensinnikin poliittinen vastakkainasettelu johtaa ulossulkevaan yksey-
teen, jonka sisille muodostuu yhdistivi tekiji, erddnlainen ydinolemus, jonka
perusteella voidaan miirittdi, ketkd kuuluvat ystiviin ja ketki taasen poliittisen
ykseyden ulkopuolelle vihollisiin. Toiseksi poliittinen “intensiivisyydeltiin”
vahvimpana vastakkainasetteluna tarkoittaa sit, ettd poliittinen vastakkain-
asettelu ei ole suhteellinen termi siini mielessi, etti se voisi olla intensiivisyy-
deltdin eri laatuista. Pikemminkin Schmittin mukaan poliittinen ykseys joko
on tai ei ole olemassa, eiki siten vihemman intensiivisid vastakkainasetteluita
voida pitii poliittisina. Poliittisen vastakkainasettelun intensiivisyys Schmittin
teoriassa laskee, kun poliittista ykseyttd suojelemaan perustettu valta heik-
kenee kyvyssiin yllipitdi jirjestystd ja ykseyttd yhdistivii periaatteita. Tami
tarkoittaa, ettd poliittinen ykseys velvoittaa ja oikeuttaa poliittista ykseytti
yllapitivin vallan. Niin ollen Schmittin teoria on normatiivinen, silld poliit-
tisen kisite kidytinndssi velvoittaa poliittisen vallan vahvistamisen, jotta valtio
olisi riittdvin vahva ja silld olisi vilineet ja valtuus yllipitid sisdistd jirjestys-
tiin. Jotta poliittinen ykseys siilyy ja pysyy mahdollisimman intensiiviseni eli
yhteniisend ja vahvana, on valtion kyettivi ulossulkemaan sen rajojen sisiltd
titd ykseyttd uhkaavat tekijit.

Poliittisen kisitteen avulla Schmitt siis argumentoi, ettd valtion rooli on
yllapitid poliittisen yhteisdn ykseyttd. Valtiolle on annettu tehtiviksi yllipitaa
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ystiviin ja vihollisiin jakavan poliittisen erottelun intensiivisyytti. Tissd
tehtivissi valtion on omattava poliittinen monopoli, silli muuten sen intensi-
teetti saattaisi laskea ja sosiaaliset jinnitteet poliittisen jirjestelmin sisilld saat-
taisivat heikentid sen kykyi yllipitd3 omaa intensiteettidin ja vahvuuttaan.
Paikantamalla intensiteetin merkittdvyyden Schmittin poliittisen kisitteelle
ja sen normatiivisille seurauksille argumentoin, ettd Schmitt pyrkii kisitteen
avulla luomaan laadullisen erottelun eri valtion toimien vilille. Ensinnikin on
depolitisoivia valtion toimia, jotka vihentivit jannitteiti taloudessa ja yhteis-
kunnassa yleensikin, silli ne yllipitivit poliittista ykseyttd, sen intensiteettii
ja valtion poliittista monopolia pitimilld huolen siitd, ettd mitkiin sosiaaliset
vastakkainasettelut eivit roihahda poliittisiksi konflikteiksi. Toiseksi valtio voi
puuttua asioihin tavalla, joka politisoi asioita eli hallitsemattomasti laajentaa
toimiaan talouteen ja siten vaarantaa poliittisen jirjestyksen ja valtion poliit-
tisen monopolin.

Pelkki poliittisen kisite ei kuitenkaan vield riiti timin laadullisen erot-
telun tekemiseen. Viitin, ettd kisitteellinen erottelu poliittiseen ja sosiaali-
seen mahdollistaa Schmittille tavan tehdid normatiivinen ero politisaation ja
depolitisaation vilille. Schmittin mukaan nimittdin ne voimat, jotka pyrkivit
politisoimaan talouden, ovat vaarallisia, koska ne pyrkivit sekoittamaan
poliittisen ja sosiaalisen toisiinsa ja siten heikentimiin valtion intensiteettid ja
poliittista monopolia. Schmittin poliittiset tekstit Weimarin ajalta kritisoivat
toistuvasti taloudellista tasa-arvoa vaativia ryhmii, kuten tydvienliikettd,
ammattiliittoja ja hyvinvointi-instituutioita, koska ne palvelevat sosiaalisia
intresseji poliittisten sijaan. Téstd Schmitt syyttdi erityisesti Weimarin parla-
mentin puolueita, jotka eivit enii palvele poliittista ykseytti vaan ovat muut-
taneet parlamentin itsensd "huonoksi puoluevallan ja taloudellisten intressien
fasadiksi” (Schmitt 1926).

Schmittin Kisitteellinen erottelu poliittiseen ja sosiaaliseen on kytkoksissi
hiinen normatiiviseen kisitykseensi vahvasta valtiosta. Varsinkin 1930-luvun
alussa hin keskittyi kirjoittamaan vahvasta autoritiirisesti valtiosta ratkaisuna
talouden politisaatioon (Schmitt 1932/1995a; Schmitt 1932/1995b). Valtio
on vahva silloin, kun silli on kyky yllipiti4 omaa poliittisen monopolia ja
intensiteettid, eli kun se pystyy estimiin taloudellisia jinnitteitd muuttu-
masta poliittisiksi. Vain vahva valtio, Schmitt julistaa, on kykenevi depoliti-
soimaan talouden. Tissd intensiteetin kisite on jilleen kerran olennainen,
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silli Schmittin mukaan depolitisaatiossa on kyse intensiivisesti poliittisesta
teosta tai prosessista. Se tarkoittaa siis sitd, etti depolitisaatio vaatii voimaa,
joka heikolta valtiolta puuttuu. Tillainen heikko valtio on kykenemitsn ylli-
pitimiin poliittisen ja sosiaalisen vilistd erottelua, silli se on kykenemitdn
estimiin sen enempii talouden jinnitteiden politisoitumista kuin parlamenttia
puuttumasta hallitsemattomasti talouteen. Schmittin mukaan Weimarin tasa-
valta on tillainen heikko valtio, silld siitd on kehittynyt pelkki taloudellisten
intressiryhmien instrumentti. Schmittin teoria kytkeytyy siis hiinen poliittisiin
tavoitteisiinsa vahvistaa valtiota, jotta se kykenisi depolitisoimaan talouden ja
puolustautumaan varsinkin tyévienluokan vaatimuksia vastaan. Vahva valtio
pystyisi siis uudistamaan valtion ja talouden vilisen suhteen.

Viitin, ettd timd puoli Schmittin kisitteellisessd erottelussa on juuri autori-
tadristd, silli se pyrkii esittimiin vaatimukset taloudellisesta tasa-arvosta
epioikeutettuina ja pelkkini egoistisina ja sosiaalisina intresseind. Tdmi kisit-
teellinen strategia anastaa tillaisilta vaatimuksilta niiden demokraattisen ja
poliittisen luonteen ja saa ne niyttimiin epioikeutetuilta seki valtion pakko-
toimille oikeutetuilta kohteilta. Schmittille Weimarin tasavallan perustus-
laki on jo tehnyt piitSksen kapitalismin hyviksi, mistd demokraattisesti ei
ole mahdollista enii neuvotella ja minki vuoksi hyvinvointi-instituutiot ovat
perustuslain vastaisia (Schmitt 1928/1993). Kaikki pyrkimykset politisoida
timi piitds ovat Schmittin autoritiirisen erottelun perusteella vain poliittisen
ja sosiaalisen virheellistd samaistamista ja sekoittamista keskendin. Timin
lisiksi Schmitt viittdd, ettd autoritidrinen erottelu sosiaalisen ja poliittisen
vililli on jotain luonnollista saksalaiselle politiikalle (Schmitt 1931). Timi
johtuu siitd, ettd Schmittin mukaan Saksassa on aina ollut niin, etti valtiolla
on talouteen nihden ylin auktoriteetti, mutta vaikka talous onkin riippu-
vainen valtiosta, nauttii se siitd huolimatta verrattaista vapautta politisaatiosta
ja poliittisista toimista. Kun marxismi ja sosialismi muokkaavat taloudellisista
voimista sosiopoliittisen identiteetin eli tydvienluokan, pyrkivit ne epioikeu-
tetusti haastamaan valtion monopolin, miki sekoittaa poliittisen ja sosiaalisen
keskeniin. Schmittin mukaan talouden politisointi on siis myds saksalaisen
polititkan perinteiden vastaista. Juuri niitd taloutta demokratisoivia voimia
vastaan ja niistd syisti Schmitt pyrkii valtuuttamaan vahvan valtion ja sen
pakkotoimet integroidakseen tyovienluokan takaisin osaksi tasavaltaa.
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Schmittin jilkeen

Viitdskirjani johtopaitds siis on, ettd Schmittin autoritdirinen erottelu poliit-
tiseen ja sosiaaliseen on demokratian vastainen, silli se pyrkii oikeuttamaan
pakkotoimet demokraattisia liikkeitd vastaan. Schmittin poliittisen kisite on
suoraan kytketty hinen normatiiviseen kisitykseensi vahvasta suvereenista
vallasta ja sen kiyttimistd demokratian vastaisista pakkotoimista. Kuten esitin
metodiosiossani, poliittisen teorian kisitteet ovat aina kytkeytyneet osaksi
poliittisia kamppailuja siini, missd ne joko pyrkivit vahvistamaan tai haasta-
maan vallitsevaa jirjestystd. Téssi mielessd poliittiset Kisitteet ovat kietou-
tuneita valtasuhteisiin. Schmittin teoria, kuten olen osoittanut, pyrkii muok-
kaamaan hinen aikansa poliittista jirjestelmii puolustaakseen vallitsevaa
jarjestystd. Niin ollen niiden, jotka pyrkivit kiyttdimain Schmittin Kisitteiti,
joko analysoidakseen valtasuhteita tai omia normatiivisia teorioitaan varten,
on pidettivi mielessd se, ettd Schmittin kisitteitd ei yksinkertaisesti voida
irrottaa hinen demokratian vastaisista ja autoritirisistd poliittisista tavoitteis-
taan (ks. my&s Brunila 2022b). Sen sijaan viitdskirjani ehdottaa, ettd poliit-
tinen teoria pyrkii kehittimiin uusia tapoja kisitteellistad polititkkaa seki
erotella poliittinen sosiaalisesta — ehkipi tavalla, joka katsoo niiden olevan
vahvemmin kytkdksissi ja riippuvaisia toisistaan.

Ty6ni tarjoaa my&s poliittisen talouden tutkimukselle uusia perspektiiveji
painottamalla valtioteorian merkitysti taloudelliselle jirjestykselle. Nykyiin
uusliberalistista talousteoriaa ja sen historiaa tutkittaessa painotetaan juuri
uusliberalismin pyrkimystd miiritelli uusiksi valtion merkitys taloudellisen
jirjestyksen yllipitijani (Slobodian 2018). Uusliberaalit, varsinkin saksalaiset
ordoliberaalit teoreetikot, olivat kiinnostuneita Schmittin ajatuksista liittyen
vahvan valtion rooliin talouden depolitisaatiossa (Bonefeld 2017). Ordo-
liberaalit pitivit Schmittin diagnoosia massademokratian ongelmista oikeina
ja olivat samaa mieltd siitd, ettd ainoastaan vahva valtio voi integroida kansa-
laiset ja tydvienluokan osaksi talousjirjestysti (Kiely 2018). Vaikka ty&ssini
en pyri samaistamaan Schmittii uusliberaaleihin, analyysini tuo esiin sen
tosiasian, ettd poliittisen talouden tutkimuksen on tarkasteltava talousteorian
ohella my®s poliittista teoriaa ja varsinkin valtioteoriaa. Valtion toimet ja
periaatteet ovat my®ds taloutta ja laajemmin taloudellista jirjestelmii koskeva
teoreettinen ongelma.
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