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Vuonna 2017 taloustieteen professori, vasemmistointellektuelli ja yksi tunne-
tuista perustulon puolestapuhujista, Yanis Varoufakis, totesi perustulon olevan
vapauden, sivistyneen yhteiskunnan ja vakaan talouden edellytys tekoilyn ja
automatisaation aikakaudella (AcTVism Munich 2017). Samoihin aikoihin
Facebookin perustaja Mark Zuckerberg puhui ”pienemmiin valtionhallinnon
periaatteesta kumpuavan” perustulon puolesta (Heath 2017), ja Juha Sipilin
porvarihallitus kdynnisti paljon huomiota saaneen kaksivuotisen perustulo-
kokeilunsa. Universaalia, vastikkeetonta ja toimeentulon takaavaa rahallista
avustusta ovatkin kannattaneet litkkeet ja henkilst lipi poliittisen spektrin —
niin Suomessa kuin maailmalla. Vaikka perustulosta ei vield ole missiin piin
maailmaa tullut sosiaalijirjestelmin kulmakivei, on vuoden 2008 finanssikriisin
jilkeen ajatus siitd ollut alituisesti esilli julkisessa keskustelussa ja erilaisia perus-
tulokokeiluja on nihty lipi 2000-luvun.

Kansainvilinen keskustelu perustulon ympirilli on tavannut pyrid mallin
teknisen toteutuksen, tehokkuuden, yhteiskunnallisten ja taloudellisten
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vaikutusten sekid moraalifilosofisten kysymysten ympirilld. Mutta miten idea,
joka pysytteli suurimman osan 1900-luvusta yhteiskunnallisen keskustelun
marginaalissa, piityi kaikkien huulille? Miki on mahdollistanut perustulon
vetovoiman ja miksi idealla on kaikupohjaa poliittisesti hyvin erilaisiin peri-
aatteisiin sitoutuvien liikkeiden ja henkildiden parissa? Muun muassa niihin
kysymyksiin belgialaiset aatehistorioitsija Anton Jiger (Katholieke Universi-
teit Leuven) ja sosiologi Daniel Zamora Vargas (Université libre de Bruxelles)
yrittivit 18ytdd vastauksia perustuloajattelun historiallista taustaa perkaavassa
teoksessaan Welfare for Markets: A Global History of Basic Income (2023).
Vaikka perustulo on kirjan keskipisteessi, Jigerin ja Zamoran perustuloajat-
telun nousua kontekstualisoiva nikdkulma tarjoaa myds oivalluksia viimeisen
vuosisadan aikana tapahtuneisiin muutoksiin tavoissa kisittdd valtio, mark-
kinat, tarpeet ja kdyhyys. Teos kisittelee myds niiti taloudellisia, poliittisia ja
kulttuurisia prosesseja, jotka ovat kirjoittajien mukaan erottamaton osa perus-
tuloajattelun historiaa.

Myytisti historiaan

Suositussa teoksessaan Ilmaista rahaa kaikille kirjailija Rutger Bregman
(2014/2018, 61, 290) jiljitedd perustuloajatuksen vuosisatojen taakse Thomas
Moren ja Thomas Painen kaltaisiin yhteiskuntateoreetikkoihin. Bregmanin
narratiivi heijastaa myds monien muiden perustulon puolestapuhujien argu-
mentteja, joissa 2000-luvun vastikkeetonta rahamiiriistd avustusta puoltavat
ideat esitetdin osana perustuloajatuksen vuosisataista historiaa. Kuten Jiger ja
Zamora kirjassaan esittivit, timi tarina on karkeasti yksinkertaistava, konteks-
titon ja piimiirihakuinen. Timin myytin sijasta Jiger ja Zamora paikan-
tavat nykyisen perustuloajattelun juuret 1930-luvulta uusklassisten taloustie-
teilijdiden, muun muassa 1940-luvun alussa ensimmiisti kertaa negatiivisen
tuloveron ideansa esittineen Milton Friedmanin, yhteiskuntapoliittiseen
ajatteluun. Keskeinen ero toisen maailmansodan jilkeen kehittyneen perus-
tuloajattelun ja esimerkiksi yhdysvaltalaisten tasavaltalaisten, kuten Painen,
tai 1800-luvun eurooppalaisten utopiasosialistien, kuten Charles Fourierin,
yhteiskuntapoliittisten  toimenpide-ehdotusten  vililli koski jaettavien
etujen muotoa. Tasavaltalaiset ja sosialistit vaativat toimeentulon takaamista
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materiaalisten hyddykkeiden, kuten ruoan, vaatteiden ja asumuksen, tai
tuotantovilineiden hankkimiseen korvamerkityn osingon vilitykselld. Sen
sijaan Bregmanin, Varoufakisin ja muiden nykypiivin perustuloajattelijoiden
aloitteissa yksilot saisivat itse pidttid, miten he vastikkeettoman rahasumman
markkinoilla kiyttivit.

Timi nienniisesti vain tekninen ero heijastaa toisaalta my6s eri aikakau-
sien yhteiskuntapoliittisten visioiden toisistaan erifivid paamairid ja keskeisid
ratkaistavia ongelmia. Agraarisen yhteiskunnan kontekstissa toimiville tasa-
valtalaisille ja ensimmiiisille sosialisteille avustukset olivat sidottu omistuksen ja
tuotannon politisointiin: tavoitteena oli muun muassa estid maanomistuksen
keskittyminen harvojen kisiin ja niin ollen mahdollistaa itsendinen elinkei-
nonharjoitus. Lisiksi erityisesti tasavaltalaiset katsoivat, ettd nidin taattaisiin
my&s poliittisen yhteisén vakaus ja taloudellinen kukoistus, silli omistuksen
jakautuminen lieventiisi yhteiskunnallisia konflikteja ja maanomistus kannus-
taisi laadukkaampaan tydntekoon. Vastikkeettomuuden tai tydsti vapau-
tumisen ideoilla ei ollutkaan sijaa 1700- ja 1800-lukujen etuusajattelussa.
Etuudet tarkoittivat myds velvollisuutta osallistua yhteiskuntaa, yksilod tai
tuotantoa kehittiviin toimintaan; tydskentelemittdmyys rinnastettiin yhteis-
kunnan ulkopuolelle jiimiseen. Esimerkiksi vield tuon aikaisille sosialisteille
oli ilmeisti, ettd “tydtd tekevit perivit maan” (Davis 2018, 7).

Yhteiskunnallisesti mairitellyisti tarpeista ja tavoitteista yksilon
mieltymyksiin

Omistuksen ja tuotannon politisointi siilyi edistysmielisten poliittisten liik-
keiden ja projektien vhteiskuntapoliittisen ongelmanasettelun keskidssi
Ja Pproj y p g
my6s 1900-luvun alkupuoliskolla. Jigerin ja Zamoran mukaan esimerkiksi
presidentti Franklin D. Rooseveltin New Dealin tai eurooppalaisten sosiaali-
demokraattisten puolueiden yhteiskuntapoliittisessa ajattelussa ei mydskiin
ollut juuri sijaa rahapohjaisille sosiaalipoliittisille ideoille tai vastikkeettomuu-
elle. Taloustieteilijdiden vuosisadan keskivaiheen ensimmiiset n aivin
delle. Taloustieteilijoid dan keskivaih t nykyp
perustuloaloitteita muistuttavat ideat olivat sopimattomia suuren laman,
fasismin ja maailmansodan jilkeisessi maailmassa, jossa tiystyollisyys, tys-
perustainen hyvinvointivaltio, julkiset palvelut seki valtion suunnitelmallinen
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talouspolitiikka nauttivat kohtalaisen laajamittaista kannatusta lipi poliittisen
kentin. Vuosisadan ensimmiisini vuosikymmenini omistuksen, tuotannon ja
tyon politiikan rinnalle Euroopassa ja Yhdysvalloissa nousi kuitenkin my®és
kysymys tarpeista. Mikid on inhimillisten tarpeiden hierarkia? Miten yhteis-
kunnallisia resursseja tulisi kohdentaa ja millainen resurssien jakautuminen
edistiisi yhteiskunnan kokonaishyvinvointia? Inhimillisten tarpeiden tiytti-
miseksi seki muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi kiytet-
tivit keinot olivat kuitenkin yhi tietyssi miirin demokraattisen ja eri nike-
myksid ja yhteiskunnallisten ryhmien intresseji edustavia organisaatioita
sisaltdvin poliittisen prosessin miiriteltivini.

Timi tarveajattelu ammensi ja kumpusi olennaisesti muun muassa Arthur
Pigoun vuosisadan vaihteessa edistimistd hyvinvointitaloustieteesti. Toisen
maailmansodan jilkeisten taloustieteilijoiden kisissd tarveajattelu kivi lipi
kuitenkin merkittivin muodonmuutoksen. Kysymys inhimillisisti tarpeista
sisalsi vdistimittd eettisid arvioita sekd oletuksia tarpeiden yhteneviisyydesti
yksildiden vililld. Tillaiset normatiiviset nikdkohdat eivit kuuluneet uuteen
"moderniin” positivistiseen taloustieteeseen, jonka nikokulmasta yksilokoh-
taisia tarpeita oli mahdotonta tietdd objektiivisesti: mieltymykset, halut ja
koettu hyéty vaihtelivat huomattavasti yksildiden vililld ja ne “paljastuivat”
vasta markkinoilla. Niin ollen my®s julkisille palveluille ja hyddykkeille seki
julkiselle tydvoimapolitiikalle perustuva jirjestelmi niyttiytyi kyseenalaisena
ja valinnanvapauden takaava sekd markkinaprosessia hiiritsemiton rahallinen
tuki suosittavampana lihestymistapana. Samalla yhteiskuntavakauden takaami-
seksi nihtiin kuitenkin tarve puuttua fiskaalisen uudelleenjaon kautta suoraan
kdyhyyteen. Se kisitettiin nyt kuitenkin rahamiiriisen tulotason ongelmana
eikd, toisin kuin vield hallitsevassa sosiaalidemokraattisessa yhteiskuntapoliit-
tisessa ajattelussa, koulutuksen ja terveydenhuollon puutteen, heikkolaatuisen
asumuksen ja epdvarman tydllisyyden seurauksena.

Hyvinvointivaltion kyseenalaistaminen, kehityksen yksilollistiminen
ja perustuloajattelun nousu

Jigerin ja Zamoran mukaan edelld mainitut kisitteelliset muutokset seki
valtioiden toisen maailmansodan aikana ennennikemittdmisti laajentuneet
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veropohjat ja vahvistunut fiskaalinen kyvykkyys muokkasivat yhteiskunnal-
lisen kontekstin suopeammaksi raha- ja tulokeskeiselle yhteiskuntapoliittiselle
ajattelutavalle. Aiemmin lihinni taloustieteilijoiti kiinnostanut perustuloidea
saikin 1960-luvulta alkaen enenevissi miirin puolestapuhujia. Idean valtavir-
taistuminen seuraavien vuosikymmenien aikana vaati kuitenkin myds dein-
dustrialisaatiota, automatisaation nousua julkisen keskustelun agendalle, tydt-
tomyyden kasvua seki sosiaalidemokraattisen hyvinvointivaltion ja julkisen
talouspolititkan kyseenalaistamista niin uusvasemmiston kuin uusoikeiston
toimesta.

K&yhyyden monetaristisen kisitteellistimisen rinnalla kulki myos kdyhien
"l5ytiminen” uutena sosiaalisena luokkana yhteiskuntatieteilijdiden ja -kriiti-
koiden toimesta. Kéyhit nihtiin julkisten palveluiden seki tydntekijoiden ja
pidoman vilisille kompromisseille rakentuneen ja tiystyollisyytti tavoitte-
levan hyvinvointivaltion ulkopuolelle jiineeni ryhmini. Analyysistd tehdyt
johtopiitdkset olivat ajoittain silmiinpistivin fatalistisia: markkinariippu-
vuutta vihentivien palveluiden asteittainen kehittiminen ja yhteiskunta-
politiikan vihittiinen rationalisointi eivit olleet onnistuneet, eivitkd onnistuisi,
ratkaisemaan runsaudessa kukoistavaa kdyhyyttd. 1900-luvulla rakennetut
instituutiot ja sosiaalijirjestelmi sen sijaan vain suojelivat tulotasoltaan kohen-
tuneen tyontekijiosapuolen seki yritysten etuja. Samoihin aikoihin uudet
sosiaaliset ja poliittiset liikkeet Atlantin molemmin puolin ryhtyivit haasta-
maan modernin yhteiskunnan poliittisia ja taloudellisia instituutioita mielti-
milld ne yhdenmukaistaviksi, epidemokraattisiksi, yksilditd holhoaviksi seki
heidin vapauttansa rajoittaviksi.

Jo 1940-luvulla Friedman, Friedrich Hayek ja monet muut tutkijat olivat
nihneet perustulon tirkeini etuna sen “antipaternalistisen” ja “antiautori-
taarisen” pohjavireen: perustulo auttaisi vihentimiin valtion byrokratiaa
eikd, toisin kuin julkiset palvelut, miirittelisi tavoiteltavia paamiirid yksi-
16iden puolesta. Sen sijaan perustulo mahdollistaisi yksilsllisten mieltymysten
”vapaan” tavoittelun markkinoilla ja sopisi niin hyvin yhteen negatiivisen
vapauskisitteen kanssa, jota Friedman, Hayek ja monet muut talousliberaalit
puolsivat. Monelle 1900-luvun loppupuolen uusvasemmistolaiselle liikkeelle
ja ajattelijalle, kuten André Gorzille tai Philippe Van Parijsille, rahamiiriisen
perustulon etuna oli samankaltaisten nikdkohtien ohella myds mahdollisuus
lopullisesti kytkei irti historiallinen ty6n ja toimeentulon vilinen sidos, jonka
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automatisaatio ja deindustrialisaatio olivat joka tapauksessa "viistimittdmisti”
tekemissi vanhanaikaiseksi ja joka tydmoraalia uusintaessaan oli myds eetti-
sesti kyseenalaistettava.

1900-luvun viimeisini vuosikymmeninid perustulo nousikin silloisessa
“ensimmiisessi maailmassa” sopimattomasta marginaali-ideasta varteenotet-
tavaksi yhteiskuntapolitiikan aloitteeksi. Lukuisat aloitteet eivit kuitenkaan
sellaisenaan edenneet toteutukseen asti, vaan ne tdrmisivit valtapuolueiden
epiilyihin, eturyhmien intresseihin ja ristiriitoihin olemassa olevien institu-
tionaalisten jirjestelyjen kanssa. Jigerin ja Zamoran mukaan perustuloajat-
telun henki siilyi kuitenkin yleisessi vuosisadan vaihteen tendenssissi siirtii
hyvinvointivaltion painopiste julkisista palveluista, investoinneista ja tydlli-
syystoimista rahamiiriisiin etuuksiin ja veropohjaisiin kannustinrakenteita
muokkaaviin toimiin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa yksilsille mydnnettivit
rahamiiriiset avustukset kasvoivat tasaisesti 1970- ja 2020-lukujen vilisinid
vuosikymmenini, kun samalla aikavililld julkiset kokonaisnettomenot laskivat
(Jiger ja Zamora 2023, 89). Samaan aikaan globaalissa eteldssi kehityspoliit-
tinen ajattelu muuttui asteittain, kun yksils- ja tulokeskeinen yhteiskunta-
poliittinen lihestymistapa levisi maailmalle etenkin yhdysvaltalaisten paitti-
jien ja tutkijoiden sekd kansainvilisten talousjirjestdjen vilitykselld. Jos toisen
maailmansodan jilkeisini vuosikymmenini "kolmannessa maailmassa” kehitys
ja elintason parantaminen yhdistettiin talouden tuotantorakenteen muutta-
miseen valtion aktiivisella teollisuuspolitiikalla, julkisen institutionaalisen
kyvykkyyden kehittimiseen seki eriarvoisten kansainvilisten taloussuhteiden
uudistamiseen, tuli nyt kdyhyyden poistamisesta suorilla rahamiiriisilli avus-
tuksilla uuden kehitysajattelun keskeinen elementti.

Yhteiskuntapolitiikkaa yhteiskunnan ja politiikan jilkeen?

Jigerin ja Zamoran eris keskeisimmistd argumenteista liittyy siihen, kuinka
perustulo on noussut niin Piilaakson teknologiauskovaisten kuin monien
vasemmistolaisten  keppihevoseksi sekd laajemmin yhteiskuntapoliittisen
keskustelun vakioaiheeksi. Kirjoittajien mukaan timin on mahdollistanut seki
siirtyminen tuotannon, omistuksen ja kollektiivisesti mairiteltyjen yhteiskun-
nallisten tavoitteiden politiikasta tulojen polititkkaan ettd markkinoiden yleinen
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hyviksyminen tavoitteita ja tarpeita miidrittelevini instituutiona. Rahansiirtoja
painottavan yhteiskuntapolitiikan nousu on sopusoinnussa myds 1900-luvun
viimeisini vuosikymmeninéi voimistuneen poliittisen jdrjestdytymisen asteit-
taisen murenemisen kanssa. Konkreettisten yhteiskunnallisten tavoitteiden arti-
kuloiminen ja mairittely vaikeutuivat yksil- ja kuluttajakeskeisessi 2000-luvun
yhteiskunnassa, jossa 1800- ja 1900-luvuilla syntyneet kollektiiviset ja tiettyjen
sosiaalisten ryhmien etuja ajavat poliittiset organisaatiot olivat rapautuneet ja
toisiaan lihentyneet puolueet muuttuneet “keskimiiriistd d4nestdjid” suostut-
televiksi PR-koneistoiksi (esim. Mair 2013). Kuten Jiger ja Zamora toteavat,
tillaisessa maailmassa abstraktina hyddykkeeni raha niyttiytyy toimivana
keinona edistdd atomisoidun kuluttajan hyvinvointia.

Teoksen kontekstualisoivasta perspeketiivisti perustulokeskeinen yhteiskunta-
poliittinen visio niyttiytyykin fatalistisena ja passiivisena matalien odotusten
politiikkana. Kuten yleisemmin yksildiden toimeentuloa ensisijaisesti priorisoi-
vissa sosiaaliliberaaleissa visioissa (vrt. Higgins ja Dow 2013, 199-203), my&s
perustuloon nojautuvassa ajattelussa jii helposti problematisoimatta historialli-
sesti keskeisii poliittisen talouden kysymyksii siitd, miti, miksi ja miten meidin
tulisi yhdessi tehdi, kehittdi ja parantaa. Sen sijaan taloudelliset lopputulokset
jatetddn kuluttajien yksittiisisti ja epikoordinoiduista paitsksistd muodostuvan
markkinaprosessin sanelemaksi. Julkisen vallan tehtiviksi ji4 vain markki-
noiden synnyttimien karkeimpien haittavaikutusten paikkaaminen ja kulutus-
tason takaaminen. Mutta kuten hyvin tiedetdin, kokonaissumma yksildiden
toiminnasta omien oletettujen etujensa ja mieltymystensi tavoittelemiseksi
on usein ristiriidassa yhteisdn hyvinvoinnin ja kehityksen tai tuotannon jirki-
periisyyden kanssa. Tdmi oli ilmeisti vaikkapa orastavaa tulo- ja kuluttaja-
keskeistd yhteiskuntapoliittista visiota jo 1930-luvulla kritisoineelle historioitsija
R. H. Tawneylle. Kuten Tawney merkkiteoksessaan Equality huomautti, eivit
"korkeat tulotasot pysty takaamaan valtaosalle maailman viestdstd suojaa kole-
ralta, kuumetaudilta tai tietimittdmyydeltd, puhumattakaan koulutusmahdol-
lisuuksien tai taloudellisen turvan varmistamisesta” (Tawney 1931/1964, 126).

Welfare for Markets on erinomainen perustuloajattelua historioiva teos, joka
lihestymistapansa avulla onnistuu asettamaan kyseenalaiseksi nykyhetken ja sen
ajattelutapojen luonnollisuuden. Teoksen lipi kulkevaa implisiittistd normatii-
vista nikékulmaa vastaan on toki helppoa esittii kriittisid kysymyksii. Ei esimer-
kiksi ole tdysin yksiselitteistd, ettd tuotannon ja tulon politiikka ovat viistaimittd
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toisensa poissulkevia ja ettd perustulo muodostaisi sitd puoltavien tahojen koko
yhteiskuntapoliittisen vision. Toisaalta kaikki huomattavat tulonsiirrot herit-
tivit viistimittd kysymyksid toimenpiteiden hinnasta ja julkisten resurssien
tarkoituksenmukaisesta kiytdsti. Oli miten oli, voidaan kysyi, onko tulo- ja
kuluttajakeskeiselld yhteiskuntapolitiikalla juurikaan tarjottavaa suureen osaan
nykypiivin polttavimmista yhteiskunnallisista ongelmista. Esimerkiksi talous-
rakenteen hiilineutraaliuden saavuttaminen tai mahdollisuuksien, palveluiden ja
toimivien infrastruktuurien takaaminen — etenkin syrjiseuduilla — edellyttivit
rationaalista laadullista harkintaa ja julkisen vallan aktiivista ohjausta. Osittain
myds nisti tavoitteista kumpuava teollisuuspolitiikan viimeaikainen uusi nousu
talouspolititkan agendalle herittiikin pohtimaan, onko tulo- ja kuluttajakes-
keisen yhteiskuntapolitiikan rinnalle nousemassa huomionarvoisia vaihtoehtoja.
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