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Abstrakti

Vertaileva poliittisen talouden tutkimus on yksi poliittisen talouden tutkimuksen keskeisista
tutkimushaaroista. Pohdin tdssd katsausartikkelissa tdmén tutkimushaaran luonnetta ja ke-
hitysta Poliittisen talouden tutkimuksen seura ry:n kymmenvuotisen olemassaolon aikana.
Esitdn, ettd kuluneen vuosikymmenen aikana sekd tutkimusalalla ettd sen tutkimissa ilmidis-
sa on tapahtunut merkittavia muutoksia. Tutkimusalan keskeinen nékokulma on vaihtunut
kapitalismin variaatioista kasvumalleihin. Valotan ndkékulmaa analysoimalla Suomen poliit-
tisen talouden kasvumallin muutosta viimeisen vuosikymmenen aikana. Suomen kasvumalli
on muuttunut kymmenessa vuodessa aiempaa vdhemman vientivetoiseksi ja enemman
kotimaisesta kysynnastd riippuvaiseksi. Sen koordinaatiossa esiintyy aiempaa heikompia
intressi- ja valtakeskittymid, joiden kautta taloutta on aiempaa vaikeampaa koordinoida ja
uudistaa jarjestelméllisesti.
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Johdanto

Poliittisen talouden tutkimuksen seura ry (PTTS) perustettiin vuonna 2013.
Euroopassa elettiin tuolloin kriisitunnelmissa. Vaikka ilmastonmuutokseen
liittyvien uhkien ennennikemittdmin suuri mittakaava alkoi olla jo ilmeinen,
eurooppalaisia keskusteluita ei suinkaan hallinnut ilmastokriisi vaan eurokriisi.
Eurokriisi oli seurausta euroalueen rakenteesta ja niistd johtuvien sisdisten
epitasapainojen syntymisesti. Suomessa julkista keskustelua hallitsivat myds
muut kriisit, erityisesti julkisen talouden kriisi ja kansainvilisen kilpailu-
kyvyn kriisi. Kaikki nimi seuran perustamisen aikaiset “kriisit” vaikuttivat
itse luoduilta. Jos ongelmat ovat harjoitetun talouspolitiikan ominaisuuksia
tai talouden institutionaalisen rakenteen luomia, on niiden ratkaisu teknisesti
ottaen varsin helppoa: muutetaan vaan politiikkaa tai rakenteita. Julkisessa
keskustelussa korostuivat kuitenkin piinvastaiset nikemykset eli polititkan
vaihtoehdottomuus ja olemassa olevien rakenteiden annettuna ottaminen.
Yksi PTTS:n perustamisen keskeisisti motivaatioista olikin nostaa keskus-
teluun tutkimustietoa avaamaan tuolloisten ongelmien ja “kriisien” todel-
lista luonnetta. Tehtivi oli tieteenalalle luonteva. Onhan poliittisen talouden
tutkimuksessa jo fysiokraattien ja valistusfilosofien piivistd lihtien eli yli 250
vuoden ajan korostettu poliittisten vaihtoehtojen ainaista olemassaoloa ja
talouden rakenteiden sopimuksenvaraisuutta.

Kymmenen vuotta seuran perustamisen jilkeen 2010-luvun alun kriisit
vaikuttavat varsin pienilti. Ilmastokriisi on kidynnistynyt. Helteiden, hallit-
semattomien metsipalojen, myrskyjen ja tulvien aiheuttamat inhimilliset ja
taloudelliset menetykset ovat olleet valtavia. Kriisi tulee syvenemiin vuosi
vuodelta, ellei ekologinen jilleenrakennus ja ilmastonmuutokseen varautu-
minen kiynnisty nopeasti. Mys viestn ikiintymisen seuraukset ovat tulleet
nikyviin. Viestdn ikdintymisen myoti lisiintyvit palvelutarpeet ylikuormit-
tavat palvelujirjestelmid samalla, kun huoltosuhteen heikentyminen koet-
telee tydssikiyville viestolle aiheutuvaa maksutaakkaa. Vuonna 2020 alkanut
koronapandemia toi nikyviin kansainvilisen jirjestelmin ja valtioiden haavoit-
tuvuutta ja kriisikestivyyden rajoja. Siind missi pandemian hallinnan keskeisin
viline eli rokotteet eivit olleet kaikkialla saatavilla, hallinnan epionnistu-
miset nikyivit maailmanlaajuisesti muun muassa toimitusketjujen hiiridini.
Kansallisella tasolla koronapandemia koetteli demokraattisen piitdksenteon
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ja terveydenhuollon kantokyvyn rajoja. Venijin Krimin miehityksestd
vuonna 2014 alkanut ja vuonna 2022 hydkkiyssodaksi laajentunut Ukrainan
valtauspyrkimys on horjuttanut kansainvilisti jirjestysti. Politiikka on keskit-
tynyt entistd enemmin valtioiden viliseen kilpailuun kuin aikamme suurten
ongelmien ratkaisemiseen kansainvilisessi yhteisty&ssi. Samalla kapitalistisen
talouden luonne on muuttunut ja sen hallitsemiseen liittyy uusia haasteita.
Esimerkiksi suuryritysten hallitseman alustatalouden nousu, yritysten arvo- ja
omistusketjujen hajaantuminen seki taloudellisen eriarvoisuuden kasvu ovat
muovanneet talouden rakenteita nopeasti viimeisen vuosikymmenen aikana.

Elimme kriisiytyneemmissi, jakaantuneemmassa ja mahdollisesti kuoreensa
kipertyvimmissi yhteiskunnassa kuin PTTS:n perustamisen aikaan. Miti
erityisti sanottavaa poliittisen talouden tutkimuksella voisi olla tisti maailman
tilasta? Pohdin tissd katsausartikkelissa vastauksia tihin kysymykseen vertai-
levan poliittisen talouden tutkimuksen (comparative political economy) tutki-
mushaaran avulla. Olen esitellyt titd tutkimushaaraa tarkemmin toisaalla timin
lehden sivuilla (ks. Sorsa 2020). Poliittisen talouden tutkimuksen tieteenalaa
ajaa pyrkimys hahmottaa koko yhteiskunnan ja sen uusintamisen toiminta-
logiikoita, keskeisii mekanismeja ja dynamiikkoja. Vertailevan poliittisen
talouden tutkimuksen lihtdkohtana on keskittyminen jonkin tietyn toimija-
tyypin, tason, alueen tai muun yksikdn analyysiin ja yksik6iden vertailuihin.
Tyypillisesti tutkimushaara on kohdistunut valtiotason poliittiseen talouteen
ja sen erilaisiin rakenteellisiin piirteisiin. Téssd artikkelissa pohdin lyhyesti,
millaista muutosta tutkimusalan nikokulmissa valtiolliseen poliittiseen talou-
teen on viimeisen kymmenen vuoden aikana tapahtunut. Lisiksi valotan
nikokulmaa pohtimalla, millaiset nikymit Suomen poliittiseen talouteen
uudet nikdkulmat avaavat.

Kapitalismin variaatioista kasvumalleihin

Vertailevan poliittisen talouden tutkimus on ollut hyvin pitkiin kiinnostunut
kapitalistisen talousjirjestelmin ominaisuuksista. 1980-luvulla alalla alkoi
nousta vertaileva kapitalismin tutkimus (comparative capitalism), joka oli kiin-
nostunut erityisesti eurooppalaisten talousjirjestelmien rakenteellisista eroista
niin kutsutun historiallisen institutionalismin nikékulmasta. Nikskulman
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mukaan Euroopan eri maissa muodostuneita kapitalismeja luonnehtivat talou-
delliset ja poliittiset polkuriippuvuudet, jotka tekevit muutoksista vaikeita ja
pitivit siten ylli valtiotason kapitalismien eroja. 1990-luvulta alkaen tutki-
muksessa alettiin huomioida my6s harjoitetun politiikan ja siti ohjaavien
ideoiden merkitys osana talousjirjestelmien analyysia. (Blyth 2003.) 2000-
luvun ensimmiiselli vuosikymmenelld tutkimusalan keskeisimmiksi niko-
kulmaksi nousi niin kutsuttu kapitalismin variaatioiden (varieties of capitalism)
tutkimus. Tiivistetysti ilmaistuna nikdkulma tutkii institutionaalisia tekijéiti,
jotka vaikuttavat talouden tarjontaan, erityisesti yritystoimintaan, sen edel-
lytyksiin ja siihen liittyviin transaktiokustannuksiin (Hall ja Soskice 2001).
Nikokulma yhdisteli historiallista institutionalismia ja uusklassista makro-
taloustiedetti.

Kapitalismin variaatioiden nikdkulma korosti, ettd kapitalistisia talouksia
voidaan erotella sen mukaan, millaiset niiden instituutioihin sisdin kirjoitetut
koordinaation logiikat ovat. Liberaalien markkinatalouksien markkinapoh-
jaisten eli sopimusperusteisten koordinaatiotapojen ja koordinoitujen markki-
natalouksien neuvoteltujen koordinaatiotapojen vililti 18ydettiin merkittivin
ero. 2000-luvun aikana kisitys erilaisista koordinaatiotavoista laajeni merkitti-
visti. Esimerkiksi Iti-Euroopan niin sanottuja riippuvaisia markkinatalouksia
hallitsi neuvotteluiden tai markkinoiden sijaan monikansallisten suuryritys-
konsernien sisdinen piitdksenteko (esim. Nélke ja Vliegenthart 2009). 2010-
luvun aikana erilaisia kapitalismin variaatioita alettiin nihdi vihin kaikkialla.
Tutkimuksesta jii kuitenkin episelviksi, miksi ja miten kapitalismit juuri
varioivat eivitki vain eroa toisistaan. Myds koordinaatiotapojen ja -mekanis-
mien erot jiivit episelviksi, samoin tarkempien luokitteluiden lisiarvo tutki-
musalalle. (Blyth ja Schwartz 2022; Hay 2020.)

2010-luvun alussa kapitalismin variaatioiden tutkimus oli tutkimusalal-
laan hallitseva mutta enenevissd miirin kritisoitu nikékulma. PTTS perus-
tettiin ajankohtana, jolloin Minervan polls oli lihtenyt lentoon kapitalismin
variaatioiden tutkimuksessa: nikdkulma oli jo kehitetty niin pitkille kuin sitd
hedelmillisesti kannatti enid kehittdi. Vertailevan kapitalismin tutkimuk-
sessa etsittiin jo uusia nikdkulmia. 2010-luvun alkupuolella pohdittiin paljon
makrotason kehityskulkujen, kuten esimerkiksi finansoitumisen eli rahoituk-
sellistumisen (ks. van der Zwan 2014) tai arvo- ja omistusketjujen hajautu-
misen (Seabrooke ja Wigan 2014) vaikutuksia pidoman kasautumismalleihin
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ja kapitalistisen talouden dynamiikkaan. Keskustelut laajenivat myds maan-
tieteellisesti. Aasian eri maiden talousmalleja ja niiden opetuksia vertailevan
kapitalismin nikdkulmille pohdittiin runsaasti (Storz ym. 2013).

Merkittdvin kapitalismin variaatioita yhtiiltd haastava ja toisaalta laajen-
tava nikokulma poliittiseen talouteen nousi esiin 2010-luvun puolivilissi.
Lucio Baccaron ja Jonas Pontussonin (2016) kasvumalleiksi (growth models)
nimeimi nikdkulma laajensi kapitalismin variaatioiden nikdkulmaa kahdella
tavalla. Ensinniikin nikokulma huomioi talouden tarjontapuolen lisiksi myés
kysyntipuolen: tuleeko kunkin talouden kysynti investoinneista, kulutuk-
sesta vai muista talouksista eli ulkomailta (esim. Baccaro ja Pontusson 2016;
Johnston ja Regan 2018)? Kapitalismien variaatioiden nikékulma oli kuvannut
poliittisen talouden pitkilti yritysten toimintaympiristoni. Kasvumallien
nikokulma antoi valtioille, kuten my®ds rahoittajille, kuluttajille ja yrityksille,
huomattavasti enemmin toimijuutta poliittisessa taloudessa sekd otti muut
kansainviliset taloussuhteet kuin ainoastaan arvoketjut mukaan analyysiin.
Toiseksi nikokulma huomioi kokonaisvaltaisemmin politiikan seki siini
vaikuttavat intressit, ideat ja instituutiot poliittis-taloudellisen kontingenssin
tuottajina (esim. Baccaro ym. 2022; Bohle ja Regan 2021). Nikskulman
mukaan poliittisessa taloudessa esimerkiksi kotimaisesta kysynnisti riippuvai-
silla pienilld palveluyrityksilld ja vientiteollisuuden yrityksilld on usein eridvit
ja mahdollisesti ristiriitaiset intressit. Ne ovat riippuvaisia erilaisesta kysyn-
nisti ja tuotantotekijoistd, eivitkd talouden instituutiot voi tukea molempia
tdysimiiriisesti. Intressirakenteet eivit kuitenkaan sellaisenaan mairii poliit-
tisen talouden luonnetta. Niin erilaisten intressiblokkien muodostamisella ja
toiminnalla, politiikassa ja yritystoiminnassa vaikuttavilla ideoilla, kuin vallit-
sevien instituutioiden logiikoilla ja polkuriippuvuuksillakin on vaikutusta
sithen, millaista yritystoimintaa poliittinen talous tuottaa. Tdmin kokonai-
suuden kunkin hetkisti tilaa voidaan kuvata kasvumallin kisitteen avulla.

Kasvumallien nikdkulma ei pyri tunnistamaan jonkinlaisia ajasta toiseen
pysyvid syvirakenteita tai luomaan jonkinlaista staattista mallia taloudesta
luokittelun mahdollistamiseksi. P4in vastoin, sen tarkoituksena on hahmottaa
poliittinen talous jatkuvasti neuvotelluksi, dynaamiseksi ja aktiivisesta toimin-
nasta riippuvaksi kokonaisuudeksi. Taloudellisilla intresseilld sellaisenaan ei ole
merkitystd, ellei niiden pohjalta todella organisoiduta intressiryhmiksi, vaiku-
teta politiikkaan ja harjoiteta taloudellista toimintaa. Syviin juurtuneillakaan
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ideoilla ei ole politiikassa tai yritystoiminnassa merkitysti, ellei niiden avulla
luoda tuotteita tai palveluita tai suunnitella ja perustella polititkkatoimen-
piteiti. Instituutiot kylldi mahdollistavat ja rajoittavat ihmisten toimintaa,
mutta niiden vaikutukset materialisoituvat vain sen kautta, miti todella piite-
tdin tehdi tai olla tekemitti. Instituutioita voidaan myds aktiivisesti muuttaa
intressiryhmien ja  piitoksentekijdiden toimesta. Kilpailukykyisinkiin
toimintaympiristd ei tuota mitdin ilman kysyntis, eli jos sinne ei onnistuta
mobilisoimaan investointeja tai sielld toimivien yritysten tuotteita ei osteta.
Eiki palveluiden ostaminen tai tuotannon rahoittaminen onnistu, jos palve-
luita tarjoavia tai tuotantokykyisid yrityksii ei ole. Ja niin edelleen. Erot kapi-
talismien vililld voivat juontaa juurensa misti tahansa niistd lihteisti ja kapi-
talismeissa voi vallita lukuisia erilaisia toimintatapoja. Ratkaisevaa on, millaiset
tekijit kullakin ajanhetkelld talouden dynamiikkaa kokonaisuutena tuottavat.

Kasvumallien nikokulman keskeiset ulottuvuudet eli kysynti, tarjonta
ja niihin vaikuttavat aktiivisesti muotoillut rakenteet ovat riittivin selkeitd
mahdollistaakseen vertailevan tutkimuksen. Nikskulma on kuitenkin jous-
tava muutoksen lihteen ja luonteen seki analyysitason suhteen. Timin
ansiosta silli on kapitalismin variaatioiden tutkimusta paremmat edellytykset
vilttid pahimmat sudenkuopat, kuten pyrkimykset "pakottaa” maita jousta-
mattomiin kategorioihin. Kasvumallien nikdkulma onkin noussut tutkimus-
alalla laajaan suosioon 2020-luvulle tultaessa. Nikskulmaa hyddynnettiin
ensin niin sanotun lintisen maailman analyysiin (esim. Baccaro ja Pontusson
2016; Baccaro ja Benassi 2017; Baccaro ym. 2022) mutta jo Vuosikymmenen
vaihteessa my®s kehittyviin markkinoihin (Schedelik ym. 2021). Nikskulmaa
on hyddynnetty myds muulla kuin valtiotasolla. Viime aikoina nikdkulmaa
on sovellettu esimerkiksi kaupunkien poliittisen talouden tutkimuksessa
(Fraccaroli ym. 2023). Nikdkulman teoriaa on myds kehitetty merkittivisti.
Esimerkiksi ideoilla on osoitettu olevan aiempaa ymmirrystd merkittavimpi
vaikutus kasvumalleihin (Oren ja Blyth 2019) ja nikékulman kisitystd poli-
titkasta on tarkennettu (Baccaro ja Pontusson 2022). Tarkastelen seuraa-
vaksi Suomen kasvumallin viimeisen vuosikymmenen aikaisia muutoksia
havainnollistaakseni, millaisen nikdkulman kasvumallit tarjoavat valtiotason
analyysiin.
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Suomen kasvumallin kehitys vuodesta 2013

Suomen talouden kysynnin rakenteellisia muutoksia voidaan kuvata esimer-
kiksi niin kutsuttujen sektoritaseiden kautta (ks. kuvio 1, s. 114). Sektoritaseet
kuvaavat talouden eri sektoreiden eli yritysten, julkisyhteisdjen, kotitalouksien
ja ulkomaan sektorin rahoitusasemaa eli nettoluotonoton ja -annon suhteita
vuosittain. Eri sektorien summa on aina nolla, koska yhden alijaami on toisen
ylijaamia. Sektoritaseita kiytetiin kuvaamaan sitd, kasaavatko eri sektorit
varallisuutta (jolloin ne vihentivit talouden kysyntii) vai velkaa (jolloin ne
lisddvie talouden kysyntid). Yksinkertaistetusti sektoritaseita voidaan tulkita
siind valossa, tuleeko kansantalouden kysynti kulloisenakin vuonna aiempaa
enemmin vai vihemmin yritysten investoinneista, julkisista alijiZimistd,
kotitalouksien kulutuksesta vai ulkomailta. Vuosina 1998-2010 ulkomaisella
kysynnilld oli kasvava merkitys Suomen taloudessa, silld yritykset ja julkis-
yhteisdt kerryttivit varallisuutta padasiallisesti ulkomaiden kustannuksella.
Kotitalouksien merkitys kysynnin lihteeni kasvoi samaan aikaan. Vuodesta
2011 alkaen ulkomaiden asema on muuttunut. Yritykset ja ulkomaat ovat
alkaneet kerryttid varallisuutta julkisyhteisdjen ja kotitalouksien tuottaman
kysynnin kustannuksella.

Suomen kasvumalli oli 2000-luvulle tultaessa vield jokseenkin vienti-
vetoinen eli jossain miirin ulkomaisen kysynnin ajama, mutta 2010-luvun
aikana Suomi tuli entisti riippuvaisemmaksi kotimaisesta kulutuksesta (ks.
Hein ja Martschin 2020). Suoran viennin vihenemisen ohella yksi syy paino-
pisteen muutokseen on se, ettd Suomessa tapahtuvan yritystoiminnan arvon-
lisiys realisoituu entistd useammin ulkomailla (Lindroos 2020). Toinen syy on
se, ettd yritykset eivit ole kiyttineet varallisuuttaan yhti paljon investointeihin
kuin 1900-luvun jilkipuoliskolla. Investointiaste on ollut Suomessa viimeisen
reilun kymmenen vuoden ajan varsin matala suhteessa muihin Pohjoismaihin
ja viennin kilpailijamaihin ja erityisesti panostus tutkimukseen ja kehitykseen
on ollut erittiin vihiistd (Lihdemiki 2019). Nokian matkapuhelintoimin-
tojen alasajo Suomesta vuoteen 2016 mennessi ja metsiteollisuuden pitkin
aikavilin alamiki (joka ainakin viliaikaisesti taittui koronapandemian aikana)
ovat osaltaan investointien vihenemisen taustalla.

Nokian romahduksen aikaan alkanut yritysten investointilama ei ollut vieli
ehtinyt ratkaisevasti vaikuttaa Suomen talouteen vuonna 2013, mutta siitd
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alkavan vuosikymmenen aikana se nikyi merkittivisti. Eurokriisin pitkit-
tyneen talouskurin aiheuttama euroalueen heikko talouskehitys ei antanut
Suomelle vetoapua. Euroalueella ei ole automaattisia vakauttajia kilpailu-
kyvylle: yhteisvaluutan takia Suomen hintakilpailukyky ei kohentunut viennin
vihenemisen mydti eivitkid euroalueen siinndt mahdollistaneet investointi-
vetoisen kasvun edistimistd finanssipolitiikan keinoin. Suomen kasvumallista
tulikin vuosikymmenen aikana enenevissi mairin velkaantuvien kotitalouk-
sien ja julkisyhteisdjen kulutuksesta erittdin vahvasti riippuvaista. Viennin ja
varsinkin investointien merkityksen vihenemisen johdosta Suomen 2020-
luvun alun kasvumallia voidaan siksi kutsua kulutusvetoiseksi.

Suomen kasvumallia vuonna 2013 voidaan muilta osin kuvata seuraavasti.
Suomen talouden intressirakenne oli kolminapaistunut edellisen vuosikym-
menen lopulla (ks. Sorsa 2014b). Kolminapainen konstellaatio muodostui 1)
vakautta ja hintakilpailukykyi painottaneesta perinteisesti vientiteollisuudesta,
2) innovatiivisuutta ja sosiaalisia investointeja painottaneesta kansainvilisestd
palvelutaloudesta seki 3) kotimaisesta kysynnisti ja suhdanteista riippuvai-
sesta palvelutaloudesta. Suomen poliittisen talouden tuolloiset instituutiot ja
ideat eivit olleet omiaan tukemaan kolminapaista intressirakennetta. Suomen
talouden instituutiot olivat erdinlainen hybridimuodostelma, jossa neuvotte-
lupohjainen talouden (kolmikantainen) koordinaatiotapa yhdistyi euromaan
rajattuihin talouden hallinnan vilineisiin. Olen kuvannut Suomen talouden
tarjontaan vaikuttavia keskeisii instituutioita tarkemmin toisaalla (Sorsa 2020).
Politiikan ja talouden ideat olivat 2010-luvulle tultaessa vaihtuneet edellisen
vuosikymmenen Nokia-Suomen kansallisen innovaatiojirjestelmin ideoista
hintakilpailukykyyn ja julkistalouden kestivyysvajeeseen (Alaja ja Sorsa 2020;
Kaitila ym. 2022). Uutta litketoimintaa generoivan polititkan sijaan fokus
siirtyi olemassa olevan litketoiminnan kustannusten ja yleisemmin julkisen
sektorin hallinnointiin.

Vuoden 2013 jilkeen Suomen talouden toimialarakenne on siini mielessi
tasoittunut, etteivit Nokian kaltaiset klusterit end3 hallitse rakennetta. Olen
aiemmin timin lehden sivuilla esittinyt, ettd kuluneen vuosikymmenen
aikana Suomen talous on mahdollisesti jilleen kaksinapaistunut (Sorsa 2020).
Keskeinen jakolinja liittyy vihemmin toimialoihin tai edes liiketoiminnan
sisaltoon kuin sithen, miten toiminta Suomessa kytkeytyy kansainvilisiin arvo-
ja omistusketjuihin. Yhtiilld ovat suhteellisen pienet, piiasiallisesti Suomessa
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toimivat ja kotimaisesta kysynnisti riippuvaiset yritykset. Nimi voivat olla
joko itseniisid pienyrityksid tai kansainvilisissi arvoketjuissa suurista tilaajista
vahvasti riippuvaisia yrityksii. Toisaalla ovat ne ylikansallisia arvo- ja varal-
lisuusketjuja koordinoivat yritykset, joilla on merkittavii tuotannollista tai
palvelutoimintaa Suomessa. Saman toimialan sisiltd voi 16ytyd molempiin
napoihin kuuluvia toimijoita. Esimerkiksi metsiteollisuuden kolme suur-
yritystd kuuluvat jilkimmiiseen ja niistd riippuvaiset pienyritykset edelliseen
napaan. Molempiin kuuluvat yritykset voivat olla enemmin tai vihemmin
kansainvilisesti litkkuvia, mutta niiden kohtaloon ja paitsksiin vaikuttavat eri
tekijit. Edellisen navan kannalta kotimaisen kysynnin kehitys on ratkaisevaa,
kun taas jilkimmiisen navan kannalta kiinteentekevii on tarjontaan vaikut-
tavien tekijoiden kehitys. Keskeisimmiit ristefvit intressit esiintyvit napojen
vililld. Esimerkiksi yksittdinen siinnds, palkankorotukset tai verorahoitteinen
julkinen investointi voivat olla pienelle palveluyritykselle liiketoiminnan tai
kasvun lihde, kun taas suurelle vientiyritykselle ne voivat olla kustannuserii ja
yhteen maahan suhteellista investointihalukkuutta vihentivi tekiji. Napojen
"sisilld” yritysten intressit ovat pidasiallisesti toisistaan sektoreittain eridvii,
koska eri alojen yritysten tuotannontekijit ovat erilaisia.

Tillaisessa intressikonstellaatiossa edunvalvonnan voidaan odottaa piiasial-
lisesti hajaantuvan yksittiisiin toimialoihin, yrityksiin ja jopa yksittiisiin
kysymyksiin. Tillaista kehitystd voidaan havaita tapahtuneen Suomessa.
Keskitetyn edunvalvonnan vaikeus tuli nikyviin vuoden 2016 kilpailukyky-
sopimukseen johtaneessa prosessissa. Prosessin seurauksena Elinkeinoelimin
keskusliiton (EK) jisenet paittivit poistaa jirjestdltd mahdollisuuden neuvo-
tella palkkapolitiikasta ja Metsiteollisuus ry erosi EK:sta (ks. Kaitila ym. 2022).
Yritykset ovat lisiintyvissi midrin panostaneet yrityskohtaiseen ja sektori-
kohtaiseen vaikuttamiseen keskitetyn edunvalvonnan sijaan seki yksittiisiin
asiakysymyksiin ja verkostomuotoiseen vaikuttamiseen. Tillaiset tekijit ovat
osittain esimerkiksi vaikuttajaviestinnin suosion kasvun taustalla (ks. Ylonen
ym. 2022).

EK:n sdintdmuutos tuotti myds yhden kuluneen vuosikymmenen merkit-
tivimmisti institutionaalisista muutoksista Suomessa: palkkapolititkan poista-
misen kolmikantaisesta sopimisesta. Tdmin jilkeen tydmarkkinoiden keskus-
jirjestdt ovat voineet sopia suoraan keskeniin lihinni tydelikepolitiikasta.
Muutosten seurauksena keskusjirjestdt ovat lihinni kannanmuodostajia ja
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sektoritasolla tai sitd alemmalla tasolla tapahtuvan sopimisen koordinoijia.
Siini missi esimerkiksi Teollisuusliiton perustaminen on vahvistanut sektori-
kohtaista jirjestiytymisti ammattiliittojen puolella, on Metsiteollisuus irtau-
tunut sektoritason neuvottelujirjestelmisti ja siirtynyt pelkistiin paikalliseen
sopimiseen. Neuvotteluun perustuva koordinaatio on toisin sanoen kerros-
tunut ja hajaantunut. Olen toisaalla esittinyt, etti my&s monet muut Suomen
talouden instituutiot ovat vastaavassa tilassa (Sorsa 2020). Esimerkiksi Suomen
rahoitus- ja yhtichallintajirjestelmi sekd innovaatiojirjestelmi pysyivit hajau-
tuneina koko 2010-luvun ajan.

Talouden instituutioiden hajaantuminen on korostanut ideoiden asemaa
poliittisen talouden ohjaajina. Esimerkiksi tydmarkkinapolitiikan "Suomen
malli” eli palkankorotusten sitominen vientiteollisuuden kilpailukykyyn
perustuu pelkin idean voimaan keskitetyn sopimisen loppumisen jilkeen.
Suomalaisen politiikan viimeisen noin viiden vuoden ajan ideoita ja niiden
vaikutuksia on tutkittu melko vihinlaisesti, minki johdosta ideoiden osalta
on vaikea muodostaa minkiinlaista kattavaa synteesii. Hypoteesina voidaan
esittdd, ettd jonkinlaista muutosta on tapahtunut seki ideoissa ettd niiden
kiytossi. Esimerkiksi Sipilin hallituksen agendaa hallinnut julkistalouden
kestivyysvaje on pitkilti kadonnut agendalta. "Kestivyysvaje” mainittiin
Marinin vuoden 2019 hallitusohjelmassa enii kahdesti ja Orpon vuoden
2023 hallitusohjelmassa vain kerran. Julkisen talouden “sopeutustarpeesta” sen
sijaan puhuttiin julkisuudessa huomattavan paljon koronapandemian jilkeen
ja vuoden 2023 eduskuntavaalien alla. Sopeutustarve perustuu samankaltaisiin
laskelmiin kuin kestivyysvaje, mutta ideasta puuttuu monia positiivisia mieli-
kuvia herittivii piirteitd, kuten sukupolvien vilisen oikeudenmukaisuuden
teemat. Orpon hallituksen ensimmiisen budjetin julkistamisen perusteella
niyttid siltd, ectd politiikkatoimenpiteissd idealle ei ole annettu yhti vahvaa
asemaa kuin kestdvyysvajeelle annettiin 2010-luvun alussa. Esimerkiksi
Kataisen hallituksen vuoden 2013 rakennepoliittisen ohjelman tavoitteena oli
kestivyysvajeen suora pienentiminen (ks. Sorsa 2014a). Orpon hallituksen
ensimmiiset polititkkatoimenpiteet eivit pyri vastaavasti pienentdmiin vilit-
tomisti sopeutustarpeen tasoa vaan lihinni taittamaan sen kasvua tulevina
vuosina (ks. valtiovarainministerid 2023).

Yritysten parista on vuosikymmenen varrella noussut monia uusia
avauksia Suomen talouden uudistamiseksi. Yhteisti niille avauksille on ollut
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jonkinlaisen laajemman yhteiskunnallisen vision luominen. Kantavia ideoita
ovat olleet “kiertotalous”, “biotalous” ja viime vuosina "vetytalous” (ks. BIOS
2023). Ideat ovat onnistuneet luomaan innostusta ja laaja-alaisia suunnitelmia
sekd kerdimiin rahoitusta yrityksille, mutta merkittivii jirjestelmitason
muutoksia ne eivit ole kuluneen vuosikymmenen aikana onnistuneet tuot-
tamaan. Yhteni syyni voidaan pitdi niiden vihiisti kytkeytymisti vahvoihin
instituutioihin. Vahva kytkds instituutioihin teki esimerkiksi kansallisen
innovaatiojirjestelmin ideasta varsin vaikutusvaltaisen (Alaja ja Sorsa 2020).
Idea kykeni rakentamaan sillan nousevan teknologian, valtiollisen tutkimus,
kehitys- ja innovaatiorahoituksen, koulutus- ja tydmarkkinapolitiikan seki
viime vaiheessa Nokia-klusterin arvoketjujen ja investointialttiuden vilille.
Kiertotalouden, biotalouden ja vetytalouden kohdalla vastaavat kytkokset
ovat puuttuneet.

Lopuksi

Miti viimeisen vuosikymmenen kehityskulut vertailevan poliittisen talouden
tutkimuksessa ja sen tutkimuskohteissa kertovat poliittisen talouden tutki-
muksen kyvystd pureutua muuttuneeseen maailmaan? Kapitalismin variaati-
oiden nikdkulman vaihtuminen kasvumalleihin on osoittanut, etti vertailevan
poliittisen talouden tutkimuksen tutkimusala kykenee tuottamaan aiempaa
dynaamisemman kuvan valtiotasosta ja sen piirissi tapahtuvan toiminnan
uusintamisesta. Kriisiaikoina dynaamiset nikokulmat ovat vilttimittdmii —
voivathan esimerkiksi talouden kysyntirakenteet tai kansainviliset kauppa-
suhteet muuttua yhdessi y3ssi pandemian tai sodan takia. Lisiksi nikokulma
nostaa hyvin moninaisen ja aktiivisen ymmirryksen politiikasta poliittisen
talouden keskiéon. Esimerkiksi pelkistdin talouden toimiala- ja sektori-
rakenteet eivit seliti yhdessi maassa vallitsevaa kasvumallia. Kasvumalli
riippuu siitd, millaisia valtablokkeja maassa muodostuu, miten ne onnistuvat
hyddyntimiin ja muokkaamaan instituutioita ja ideoita toimintansa tueksi
sekd miten kysyntii onnistutaan ohjaamaan valtablokkien intressien taakse.
Termi "kasvumalli” voi aiheuttaa joillekin p4invaivaa. Miksi meidin pitiisi
pyrkid hahmottamaan ilmastonmuutoksen ja ympiristokriisien aikakaudella
jonkinlaista “kasvumallia”, jos kasvu itsessdin ei ole toivottavaa tai ainakaan
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kestivii? Kasvumallien nikskulman “kasvu” ei kuitenkaan viittaa talous-
kasvun toivottavuuteen vaan tuotannon ja kulutuksen dynamiikkoihin seki
spesitmmin kapitalismin riippuvuuteen rahallisesta vaihdosta, uudesta liike-
toiminnasta ja kasaantumisesta. Kasvumallien nikékulma tarjoaa kapitalismin
variaatioita laajempia vilineiti poliittis-taloudellisten rakenteiden ja toiminta-
tapojen kritiikkiin. On ilmeistd, etti mikidin ilmastonmuutosta huomioi-
maton tai muuten ympiristdn kannalta haitallinen kasvu ei ole taloudellisesti
kestivii. Kasvumallien nikékulma auttaa nikemiin, miten taloudellinen
kysynti voi kohdistua kestimittomiin asioihin ja miten intressit, ideat ja
instituutiot voidaan suunnata tukemaan kestimitdnti kysyntii. Kapitalismin
variaatioiden tutkimus olisi rajoittunut tarjontapuolen vaikutuksiin ja siten
epionnistunut huomioimaan kysyntipuolen polkuriippuvuudet. Kasvumal-
lien nikékulma avaa mahdollisuuden seki lisiti ymmirrysti poliittisessa talou-
dessa tehtyihin valintoihin etti hahmottaa kestivimpiin valintoihin tarvittavia
kokonaisuuksia. Nikoskulma voi parhaimmillaan tuoda esiin kullakin ajan-
hetkelli avautuvia mahdollisuuksia saada aikaan jirjestelmitason muutoksia.
Kasvumallien nikdkulma on toki rajallinen siini missd kaikki muutkin
tieteelliset nikokulmat. Vaikka kasvumallien nikdkulma sopii hyvin tietyn
ajanhetken ja erilaisten aikajinteiden tarkasteluun, on vuosikymmenen
kaltaisen ennalta miiritellyn aikajinteen hahmottaminen tistd nikokul-
masta vaikeaa. Nikkulma nimittiin yhdistelee tekijiti, joiden luonnollinen
aikajinne on varsin erilainen. Esimerkiksi instituutiot eli annettuna otetut
ja itsestidn selvini pidettivit yhteiskunnalliset sidnndt, normit, rakenteet
seki ajattelu- ja toimintatavat elivit hyvin hidasta elimii. Institutionaa-
liset muutokset voivat tulla nikyviin vuosikymmenen aikana, mutta koko-
naiskuvaa kulloinkin vaikuttavien erilaisten instituutioiden vahvuudesta on
vaikeaa hahmottaa niin lyhyelld aikavililli. My6s vahvasti institutionali-
soituneet ideat saattavat vaikuttaa politiikassa pitkiddn. Esimerkiksi kansain-
vilinen kilpailukyvyn idea on vaikuttanut Suomessa jo vuosisadan ajan (ks.
Kaitila 2019). Mutta ideat voivat my®s tulla ja menni huomattavasti lyhyem-
missi ajassa. Esimerkiksi yksissd eduskuntavaaleissa merkittiviin asemaan
noussut idea saattaa olla seuraavissa vaaleissa jo unohdettu. Intressien elimi
on puolestaan kerrostunutta. Eridissi mielessi taloudelliset intressit eivit vilt-
timittd muutu lainkaan kymmenessi vuodessa: esimerkiksi maanviljelijin,
paperiteollisuuden ja ravintolan tuotannontekijit voivat pysyi suhteellisen
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vakaana vuosikymmenesti toiseen. Yksittdisten yritysten kohtalo tai kilpai-
lutilanne markkinoilla sen sijaan voi muuttua nopeasti kysynnin ja olosuh-
teiden muutosten mydti. Esimerkiksi Nokian romahdus tai koronapandemian
aiheuttama ravintoloiden konkurssiaalto muutti Suomen talouden rakennetta
merkittdvisti hyvin lyhyessi ajassa.

Olen edelli pyrkinyt valottamaan kasvumallien nikdkulmaa avaamalla
siti Suomen tapaukseen PTTS:n perustamisesta nykypiivdin eli vuosina
2013-2023. Varoittelin lihes kymmenen vuotta sitten siiti, ettei Suomessa ole
Nokian romahduksen jilkeen muodostunut selkedi kasvua edistivii talous-
mallia (Sorsa 2014b). Tuolloin esittimini tilannekuva voidaan nykyniks-
kulmasta kyseenalaistaa. Luin Suomen talouden tuolloista tilaa kapitalismin
variaatioiden lihestymistavan oletuksella, etti talouden tarjontapuolen toimi-
vuus ratkaisee menestyksen. Suomen piiasialliseksi ongelmaksi muodostui
seuraavan vuosikymmenen aikana kuitenkin heikko kysynti. Kasvumallien
nikdkulmasta katsottuna Suomen poliittisen talouden tilannekuva voidaan
titvistid seuraavasti. Suomen kasvumalli on muuttunut kymmenessi vuodessa
aiempaa vihemmin vientivetoiseksi ja enemmin kotimaisesta kysynnisti
riippuvaiseksi. Samalla kasvumallin intressirakenne on muuttunut. Keskeiset
jakolinjat rakentuvat aiempaa vihemmin toimialajakojen tai palvelutalouden
ja teollisuuden vilille ja enemmin niiden sisille. Keskeiset erot tulevat siiti,
millainen ekologinen lokero Suomi on yrityksille niiden laajemmissa arvo-
ja varallisuusketjuissa. Yksille ratkaisevaa ovat kysyntipuoleen vaikuttavat
tekijit, toisille tarjontapuoleen vaikuttavat tekijit. Harvat toimialat, kuten
esimerkiksi metsiteollisuus, ovat arvoketjurakenteiltaan sellaisia, etti niiden
napojen vililli voidaan 18ytdi selkeisti yhtenevii intresseji. Vientivetoisen
kasvun periin haikaillaan edelleen laajalti, mutta sen edistiminen on muut-
tunut kymmenessi vuodessa aiempaa paljon vaikeammaksi. Vientivetoisen
kasvun edistiminen — kuten my®s julkisen sektorin alijadmien vihentiminen
— voi tarkoittaa kotimaisen kysynnin laskua, miki nikyy Suomen nykyisessi
kasvumallissa aiempaa vilittdmimmin talouslaskuna. Kotimaassa realisoituva
yritysten ja kotitalouksien kysynti mairii entisti enemmin Suomen talouden
tahtia.

Samalla Suomen kasvumallin uusiutumiskyky on heikentynyt. Suomessa ei
vuonna 2023 ole enii 1980-luvun piiomablokkien, 1990-luvun lopun inno-
vaatiojirjestelmin, 2000-luvun Nokia-klusterin tai vieli 2010-luvun alussa
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paluun tehneen keskitetyn sopimisen kaltaisia institutionaalisia valtakeskit-
tymii, joiden kautta taloutta voisi uudistaa jirjestelmillisesti. Vuonna 2013
Suomen talouden instituutioiden keskeinen ongelma oli se, etteivit ne tuke-
neet johdonmukaisesti kuin yhti talouden kolmesta intressiblokista eli Nokian
romahduksen jilkeen kiytinndssi perinteistd vientiteollisuutta. Vuonna
2023 pidasiallinen ongelma on luonteeltaan varsin erilainen. Tilli hetkelld
ei ole olemassa sellaisia instituutioita, jotka auttaisivat ylipaataan muodos-
tamaan elinvoimaisia blokkeja. Vuoteen 2013 verrattuna talouden koor-
dinaatio ja yhteisten visioiden luominen ovat entisti enemmin riippuvaisia
ideoista. Uusia klustereita etsivit yritystoiminnan ideat eivit ole onnistuneet
tuottamaan muutosta, koska niilti on puuttunut selked kytkds muutoksen
mahdollistaviin instituutioihin. Politiikan pitkdaikaisemmat ideat ovat liitty-
neet pasasiassa hintakilpailukykyyn ja julkistalouden hallintaan. Edelliset ovat
uusien intressirakenteiden takia lihinni jakaneet litke-elimii ja jilkimmiisid
on ollut talouden kysyntirakenteen takia hankalaa toteuttaa. Politiikkaa
ovat hyvin ymmirrettivistd syisti viime vuosina hallinneet erilaiset kriisien-
hallinnan ideat. Siind missi kriisienhallinnan ideat voivat tehokkaasti koordi-
noida toimijoita jonkin aikaa, ei niiden avulla vilttimittd pystyti kiynnisti-
miin proaktiivisesti pitkdjinteisid kehityskulkuja litketoiminnassa. Talouden
vetureita on turha etsid, jos raiteita ei ole rakennettu.
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