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Haastattelu
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Helsingin yliopiston Kuluttajatutkimuskeskuksen professorit Mika Pantzar
(s. 1956) ja Visa Heinonen (s. 1958) ovat suomalaisen taloustutkimuksen
moniottelijoita. Pantzar ja Heinonen ovat opiskelleet kansantaloustiedettd ja
tyoskennelleet valtavirtaisen taloustieteen parissa, mutta he ovat my®ds talous-
tieteen ja -ajattelun periksiantamattomia kriitikkoja sekd moniiinisen talous-
tutkimuksen puolustajia.

Pantzar ja Heinonen ovat tutkineet niin suomalaista talouskeskustelua kuin
valtiovarainministerion valtaakin. Kirjoituksissaan he ovat kisitelleet esimer-
kiksi suomalaisen talousretoriikan sukupuolittuneisuutta ja tutustuttaneet
lukijoitaan kriittisiin taloustieteen analyytikkoihin.

Tissd Poliittinen talous -lehden haastattelussa kyseiset yhteiskunnallisen
taloustutkimuksen pioneerit pohdiskelevat muun muassa taloustieteen kehi-
tystd, monitieteisyyden vaatimuksia ja poliittisen talouden tutkimuksen nyky-
tilaa. Pantzaria ja Heinosta haastatteli Poliittisen talouden tutkimuksen seuran
hallituksen puheenjohtaja Timo Harjuniemi.

Timo Harjuniemi (TH): Miten kuvailisitte polkujanne taloustutkimuksen
pariin ja asemaanne suomalaisessa taloustutkimuksessa?
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Mika Pantzar (MP): Meilli on molemmilla perustutkinto kansantalous-
tieteestd. Visa oli yliopistolla kansantaloustieteen laitoksella ja mini Helsingin
kauppakorkeakoulun kansantaloustieteen laitoksella.

Visa Heinonen (VH): Tein vield lisensiaattitydn kansantaloustieteesti mutta
sen jilkeen tulin Kuluttajatutkimuskeskukseen ja aloin tehdi viitdskirjaa.
Pian totesin, ettd viitdstyoni on enemmin talous- ja sosiaalihistoriaa kuin
kansantaloustiedett, vaikka aiemmatkaan opinniytteeni eivit olleet mallinta-
mista tai uusklassista paradigmaa vaan enemmin talouspoliittisen keskustelun
tutkimusta.

MP: Olin ollut 22-vuotiaasta saakka Taloudellisessa suunnittelukeskuksessa
[jonka yhdistiminen valtiovarainministerién suunnittelusihteeristdn synnytti
vuonna 1990 Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen VATT:n]. Lisiksi olin
Tydvien taloudellisessa tutkimuslaitoksessa [sittemmin Palkansaajien tutki-
muslaitos ja titi nykyi Labore]. Sielli tehtiin kaikenlaisia suhdannejuttuja ja
muuta.

Tein lisensiaattitydn kansantaloustieteeseen. Viittelin liiketaloustieteesti,
vaikka olisin yhti hyvin voinut viitelli evolutionaarisesta taloustieteesti.
Viitdskirjani Kisitteli Yhdysvaltojen talouden evoluutiota.

Olin siis 10 vuotta suhdannelaitoksessa taloustieteilijini mutta sitten siir-
ryin Kuluttajatutkimuskeskukseen 1990-luvun alkupuolella.

VH: Minulle kivi sikili hyvin, etti gradua tehdessini pdisin [sittemmin
esimerkiksi valtiovarainministeridssd kansantalousosaston ylijohtajana
toimineen] Jukka Pekkarisen vetimiin hankkeeseen. Se tuotti muun muassa
suomalaisen talousajattelun historiaa kisittelevin englanninkielisen teoksen
The History of Finnish Economic Thought 1809-1917 (Heikkinen ym. 2000).
Mukana oli muutamia kollegoita historiantutkimuksen puolelta, kuten vali-
tettavasti jo menehtynyt Antti Kuusteri sekd Sakari Heikkinen, joka on
sittemmin toiminut taloushistorian professorina.

MP: Molempien urapolkujen varrelle mahtuu tirkeitd ihmisii. TySvien talou-
dellisessa tutkimuslaitoksessa olivat tdissi muiden muassa Sixten Korkman,

Heikki Loikkanen, Pekka Korpinen - tillaisia ihmisii, joiden kanssa juotiin
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aamukahvia ja viiteltiin. Mini tietysti rdyhkeisti epiilin kaikkien tietimysti.
Sellaista koko urani on ollut. Yksi entinen pomo sanoi, etti olin irsyttivi
kukonpoika jo Taloudellisessa suunnittelukeskuksessa.

Hin oli Seppo Leppinen, joka sittemmin yritti estd4 yhden meidin tutki-
muksemme julkaisun, kun tutkimme valtiovarainministerién budjettipuheita.
Teimme ensimmiisen Atlas.ti-analyysin, ja Seppo Leppinen sanoi, ettd timi
julkaistaan vain hinen kuolleen ruumiinsa yli. Jukka Pekkarinen kuitenkin
vakuutti, ettd nimi pojat osaavat hommansa, ja se juttu julkaistiin (Heinonen
ym. 1997).

Ideamme oli kysyi, voiko valtiovarainministerién korvata koneella. Se on
edelleen hyvin ajankohtainen kysymys, kun seuraa valtiovarainministerion
budjettipuheita. Nehin ovat kuin koneen tuotosta.

”Huonoa matematiikkaa” - taloustieteen kehityksestd empiiriseksi
tieteeksi

TH: Taustanne on siis taloustieteessd, mutta olette samalla olleet ikdin kuin
taloustieteen sisdisid kriitikkoja ja toisinajattelijoita. Yhdytteks tillaiseen
arvioon?

VH: Yksi syy sithen on varmasti [Helsingin yliopiston] emeritusprofessori
Uskali Miki, joka on omalla alallaan — taloustieteen filosofiassa — maailman
huippua. Hin perusti Helsingin yliopistoon huippuyksikén ja veti jo aiemmin
syntynyttd, kriittisten ekonomistien klubiksi kutsuttua ryhmii.

MP: "Keklua”, jossa olivat muiden muassa [Helsingin kaupungin nykyinen
pormestari] ]uhana Vartiainen ja [muun muassa valtiovarainministeridssi
tydskennellyt] Markus Sovala, monia tillaisia henkilditd, jotka ovat nykyiin
valtavirrassa.

Mekin olimme siell. Itse vihin kyllistyinkin, kun sielld jaariteltiin pitkdin
jostain tasapainoteoriasta. Juotiin viinid ja taas jaariteltiin. Sinid jaksoit, Visa,
sitd jaarittelua paremmin.
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VH: Marxilaisia teksteji kiytiin lipi... Mutta se oli nimenomaan oppihisto-
riaa ja metodologiaa, jotka silloin kiinnostivat. Silloin vield kansantaloustie-
teen opetukseen ainakin Helsingin yliopistossa kuului jopa marxilaista talous-
tiedettd. Uskali Miki opetti metodologiaa ja filosofiaa. Eikd opetus ollut niin
yksioikoista kuin nyky#in. Pekka Sutela, sittemmin arvostettu ja tunnettu
Suomen Pankin tutkija, piti luentoja sosialistisesta taloudesta.

MP: Visalla on vihin romanttinen kisitys siiti kansantaloustieteen laitoksen
tilanteesta 1980-luvulla. Suuret gurut olivat hyvin tiukasti valtavirrassa.
Heidin tutkimuksensa oli huonoa matematiikkaa.

Taloustiede oli hyvin teoreettista. Esimerkiksi valtiovarainministeridssi
ajateltiin, ettd kauppakorkeakoulusta saa parempia tyyppeji. He tietivit jotain
taloudesta eivitki pelkistiin teoriasta. Se oli tietyllid tavalla yliteoreettista,
ylimatemaattista.

Sanoisin, etti taloustiede on titi nykyi paljon fiksumpaa kuin 1980-luvulla.
Tiniin silld ei ole teoreettista pakkopaitaa kuten 1980-luvulla.

VH: Mutta silloin opetuksessa sallittiin heterogeenisyytti eri tavoin kuin
nykyiin: oppihistorian kursseja tai marxilaista taloustiedetti. En ole
huomannut, etti sellaista nykyiin sielld opetettaisiin.

TH: Olette kirjoittaneet Tuovi Allénin kanssa suomalaisesta talouspoliittisesta
retoriikasta. Tekstissinne “Isi tuo rahat kotiin ja #iti tuhlaa ne — retki suoma-
laisen talouspolitiikan retoriikkaan” (Allén ym. 1992) kirjoitatte seuraavasti:

Taloustiede tarjoaa dirimmiisen vihin empiirisesti perusteltuja raken-
nuspalikoita taloudenpidon ohjenuoraksi. Samalla taloustiede kuitenkin
tarjoaa intuitiivisesti vetoavan tulkintakehikon, joka yhi selvemmin
muuttaa todellisuutta kaltaisekseen.

Seisotteko kirjoittamanne takana edelleen?

MP: Taloustiede on performatiivista [todellisuutta luovaa]. Se oli juttumme

pointti. Mutta timin piivin taloustiede tarjoaa paljon empiiristd tutkimusta.
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Koko taloustiede on enii metodi monille taloustieteilijoille — metodi, jolla voi
tutkia miti tahansa. Taloustiede on nyky#in empiirinen tiede.

Kun me olimme nuorempia, se oli teoreettinen tiede. Eikd sinua vaadittu,
Visa, jossain seminaarissa palauttamaan kaikki tutkimuskysymyksesi johonkin
hyddyn maksimointiin?

VH: Joo, mutta olen kylli sitd mielti, ettd naiivi empirismi johtaa ojasta allik-
koon, jos meilld ei ole minkiinlaisia teoreettisia viitekehyksii. Mini uskon
sithen ajatukseen, etti mikiin ei ole niin kiytinndllistd kuin hyvi teoria.
Niité silmif, joiden kautta maailmaa katsotaan, on aika monenlaisia. Ja teoria
vaikuttaa hyvin paljon sithen, millaisia tuloksia tutkimuksessa saadaan.

Voimme mylliti aineistoja tilastollisesti ja saada lukuja, mutta miti ne
tarkoittavat?

MP: Mutta aiemmin empiirinen tyd oli sitd, ettd Tilastokeskus ja OECD
[Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jirjestd] tuottivat tilastoja ja niisti
tehtiin jotain malleja. T4n3 piivini taloustieteiliji tekee my®&s itse kysymyksii,
survey-tutkimuksia...

Isojen rekisteriaineistojen kiyttd vaatii matemaattista ja tilastollista osaa-
mista. Uudenlaiset aineistot ovat avanneet taloustieteelle uudenlaisen tilan.

VH: Se on totta, mutta vielikin odotan sitd kvalitatiivista taloustiedettd, joka
odottaa tulemistaan. Ehki talouspoliittisen retoriikan tutkimus oli siti.

MP: Y1j5 Jahnssonin sdition kurssilla vuonna 1982 erfis Suomen taloustieteen
valtavirran ykkdssetd sanoi, ettd kokeellinen tutkimus ei kuulu taloustietee-
seen. Nyt kokeellista tiedettd on vaikka kuinka paljon.

Ja Nobel-palkintoja on mennyt eri suuntiin. Aiemmin psykologia ei
kuulunut taloustieteeseen. Se varmaan otti Suomessa piihin, etti [taloudel-
lista paitdksentekoa tutkinut Carnegie Mellon -yliopiston professori] Herbert
Simon voitti Nobelin [vuonna 1978], koska Simon edusti sitd, miti suoma-
lainen yksiulotteinen valtavirta ei ollut.

Taloustiede oli 1980-luvulla ahdasmielistd my&s siind mielessd, ettd naisena
muualta Suomesta Helsinkiin tulleena joutui kokemaan hyvin erilaista
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kohtelua kuin Helsingin yliopistosta valmistuneena mieheni. Kylld talous-
tiede on mielestini mennyt parempaan suuntaan.

VH: Ja sitten on vield niitd hyvin avoimesti vasemmistolaisia, kuten Paul
Krugman tai Joseph Stiglitz, jotka ovat aika kriittisii tutkijoita.

MP: Mutta taloustieteellinen julkaiseminen on aika konservatiivista. Kun tein
viitdskirjaa, olin Stanfordissa ja haastattelin Kenneth Arrow’ta, joka oli jo
voittanut Nobelin [vuonna 1972]. Hin sanoi, etti sai artikkeleja kirjoittaes-
saan inspiraatiota fysiikasta ja biologista. Mutta niihin ei saa viitata taloustie-
teellisissi artikkeleissa. Se oli minusta mielenkiintoista.

TH: Kysymys empirian ja teorian suhteesta onkin kiinnostava. Taloustieteen
empliirisestd kiinteestd on puhuttu paljon, mutta eikd ole niin, etti tieteen
ytimessd on vahva mikrotaloustieteellinen teoria?

MP: [lman muuta. Osittain se, etti sielld on mikroperuste, liittyy sithen, etti
ekonometriassa on pakko tehdi rajoitteita. Jos ei oleta jotakin, ei voi tehdi
ekonometristd mallia. Matematiikka vaatii sitd, ettd on olemassa jonkinlaisia
teoreettisia ideoita, jotka sitten tulevat siitd neoklassisesta taloustieteesti. Ja
oletus [hyddyn] maksimoinnista — se helpottaa tilastollista ekonometristi
tyoti. Silld lailla saa tuotettua hypoteeseja.

Mutta taloustieteen empiirinen kiinne on aivan selvi. Aiemmin minua otti
aina pidhin se, etti piti tuottaa teoriahikkyrditd, joilla ei ole maailman kanssa
mitiin tekemisti.

VH: Mutta sehin on johtanut my6s aikamoiseen pirstoutumiseen. Tilanne
saattaa olla vihin samanlainen kuin sosiologiassa, joka alkoi pirstoutua. Yheaalli
tutkitaan sukupuolikysymysti ja toisaalta diskursseja ja mitd milloinkin. Ehki
maailma on sellainen, etti me emme saa yhti teoriaa, joka selittdi kaiken.

MP: [Helsingin yliopiston taloustieteen professori] Hannu Vartiainen

sanookin, etti taloustiede on metoditiede (taloustieteen menetelmisti, esim.
Vartiainen 2021).
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VH: En kesti ajatusta, etti olisi jokin ylivoimainen menetelmi, jota voidaan
soveltaa mihin tahansa, olipa aineisto miti tahansa. Silloin tehdiin aika kovia
oletuksia ithmisen kiyttiytymisesti, ihmisluonnosta. ..

MP: Mutta me tarvitsemme erilaisia metoditieteitd. Aikoinaan sosiologia
oli surveyta ja faktorianalyysia. Minusta se on tydnjakoa. Jos taloustiede on
metoditiede, niin so what?

VH: Minusta talous on kuitenkin empiirinen tutkimuskohde. Jos taloustiede
on metoditiede, niin silloin se on kuten matematiikka tai tietojenkisittelytiede.

MP: Timi on minun ja Visan ikuinen kiista luennoillammekin. Mini kriti-
soin sellaista tyhmii kvalipainotusta ja Visa minun tyhmii kvantipainotustani.

VH: Jotta ei tule viirinkisityksid, sanottakoon, ettd mind olen sitd mieltd, ettd
kaikenlaisia lihestymistapoja tarvitaan. Aika harva on sellainen yleisnero, etti
hallitsee kaiken.

VH: Yksi ulottuvuus, josta ei ole vield puhuttu mitiin, on feministinen talous-
tiede. Aikaisemmin economic man oli nimenomaan economic man. Vihin-
tiin puolet ihmiskunnasta unohdettiin kokonaan ja tehtiin kovia oletuksia
siitd, miten ihminen kiyttiytyy. Nythin siti kuitenkin paljolti [taloustieteen
Nobelin vuonna 2002 voittaneen] Daniel Kahnemanin ja [timin kollegan]
Amos Tverskyn vaikutuksesta tutkitaan empiirisesti.

Olkoonkin, ettd pidin sitd hieman ongelmallisena, ettd tehddin kokeita
yliopisto-opiskelijaryhmilld ja sitten oletetaan, ettd ihmiset kiyttiytyvit
muualla samoin.

Moni#inisyys taloustieteessi ja tieteenalojen pakkopaidat

TH: Olette haastatelleet Kansantaloudelliseen aikakauskirjaan legendaarista
keynesiliisti taloustieteilijid John Kenneth Galbraithia (Heinonen ja Pantzar
1994) seki taloustieteen historiaa tutkinutta Philip Mirowskia (Heinonen

1992). Titdi nykyid Mirowski lienee monille poliittisen talouden tutkijoille
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tuttu ennen kaikkea uusliberalismin historioitsijana, mutta hin on tutkinut
myds taloustieteen historiaa ja metodologiaa. Onko taloustieteen sisilld enii
tilaa tillaiselle keskustelulle ja historian lipikiynnille?

MP: Kyllihin sitd pohdittiin, etti ovatko haastattelut tissi lehdessi tarpeel-
lisia. Teimme my&s Amartya Senin haastattelun (Allén ja Pantzar 1987) kauan
ennen kuin hin sai Nobelin [vuonna 1998].

Mirowski oli minulle aika tirked, kun olen aina ollut kiinnostunut
kompleksisuustutkimuksesta ja tieteiden vilisistd suhteista. Mirowski kuvasi
vahvasti sen, miten keskeisessi osassa fysiikka oli kansantaloustieteen ja mikro-
taloustieteen kehityksessi (Mirowski 1989).

VH: Sill3, ettd Uskali Miki tunsi niitd kansainvilisii tihtid, oli iso merkitys.
Sitten oli timi retoriikkakeskustelu, joka levisi monille tieteen aloille: julkais-
tiin kirjoja fysiikan ja taloustieteen retoriikasta.

TH: Tekin olette tutkineet talouskeskustelua ja talouden kielti.

VH: Yleensi ajateltiin niin, etti taloustiede on timmdinen eksakti yhteiskun-
tatiede, jossa operoidaan piiasiassa matematiikalla ja tilastotieteelli. Donald
McCloskey [sittemmin Deirdre McCloskey] julkaisi kirjan Rhetoric of Econo-
mics (McCloskey 1986), joka kerisi runsaasti huomiota. Huomattiin, etti reto-
riikka eli yleisén vakuuttaminen on tirkeii kaikilla tieteenaloilla. Muuten ne
hienot teoriat jidvit pdytilaatikkoon.

MP: Kansantaloudellinen aikakauskirja on kuitenkin ollut liberaali suhteessa
meidin kaltaisiimme toisinajattelijoihin. Kirjoitimme sinne aika levottomiakin
juttuja. Vaikka lehti oli tieteellinen ja vertaisarvioitu, oli se my&s salliva.

TH: Poliittisen talouden tutkijoita ja heterodoksisia taloustieteilijoitd kiin-
nostaa taloustieteen pluralismista kiytivi keskustelu. Tieteenrajat ylit-
tivid keskustelua kiydiin silloin tillsin, mutta jossain vaiheessa keskus-
telu tuntuu jumittuvan, vaikka tarkoitusperit olisivat suopeat. Valtavirran
taloustieteilijsilli on oma metodologinen apparaattinsa, kun taas esimerkiksi
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jilkikeynesildiset tutkivat taloutta omista, jossain mairin valtavirrasta poikkea-
vista lihtokohdistaan.

Miti ajattelette pluralismista? Tulisiko muiden taloustieteen koulukun-
tien luopua pluralismin vaatimuksesta valtavirtaisessa taloustieteessi ja tyytyi
toimimaan omalla kentillidn ja esimerkiksi muilla tieteenaloilla? Vai onko
pluralismissa jotain tavoittelemisen arvosta?

VH: Mielestini pluralismissa on vapaissa yhteiskunnissa aina jotain tavoitte-
lemisen arvosta. Tieteenala, joka sulkeutuu kritiikiltd itseensi, kuolee ennen
pitkdd pois. Uskon — kuten McCloskey — etti sitten keskustelu kiydiin muilla
kentilli. Politiikan tutkijat, sosiologit ja muut alkavat tutkia talouden ilmiditd,
silli maailma ei tietenkiin noudata tieteenalojen rajoja.

Tieteenalojen rajat voivat olla pakkopaitoja. Toisaalta olen sitd mielti, ettd
luontevaa monitieteisyytti on se, ettd opetellaan jonkin tieteenalan traditio ja
sitten laajennetaan siiti.

MP: Elinkeinoelimin tutkimuslaitoksen Etlan toimitusjohtaja Aki Kangas-
harju haluaa kritisoida [STTK:n piiekonomistia] Patrizio Lainda siiti, etti
timi ei ole oikea taloustieteiliji. Sellaiseen keskusteluun ei kannata lihted
edes valtavirran edustajan — eiki Etlan johtajan, joka edustaa jotakin osapuolta
myds itse. Se on tosi omituista, enkd ymmirri sitd ollenkaan.

Toisaalta Suomen Akatemiassa hakemuksia arvioidessani nien monitie-
teisyyden riskit. Yksitieteisyys ei ole muotia, kun taas monitieteisyys on.
Sellainen tiede, joka on taloustieteen tavoin itseensi kidriytynyt, kirsii siiti:
voidaan sanoa, etti monitieteisyys puuttuu.

On kuitenkin ihan ok rahoittaa my&s yksitieteisesti esimerkiksi ekonomet-
riaa. Vaikka olen aina itse ollut aina monitieteinen, minusta on hienoa, etti on
olemassa ihmisii, jotka ovat sitoutuneet yhteen tieteeseen ja traditioon.

Mutta pitdd pystyi keskustelemaan muiden tieteiden ja traditioiden kanssa.
Siti en ymmirrid ollenkaan, ettd ei keskustella. Tai aletaan epiilli toisen
moraalia tai taustaa.

VH: Sekin on pikkuisen kummallista, ettd monesti vedotaan siihen, etti tutki-
joiden pitdi pidittiytya kaikista poliittista ja moraalista kannanotoista. Miten

se on yhteiskuntatieteissi mahdollista? Mitd on semmoinen yhteiskuntatiede,
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joka tutkii yhteiskuntaa kuin kuoliota, jossa ei ole inhimillisii instituutioita, ei
moraalia, ei mitiin?

MP: Kaksi vasemmistolaista, minulle tuttua taloustieteilijii joutuu puhu-
maan julkisuudessa neutraalilla kielelli. He niikevit, ettd heidin uskottavuu-
tensa liittyy siihen, ettd puhutaan valtavirran kielelld. He vilttelevit poliit-
tisia kannanottoja, vaikka oikeasti tekisi mieli sanoa, ettid hallitus on helvetin

tyhmi.

VH: Samalla graduseminaareissa ja jatkokoulutusseminaareissa opetetaan opis-
kelijoille, etti tutkijapositio on hyvin tirkeid lausua julki, jotta lukija pystyy
tulkitsemaan sitd, miti tutkija sanoo.

Olen sitd mieltd, ettd niin kauan kuin veronmaksajat meidin show’tamme
rahoittavat eli maksavat yliopiston perusrahoitusta, olemme velkaa veronmak-
sajille. On sanottava jotain relevanttia.

TH: Kai yhteiskuntatieteeseen liittyy viistimittd kriittinen ja emansipato-
rinen eetos?

VH: Jiirgen Habermas on mielestini ihan oikeassa siini — Mikakin ehki
allekirjoittaa timin — ettd emansipaatio on meidin yksi missiomme. Jos me
pystymme vapauttamaan ihmisii harhaluuloista ja kaikenlaisista pimeistd
voimista ja saamme heidit ajattelemaan itseniisesti, on jotain saavutettu.

TH: Liittyyko timi taloustieteen koulukuntien vilisen keskustelun vaikeus
osin esimerkiksi sithen, etti jilkikeynesildiset tarkastelevat rahaa endogeeni-
sena eli talouden sisdsyntyisend muuttujana, miki voi tuntua uusklassikolle
vaikealta?

MP: Ei tule juuri mieleen uusklassisia teoreetikkoja, jotka olisivat miettineet

rahan olemusta, ja sehin on aivan jirkyttivii. Sosiologiassa heiti on vaikka
kuinka paljon.
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Ekonomistien valta
TH: Millaista valtaa taloustiede ja ekonomistit mielestinne kiyttivit?

MP: Ajattelen, etti taloustieteessi kaikki voidaan nihdi talouden ja kiyttiy-
tymisen lainalaisuuksina ja nimenomaan optimointikiyttidytymiseni.

[Helsingin yliopiston oikeusvaltiokeskuksen johtaja ja muun muassa
oikeusministerini tydskennellyt] Tuija Brax kritisoi aikoinaan Sitran talous-
polititkan johtamisen kurssilla Ruotsin Nobel-komitean silloista puheen-
johtaja [ekonomisti] Assar Lindbeckid siiti, ettd timi viitti yksinhuoltajien
kiyttivin jirjestelmii hyvikseen. Tuija kysyi, millaista empiiristi tutkimusta
teilld on asiasta Ruotsissa ja miti tiedit Suomesta. Taloustieteiliji ei pystynyt
vastaamaan kysymykseen mitiin! MyShemmin Tuijaa kritisoitiin, etti ei voi
olla epikohtelias tillaista gurua kohtaan. Oli ikdin kuin ilmeisti, ettd yksin-
huoltaja kiyttii jirjestelmid hyvikseen.

TH: Koska se kannattaa, koska se on rationaalista.
MP: Juuri niin. Se oli itsestdin selvii.

VH: Ekonomistit asiantuntijoina sanovat, etti “tutkimus osoittaa”, mutta
eivit kerro, ettd miki tutkimus? Onko se jokin yksi artikkeli? Se on minusta
hyvin epirehellisti.

Me tiedimme, etti tutkimustulokset riippuvat usein siiti, millainen on
tutkimusasetelma. Tosiasiassa — jos ollaan oikein rehellisid — tutkimuksella
voidaan osoittaa melkeinpi miti tahansa riippuen siiti, miten tutkimusase-
telma rakennetaan ja miti aineistoa kiytetiin.

Ja sitten niistd arvostetuista asiantuntijoista tuleekin papistoa, joka julistaa
vihin niin kuin katolinen kirkko 1500-luvulla, ettdi me uskomme pyhiin
henkeen ja yldsnousemukseen.

Kannatan toki tutkimusperustaista piitdksentekoa. Mutta on hyvi
tunnustaa rajoitteet. Tutkimuskaan ei ole totuus suurella teelld. Sanon opis-
kelijoille aina, ettd menkid Rooman paavilta kysymiin totuutta, emme me
tutkijat tiedd siitd mitddn. Me yritimme tulkita maailmaa ja ymmirtdi siti
jollain tavoin.
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MP: Taloudelliset tutkimuslaitokset ovat tissi mielessi kiinnostavia. Nehin
syntyivit, kun Suomessa alettiin tehdi keskitettyji tulosopimuksia. Eri
osapuolilla piti kullakin olla oma tutkimuslaitoksensa: tydvienliikkeells,
elinkeinoelimilli ja MTK:n [Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliiton]
porukalla.

Mutta aika nopeasti kivi selviksi, etti ekonomistit 18ysivit toisensa.
Tyévien taloudellinen tutkimuslaitos aina paasasi maltillisten tulosopimusten
puolesta eikid huutanut lisid palkkaa. Thmettelin kollegoiden kuullen, — olin
ainut sitoutumaton, muut olivat vasemmistolaisia — ettd miten te olette niin
noyrial

Voisi sanoa, etti tutkimuslaitoksissa ekonomistin identiteetti on vahva. Se
on merkittivimpi kuin taustasi tai tydnantajasi. Esimerkiksi Etlan tai Palkan-
saajien tutkimuslaitoksen [Laboren] tutkijoiden tieteellinen integriteetti on
kova. En usko ollenkaan korruptioon. Laitosten johtajilla on sitten toisen-
lainen rooli ja tehtivi.

VH: Toisaalta sanon ihan ylpeisti ja mielellini, etti olen vasemmistolainen.
Se on minun tutkijapositioni. Uskon sithen, ettd maailmaa voidaan parantaa,
jos halutaan. Kaikki ei ole jotenkin ennalta mairittyi.

MP: Mini sanon taas ylpeisti, ettd olen liberaali porvari.

VH: Pitkiin suomalaisen virkamiesvallan kahvassa olivat juristit, ehki 1970-
luvulla asti. Ja sitten oli lyhyt hetki, jolloin sosiologia oli Erik Allardtin ja
kumppaneiden ansiosta se tiede, johon Urho Kekkonenkin uskoi. Mutta sen

jilkeen ekonomistit ovat kylli heiluttaneet tahtipuikkoa.

MP: Mutta nykyiin esimerkiksi poliittinen taloustiede nikyy julkisuudessa.
Sehin on aivan hirvein iso hyppiys kohti moniarvoisempaa keskustelua.
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Suomalaisen talousajattelun pitki linja

TH: Riikka Purran johtama perussuomalaiset on kesytetty populistipuo-
lueesta julkisen talouden alijiamistd huolta kantavaksi hallituspuolueeksi.
Kertooko timi valtiovarainministerion pysyvisti vahvasta asemasta suoma-
laisessa talouspolitiikassa?

MP: Kun Jukka Pekkarinen aikoinaan meni tuonne valtiovarainministeriton,
lehdessi luki, ettd Pekkarinen astuu isoihin saappaisiin. Sitd astutaan niihin
saappaisiin ja jatketaan siti retoriikkaa.

Se on poliittisen jatkuvuuden laki: nythin persut puolustaa EU:n ympi-
ristdlainsdidintdi ja muuta. Minusta on aika koomista huomista katsoa,
kuinka vihin ne ovat saaneet mitiin establishmentia haastavaa tihin hallituk-
seen. Nehin ovat Brysselissd neuvottelemassa ympiristonsuojelusta ja EU:n
laajentamisesta.

VH: Helsingin Sanomissa oli kiinnostava artikkeli tissi taannoin (Junkkari
2023), jossa keskustelivat Lasse Laatunen, tydnantajien Elinkeinoelimin
keskusliiton taannoinen ykkdsnyrkki, ja Suomen Ammattiliittojen Keskusjir-
jeston entinen johtaja Lauri Thalainen.

Laatunen on julkisuudessa kritisoinut aika paljon titi tydnantajien linjaa,
jossa on merkkeji siitd, ettd ammattiyhdistysliike halutaan nujertaa Suomessa.
Toivon, etti se ei onnistu.

Olen ehdottomasti liiton mies, kannatan ammattiliittoja ja sitd, etti ne
pitivit ihmisten puolia. Ja toivoisin, ettdi ammattiyhdistysliike puolustaisi
laajemmin kaikkia heikommassa asemassa olevia.

MP: Mini kannatan, etti meilli on olemassa valtiovarainministeris, joka
on oikeasti huolissaan rahojen kiytdssi. Se on niiden tehtivi. Mutta sitten
meilli pitdd olla niitdkin, jotka tuovat sen toisen nikdkulman. Olen aina ollut
Suomen Pankin ja valtiovarainministerién puolella. Mutta vastavoimat puut-
tuvat. Se on paljon suurempi ongelma.

Siini tiede voisi olla vastavoimaa, samoin media. Mutta media ottaa ihan
suoraan valtiovarainministerién huolet omikseen.
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Seuraava hallitus tulee kritisoimaan titi Orpon hallitusta siiti, etti se on
velkaantunut. Sama meno jatkuu. Téiltd puuttuvat ne epijatkuvuuskohdat.
Suomalaisessa yhteiskunnassa on joku sellainen kummallinen sisiin raken-
nettu jatkuvuus, joka varmaan liittyy taloudelliseen ajatteluun, velan pelkoon
ja muuhun.

TH: Ovatko suomalaiset talouspolitiikan ajattelumallit tai paradigmat muut-
tuneet, kun olemme tulleet 1990-luvun laman sy&vereistd 2020-luvulle?

VH: Silti ei niytd, jos halutaan lakiin kirjata se, ettd vientisektori on palkka-
johtaja. Sehiin tarkoittaa siti, sairaanhoitajien tai lidkirien tai muilla julkisella
puolella tySti tekevien tydlld ei ole mitdin arvoa.

MP: Toki on muutoksiakin. EU-jisenyys ja globalisaatio ovat johtaneet
sithen, ettd meilld ei enii ole sitd hassua ilmidti, ettd IMF:n [Kansainvilisen
valuuttarahaston] ja OECD:n sedit sanoivat jotain ja me kaikki kumarsimme
ndyristi. Eli me emme ole enii samalla lailla muiden mairiteltivissi.

VH: Mutta on timi jollain tavalla pieni maa, se nikyy yhi selvisti. Jos halu-
taan painava lausunto, niin Bjérn Wahlroos marssitetaan sanomaan joku
totuus. Hinti pidetiin timmaiseni totuuden torvena.

MP: Mini kannatan Wahlroosin kaltaisia ithmisid, mutta vastavoimat puut-
tuvat. Wahlroosin tapa on provosoida ja olla avoimesti ahne. Mini tykkiin
siitd, samoin siitd, ettd puolueet kertovat oman linjansa. Ennen ajateltiin, etti
koyhit kyykkyyn, mutta nyt se sanotaan avoimesti. Se tekee demokratiasta
paljon rehellisempii.

TH: Olette kirjoittaneet, etti suomalainen talouspolitiikan retoriikka on
tiynni vastakkainasetteluja ja dikotomioita: miehinen vientisektori yllapitid
naisellista julkista sektoria, joka tuhlaa avoimen sektorin hankkimat rahat.
Onko retoriikkaan tullut lainkaan uusia sivyji?

VH: Ei vield, mutta varmasti tulee. Kollegani [ympiristdpolitiikan professori]
Janne Hukkinen kirjoitti Helsingin Sanomiin hyvin mielipidekirjoituksen

176



PoLutTINEN TALOUS 11(2023):2, 163-183 HAaRjUNIEMI

(Hukkinen 2023), jossa hin totesi, etti joudumme velkaantumaan vield
paljon lisd, jos haluamme oikeasti selittdi timin ilmastonmuutoksen. Till4
hetkelld rahaa kaadetaan aseisiin. Pasifistille se on karmea todellisuus. Mutta
jos se sama raha voitaisiin kidyttd ilmastonmuutoksen selittimiseen, niin me
voisimme piistikin sithen puolentoista asteen tavoitteeseen.

MP: Dikotomiat eivit vastaa kunnon talousanalyysii ollenkaan. Talous on
kompleksinen kokonaisuus, jossa kaikki tarvitsevat toisiaan. Aseteollisuutta
ei ehki tarvita, koska se on puhdasta tuhlausta. Mutta kiinnostavaa on, etti
tilinpitojirjestelmissi jokin miiritelldin kulutukseksi, toinen investoinniksi.
Kulutusta on koulutus, sairaanhoito samoin. Sitten taas investointeja olivat
ainakin aikaisemmin asehankinnat.

VH: Tavallaan se on hyvi uutinen meille suomalaisille kuitenkin, ettd 2010-
luvulla — vaikka sanotaan, etti se oli timmdisti nollakasvuaikaa — palve-
luiden kulutus kasvoi. Jos me haluamme oikeasti menni kohti kestivimpii
taloutta, se on tie, jota on kuljettava.

TH: Suomessahan ajatus vientivetoisuudesta on edelleen vahva, vaikka
meidin BKT-rakenteemme ei ole poikkeuksellisen vientipainotteinen.

MP: Ja viennisti yhi suurempi osa on palveluiden vientid. Mutta timi vien-
tivetoisen Suomen tarina, niin se on vaan musta vastenmielinen ja kummal-
linen juttu. Siis siitd ei tarvitse kiistdd, ettd vienti on tirkeii taloudelle, mutta
kun kaikki muukin on tirkeii.

Viennin merkitys taloudelle liittyy ensisijaisesti sithen, etti se mahdol-
listaa tuonnin.

Suomessa pitdisi kiydi enemmin tuottavuuskeskustelua. Aki Kangas-
harju on oikeassa siind, etti se on se taloudellisen kasvun moottori. Ja tuot-
tavuuden kasvu tapahtuu isoissa firmoissa, ei nakkikioskeissa. Timi suoma-
lainen nakkikioskikeskeisyys tissi yrittdjipuheessa on minusta aika hdlmaa.

VH: Sixten Korkman on sanonut minusta tosi viisaasti, ettd julkista velkaa
ei ole tarkoituskaan maksaa pois, vaan siti hoidetaan. Jos on jirkevii
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investointeja, joita julkinen sektori voi tehdi ihmisten hyvinvoinnin eteen
tai ilmastonmuutosten torjuakseen, niin tehkdon.

MP: Mutta Niinistd sanoi, etti nyt on osoittautunut, ettd boomerit olivat
oikeassa: ei voi velkaantua, kun joudumme jilleen maksamaan korkoa. Sielli
on selvi katkeruus taustalla: syntyi yheikkii kisitys, ettd velka on ok ja sen
kasvu on ok. Niin Niinistd sanoo nyt, etti “jes, emme me boomerit olleet-
kaan ihan viirissi”.

VH: Siiti me olemme varmaan Mikan kanssa yhti mieltd, ettd velkaan-
tumispuhe on hyvin onttoa niin kauan kuin kansallisvarallisuutta ei oteta
huomioon. Sehin Suomessa on melkoinen: meidin elikejirjestelmimme ja
kaikki muu.

Pekka Parkkinen, joka oli Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
tutkimusjohtaja, aikoinaan tutki sitd, miten maamme vaurastuu (Park-
kinen 1993). Hin havaitsi, etti jokainen sukupolvi on toistaiseksi jittinyt
jilkeensi kaksinkertaisen kansallisomaisuuden. Eiki timi vield kisittdikseni
ole murtunut.

MP: On ihan ok olla velasta huolissaan, jos tihin maahan ei tule lapsia eiki
meilld ole tydvoimaa. Sen takia sellainen hallitus, joka on huolissaan velasta
mutta ei mahdollista kasvua, on jirkyttivi. Enemmin pitiisi miettii, miksi
velkaantuminen jatkuu ja jatkuu eiki vain sitd, misti leikataan.

Mutta boomerithan sanovat, etti uusi rahateoria [MMT] johti ihmisii
harhaan. Kuinka moni tdilli Suomessa uutta rahateoriaa puolustaa, kun se
on amerikkalainen idea?

TH: MMT:hin kuvaa sitd, millainen on Yhdysvaltain kaltaisten raha-

poliittisesti suvereenien maiden finanssipoliittinen litkkumatila, eika sellaista
kehikkoa voi sellaisenaan tuoda Suomeen.
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Poliittisen talouden tutkimuksen kysyntii kasvaa kriisien keskelld

TH: Vuonna 2013 perustettu Poliittisen talouden tutkimuksen seura juhlii
tini vuonna 10-vuotissyntymipaividan. Miten te olette seuranneet poliittisen
talouden tutkimuksen taivalta?

VH: Suurella ilolla tietysti! On todella hieno asia, etti talousasioita on alettu
tutkia siitikin nikékulmasta ja globaalisti.

Taloussosiologia on voimistunut. Vililli talous oli sosiologialle vihin
semmoinen sana, etti poistan varmistimen aseesta. Sithen ei haluttu koskea
edes pinseteilli. Vaikka [Pierre] Bourdieu on kirjoittanut taloudesta vaikka
kuinka paljon.

Ehki Thorstein Veblen oli ensimmiinen, joka huomasi, ettid kulutuksella
on jotain merkitysti, ja Keynes sitten todisti sen taloustieteellisesti.

MP: Mutta jos nyt ajattelee kriisejd ja kriisiytymistd, niin eihin taloustie-
teelld ole mitiin tarjottavaa kriisiin ja kriisiytymiseen toisin kuin poliittisella
taloustieteelli.

Kun mietitiin semmoista spekulaatiota, jota [maailmanpolitiikan professori
ja poliittisen talouden tutkija] Heikki Patomiki esittd, niin jokaisen suuryri-
tyksen pitiisi kutsua Patomiki puhumaan heille ja pyrkii ymmirtimiin, miti
tissd kapitalismin kriisissd tapahtuu. Me elimme aikaa, jossa isot teoriat ovat
taas tarpeen. Isojen tulkintojen moninaisuus olisi tosi tirkedd.

VH: Luin Daron Acemoglun ja James Robinsonin Why Nations Fail -teoksen
(Acemoglu ja Robinson 2012). Siini on jotain opittavaa. He kiyvit lipi
valtavia mairii taloushistoriaa ja pohtivat menestymittdmyyden syitd. Jos aina
ollaan kiinnostuneita menestymisen avaimista, niin ihan yhti tirkeii on, etti
tutkitaan sitd, miksi joku ei menesty.

TH: Poliittisen talouden juuret juontavat Adam Smithin ja David Humen
kaltaisiin filosofian ja liberalismin klassikoihin. Pikkuhiljaa poliittisesta talous-
tieteestd versoi 1800- ja 1900-luvuilla moderni taloustiede. Nykyéin poliit-
tinen taloustiede puolestaan ymmirretiin laajalti kriittis-yhteiskunnallisena,
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monialaisena talouden tutkimuksena. Millaisen miiritelmin te antaisitte
poliittisen talouden tutkimukselle?

VH: Muistaakseni Karl Marx totesi, etti Adam Smith ja hinen seuraajansa
ovat poliittista taloustiedetti ja ettd se oli porvarillista. Arvostan titi tradi-
tiota, johon viittaat, eli titd kriittistd uutta traditiota. Ja se on ihan hyvi, ettd
sitd nimitetddn poliittiseksi taloustieteeksi. Joskin tietysti on hyvi, etti ollaan
tietoisia, ettd poliittisella taloustieteelld on ollut historiallisesti toisenlainen
merkitys.

MP: Minusta on tirkei, etti se ei ole puoluepoliittinen taloustiede.

VH: Lopulta sitten tulee tietysti mieleen kysy4, miti itse asiassa on ei-poliit-
tinen taloustiede? Onko se mitenkiin kiinnostavaa?

MP: Epipoliittinen taloustiede.

VH: Kun tulin kuluttajaekonomian professoriksi ja olin parikymmenti vuotta
Helsingin yliopiston Viikin-kampuksella taloustieteen laitoksella, huomasin,
ettd on olemassa aika hieno traditio, joka itse asiassa edeltdi jollain tavalla
feminististd taloustiedettd. Viittaan esimerkiksi maailmansotien vilisen ajan
amerikkalaisiin, Hazel Kyrkiin ja Elizabeth Hoytiin, jotka olivat institutio-
nalisteja ja tavallaan veblenildisia mutta virittivit kulutustutkimusta kotitalou-
desta kisin. Ja kotitaloustiedehin tieteenalana eksisteeraa tiilli [Helsingin
yliopistossa] kasvatustieteellisessi tiedekunnassa.

MP: Politiikkaa eivit enid harjoita yksin ihmiset vaan my&s algoritmit.
Hyppiys algoritmien valtaan ja algoritmiseen paitdksentekoon, jota meilli
[Kuluttajatutkimuskeskuksen apulaisprofessori] Minna Ruckenstein tutkii,
olisi tosi tirkei. Automaattisessa piitdksenteossa ihmiset ovat vain jotain
jirjestelmin osia, ja se on iso uhka demokratialle. Titd puolta toivoisin paino-
tettavan enemmin myds poliittisessa taloustieteessi.

Algoritmit ovat tillainen spontaani vallan muoto, joka on syntynyt ja jota
kukaan ei ymmirri kunnolla.
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VH: Taloustieteilijoilli ei ole oikeastaan jirkevii kantaa vallan kisitteeseen. Se
on ulkoistettu politiikan tutkijoille. Se on tiysin olennaista, jos me puhumme
demokratiasta ja yhteiskunnasta ylipiitiin.

MP: Poliittisen taloustieteen on tosi tirkedd olla myds kansallisesti spesifii.
Keskustelut tulevat Amerikasta: kerrotaan esimerkiksi, miten eriarvoi-
suus kasvaa. Tilldin viitataan usein amerikkalaiseen yhteiskuntaan, mutta
suomalainen yhteiskunta ei ole empiirisesti samanlainen. Niin ikdin vaikka
woke-keskustelut ja intersektionaalisuus tulevat Amerikasta.

VH: Voisi sanoa kansallisesta spesifisyydesti, etti aika monet edistyksel-
liset ihmiset ympéri maailmaa ihailevat Pohjoismaita. Ruotsissa menee nyt
huonosti, mutta jollain tavalla Pohjoismaat ovat aika toimivia yhteiskuntia,
joissa on pidetty huolta huono-osaisistakin.

MP: Niissi maissa erityisti on luottamus — luottamus instituutioita ja toisia
ihmisid kohtaan. Missiin muualla maailmassa ei ole samanlaista luottamuksen
kulttuuria kuin Suomessa ja Ruotsissa.

VH: Luottamuksen kisitehin on talouden nikdkulmasta tiysin oleellinen.

TH: Kiitos haastattelusta! Tuliko teille vieli mieleen jotain, mitd haluaisitte
kasitells?

VH: Lopuksi voimme todeta, etti poliittinen taloustiede kukoistakoon!
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