PoLutTINEN TALOUS 11(2023):2, 65-106 KoOTILAINEN & PATOMAKI

Katsausartikkeli

Helsingin lahestymistapa globaaliin poliittiseen talouteen:
pluralistinen talousteoria, kriittinen tieteellinen realismi
ja metodologinen globalismi

Konsta Kotilainen, valtiotieteiden maisteri, vditdskirjatutkija, valtiotieteellinen
tiedekunta, Helsingin yliopisto

Heikki Patomdiki, valtiotieteiden tohtori, maailmanpolitiikan professori,
valtiotieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto

Abstrakti

Kansainvdlisen poliittisen talouden tutkimus on kriittisen itsereflektion tarpeessa. Merkittava osa
alan tutkijoista on hylannyt Open Economy Politics -vittekehyksen, joka on hallinnut alan pohjois-
amerikkalaista tutkimusta viime vuosikymmenind. Vaikka tuorein tutkimus usein kdsittelee oleellisia
kysymyksid kiinnostavilla tavoilla, kansainvalisen poliittisen talouden tutkimuksen kaksi perustavinta
puutetta, talousteoretisoinnin vahdisyys ja monien lahestymistapojen filosofinen ohuus, ovat osin
korjaamatta. Katsausartikkelissa argumentoimme: 1) Kansainvalisen poliittisen talouden tutkimus ei
voi edetd kovinkaan pitkalle kasittelemdtta talousteoreettisia kysymyksid. 2) Vaikka valtavirtainen
taloustiede on edelleen suurelta osin eristaytynyt yhteiskuntatieteellisesta poliittisen talouden tutki-
muksesta, poliittinen talous voi luontevasti ammentaa oivalluksia ja tutkimushypoteeseja toisista ta-
lousteoreettisista perinteistd. 3) Systemaattinen ammentaminen useammasta teoriaperinteestd tai
tieteenalasta tuskin onnistuu ilman tehtdvdan sopivaa metateoreettista vitekehystd, kuten kriittista
tieteellista realismia tai pragmatismia. 4) Kansainvalisen poliittisen talouden tutkimuksen tulisi valaista
ensisijaisesti sellaisia instituutioita, rakenteita, mekanismeja ja prosesseja, jotka vlittavat kansallisval-
tioiden rajat ja/tai vahintddn osittain ohittavat ndiden valtioiden valisen vuorovaikutuksen. Taman vii-
meisen nakoékohdan pohjalta Helsingissd alaa kutsutaan globaalin poliittisen talouden tutkimukseksi.
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Johdanto

Kansainvilisen poliittisen talouden tutkimuksen (International ~ Political
Economy, IPE) tulisi tarkastella metodologisia ja metateoreettisia perustei-
taan kriittisesti. Alan tutkijat ovat laajasti hylinneet pohjoisamerikkalaisia
IPE-journaaleja viime vuosikymmenini hallinneen avoimen talouden poli-
tiikka (Open Economy Politics, OEP) -lihestymistavan. Kuten lihestymistavan
tirkein kehittdji David A. Lake (2009, 224-225) on kuvannut, OEP omaksui
“uusklassisen taloustieteen ja kansainvilisen kaupan teorian oletukset” samalla
sisallyttien analyysiinsa "poliittisia muuttujia” esimerkiksi toimijoiden intres-
sejd koskien.

Vaikka kriittinen IPE-tutkimus hylkdda OEP:n kapeat raamit ja Kisittelee
oleellisia kysymyksii monista nikdkulmista, tillaisen tutkimuksen kaksi perus-
tavinta puutetta ovat nihdiksemme edelleen ainakin jossain miirin korjaa-
matta. Nimi puutteet ovat talousteoretisoinnin vihiisyys sekd monien lihes-
tymistapojen flosofinen ohuus ja metodologinen rajoittuneisuus. Varsinkin
jilkimmiiseen puutteeseen liittyen isoa osaa kriittisestikin IPE-tutkimuksesta
leimaa edelleen myds metodologinen nationalismi.

Muun viimeaikaisen tutkimuksen ohella erityisesti Helsingin yliopistolla
tehty poliittisen talouden ja yhteiskuntatieteiden perusteiden tutkimus tarjoaa
resursseja niiden puutteiden korjaamiseksi. Helsingin lahestymistapaa globaa-
liin poliittiseen talouteen (vrt. Kotilainen ja Patomiki 2020; 2022) luonnehtii
ennen kaikkea pluralistinen talousteoria, kriittinen tieteellinen realismi seki
metodologinen globalismi. Samalla on selvii, ettdi myds Helsingissi tutki-
musta tehdiin eri lihtdkohdista ja monin metodologioin.’

Argumentin pohjustusta: IPE:n hajaannustilasta ja sen syistid

IPE:n kaltaisen moninaisen oppialan trendeji koskevat viitteet ovat viistimitti
jossain miirin valikoivia ja heijastelevat my®ds kilpailevia normatiivisia nike-
myksid alan toivottavasta kehityssuunnasta (vrt. LeBaron ym. 2021). Tillaiset
viitteet voivat koskea esimerkiksi OEP:n tieteellisii ansioita tai suhteellista
suosiota tutkijayhteison keskuudessa. Niille, jotka nikevit IPE:n valtavirtaista
taloustiedetti tiydentivini erikoisalana, OEP-kehys on vaikuttanut tarjoavan
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”paradigman”, joka mahdollistaa taloustieteen ja polititkan tutkimuksen
yhteensulautumisen tavalla, joka edistii tieteellisen tiedon “kasautumista”
(Lake 2009). Niille puolestaan, jotka pikemminkin jakavat IPE:n perustajien
alkuperiiset tavoitteet, OEP on tuottanut karvaan pettymyksen (Cohen 2008;
Keohane 2009; Cohen 2009a, korostaa, ettd myds amerikkalaisia lihestymis-
tapoja on monia). Ongelmana on se, etti OEP on siirtinyt alan tutkijoiden
huomiota pois maailman poliittis-taloudellisesta jirjestelmisti kokonaisuu-
tena. Laajamittaisten rakenteiden ja prosessien valaisemisen sijaan OEP on
pyrkinyt pelkistimiin kansainvilisen polititkan ilmiSt talousteorian pohjalta
johdettuihin “kotimaisiin intresseihin” (domestic interests, ks. myShemmin
tissd luvussa). Tdmin seurauksena alan “tutkimuksesta on tullut yhi eristiy-
tyneempii ja sisidnpiin suuntautuneempaa, suurelta osin irrallista siitd, miti
todellisessa maailmassa tapahtuu” (Cohen 2017, 657). Vaikka OEP:n merki-
tystd alan amerikkalaiselle tutkimukselle on vaikea kiistii, esimerkiksi euroop-
palaiseen tutkimukseen se on vaikuttanut vain vihin. Suomessa OEP:ta ei
tietddksemme ole harjoitettu juuri lainkaan.

Yleisemminkin kansainvilisen poliittisen talouden tutkimuksen kentti on
hajautunut (ks. esim. Young 2021). Monissa tirkeissi kysymyksissi tutki-
joiden nikemykset ovat lihentymisen sijaan pikemminkin loitonneet toisis-
taan (vastaavaa kehitystd on havaittavissa myds kansainvilisten suhteiden
tutkimuksessa, ks. esim. Guzzini 2020; Wight 2019). Osa tiisti eriytymisesti
niyttii kytkeytyvin tutkijoiden maantieteellisiin sijainteihin: eri alueilla ja
valtioissa suositut historiantulkinnat heijastelevat niiden asemaa maailman-
taloudessa. Esimerkiksi se, miti varsinkin monet amerikkalaiset tutkijat ylis-
tivit Yhdysvaltain globaalina johtajuutena, jotkut eurooppalaiset, brittildiset
ja kanadalaiset tutkijat kyseenalaistavat gramscilais-tyyppiseni hegemoniana.
Sen sijaan useat aasialaiset, afrikkalaiset ja eteliamerikkalaiset tutkijat saattavat
tulkita samaa ilmidtd lihinni jonkinlaisena (uus)imperialismina tai -kolonia-
lismina (Blyth 2009, 4; vrt. Cohen 2019). Myds Suomessa ja muissa Pohjois-
maissa eri tulkinnat ovat kamppailleet ja niiden kulloinenkin suosio on riip-
punut myds vallitsevista geopoliittisista voimista. Oppialan teoreettisten ja
metodologisten keskusteluiden tuloksena on kehittynyt laaja valikoima kriit-
tisid lihestymistapoja (ks. esim. Shields ym. 2011). IPE-kentin hajanaisuus
herittid myds normatiivisia kysymyksia siitd, kuinka yhteniinen alan lopulta
tulisi olla.
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Vaikka OEP on pitkilti edelleen ohjannut viimeaikaista amerikkalaista
IPE-tutkimusta (ks. esim. Chaudoin ja Milner 2017; Thompson 2020), suuri
osa alan tutkijoista eri puolilla maailmaa ei siis ole lihestymistavasta vakuut-
tuneita (ks. esim. Phillips ja Weaver 2011). Viime vuosikymmenini IPE:n
perusteista kiydyt keskustelut ovat jossain miirin polkeneet paikallaan,
mutta myds yrityksid innovatiivisiksi avauksiksi on nihty. Esimerkiksi uusi
keskindisriippuvunslihestymistapa (New Interdependence Approach, NIA) pyrkii
selittimain taloudellisen avoimuuden ja globalisaation seurauksia, sen sijaan
ettd se keskittyisi avoimuuden syihin (Farrell ja Newman 2014; 2016). NIA
laajentaa selitettivit ilmitt kattamaan esimerkiksi globaalin liiketoiminnan
sidntelyn (vrt. kuitenkin Braithwaite ja Drahos 2000) seki sen vaikutukset
valtasuhteisiin, epitasa-arvoon ja turvallisuuteen (“aseistetusta keskiniisriip-
puvuudesta”, weaponized interdependence, ks. esim. Farrell ja Newman 2019;
2023; de Goede 2021). Toinen esimerkki on kompleksisen keskindisriippu-
vuuden poliittinen talous (Political Economy of Complex Interdependence, PECI;
Oatley 2019; ks. myds Oatley ym. 2013), joka korostaa yhteiskunnallisten
jirjestelmien avoimuutta ja kompleksisuutta seki tulevaisuuden epivarmuutta
tavalla, joka muistuttaa hieman tiettyji jilkikeynesiliisid ja osittain sen piiriin
kytkeytyvii kompleksisuusteoreettisia lihestymistapoja taloustieteessd (ks.
esim. Keen 2011, 449-454).% Vaikka nimi avaukset vievitkin IPE-tutkimusta
kohti suuntaa, jota me tissi katsausartikkelissa puolustamme, pyrkimyksemme
ovat yhtiiltd kunnianhimoisempia tutkimusagendan suhteen® seki toisaalta
metateoreettisesti systemaattisempia ja eksplisiittisempii*.

Osa OEP-tyylisen tutkimuksen ongelmista juontuu uusklassiseen talous-
tieteeseen (Wade 2009). OEP tarjoaa melko selkeéin esimerkin niin kutsutusta
taloustieteen imperialismista (erityisesti sen “tyyli-imperialismista”, ks. Miki
2009). Sen sijaan, ettd se kannustaisi tasavertaiseen vuoropuheluun polititkan
tutkimuksen ja taloustieteen vililld, tillaisesta IPE:sti on kiytinndssd pitkilti
tullut jilkimmiisen oppialan valtavirran alahaara — kehityskulku, jota IPE:n
perustajiin kuulunut Susan Strange (1970) osasi jo varhain peliti. OEP pyrkii
pidasiassa paikantamaan empiirisii siinnonmukaisuuksia erilaisten taloudel-
listen ja poliittisten "muuttujien” vililli deduktiiviseen piittelyyn ja meto-
dologisen nationalismin periaatteeseen nojaten: uusklassisen taloustieteen
oletukset ja teoriat — yksildiden, yritysten ja/tai (vienti- ja tuonti)sektoreiden
erilaiset kotimaiset intressit — kansalliset neuvottelut — kansalliset politiikat
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(maan suuntautuminen suljettuun tai avoimeen talouteen) — kansainviliset
neuvottelut — kansainviliset politiikat — mahdolliset palautevaikutukset koti-
maisiin intresseihin (jotka jilleen tulkitaan uusklassisen talousteorian valossa.

Titd taustaa vastaan ei ole yllittivii, ettd IPE-tutkijoiden turhautuminen
OEP:hen heijastelee meneillddn olevaa muutosta valtavirtataloustieteessa.
Perinteisia uusklassisia sitoumuksia kyseenalaistetaan nyt useammasta eri
suunnasta, joista osa on tuoreita.’ Keskustelut teorian sisillollisten oletusten
realistisuudesta ja realistisuuden merkityksestd eri konteksteissa ovat toki
sininsi vanhoja ja monitahoisia. Koska harvat taloustieteilijitkiin kannattavat
nikemysti, jonka mukaan oletusten realistisuudella ei olisi lainkaan vilid, he
niyttivit nyt olevan pakotettuja vihittelemiin sitoutumistaan uusklassisen
teorian sisilton vihintdinkin retorisesti (ks. myds Berg ja Gigerenzer 2010).
Esimerkiksi David Colanderia, Richard Holtia ja Barkley Rosseria (2004)
seuraten monet taloustieteilijit samaistavat taloustieteen nyky#in usein sen
kvantitatiivisiin ja/tai formaaleihin metodologioihin (paisiintdisesti edelleen
tilastollisiin menetelmiin ja matemaattiseen mallintamiseen, vaikka nykyiin
hyddynnetiin myds tietokonepohjaisia simulaatiotekniikoita ja kiyttiyty-
mistieteellisii koeasetelmia). Toisin sanoen valtavirran taloustiedetti luon-
nehditaan yhi useammin pelkiksi kokoelmaksi “hyviksyttivid tieteellisid”
menetelmii ilman erityisti teoreettista sisiltdi tai edes omaa tutkimuskohdetta
(Harjuniemi 2023). Tdmi kehityskulku heijastuu myds IPE:een — kansain-
vilinen poliittinen talous on yksi niistd lukuisista tutkimuskohteista, joihin
taloustieteen menetelmii yritetiin soveltaa riippumatta siitd, toimivatko ne.
Timin seurauksena varsinkin yhdysvaltalaisessa IPE:ssi on ollut kohtuullisen
niukalti tilaa varsinaisille metodologisille keskusteluille, jotka koskevat onto-
logiaa, epistemologiaa ja aksiologiaa, ja jotka ohjaisivat tutkimusta kisitteel-
lisen, historiallisen ja filosofisen yhteiskuntateorian suuntaan.

Kun taipumus ymmirtii taloustiede jonkinlaiseksi menetelmikokoelmaksi
yhdistyy perinteiseen metodologiseen nationalismiin, piidytiin helposti
menetelmivetoiseen vertailevaan tutkimukseen, joka tosiasiassa kuitenkin
usein nojaa uusklassisiin sisileSihin (esim. Stolper-Samuelson-teoreema).
Tillainen tutkimus tuottaa kvantitatiivistilastollisia vertailuja erillisten yksit-
tdisten talouksien ja niiden (pitkilti epifenomenaalisten®) poliittisten jirjes-
telmien vililli. Timin seurauksena IPE:n “kansainvilinen” ja "poliittinen”
luonne ohenee ja korvautuu taloustieteelliselli metodologisella nationalismilla
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(selitimme timin ongelman tarkemmin artikkelimme viimeisessi osassa).
Onneksi vaihtoehdoista ei ole pulaa. Olemme jo maininneet NIA:n ja PECL:n,
jotka osaltaan ovat madaltaneet esteitd IPE:n eri koulukuntien maailmanlaa-
juiselle vuoropuhelulle.

Artikkelimme keskittyy lihestymistapoihin, jotka toteuttavat oppialan
perustajien tavoitteita OEP:ta paremmin. Tillaiset lihestymistavat ohjaavat
suurinta osaa ainakin eurooppalaisesta — ja varmasti myds suomalaisesta
— IPE-tutkimuksesta. Kriittisten nikokulmien kirjo on laajentunut sitten
1990-luvun ja uusgramscilaisen teorian kukoistusajan. Vaikka lihestymista-
pojen lukumiiri voi tilld hetkelld olla laajempi kuin koskaan, kriittinen IPE
ei silti ole globaalia valtavirtaa. Itse asiassa merkittivimmit amerikkalaiset
IPE-lehdet, jotka alun perin olivat suhteellisen vastaanottavaisia moninaisille
nikokulmille, ovat sittemmin olleet melko haluttomia julkaisemaan kriittisti
IPE:4 (ks. Maliniak ja Tierney 2009), eiki tilanne niyti niiden lehtien osalta
merkittivisti muuttuneen finanssikriisin jilkeenkdin. Koulukuntien suosio
liittyy sijaintiin ja asemoitumiseen maailmantaloudessa. Lisiksi eri lihestymis-
tapojen vililld on lukuisia metodologisia eroja ja my®&s sisillsllisid erimieli-
syyksid (vertaiserimielisyyksien tietoteoreettisesta arvioinnista, ks. Kotilainen
2021a). Puutteistaan huolimatta uusgramscilaisuus tarjosi aikanaan keskuste-
luille jonkinlaisen koherentin viitekehyksen.

Pienin yhteinen nimittdji, jonka kriittiset lihestymistavat nihdiksemme
jakavat, on se, etti ne ottavat yhteiskuntatieteet ja niiden pluralistisen luonteen
vakavasti. Kaikissa ilmenemismuodoissaan kriittinen IPE ammentaa yhteis-
kuntatutkimuksen rikkaasta perinteesti sen eri ilmenemismuodoissa, esimer-
kiksi sosiaalisesta ontologiasta, sosiologiasta, valtio-opista, antropologiasta,
historiasta ja tulevaisuuden tutkimuksesta. Antroposeenin aikaan kytkeytyvit
uhat ja ongelmat toki edellyttivit uudenlaista yhteisty6td myds lahimpien
luonnontieteiden, kuten ympiristd- ja systeemitieteiden kanssa. OEP-hen-
kinen IPE-tutkimus sen sijaan nojaa pddasiassa vain valtavirtataloustieteeseen.
Me argumentoimme, etti poliittinen taloustiede on ensisijaisesti nimenomaan
moniarvoinen yhteiskuntatiede. Yksinkertaisuus, johdonmukaisuus ja seli-
tysten yhteensopivuus ovat tirkeiti tieteellisii arvoja, mutta niiden tavoittelun
ei pidi johtaa siihen, etti luovutaan realistisuudesta, informatiivisuudesta
ja faktuaalisesta tarkkuudesta.” Maailma on kompleksinen, ja sithen kuuluu
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konflikteja seki ideoiden tasolla my&s vaikeasti yhteensovitettavia ristiriitoja.
Tutkimuksen tiytyy heijastaa titi.

Moniarvoisuus itsessiin ei kuitenkaan riitd kovin pitkille. My&s pahoin
jakautunut, mielekkidiseen dialogiin kykenemitén tutkimusala voi olla
tietyssd mielessd “pluralistinen”. IPE:Itd puuttuu soveltuva metateoreettinen
viitekehys, joka voisi edistid moniarvoisuuden rakentavia, ei-kakofonisia
muotoja (ks. myds Young 2021). Vaikka esimerkiksi uusgramscilaisuus, NIA
ja PECI ovat kaikki tarjonneet kiinnostavia kisitteitd ja nikokulmia, ne ovat
samalla olleet liian rajoittuneita ja spesifeji tarjotakseen tillaisen viitekehyksen.
OEP:lle ja sithen kytkeytyville positivistisille ihestymistavoille ei ole vaikut-
tanut 18ytyvin toimivaa ja riittivin systemaattista vaihtoehtoa. Timi johtuu
nihdiksemme siitd, ettd kriittinen IPE ei ole onnistunut tyydyttivilli tavalla
korjaamaan kahta keskeistd puutetta, jotka ovat vaivanneet sitd Strangen ja
alan toisen varhaisen uranuurtajan Robert Coxin suuruuden piivisti lihtien.
Nimi puutteet ovat:

1) Filosofinen ohuus ja metodologinen huolimattomuus. Keskeisilti osil-
taan kriittisen IPE:n "menetelmi” koostuu edelleen hieman epijirjesty-
neesti tarinankerronnasta, ilman riittdvid pyrkimystdi muotoilla ekspli-
siittisii tutkimushypoteeseja — olivatpa ne sitten laadullisia tai mairillisii,
historiallisia tai tulevaisuuteen suuntautuneita. Pidasia on, etti hypoteesit
olisivat soveltuvin osin vertailtavissa vaihtoehtoihin ja kriittisesti koetel-
tavissa. Metateoreettisesti ala on edelleen monelta osin tieteenfilosofisesti
vanhentuneen positivismi/jilkipositivismi-skisman vanki (ks. Patomiki
ja Wight 2000). Useimmat kriittiset tutkijat identifioivat itsensi jonkin
sortin jilkipositivisteiksi ja niin tarpeettomasti vilttelevit "positivistiselta
kalskahtavaa” terminologiaa. Hedelmillisempi lahestymistapa olisi pyrkii
hypoteesin tai koettelemisen kaltaisten Kisitteiden tulkitsemiseen ja sovelta-
miseen tavalla, joka vastaa yhteiskuntatieteiden erityistarpeita. Yhi syvem-
mille juurtunut epistemologinen ja metodologinen erimielisyys, jota
jaetun (meta)kisitteistdn puute pahentaa, on luultavasti tirkein yksittiinen
alan hajaantumista ruokkiva tekiji.

2) Reflektiivisen talousteoretisoinnin vihyys. Kriittistd IPE:4 heikentii yhi
edelleen se, ettei alan tutkimuksessa yleensi kiinnitetd riittdvid huomiota
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talousteorian  kysymyksenasetteluihin, vaikka monissa viimeaikaisissa
tutkimuksissa pyritdinkin kisittelemdin titi ongelmaa jossain miirin
ja eri tavoin. Vaikka IPE on alusta asti pyrkinyt tuomaan yhteen poli-
titkka- ja taloustieteiti®, usein taloudellisten ilmididen selittimistd koskevat
kysymykset seki lihestymistapojen moninaisuus ovat jiineet taka-alalle.
Muista pluralistisen yhteiskuntateorian muodoista kriittinen IPE on sen
sijaan ammentanut innokkaasti.

Akkiseltdin nimi puutteet saattavat vaikuttaa toisiinsa liittymittomiltd. Filo-
sofis-metodologiset korjausliikkeet eivit vilttimictd vaadi kiinnittimiin lisid
huomiota talousteorioihin. Sama pitee toisinpiin: pelkki talousteoreettinen
reflektointi ei itsessiin kohenna IPE:n flosofista tai metodologista perustaa.
Vaikka nimi kaksi puutetta ovatkin loogisesti erotettavissa toisistaan, kiytin-
ndssi vakava yritys paikata jompikumpi puute voisi merkittivisti auttaa
toisenkin suhteen. Yheiilei kriittisen IPE:n ja pluralistisen taloustieteen niks-
kulmien yhteen saattaminen vaatii uskottavan metateoreettisen viitekehyksen
(vrt. Laind 2018a). Toisaalta lisihuomion kiinnittiminen talousteoriaan
auttaisi kriittistd IPE:4 tySstimiin erityisesti kausaaliselittimisen metodolo-
giaa eteenpiin. Muun muassa jilkikeynesildinen, institutionaalinen, evolu-
tionaarinen, feministinen, marxilainen ja ekologinen talousteoria tarjoavat
runsaasti teoriaresursseja, joista IPE pystyy ammentamaan eksplisiittisi’al mutta
silti kontekstiherkkii ja geo-historiallisesti tarkkarajaisia hypoteeseja, jotka
ovat myds empiirisesti koeteltavissa. Uskomusten pitii olla avoimia kritiikille
ja viitteiden tulee olla kumottavissa.

Niiden painotusten pohjalta joku voisi epiilld, ettd viime kidessi kannattai-
simme jotain versiota "amerikkalaisesta” [ihestymistavasta. Niin ei kuitenkaan
ole. Tdhin on kaksi pidasiallista syytd. Ensinnikin painottaessamme pluralis-
tisen talousteorian merkitystd emme viitd, ettd IPE:std pitiisi tulla taloustieteen
alahaara, ymmirrettiinpi taloustiede sitten “ortodoksisesti” tai “heterodok-
sisesti” (suosimme termid “pluralistinen™). Piinvastoin: IPE:n tulisi kehittyi
omaksi aidosti poikkitieteelliseksi tutkimusalueekseen. Vaikka talousteorialla
pitiisikin olla IPE:ssi tirkei rooli, ratkaisevaa on ymmirtii talousteorioiden
sisiinen monimuotoisuus seki nihdi talousteoretisointi lihtdkohtaisesti tasa-
veroisena kumppanina muiden yhteiskuntatutkimuksen suuntausten kanssa.
Tutkimuskysymyksen pitiisi ratkaista, minki suhteellisen painon kulloinkin
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annamme talousteorialle — ja mistd sen monista perinteistd katsomme perus-
telluimmaksi kulloinkin ammentaa. Kaikki IPE:n piiriin kuuluva tutkimus
pohjautuu lihes viistimittd joillekin talousteoreettisille lihtskohdille joko
tietoisesti tai huomaamatta. Meidin reseptimme on rakentaa alan tutkimusta
huolellisesti punnittujen ja hypoteeseiksi ymmirrettyjen talousteoreettisten
viitteiden varaan. Lisiksi kannustamme refleksiiviseen asenteeseen talouste-
oriaa kohtaan. Koska taloustieteestid on kehittynyt tirked yhteiskunnallisen ja
poliittisen vallan Iihde, sen performatiiviset vaikutukset voivat olla olennainen
osa yhteiskuntatieteiden, ja erityisesti IPE:n, tutkimuskohdetta.'

Toisekseen puolustaessamme eksplisiittisii hypoteeseja ja niiden systemaat-
tisen koettelemisen tarvetta emme argumentoi kvantifioinnin, tilastollisen
analyysin ja matemaattisen mallintamisen lisidmisen puolesta. Vaikka nimi
saattavat olla sopivia tapoja systematisoida ja testata tietynlaisia hypoteeseja,
ne tarjoavat vain rajallisesti resursseja sosiaalisen todellisuuden tutkimiseen
(kvantitatiivisten ja laadullisten menetelmien vilisten dikotomioiden purka-
misesta, ks. esim. Arestis ym. 2002; Brannen 2005; Nass 2004; Onwueg-
buzie ja Leech 2005; Pratschke 2003). Tissi suhteessa OEP-henkinen IPE ja
uusklassinen taloustiede jakavat toivottoman kapean ja vanhentuneen anti-
realistisen tiedekisityksen. Parhaat tieteelliset teoriat ja hypoteesit eivit ensi-
sijaisesti tahtdd siinnonmukaisuuksien paikantamiseen tai ennusteiden laati-
miseen vaan pyrkivit tarjoamaan tosia kuvauksia ja my&s kausaalisia selityksii
reaalimaailman prosesseille, joista osa on luonteeltaan historiallisia ja mahdol-
lisesti ainutlaatuisia. Toisin sanoen: vaikka talousteoria ja tieteellinen orien-
taatio ovat ratkaisevan tirkeitd IPE:lle, ne molemmat tulisi kisittda laaja-alai-
sesti, pluralistisesti ja realistisesti. Samalla metodologinen nationalismi rajoittaa
OEP:n ja muunkin ensisijaisesti vertailevan tutkimuksen selitysalaa ja -voimaa.
Helsingin lihestymistapa voi avartaa IPE:4 kaikissa niissi suhteissa ajautumatta
monille muille kriittisille lihestymistavoille tyypillisiin ongelmiin.

Seuraavassa argumentoimme, etti 1) kansainvilisen poliittisen talouden
tutkimus ei voi edetd kovinkaan pitkille kisittelemittd talousteoreettisia
kysymyksii ja etti 2) valtavirtainen taloustiede on edelleen suurelta osin eris-
tiytynyt yhteiskuntatieteellisestd tutkimuksesta, mutta jilkimmiinen ala voi
luontevasti ammentaa oivalluksia ja tutkimushypoteeseja muista talousteo-
reettisista perinteistd. Lisiksi esitimme, ettd 3) systemaattinen ammentaminen
useammasta teoriaperinteesti tai tieteenalasta tuskin onnistuu ilman tehtiviin
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sopivaa metateoreettista viitekehystd, kuten kriittistd tieteellisti realismia
tai pragmatismia. Viimeiseni viitimme, etti 4) kansainvilisen poliittisen
talouden tutkimuksen tulisi valaista ensisijaisesti sellaisia instituutioita, raken-
teita, mekanismeja ja prosesseja, jotka ylittdvit kansallisvaltioiden rajat ja/
tai vihintiin osittain ohittavat niiden valtioiden vilisen vuorovaikutuksen.
Timin nikokohdan takia kutsumme alaa erityisesti globaalin poliittisen
talouden tutkimukseksi. My&s maailmanpoliittisen talouden tutkimus saattaisi
olla sopiva, joskin kenties astetta kokeellisempi nimitys.

Ilman talousteoriaa IPE ei voi piisti kovin pitkille

Uusgramscilainen lihestymistapa niytti olevan hetken suorastaan IPE-valta-
virtaa, ainakin Euroopassa. Cox kuvasi magnum opuksessaan Production,
Power, and World Order (1987) erilaisten tuotantosuhteiden, yhteiskunnal-
listen voimien ja valtiomuotojen muodostumista ja sitd, kuinka ne tuot-
tivat toisen maailmansodan jilkeisti maailmanjirjestystd, milli puolestaan
oli palautevaikutuksia valtiomuotoihin ja tuotantosuhteisiin. Kirjassaan Cox
esitti myds uudenlaisen selityksen Bretton Woods —jirjestelmin noususta ja
sen kriisistd 1970-luvulla seki jirjestelmin muuntumisesta 1980-luvulla. Suuri
osa myShemmisti uusgramscilaisesta kirjallisuudesta on kisitellyt "uuslibe-
raalia siirtymii”, joka alkoi Bretton Woods -jirjestelmin murtumisesta, ja
sitd, kuinka 1990-luvulta alkaen titi siirtymii on lukittu kiinni esimerkiksi
erilaisten kansainvilisten sopimus- ja hallintajirjestelyjen avulla. Tyypillisti
on, ettd uusgramscilaiset tarinat niistd kehityskuluista nojaavat tiettyihin
erityiselld tavalla miiriteltyihin kisitteisiin, joihin kuuluvat esimerkiksi “histo-
riallinen blokki”, "orgaaninen intellektuelli” ja "hegemonia”.

Coxille ja hidnen seuraajilleen tirkein explanandum on maailmanjirjes-
tyksen kehittyminen, jonka he vuorostaan katsovat muokkaavan paikallisia
ja kansallisia kehityskulkuja. Ideana on ollut ottaa kriittistd etdisyyttd vallit-
seviin valtasuhteisiin ja avata tilaa keskustelulle vaihtoehtoisista poliittisista
mahdollisuuksista. Yleisesti ottaen uusgramscilainen projekti on vain episuo-
rasti pyrkinyt selittimiin talouskasvua, tehokkuutta, tydttomyyttd, inflaa-
tiota, suhdannevaihteluita, finanssikriiseji, tulonjakoa tai muita taloustieteen
ydinaiheita — huolimatta siit4, ettd Cox yrittikin tarjota yleistd valtasuhteiden
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muuttumiseen perustuvaa selitystd tulojen ja varallisuuden jakautumiselle
(ks. myds Gill ja Law 1988). Piisiintdisesti talousteoreettiset teemat ovat
muodostaneet ennemminkin taustan historiatulkinnoille kuin tutkimuksen
selkeiin fokuksen (tissi roolissa talousteoria on esim. julkaisussa Cox 1987,
211-308; vrt. Cox 1983). Till4 tarkoitamme siti, ettd kun Cox (1987, 221-223,
274-279; vrt. Gill ja Law 1988, luku 10) kisittelee esimerkiksi inflaation syiti
1970-luvulla, hin kommentoi lyhyesti rahan kvantiteettiteoriaa (jonka miri-
telmii ja perusajatusta avaamme alla), mainitsee inflaation kysynti-veto- ja
kustannus-tydntd-teorioiden roolin ja vetoaa ohimennen (marxilaistyyliseen)
inflaation konfliktiteoriaan. Niitd Kisitteitd ja teorioita ei kuitenkaan tema-
tisoida tai tutkita systemaattisesti. Tieto niistd kuuluu pikemminkin Coxin
historiallisten tutkimusten taustaan. Ei ehki ole kaukaa haettua viitedd, ettid
Coxin poliittinen taloustiede on ymmirrettivissi talousteoriaa tiydentiviksi
lihestymistavaksi.

Sama koskee suurta osaa timin perinteen myShemmistd t3istd. Erdini
seurauksena varsinaisen talousanalyysin puutteesta uusgramscilaisessa tutki-
muksessa oli se, ettd kriittisen IPE:n muodot eivit onnistuneet suoranaisesti
ennakoimaan vuosien 2008—2009 rahoituskriisii, maailmantalouden notkah-
dusta vuonna 2009 tai niiden laukaisemaa eurokriisii vuosina 2010-2015,
vaikka monet olivatkin korostaneet riskeja vihentivien “toimien tarvetta
ennen kuin oli liian my&hiistd” (ks. Cohen 2009b, 438). Kritiikkimme ei
tietenkdin kohdistu vain kriittiseen IPE:en. Valtavirtataloustiede on ollut
erityisen hidas oppimaan kriisisti, jonka se tunnetusti epdonnistui ennakoi-
maan (ks. Bigo ja Negru 2014; Mirowski 2013; Morgan 2015; Helgadottir
ja Ban 2021). Kriisien aikana ja niiden jilkimainingeissa monet kriittiset
[PE-tutkijat sen sijaan ymmirsivit nostaa esille esimerkiksi Hyman Mins-
kylta lainatun ns. rahoituksen epivakauden hypoteesin tai korostivat kasautu-
misen sosiaaliseen rakenteeseen perustuvaa makrotalousanalyysia ja vastaavia
lihestymistapoja. Mydhemmin kiinnostus pluralistisia talousteorioita kohtaan
on lisiintynyt niin kriittisesti ajattelevien tutkijoiden kuin maallikoidenkin
keskuudessa — yksi harvoista niiden kriisien my®nteisisti seurauksista. Tami
on kehitys, johon IPE:n on reagoitava, jos se haluaa saada laajempaa huomiota
ja lisitd selitysvoimaansa. Onneksi viimeaikaisen myonteisen kehityksen
piille on helppo rakentaa.
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Yhi useammat poliittisen talouden tutkimukset kisittelevit my6s talousteo-
rioita tai nojaavat nimenomaisesti pluralistiseen talousteoriaan. Nostamme
esille vain muutamia esimerkkeji. Mark Blythin ja Matthias Matthijsin (2017)
selitys makrotaloudellisten jirjestelmien sisdsyntyisestd muutoksesta perustuu
pitkilti John Maynard Keynesiin, Michat Kaleckiin ja Charles Goodhartiin.
Ben Selwyn (2017) kiyttid marxilaisia kisitteitd ja ideoita kritisoidessaan
"kdyhyyden vastaista konsensusta” kehitystaloudessa. Anastasia Nesvetailova
(2015) ja Herman Schwartz (2018) esittivit teoreettisia kysymyksid rahan,
pankkitoiminnan ja rahoituksen luonteesta selittiessdin vuosien 2008—2009
finanssikriisid ja Yhdysvaltain dollarin roolia kansainviliseni varantovaluut-
tana (reaali-investointien laskun selittimisesti, ks. Schwartz 2022).

Niiden lisiksi on syntynyt esimerkiksi makrorahoitusta kriittisesti kisitte-
levi kirjallisuus (critical macro-finance; ks. esim. Dutta ym. 2020; Gabor 2020),
joka kumpuaa rahaa ja rahoituskriiseji koskevasta, hieman aiemmasta tutki-
muksesta (Mehrling 2010; Tooze 2018). Tissi kirjallisuudessa viitataan usein,
vaikkakin hieman hajanaisesti, Minskyn jilkikeynesiliisiin t5ihin (ks. esim.
Bonizzi ja Kaltenbrunner 2020). Kirjassaan Euroopan unionista ja globaalista
kapitalismista Magnus Ryner ja Alan Cafruny (2017) luovat synteesii marxi-
laisesta ja jilkikeynesildisestd talousteoriasta ja hyddyntivit sitd IPE-tyylisissi
selityksissdin (ks. vastaavasti myds Bailey ym. 2017; Jiger ja Springler 2015;
Ryner 2012). Philipp Heimberger ja Jakob Kapeller (2017) tutkivat talousteo-
rian refleksiivisuuden ja performatiivisuuden roolia taloudellisten ilmididen
selittimisessi.

Suomessa Heikki Patomiki (2012; 2014) on hyddyntinyt pluralistisia
talousteorioita niin eurokriisin kuin Suomen talouspolitiikan tulevaisuudenkin
tutkimiseen. Jussi Ahokas ja Lauri Holappa (2014) ovat puolestaan kisitelleet
varsinkin jilkikeynesiliistd talousteoriaa myds poliittisen talouden nikdkul-
mista. Patrizio Laind (2018b) yhdistii jilkikeynesildistd teoriaa ja kriittisti
poliittista taloutta tutkiessaan tiysvarantoon perustuvan pankkitoiminnan
mahdollisuutta, normatiivista toivottavuutta ja todennikdisid seurauksia.
Matti Yldnen (2021) on kirjoittanut kirjan yritysteoriasta, jossa hin tarkastelee
myds alustatalouden nousua ja datajittien valtaa erityisesti evolutionaarisen
talousteorian nakokulmasta. Poliittinen talous -lehti on julkaissut osittain plura-
listisen taloustieteen alaan kuuluvia artikkeleita, jotka kisittelevit esimerkiksi
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feminististi talousteoriaa (ks. esim. Elomiki ja Yldstalo 2020). Esimerkkeji
voisi listata titd nykyi jo monia muitakin.

Vaikka pluralistinen taloustiede on niin asteittain tulossa osaksi IPE:4, paljon
ty6td on tehtivini —seki teoreettisesti etti metateoreettisesti. NIA jaPECl ovat
mielenkiintoisia tissi suhteessa. Miki tarkkaan ottaen on niiden suhde talo-
usteorioihin? Yhtiiltd NIA ja PECI eivit niyti sitoutuvan mihinkiin erityi-
seen talousteoriaan. Toisaalta nimi lihestymistavat ovat tuskin yhteensopivia
ainakaan uusklassisen valtavirran kanssa. Molemmat haastavat OEP-lihesty-
mistavan teoreettisesta nikokulmasta ja niin tehdessdin tosiasiassa hylkadvit
my6s OEP:n talousteoreettisen perustan. Esimerkiksi NIA-lihestymistapaa
edustavissa tutkimuksissaan Henry Farrell ja Abraham Newman (2010; 2014;
2016) ovat ammentaneet historiallisesta institutionalismista, joka vihintdinkin
implisiittisesti hylkdd valtavirtaisen mikroteorian oletukset koskien esimer-
kiksi metodologista atomismia ja suljettuja systeemeji. PECI-lihestymistavan
uranuurtaja Thomas Oatley (2011) puolestaan torjuu OEP:n “reduktionistisen
uhkapelin”. Hinen mydhempi kehotuksensa tutkia kansainvilistd poliittista
taloutta kompleksisena jirjestelmini (Oatley 2019) on puolestaan ristiriidassa
uusklassisen makrotalousteorian kanssa, silld jilkimmiisti luonnehtii reduk-
tionismi, lineaarisuus ja ennustettavuus (Keen 2011, 175—269). Seki NIA etti
PECI niyttiisivitkin jakavan monia taustaoletuksia nimenomaan pluralistisen
taloustieteen, kuten sen jilkikeynesiliisten, institutionaalisten ja evolutionaa-
risten suuntausten, kanssa (ks. taulukko 1, s. 78).

Nikemyksemme on, etti keskindisriippuvuuden teoreetikoiden — aivan
kuten uusgramscilaisten — tulisi eksplikoida seki talous- etti metateoreet-
tiset kisityksensd nykyistd selkeimmin. Kun pyrimme selittimiin ja arvioi-
maan reaalimaailman ilmigiti, instituutioita ja hallintajirjestelmii, talousteo-
rian keskeisii huolenaiheita ei voi viime kidessi sivuuttaa. Miki esimerkiksi
miirittdi taloudellisen tehokkuuden ja kasvun tai mitd niilli kisicteilld ylipaa-
tiin tarkoitetaan? Miten ne ovat kytkdksissi hyvinvointiin tai hyvin elimin
mahdollisuuksiin? Minkilaiset tekijit voivat aiheuttaa inflaatiota (tavaroissa,
palveluissa, palkoissa tai arvopapereissa), vakavaraisuusongelmia tai talou-
dellisia romahduksia? Enti deflaatiota, tydttomyytti tai alitydllisyyttd? Miki
selittdd suhdanteet tai tulonjaon muutokset? Millaisissa olosuhteissa talous-
kriisit syntyvit? Mitki ovat tillaisten tapahtumien sosioekonomiset seuraukset?
Lopuksi ehki kaikkein akuuteimmin: millainen taloudellinen toiminta olisi
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TAULUKKO 1. ESIMERKKEJA PLURALISTISISTA TALOUSTEORIOISTA.

Institutio-| Evolutio- | . | Feminis- | Itivalta- | Schumpe- kialk"._ Marxi-
naalinen | naarinen g tinen lainen | terilainen ynest lainen
ldinen
Taloudellisen Talou-
Saannot, |Kaytantojen,| toiminnan dellisten Yksilokes- Avoimuus, 6 ia
lait ja instituu- (kasvun) rakenteiden keisyys, epdvarmuus, égorjna
kaytannot tioiden, ekologiset 2 tiedon- spontaani Innovaatiot kokonai- gmistus:
sekd niiden | teknolo- rajat ja tJuotannon jarjestys, FittAA- ’ suuden suhteet
histo- gioiden jne. | reunaehdot, sukupuolit- markkinat h)e,znkis] s nakokulma, t én—’
riallinen | vaiheittainen| materia- ja ¢ P ja laki, tok 7YS raha- ja yt '
muutos, kehitty- | energiavirrat, :;Ifelfs:r: informaatio Ij i:ce)r-1 makrotalous, ﬁ:;’sk:zgﬁ_‘
oppiminen, | minen, valin-| talous- ja isteid ja talou- 8 efektiivinen id
polkuriip- | tapaineet, | yhteiskunta- PISt.ekl en dellinen rrlluutos, kysyntd ja r||'t:t,
puvuus, |-mekanismit| teorian tzi;i:zr_w toiminta, | n::w/ilijllat sen sitely, ;Ocltii(\)/i_
rajoitettu |ja -prosessit,| kytkokset Iuralismi‘n teoreet- Zahoitus " | taloudellisen kriisit,
rationaa- variaatio, relevant- pk tisen jarjen kriisi kI" toiminnan kapitali -
lisuus, hinnoitte- | teihin luon- OrOSta- ja poliittisen |r||5|t, :yhlt’ rationaalinen aP|ta smi
kontekstien | luprosessit, | nontieteisiin, ,,ar\zl\?aer;an,, hallitta- vova tuho ohjaaminen JZH?SQ-
moninai- saantely- antropo- taloustigteen vuuden (my&s globaa- ehdot
suus ympdristét | seenin ajan Kritiikki epaily listi)
uudet uhat

ekologisesti kestivii? Sellainen kriittinen IPE, joka ei halua tai kykene anta-
maan vastauksia timin tyyppisiin kysymyksiin, ji4 todennikdisesti marginaa-
liseksi ilmitksi — kenties vain eriiksi tutkimuksen orientaatioksi kansainvi-
listen suhteiden tutkimuksen yhdelld osa-alueella.

Ajatellaanpa esimerkiksi uusliberalisaatioprosessin selittdmistd (osin titd
samaa prosessia OEP-tutkijat kutsuvat "liberalisaatioksi” tai "globalisaatioksi”,
ja teoreettisia nikokulmia prosessin rajaamiseen, mairittelemiseen ja selictimi-
seen on monia muitakin). Uusgramscilaisten selitysyritysten mukaan (ks. Cox
1987; 1996; Gill 1990; 2008; ks. myds Rupert 1995) OECD-maiden paittijit
ovat omaksuneet monetaristisen ja ylipiitian “markkinaystivillisen” poli-
titkan erityisend puolueellisena vastauksena ongelmiin, jotka alkoivat ilmeti
1960-luvun lopulta alkaen. Tami vastaus selitetiin puolestaan muutoksella
valtasuhteissa ylikansallisen pidoman hyviksi ja siirtymiselld fordistisesta
jilkifordistiseen piioman kasautumisjirjestelmiin. Timin suuntaiset seli-
tykset eivit suoraan kyseenalaista valtavirtataloustieteilijdiden tavanomaista
talousteoreettista nikemysti, jonka mukaan kiinne monetarismiin ja uuteen
klassiseen makrotaloustieteeseen oli episteemisesti rationaalinen vastaus
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sodanjilkeisen uusklassisen synteesin ongelmiin, jotka ilmenivit muun muassa
Phillips-kiyrin "epivakautena”.

Kriittisen IPE:n on kyettivi selittimiin, miksi valtavirtataloustieteilijit
yleisesti uskovat, ettd siirtymi oli teoreettisesti perusteltu vastaus havaittuihin
ongelmiin, seki pystyttivi kyseenalaistamaan nuo perusteet myds argumen-
tatiivisesti, esimerkiksi pelkin hegemonia- tai diskurssianalyysin sijaan. On
esimerkiksi perusteltua huomauttaa, ettid valtavirtataloustieteilijdiden suosima
tulkinta nojaa heidin itsensikin titd nykyi osin hylkdimiin uusklassiseen
teoriaan ja sen 1970-lukulaisiin, aikanaan uusiin makrosovelluksiin. Nitd
sovelluksia voidaan arvostella myds pluralistisin talousteoreettisin perustein.
Uusklassinen selitys muun muassa unohtaa jilkikeynesildiset analyysit, jotka
olivat jo pitkdin ennakoineet inflaation kiihtymisti (ks. esim. Robinson
1980, 38-39). 1970-luvun kiinnetti rationalisoivat taloustieteilijit sen sijaan
uskovat, etti keynesildistyylinen talouspolititkka olisi luonnostaan inflaa-
tioaltista. Tdmin ajattelun ilmenemismuotoihin kuuluvat teoriat poliittisista
suhdannesykleisti ja viitteet litkademokraattisuuden hallitsemattomuudesta
(esim. Crozier ym. 1975). Tillaisten teorioiden korvaaminen tuoreemmilla
ja paremmilla selityksilld edellyttdi kontekstisensitiivisii teorioita esimerkiksi
inflaatiosta, tydllisyydesti, suhdanteista, kansainvilisestd kaupasta!! ja valtion-
taloudesta. Relevantti kriittinen IPE-tutkimus kisittelisi nditd aiheita sellaisella
ontologisella ja metodologisella syvyydells, jota nykyisiin valtavirtamenetel-
miin nojaava, pitkilti antirealistinen tutkimus tuskin voi saavuttaa.

Sen lisiiksi, ettd kriittiselld IPE:Il4 on taipumusta jittid huomiotta olennaisia
taloutta suoraan koskevia rutkimusteemoja, se voi myds ikdin kuin vahin-
gossa sitoutua kyseenalaisiin talousteoreettisiin olefuksiin. Esimerkiksi lukuisat
marxilaislihtdiset ja muut ainakin nienniisesti kriittiset poliittiset taloustie-
teilijat ovat pitkidin olettaneet, ettd joukkovelkakirjamarkkinat kurinalaistavat
kaikkien valtioiden talouspolitiikkaa niiden rahoituslaitosten ja lakien luon-
teesta riippumatta (ks. esim. Strange 1997, 190-191; Streeck 2014; Tabb 2004,
120). Holappa (2020) pyrkii osoittamaan timin oletuksen yleisyyden IPE:n
lisiksi vertailevassa poliittisessa taloudessa. Yksi esimerkki timinkaltaisesta
oletuksesta on Stephen Gillin ja David Law’n (1989, 481) viite, etti hallitukset
eivit ehki voisi ohittaa joukkovelkakirjamarkkinoita “turvautumatta mone-
taariseen inflaatioon”. Timi muotoilu pitdd sisilldin vihintiin ehdollisen
sitoumuksen rahan kvantiteettiteoriaan.
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Rahan kvantiteettiteorian mukaan keskuspankkirahoitus lisid kierrossa
olevan rahan miirii (M 1) ja aiheuttaa siten (nienniisesti viistimicti) inflaa-
tiota (P 1). Juuri monetaristit elvyttivit timin jo 1700-luvulla kehitetyn teorian.
Toisessa yhteydessi Gill ja Law (1988, 159-190) arvostelevat kvantiteetti-
teoriaan nojautuvaa monetarismia. Heidin kritiikkinsd perustuu sittemmin
laajalti hylittyyn ajatukseen rahakertoimesta. He myds argumentoivat, ettd
on vaikea tietdd rahan todellista miirii tai kiertonopeutta taloudessa. Raha-
kerroinmalli implikoi, ettd rahan tarjonta on eksogeenista siind mielessi, etti
kierrossa olevan rahan miirii hallitsee pohjimmiltaan keskuspankki. Nicholas
Kaldor, Basil Moore ja monet muut jilkikeynesiliiset taloustieteilijit ja kaikki
modernin rahateorian (MMT) kehittijit kiistivit rahakertoimen ja esittivit,
ettd kierrossa olevan rahan miiri miiriytyy taloudessa endogeenisesti ja etti
keskuspankit asettavat vain ohjauskoron tason (pidempien korkojen hallitse-
minen on vaikeampaa). Jo Keynes (1936/1961) kyseenalaisti kvantiteettiteo-
rian silld perusteella, ettd muutokset rahan miirissi ja kierrossa voivat hinta-
tason ohella vaikuttaa investointeihin ja tuotantoon. Abba Lernerin (1951)
hieman mydhemmin esittimin hypoteesin mukaan inflaatiovaikutus tulee
hallitsevaksi vasta, kun talous lihestyy tiystydllisyyttd, vaikka kustannuspai-
neilla onkin taipumus nostaa hintoja jo ennen kuin se saavutetaan.'> Niiti
tendensseji voidaan vuorostaan torjua erityisesti tulopolitiikalla.

Jilkikeynesildisen nikemyksen mukaan aito tiystydllisyys on harvinaista
ja kapitalistisille rahatalouksille on ominaista kysyntivaje, ylikapasiteetti, ja
tahaton tySttdmyys (ks. esim. Lavoie 2014, 277-280).” MMT (esim. Wray
2015) esittid, ettd valtion kohtaama markkinakuri riippuu siitd, voiko valtio
laskea liikkeeseen velkaa sen omassa (kelluvassa) valuutassa ja kuinka suurta
osaa velastaan se tosiasiassa hallinnoi tissi valuutassa. Se, kuinka suuren osan
velastaan valtio voi kohtuudella toivoa laskevansa litkkeeseen omassa valuutas-
saan, riippuu puolestaan muun muassa valuutan globaalista kysynnisti ja siten
valtion asemasta maailmantalouden tydn- ja vallanjaossa. Tillaisia globaalin
poliittisen talouden ilmidita MMT ei ole toistaiseksi riittdvisti huomioinut.

Jos valtiot velkaantuvat omissa valuutoissaan ja jos niiden keskuspankit
hallitsevat korkotasoa, niiden hallitukset voivat usein ohittaa joukkovelka-
kirjamarkkinat, vaikka harjoittaisivatkin systemaattisesti alijiimiistid finans-
sipolitiikkaa. Tillaisissa suotuisissa olosuhteissa valtioilla on kyky rahoittaa
menojaan keskuspankkiensa kautta. (Fullwiler 2007; Kelton 2011; Tymoigne
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2014.) Velkamarkkinoiden odotukset ja vaatimukset vaikuttavat ensisijai-
sesti niihin valtioihin, jotka velkaantuvat ulkomaisissa valuutoissa — joskin
myds timinkin yleistyksen pitevyys riippuu monista kontekstisidonnaisista
tekijoistd." On lisiksi perusteita argumentoida, ettd keskuspankkirahoitusta
voisivat parhaiten hyddyntii erilaiset ylikansalliset insticuutiot (Kotilainen
2021b; 2021c; tulossa). Niisti sisillollisistd esimerkeistd huolimatta on tirkedi
korostaa, ettd Helsingin lihestymistapa ei ole vahvasti sitoutunut mihinkiin
tiettyyn teoriaan esimerkiksi rahasta, inflaatiosta tai julkistaloudesta. Asian
ydin tissi yhteydessi on, etti talousteoreettisilla olettamuksilla on tirkeitd
seurauksia poliittisen talouden tutkimukselle.

Miten yhdistii poliittista taloutta ja pluralistista talousteoriaa:
metateorian rooli

Uusklassinen taloustiede on suurelta osin eristinyt itsensd muusta yhteiskun-
tatutkimuksesta (ks. Patomiki 2018; Kotilainen ja Patomiki 2022, 89-91).
Lihes ainoa tapa, jolla tillainen ja myShempi menetelmivetoinen taloustiede
on kyennyt suhtautumaan muihin yhteiskuntatieteisiin, on ollut asettamalla
niille omat standardinsa (taloustieteen imperialismista, ks. Miki 2009). IPE:n
nykytila kuvastaa suurelta osin niiti tendensseji. Sen jilkeen, kun taloustiede
alkoi tehdi pesieroa klassiseen poliittisen taloustieteeseen ja moraalifilosofiaan
1800-luvun lopulta alkaen, muut yhteiskuntatieteilijit ovat enenevissi miirin
alkaneet viltelli talouskysymysten Kisittelyd suoraan. T4mi on pitinyt paik-
kansa erityisesti 1980-luvun lopulta lihtien, vaikka erilaisia poikkeuksia on
sittemminkin nihty.

OEP-tyylinen IPE-tutkimus nikee uusklassiset opit ongelmattomina aksi-
oomina. Edelli olemme esittineet, etti toisinaan jopa kriittinen IPE, joka
suhtautuu pidsiintdisen kriittisesti uusklassisen taloustieteeseen ja sen impe-
rialismiin yleiselld tasolla, voi epihuomiossa tukeutua joihinkin sen olettamuk-
sista — tai ainakin usein on episelvyytti, miti sen talousteoreettiset sitoumukset
ovat. L3ytyyk sellaista tutkimusta, joka voisi auttaa kuromaan umpeen alojen
vilisen kuilun pluralismista luopumatta? Edelld mainitsimme IPE-julkaisuja,
jotka tavalla tai toisella pureutuvat talousteoreettisiin kysymyksiin nojaten
nykyisesti valtavirtataloustieteesti poikkeaviin lihestymistapoihin.
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Vaikka valtavirtataloustieteen sisiltd on noussut kiyttiytymistaloustie-
teen kaltaisia lihestymistapoja, jotka korjaavat joitakin puutteita tiettyjen
uusklassisten oletusten realistisuudessa, olennaisempaa on tuntea laajemmin
talousteorian perinteitd. Taulukko 1 esittdid yhteenvedon joistakin lihes-
tymistavoista, jotka voivat tarjota aineksia uusiin synteeseihin. Toimivien
synteesien luominen ei kuitenkaan ole helppo tehtivi. Sisallsllisten erimie-
lisyyksien lisaksi lihestymistapojen vililli on monenlaisia ontologisia ja epis-
temologisia jinnitteitd. Koska tieteelliset teoriat koostuvat toisiinsa kiintesti
nivoutuvista oletuksista ja viitteitd, kahta lupaavaakaan teoriaa ei voida noin
vain pakottaa yhteen. Varsinkin yhteiskuntatieteelliset teoriat sisiltavit lisiksi
erilaisia tulkinnallisia ja normatiivisia elementteji, joiden yhteensovittaminen
edellyttid monitasoisia neuvotteluita my&s merkityksisti ja usein arvoistakin.

Lihtokohtaisesti IPE voi ammentaa hyvinkin monenlaisista teoreettisista
lihestymistavoista. Silloin kun kaksi lihestymistapaa ovat esimerkiksi ontolo-
gioiden osalta ristiriitaisia tai muista syistd ongelmallisia, on vihintiin toinen
niistd tulkittava uudelleen. Uudelleentulkinta vaatii “osallistuvaa moniarvoi-
suutta” (engaged pluralism), joka viittaa aktiiviseen vuorovaikutukseen, keskus-
teluun ja oppimiseen toisiltamme. Kevin Young (2021) esittii, etti osallistuva
moniarvoisuus voisi perustua jonkinlaiseen jaettuun tieteelliseen eetokseen
(vrt. myds Best ym. 2021 analyysiin IPE:n “sokeista pisteistd”, blind spots).
Vaikka Youngin ehdotus on sininsi kannatettava, ei se kisittele riittdvin
systemaattisesti teorioiden vilisen kiintimisen ongelmia tai eksplisiittisen
sosiaalisen ontologian tarvetta. Jos nimi kysymykset sivuutetaan, nyky-IPE:n
“vieraantuneesta moninaisuudesta” (alienated pluralism)® tuskin padstiin.

Vieraantuneen moninaisuuden ylittdimiseksi IPE tarvitsee viime kidessd
hyvin jisennellyn mutta silti riittdvin joustavan metateoreettisen viiteke-
hyksen, joka mahdollistaa erilaisten — vililli jopa yhteismitattomilta niyttivien
— viitteiden kidintimisen eri teoriakisitteistdjen vililli. Ilman tillaista viite-
kehysti teorioiden systemaattinen vertailu, arviointi, koetteleminen ja kehit-
timinen on hankalaa tai rationaalisessa mielessi jopa mahdotonta. Toisaalta
ei kuitenkaan ole mitiin tiysin neutraalia metakielti tai -teoriaa (ks. esim.
Wight 1996). Miten mielekds ja moniarvoinen kommunikaatio erilaisten
teorioiden, tutkimusohjelmien, paradigmojen tai jopa kokonaisten filosofisten
perinteiden vililli voi niin ollen olla mahdollista?
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Saattaa vaikuttaa, ettd olemme ajautuneet umpikujaan: yhtidiled kiinnokset
erilaisten lahestymistapojen vililli voivat tapahtua vain jonkin metateorian
puitteissa ja toisaalta mikiin metateoria ei ole neutraali. T4mi on aito ongelma,
jonka nienniinen paradoksaalisuus kuitenkin hilvenee, kun kiintiminen
ymmirretiin jatkuvaksi prosessiksi. Varsinkin yhteiskuntatieteelliset kisit-
teet ja viitteet ovat luonteeltaan kontekstuaalisia, historiallisia ja aina avoimia
uusille tulkinnoille.

Tormiimme kiddntimisen ja ymmirtimisen ongelmiin aina, kun yritimme
kommunikoida (meta)teorioiden vililli. Aina on kuitenkin joitain jaettuja
referenssipisteitd, jotka auttavat ylittimiin niiti ongelmia tai vihintiin
luovat mahdollisuuden jatkaa keskustelua. Jopa radikaalisti erilaisten nike-
mysten suhteellisia ansioita voidaan arvioida rationaalisesti, joskin tillaisen
arvion onnistumista tiytyy analysoida tapauskohtaisesti. Monien muiden
tavoin Nicholas Rescher (1993) on esittinyt, ettd pluralismi ja viitteiden rati-
onaalinen arviointi eivit sulje toisiaan pois. Episteeminen rationaalisuus edel-
lyttidd avoimuutta uusille argumenteille, todisteille ja nikskohdille. Silti myés
rationaaliset ihmiset voivat olla keskeniin eri mieltd.'® Jo ymmirrys siitd, ettei
yksittiinen henkil tai yhteisd voi poissulkea virheiti, rajoitteita tai vinoumia
omalla kohdallaan, auttaa motivoimaan pluralismia. Mikdin yksittiinen
teoreettinen lihestymistapa ei mydskiin ole ainoa relevantti lihestymistapa —
varsinkaan useampaan eri ongelmaan.

Nihdiksemme metateorian tulisi perustua kriittiseen tieteelliseen realis-
miin, vaikka pluralistiselle argumentoinnille on toki tilaa my&s tissi kysy-
myksessi (my&s pragmatismin merkityksestd ja mahdollisuuksista, ks. Koti-
lainen ja Patomiki 2022). Viime vuosikymmenini on kertynyt huomattava
miiri yhteiskuntatieteiden kannalta relevanttia, laajassa mielessd kriittistd ja
realistista tieteenfilosofista kirjallisuutta, josta yritykset IPE:n uudelleenorien-
toimiseksi voivat ammentaa: 1) kriittinen realismi (Bhaskar 1975/2008; 1986;
Harré 1970; 1986; Lawson 1997; 2003), 2) realistinen pragmatismi (ks. esim.
Rescher 1987; 1993; 2007; 2009; ks. myds Hamati-Ataya 2012), 3) realistiset
ja naturalistiset 1ihestymistavat yhteiskuntatieteiden filosofiaan (Kaidesoja
2013; Kuorikoski ja Ylikoski 2012; Little 2016; Miki 2011; Wimsatt 2007), 4)
laajemmin realistisen analyyttinen filosofian piiristi kumpuava yhteiskuntatie-
teiden perusteiden ja sosiaalisen ontologian tutkimus (ks. esim. Putnam 2002;
Searle 1995; 2010) seki 5) viimeaikainen realistinen kidinne mannermaisessa
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filosofiassa (Harman 2018; Meillassoux 2008). Realismin lajeja on tutkittu ja
sovellettu Helsingin yliopistossa jo pitkidan. Vaikka eri realististen lihesty-
mistapojen vililli on my&s ratkaisemattomia kysymyksii, timin artikkelin
tarkoituksiin voimme ammentaa siiti laajasta perustasta, jonka ne jakavat.

Rohkaisevaa on, etti myds monet IPE-teoreetikot itse ovat ilmaisseet
tyytymittomyytensi seki positivistiseen ettd jilkipositivistiseen antirealis-
miin ja tarjonneet ainakin ohimenevii tukea realistisille ja/tai pragmatistisille
lihestymistavoille poliittiseen talouteen (ks. esim. Farrell ja Finnemore 2009;
Keohane 2009; Oatley 2011). Jo esitettyjen ideoiden pohjalta voidaan tillaista
lihestymistapaa kehittdi pidemmalle.

Olemme esitelleet kriittisen tieteellisen realismin perusteeseji toisaalla (ks.
esim. Kotilainen ja Patomiki 2022, 92-93). Tissd nostamme esille teesin, ettd
realistiset selitysyritykset vaativat muun muassa kausaation luonteen riittivii
ymmirtimistd (ks. esim. Harre 1970; Kaidesoja 2007; Kurki 2008; Mackie
1974; Patomiki 2017). Kysymys kausaatiosta on itsessiin moniulotteinen
ja kontekstisidonnainen. Ratkaisevaa yhteiskuntatieteiden kannalta on, etti
seki sosiaaliset entiteetit etti laajemmat yhteiskunnalliset jirjestelmit ovat
aina jossain mddrin avoimia. Tistd seuraa, ettd 1) sama eri komponenttien
muodostama kausaalikompleksi voi tuottaa eri yhteyksissi erilaisia vaikutuksia
seki 2) kiintien se, etti eri kausaalikompleksit voivat tuottaa hyvin saman-
kaltaisia vaikutuksia. Lisiksi 3) kausaalikomplekseilla on taipumusta muuttua.
Laadullisesti uusia rakenteita ja voimia myds syntyy historian kuluessa.
Kontekstisidonnaisuus, emergenssi eli uusien ominaisuuksien ilmaantuminen
seki kompleksisuus edellyttivit sosiaalisen ontologian tutkimusta (ks. esim.
Lawson 2019; Searle 2010; Tuomela ym. 2020; Patomiki 2020a).

Ontologisen tarkastelun avulla voidaan muun muassa selittis, miksi yhteis-
kuntatieteilijit eivit loputtomista etsinndistiin huolimatta ole ldytineet
muuttumattomia siinnénmukaisuuksia. Varsinkin taloustieteessi saatetaan
silti edelleen puhua jopa "laeista”. Avointen jirjestelmien ontologia puoltaa
kisitystd siitd, ettd yhteiskunta- ja luonnontieteille soveltuvissa metodolo-
gioissa on oleellisia erovaisuuksia. Tieteellisii menetelmii on lukuisia, ja
niiden soveltuvuutta tulee arvioida tutkimuskohteen perusteella.

Epistemologian saralla voimme ammentaa myds erdisti pragmatistisista
oivalluksista. Rescher (1987; 2009) esittii, etti tutkimukseen on pohjimmiltaan
kaksi lihestymistapaa: "ampliatiivinen” ja “reduktiivinen” (ks. kuvio 1, s. 86).
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Ampliatiivinen tarkoittaa lisidmisti sithen, miki on jo tunnettua. Tillaisen
tutkimuksen lihtdkohtana on joukko premisseji, joita pidetiin varmoina ja
joista sitten loogisesti johdetaan yhti luotettavia viitteitd. Ampliatiivisessa
tutkimuksessa tavoitteena on paistd muutamista pelkistetyistd ja nienniisen
turvallisista lihtSkohdista selityksiin ja/tai ennusteisiin, kuten uusklassisessa
taloustieteessi. Reduktiivinen tai hypoteeseja asteittain vihentivi tutkimus
sen sijaan alkaa (suuresta) joukosta alustavasti uskottavan kuuloisia selitysmah-
dollisuuksia, joita sitten pyritddn vaiheittain karsimaan ja/tai joista luodaan
uusia synteeseji. Reduktiivinen lihestymistapa Rescherin erityismerkityssi
soveltuu pluralistisen tutkimuksen perustaksi: alustavasti mielekkidt mutta
tavalla tai toisella keskendin jinnitteiset viitteet tarjoavat lihtdkohdan seki
selittdville ettd myds normatiiviselle tutkimukselle, kuten kriittisessi poliitti-
sessa taloudessa.

Siini missd ampliatiivinen tutkimus perustuu deduktiiviseen piittelyyn,
reduktiivinen tutkimus etenee vastavuoroisen dialogin ja “dialektisen” argu-
mentoinnin kautta (Rescher 2009, 26; dialektiikasta tissi merkityksessi ks.
Rescher 2007; Kotilainen ja Patomiki 2022, 94-95). Reduktiivista lihestymis-
tapaa noudattava tutkija valitsee ensin mielenkiintoisen tutkimusongelman,
joka tyypillisesti miiritellddn kontrastiivisten kysymysten avulla (esim. "miksi
X eiki Y”) tai pohjautuu eri viitteiden tai teorioiden muodostamaan aporiaan.
Aporia on ristiriitatilanne tai sellaisen synnyttdimi syvi himmennyksen tila,
jossa joukon alustavasti uskottavia viitteiti tai selitysmahdollisuuksia huoma-
taan olevan keskeniin yhteensopimattomia.”” Ristiriidan ratkaiseminen ja
himmennyksen vihentiminen edellyttivit tutkimusta, jonka yksi tehtivi on
palauttaa konsistenssi.

Monet yhteiskuntatieteiden kannalta relevantit viitteet ovat kausaalisia
hypoteeseja. Tutkija arvioi hypoteeseja kaikkien relevanttien todisteiden ja
argumenttien valossa sekd punnitsee niitd myds esimerkiksi johdonmukai-
suuden, informatiivisuuden, realistisuuden ja selitysvoiman kaltaisten niko-
kohtien kannalta. Tutkija toimii Sherlock Holmesin kaltaisen etsivin tavoin
mutta tietoisena teoriakielten eroista ja kiintimisen ongelmista. Vaiheittain
hin karsii heikommat, ongelmiin ajautuneet hypoteesit ja yrittid sovittaa
jiljelle jaineet yhteen. Tarkastelun kestdviid hypoteesijoukkoa voidaan pitid
alustavasti oikeana selitykseni, vaikka tiedetiinkin, etti vield parempia seli-
tyksii voi olla mahdollista 16ytdd (Harré ja Rothbart 2004; kontrastiivista
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KUVIO 1. AMPLIATIIVINEN JA REDUKTIIVINEN LAHESTYMISTAPA TUTKIMUKSEEN. MUOKATTU
RESCHERIN (1987, 33-34) POHJALTA.

HYVAKSYTYT HYVAKSYTYT

PREMISSIT NAKEMYKSET

AMPLIATIIVINEN LAHESTYMISTAPA REDUKTIIVINEN LAHESTYMISTAPA

selittimisestd yleisemmin ks. Garfinkel 1981; Kuorikoski ja Ylikoski 2012;
Lawson 1997; 2003; Morgan ja Patomiki 2017).

Tissd osiossa tiiviisti kuvaillut realistiset ja pragmatistiset kisitteet ja ideat
voivat auttaa IPE-tutkimusta padsemiin eteenpiin hajaannustilastaan. Samalla
realistinen ja pluralistinen IPE kykenisi aiempaa paremmin tarkastelemaan
myds talousteoreettisia sitoumuksiaan.'®

Metodologisesta globalismista

Lopuksi on syyti tuoda esiin, etti avointen jirjestelmien ontologia ei ole
yhteensopiva metodologisen nationalismin kanssa. Erityisesti OEP-lihes-
tymistapa perustuu oletukselle toisistaan eristetyisti tai ainakin analyytti-
sesti erotettavissa olevista kansallisista jirjestelmisti. Metodologisen natio-
nalismin pitevyys riippuu osittain siiti, missi miirin yhteiskunnalliset
jarjestelmit ylipaataan voidaan sulkea — ongelma, josta joskus keskustellaan
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“analyysitasojen” ongelmana (kritiikisti ks. Patomiki 1996).

Tarkastellessaan IPE:n viimeaikaisia trendeji Benjamin Cohen (2017, 658)
toteaa, ettd “heiluri on kidntynyt jyrkisti kohti kotimaista analyysitasoa”.
Paitsi OEP-tyylinen tutkimus my&s muu maakohtainen vertaileva tutkimus
joutuu olettamaan, etti kansalliset jirjestelmit ovat pitkilti erillisii toisistaan.
Metodologinen nationalismi samaistaa "yhteiskunnan” kansallisvaltion rajojen
midrittdimain kokonaisuuteen: oletuksena on, etti kansalliset rajat erottavat
yhteiskuntia toisistaan (Beck 2007; Rosenberg 2013; Wimmer ja Schiller
2002). Globaali poliittinen talous kuitenkin muodostaa kompleksisen ja
dynaamisen kokonaisprosessin, jossa kansallisvaltiot ja muut toimijat kietou-
tuvat yhteen, yksi prosessi voi sulautua toiseen ja pienemmit prosessit voivat
yhdistyd muodostaen suurempia. Oletus erillisyydesti on niin ollen yleensi
perusteeton.

OEP-tyylinen “reduktionistinen uhkapeli” (Oatley 2011) ei siksi toden-
nikoisesti johda reaalimaailman ilmididen ymmirtimiseen tai selittimiseen.
Tissd kysymyksessi olemme samoilla linjoilla keskindisriippuvuuden tutki-
muksen uusien lihestymistapojen, NIA:n ja PECIL:n, kanssa. Globalisaatiotut-
kimukseen kuuluvat kuitenkin kiistat esimerkiksi globalisaation luonteesta,
laajuudesta, intensiteetistd ja merkitystéi (ks. esim. Green 2019; Hirst ym.
2009; Slobodian 2018; Weiss 1998.) Nykymuotoisen globalisaation arvoste-
lijat, mukaan lukien uusgramscilaiset, ovat viittineet, ettd yli- ja poikkikan-
salliset ideat, verkostot, organisaatiot ja oikeudelliset sopimukset ohjaavat ja
rajoittavat polititkkavaihtoehtoja. Jotkut kriitikoista, kuten William Mitchell
ja Thomas Fazi (2017), jotka ammentavat osin MMT:std, haluaisivat muuttaa
maailmaa niin, etti se sopisi paremmin metodologisen nationalismin oletuk-
siin. Jopa Dani Rodrikia (2011) voidaan lukea niin.

Nimi ristiriitaiset oletukset ja pyrkimykset toisintavat pitkiaikaisia keskus-
teluja territoriaalisen valtion tulevaisuudesta (ks. esim. Herz 1957; 1968; vrt.
Connolly 1991). Lihestymistavat ovat kytkeytyneet pragmaattisiin ja norma-
titvisiin pyrkimyksiin. OEP:n kaltaiset lihestymistavat voivat lihtdkohtaisesti
etsid suppean positivistisia selityksii joillekin rajatuille ilmisille, mutta niihin
kuuluva metodologinen nationalismi voi kummuta myés syvemmiilli tasolla
olevasta nostalgiasta (Connolly 1991). Lihestymistavoissa oletetaan se, minki
periin haikaillaan: ensinnikin otaksutaan tietyn rajatun alueen sisilli toimiva
suvereeni kansa, joka hallitsee legitiimisti itsedin sisdisten neuvottelujen ja
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valtiokoneiston kautta. Jatko-oletuksena on, etti titi kansaa vastaava valtio
miirittid itseniisesti sekd omat polititkkansa ettd ulkoiset neuvotteluasemansa
ja lopulta oman tulevaisuutensa. Siind missi varsinkin OEP olettaa metodo-
logisista syistd, etti maailma olisi organisoitunut niiden ideoiden mukaisella
tavalla, osa uusliberaalin globalisaation arvostelijoista niikee kansallisesti orga-
nisoituneen maailman ironisesti poliittisena ihanteenaan.

Metodologisesta nationalismista kumpuavat aporiat heijastelevat sen tausta-
oletusten epirealistisuutta. Vaikka oletusten realistisuutta pitdi arvioida myds
tapauskohtaisesti, yleinen argumenttimme on, ettdi metodologinen natio-
nalismi ei tarjoa tutkimukselle soveltuvaa viitekehysti, koska se rajoittaa jo
lihtskohtaisesti mahdollisten hypoteesien ja argumenttien joukkoa. Koska ei
ole mielekisti etukiteen poissulkea muunlaisia kuin metodologiseen natio-
nalismiin pohjautuvia hypoteeseja, sitoutuminen moniarvoiseen ja avoimeen
tutkimus- ja oppimisprosessiin vaatii metodologista globalismia. Samasta
syystd kutsumme oppialaa globaaliksi poliittiseksi taloudeksi (Global Political
Economy, GPE) — nimitys, jonka Gill ja Law (1988) popularisoivat, mutta joka
syntyi jo 1970-luvulla (ks. esim. Hveem 1973). Toinen sopiva nimitys voisi
olla maailmanpoliittinen talous, joskaan se ei ole samalla tavalla vakiintunut
termi.

Metodologinen globalismi ei miirittele ennalta vastauksia normatiivi-
siin kysymyksiin globalisaation hallinnasta tai siitd, miti tulevaisuudessa
pitdisi tehdi. Yhteiset maailmanlaajuiset instituutiot voivat tietyin ehdoin
olla yhteensopivia sen osien lisiintyvin monimuotoisuuden ja autonomian
kanssa. Tillaisia kysymyksii on pohdittava ennakkoluulottomasti useista eri
nikokulmista. Esimerkiksi MMT:n kaltaisia nienniisesti metodologisesti
nationalistisia teorioita voidaan hyvin tulkita myds kosmopolitanistisesti (ks.
Kotilainen 2021b; 2021c; tulossa). Koska globaalit ongelmat ovat komplek-
sisia ja monitasoisia, on syyti harkita my&s kansainvilisen tai globaalin selvi-
tysunionin kaltaisia eri tasoilla yhtiaikaisesti operoivia uusia institutionaalisia
ratkaisuja (Keynes 1943/1969; ks. Kotilainen 2022).
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Johtopiitskset

Olemme argumentoineet ensinnikin, etti GPE:n olisi eriteltivi huolelli-
semmin niitd talousteorioita, joihin alan tutkimus joutuu nojaamaan. GPE:n
pitdisi myos arkailematta Kisitelli oman tutkimuskohteensa kannalta rele-
vantteja taloudellisia ilmiditd, vaikka kaikki valtavirtataloustieteilijit eivit siitd
pitdisikddn. T4mi ei tarkoita imperialismin suunnan kiintimisti. Poliittisen
talouden tutkimuksen ei tulisi vain opettaa muita vaan myds oppia eri lihesty-
mistapoja edustavilta talousteoreettisilta suuntauksilta.

Toiseksi taloustutkimuksen tulisi olla valmis tasapainoiseen vuoropuheluun
yhteiskuntatieteiden kanssa. Vaikka tillainen kehitys on pitkdin tuntunut
epitodennikdiseltd, jopa valtavirtainen taloustiede on muutoksen tilassa ja
saattaa lopulta joutua omaksumaan osallistuvamman ja moniarvoisemman
asenteen myos suhteissaan muihin yhteiskuntatieteisiin. Globaali poliittinen
talous on laaja oppiala. Vaikka sen ominta alaa ovat maailmanpolitiikan ja
talouden prosessien yhteen kietoutuminen ja niiden muodostamat laajat
kokonaisuudet, on se avoin hyvin erilaisista perinteisti perdisin oleville hypo-
teeseille. Samalla se voi kisitelli myos esimerkiksi sotaan, rauhaan ja globaa-
liin turvallisuuteen liittyvid kansainvilisten suhteiden kysymyksii (Patomiki
2020b) seki “globaalin poliittisen ekologian” ongelmia (Peet ym. 2010).

Kolmanneksi systemaattinen poikkitieteellinen dialogi tuskin onnistuu
ilman uusia ontologisia, epistemologisia ja metodologisia resursseja. Yhteis-
kuntatieteiden filosofian piirissi on kehittynyt kattava realistinen kirjallisuus,
joka voi auttaa ylittimiin myds poliittisen talouden tutkimusta jo pitkdin
vaivanneen positivismi/jilkipositivismi-kiistan. Téssi katsausartikkelissa esit-
telemimme Helsingin lihestymistapa perustuu kriittiseen tieteelliseen realis-
miin ja tiydentid siti tietyilld pragmatistisilla nikdkohdilla. Ennalta lukkoon
lydtyjen premissien sijaan GPE-tutkimus voi lihtei liikkeelle antinomioista ja
aporioista. Aluksi vallitsee tulkintojen, hypoteesien ja selitysmallien moninai-
suus. Vaiheittain viitteitd voidaan sulkea pois ja yhteensovittaa. Niin piidy-
tidn aiempaa parempiin argumentteihin ja selitysmalleihin — kunnes prosessi
etenee seuraavaan vaiheeseen. Titd kautta opimme edelleen lisdi siitd, miten
maailma toimii ja muuttuu.

Neljis ja viimeinen argumenttimme on, etti poliittisen talouden tulee olla
metodologialtaan globalistinen ala. On totta, etti koska kansallisvaltioiden
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rajoilla on erilaisia kausaalisia ja konstitutiivisia vaikutuksia, jotkin rakenteet,
instituutiot ja prosessit ovat kansallisia. Tilli ei kuitenkaan vilttimittd ole
prosessien ymmirtimisen ja kausaalisen selittimisen kannalta olennaista tai
ainakaan ratkaisevaa merkitysti, ei edes silloin, kun protektionistiset ja muut
disintegratiiviset tendenssit vallitsevat. Kutsummekin oppialaa mieluiten
globaalin poliittisen talouden tutkimukseksi. Laajana mutta silti erikoistu-
neena oppialana GPE:n tulisi ensisijaisesti pureutua sellaisiin poliittis-talou-
dellisiin kehityskulkuihin, jotka vaikuttavat lipi rajojen tai niisti huolimatta.
Tillaisia ovat myds esimerkiksi ne ilmastonmuutoksen, luontokadon ja ydin-
sodan kaltaiset uhkat, jotka laajasti yhdistetdin antroposeenin aikaan. Niihin
uhkiin ei voida vastata riittivilld tavalla vertailevan ja ekonomistisen viiteke-
hyksen asettamissa ahtaissa rajoissa. Kansallisvaltiokeskeisyys on siis kaikkea
muuta kuin arvoneutraali valinta. Onkin perusteltua tutkia myds avoimesti
globaaleja ja normatiivisia teemoja, mukaan lukien kosmopoliittisen demo-
kratian moninaisia mahdollisuuksia (ks. esim. Held 2010; Patomiki 2011;
Kotilainen 2021b; 2021¢; tulossa) sekd maailmanvaltiollisuuden kehittymisesti
(Patomiki, 2023).

Viitteet

1) Laajempi vertaisarvioitu versio tisti artikkelista on ilmestynyt englanniksi Global
Political Economy -lehdessi (Kotilainen ja Patomiki 2022) ja siti edeltinyt versio
Helsinki-GPE:n tySpaperisarjassa (Kotilainen ja Patomiki 2020). Artikkelimme
juuret juontavat Helsingin yliopiston globaalin poliittisen talouden keskuksen
perustamiseen huhtikuussa 2020. Avusta artikkelin monien eri versioiden kanssa
kiitimme erityisesti Lauri Holappaa, Johan Wahlstenia, Patrizio Lainda, Leevi
Saarta, Teivo Teivaista, Laura Nordstrémia, Matti Y1osti sekid Poliittinen talous-
ja Global Political Economy -lehtien toimittajia seki vertaisarvioijia. Samalla
haluamme kiittid kaikkia niitd, jotka ovat tavalla tai toisella olleet Helsingin lihes-
tymistapaa kehittimissi. Kehitysty jatkuu.
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2) Yllittien Oatley (2019) jittdd huomioimatta keskustelut avoimista jirjestelmisti
esimerkiksi jilkikeynesildisessi taloustieteessd ja kriittisessi realismissa. Huolimatta
selvistd askelista eteenpiin Oatleyn viittaukset Douglass Northiin (1999) ja Paul
Davidiin (2001) lienevit pikemminkin taka-askeleita. Nimi kirjoittajat kannat-
tavat taloushistorian muotoa, joka ottaa nykyisen valtavirtataloustieteen katego-
riat pitkilti annettuina riippumatta tutkittavasta aikakaudesta ja sen kontekstista
(ks. Boldizzoni 2011; vrt. Patomiki 2020a).

3) Farrellin ja Newmanin (2016, 720-721) mukaan NIA ”ei pyri tarjoamaan
kattavaa teoriaa”, vaan sen sijaan "organisoi olemassaolevaa kirjallisuudetta uudel-
leen sellaisen syy-suhteiden osajoukon ympirille, joka on ollut sen puitteissa
vihemmin esilli”. Huolimatta keskittymisesti rahoitukseen Oatley (2019) niyteiid
pyrkivin selvisti kokonaisvaltaisempaan lihestymistapaan. Kuitenkin vain tietyt
IPE:n tutkimusongelmat sopivat tutkittavaksi kompleksisuustieteen tyckaluilla
(muista rajoituksista ks. Gunitsky 2013). Meisti on selvii, ettei IPE:n pitiisi
keskittyd yksinomaan (taloudellisen) keskiniisriippuvuuden seurauksiin, vaikka
olemmekin samaa mielti niiden tirkeydesti (nykyisen IPE:n “sokeista pisteistd
ja kulmista”, ks. LeBaron ym. 2021). NIA:n ja PECLn keskittyminen rahoituk-
seen saattaa heijastaa kompleksisuusteorian sovellutuksia rahoituksen dynamiikan
tutkimuksessa (esim. Keen 2011: 452-454).

4) NIA:n ja PECL:n filosofiset perusteet vaatisivat selvennysti. Oatley (2011) seki
Farrell ja Finnemore (2009) hylkiivit aiemmissa OEP-kritiikeissdin positivismin
ja mainitsevat tukevansa joitakin pragmatismin ja/tai yhteiskuntatieteellisen
realismin versioita. Valitettavasti he eivit niyti eksplikoineen niiti sitoumuksia
NIA:n tai PECL:n yhteydessi. On tirkeii, etti lihestymistavat tulkittaisiin realisti-
sesti esimerkiksi Nicolas Thompsonin (2020) ehdottaman positivistisen tulkinnan
sijaan (ks. my8s Chaudoin ja Milner 2017).

5s) Esimerkiksi rationaalisen valinnan teorian aksioomat ovat ristiriidassa kognitio-
tieteiden tulosten kanssa (Berg ja Gigerenzer 2010). Lisiksi viimeaikainen talous-
kehitys on haastanut viimeisimmin uusklassisen synteesin ja vahvistanut aiemmin
marginalisoituja makrotaloustieteellisii argumentteja (ks. esim. The Economist
2020).
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6) IImi6 tai prosessi on “epifenomenaalinen”, jos silld itselliin on syy muttei
vuorostaan seurauksia. Klassisia esimerkkeji ovat erilaiset varjot ja muut heijas-
tumat. Hieman vastaavasti kuin mielenfilosofiassa jotkut ovat argumentoineet
tietoisuuden olevan pelkki neuronitason prosessien heijastuma, OEP:ssa ja jois-
sakin perinteisemmissikin poliittisen talouden lihestymistavoissa politiisten
prosessien on nihty olevan ensisijaisesti taloudellisten prosessien heijastumia (ja
toki asetelma on usein kiinnetty myds ympiri).

7) Johdonmukaisuutta ja informatiivisuutta on vaikea yhdistii (Rescher 1987).
Yksinkertaistaen on helppo olla johdonmukainen, jos viittad vihin. Vastaavasti
erilaisten selitysten yhteensovittaminen on suhteellisen helppoa, jos vain pois-
sulkee tarpeeksi todistusaineistoa ja olennaisia nikdkohtia (yksinkertaisuuden
myytisti ja ongelmista ks. Bunge 1963).

8) Strangen (1970) alkuperiisessi visiossa IPE yhdistiisi kansainvilisten suhteiden
ja kansainvilisen talouden tutkimusta. Myds jotkut ensimmiisen sukupolven
amerikkalaiset tutkijat, kuten Robert Gilpin (1981; 1987), ovat pyrkineet johonkin
vastaavaan. Gilpin (1981) nojaa jonkin verran my&s schumpeteriliiseen, keynesi-
liiseen ja marxilaiseen talousteoriaan. Uusgramscilaiset ovat ainakin osin toteutta-
neet Strangen alkuperiisti visiota mutta laajentaneet siti entisestdin.

9) "Heterodoksia” vaiko “pluralismi”? — terminologiasta keskustellaan kiivaasti
(ks. esim. Dow 2019, joka kisittelee Geoffrey Hodgsonin argumenttia “plura-
lismin” puolesta). "Heterodoksian” ongelma on sen negatiivinen miiritelmi. Jos
p g g
joku nykyinen “heterodoksinen” ajatus tai "koulu” muuttuu myShemmin oikea-
oppiseksi valtavirraksi, niin “heterodoksian” merkityksesti tulee epimiiriinen.
Tieteeseen kuuluu pluralismi ja avoimen ja kriittisen keskustelun kannustaminen.
p J J

10) Performatiivisuutta kisittelevic esimerkiksi MacKenzie ym. (2007). Teori-
oiden performatiiviset vaikutukset kuuluvat kaikkien yhteiskuntatieteiden tutki-
muskohteeseen. Valtavirran taloustieteelld on tilld hetkelli laajempi performatii-
vinen vaikutus yleiseen ajatteluun ja julkiseen politiikkaan kuin kenties milliin
muulla yhteiskuntatutkimuksen muodolla.
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11) Esimerkiksi Matti Ylnen ja Teivo Teivainen (2017) esittivit, ettd vapaan
markkinakaupan teorian keskeiset oletukset eivit pide kiytinndssd, koska suuri
osa maailmankaupasta perustuu yhtididen sisdiseen hintasuunnitteluun. Vapaa-
kauppateorian kritiikki on perinteisesti koskenut ensisijaisesti talouskehityksen
dynamiikkaa ja maiden asemoitumista maailmantalouden tydnjaossa. Keskustelut
vapaakauppateorian ongelmista alkoivat 1800-luvulla ja olivat melkein alusta
alkaen globaaleja leviten eurooppalaisen kolonialismin ja imperialismin myoti
kaikille mantereille (ks. Helleiner 2023).

12) Inflaatioteorioita on runsaasti. Esimerkiksi monet jilkikeynesildiset katsovat
inflaation olevan seurausta ratkaisemattomasta ja instituutioiden maarittimisti
tulonjakokonfliktista (esim. Burdekin ja Burkett 1996).

13) Sitd vastoin perinteinen teoria olettaa, ettd “pitkilli aikavililli” talouksille on
ominaista “tdystySllisyys” (yhteensopiva ns. NAIRU:n kanssa) ja “tiysi” kapasi-
teetin kiyttdaste (yhteensopiva ns. NAIRCU:n kanssa). Nimi oletukset tekeviit
monetaarisen inflaation tarinasta pinnallisesti uskottavan. Jotkut marxilaiset ja
muut kriittiset poliittiset taloustieteilijit ovat tietimittdin sitoutuneet vastaaviin
oletuksiin.

14) Keskeinen keskustelu pluralistisessa taloustieteessi koskee budjettirajoitusten
luonnetta eri yhteyksissi. Siind missd uuschartalistit viittivie, ettd budjettirajoi-
tukset eivit koske “rahasuvereeneja” valtioita, Anwar Shaikh (2016, 690) esittid
useita vastaviitteitd. Kuitenkin my®s Shaikh hylkii sekid kvantiteettiteorian ettd
kisitykset joukkovelkakirjamarkkinoiden ylivallasta.

15) Osallistuvaan moniarvoisuuteen perustuva oppiminen edellyttii, etti eri viit-
teiden merkitykset ymmirretiin samantapaisten tai vihintiin keskeniin yhteen-
sopivien ontologioiden puitteissa. Myds ontologisen keskustelun itsessiin tulee
olla moniarvoista seki avointa kritiikille ja oppimiselle. Vastoin edelleen yleisti
viirinkisitystd ontologia ei ole ilmoitus- tai julistusasia. On helppo olla samaa
mielti Youngin (2021) kanssa siiti, etti julistuksellinen asenne ontologiaa kohtaan
ruokkii pikemminkin vieraantunutta moninaisuutta kuin sitoutunutta plurali-
smia. Samasta syystd myos Best ym. (2021) suosittelevat “vaatimattomasti esitet-

tyji ontologioita”.
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16) Rescherin (1993, 11) mukaan erilaisiin nikemyksiin johtavat esimerkiksi koke-
musten ja episteemisten tilanteiden moninaisuus, evidenssin ja teorioiden vilinen
looginen kuilu (“teorioiden alimiiriytyminen”) seki erilaiset episteemiset arvot
(kuinka tirkesini esimerkiksi selitysten yksinkertaisuutta pidetiin).

17) Usein tutkimuksen lihtSkohtana on kiytinnéllinen tai empiirinen kontrasti
tai teoreettinen aporia. Tutkimus voi edetd montaa polkua pitkin eri abstraktiota-
soilla. Kaikki relevantit polut ovat kuitenkin viimekidessi kytkeytyneet toisiinsa
ja edellyttivit eri teoriakielten vilisti ymmirrysti ja kiddntimistd. Hermeneutti-
sesti sensitiivisilli kaannoksills, tulkinnoilla ja synteesilld voidaan edistdi teoriape-
rinteiden vilistd dialogia. Tavoitteena on eksplisiittisten ja integratiivisten hypo-
teesien muotoilu, koettelu ja arviointi.

18) Inflaatioteorioiden abstraktit "muuttujat” tulisi ensin kytkei osaksi realistista
sosiaalista ontologiaa. Miti esimerkiksi rahan kvantiteettiteoria voisi tarkoittaa
toimijoiden, siintdjen, resurssien ja asemoituneiden sosiaalisten kiytintdjen
nikokulmasta? Mielekkiin ontologian puitteissa hyvinkin erilaiset lihestymis-
tavat voivat tarjota alustavasti uskottavia hypoteeseja, joista puolestaan voidaan
rakentaa muun muassa historiallis-institutionaalisia selitysmalleja. Esimerkiksi
inflaation konfliktiteoria ja realistisesti tulkitut uusgramscilaiset viitteet voisivat
tarjota luontevan pohjan yhdelle tillaiselle selitysmallille.
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