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Abstrakti

Keskustelupuheenvuorossa tarkastellaan kansainvdlisen verotuksen muutoksia ja niiden
vaikutuksia erityisesti viime vuosikymmenten aikana. Verotuksen progressiivisuuden ka-
ventaminen 1980-luvulta alkaen on ollut yksi syy taloudellisen eriarvoisuuden globaalille
kasvulle. Suurituloisimpien verotusta ovat keventdneet myds kansainvdlisen verotuksen
ongelmat, kun monikansalliset suuryritykset sekd kansainvdliset sijoittajat ovat voineet
valttdad voitoistaan perittavia veroja. Maailmankaupan kasvu ja digitaalisten suuryritysten
nousu ovat kiihdyttaneet téllaista verovélttelya. Viime vuosikymmenina digijatit ovat kaa-
panneet madarddvan markkina-aseman, mikd on tuonut niille valtaa niin markkinoilla kuin
politikan kabineteissa. Valtiot eivdt ole aiemmin puuttuneet kansainvaliseen verovdltte-
lyn, silld siihen ei ole ollut riittdvaa poliittista tahtoa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
on kuitenkin nahty historiallinen kaanne, kun kansainvalistd verovélttelya ja haitallista
verokilpailua on saatu kuriin talousjarjestd OECD:n johdolla. Tand vuonna Suomessakin
voimaan tuleva 15 prosentin globaali suuryritysten vahimmaisvero voi jopa puolittaa
monikansallisten yritysten voitonsiirrosta aiheutuvat veromenetykset. Verokilpailun hii-
puminen antaa kansallisvaltioille paremmat mahdollisuudet kehittaa padomien tuottojen
verotusta progressiivisemmaksi.
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Johdanto

Yhdysvaltain teollistumisen aikaa 1870-luvulta vuosisadan taitteeseen kutsu-
taan kullatuksi aikakaudeksi (gilded age). Nimitys lihti levidimiin Mark Twainin
ja Charles Dudley Warnerin (1873) satiirisen romaanin my&ti (The Gilded
Age: A Tale of Today). He kritisoivat kirjassa aikakauden ahneutta ja korrup-
tiota. Silloinen talouskasvu oli ulkokultaista, kun yhteiskunnallinen eriarvoi-
suus kasvoi ja tydntekijoiden oikeuksia painettiin alas jopa vikivalloin. Valta
ja vauraus keskittyivit aikakauden rosvoparoneille, joiden yritykset haalivat
tuolloin syntyneilli dljy- ja terismarkkinoilla seki rautateilli miiridvin
monopoliaseman. Nimi aikakauden superrikkaat saivat innoitusta elimin-
tyyliinsi eurooppalaisista hoveista, miki nikyy yhi heidin jilkeensi jattamissi
hulppeissa kartanoissa. Monet heistd muistetaan my®ds taiteen mesenaatteina.

Viime vuosikymmenii on kutsuttu yleisesti uudeksi kullatuksi aikakaudeksi
(Grusky ja Kricheli-Katz 2012; Krugman 2017). Tilli kertaa digitaalisen
talouden jittildiset ovat kaapanneet miiriivin aseman muiden yritysten ja
samalla yhteiskuntien kustannuksella (Acemoglu ja Johnson 2023). Ne ovat
onnistuneet siini erityisesti kuluttajien dataa kerddvilli digitaalisilla alus-
toilla (Harakka 2023; Mikinen 2023). Suuryritykset sitovat kiytedjid alustoi-
hinsa niihin kertyvilld ainutlaatuisilla sosiaalisilla verkostoilla. Niin kutsutun
verkostovaikutuksen ohella digijitit ovat pitineet kilpailua loitolla muun muassa
hyddyntimilli alustojen keridimii dataa hintakilpailussa ja asiakkaiden
houkuttelussa seki kiyttimilld pdiomiaan potentiaalisten kilpailijoiden osta-
miseen pois markkinoilta.

Digitaalisessa aikakaudella ja 1800-luvun lopulla yhteistd on my®os eriarvoi-
suuden lisiantyminen. Maiden sisiinen taloudellinen eriarvoisuus on kasvanut
kaikkialla maailmassa 1980-luvulta alkaen (Chancel ym. 2021). Kultaa on
riittinyt vain ohuesti pinnalle. Ensimmiisen kullatun aikakauden ongelmat
kirjistyivit poliittisiksi kamppailuiksi muun muassa ammattiyhdistysliikkeen
nousun myétd. Yhdysvalloissa 18ydettiin lopulta rauhanomaisia ratkaisuja,
kun vuosisadan vaihteessa poliittiset voimasuhteet kiintyivit ja ay-litkkeen
seki edistyksellisten poliitikkojen aloitteet saivat tuulta alleen. Tunnettua on,
kuinka kilpailulainsiidinnén muutokset johtivat esimerkiksi 6ljymarkkinoita
hallinneen Standard Oilin pilkkomiseen Yhdysvaltain korkeimman oikeuden
paitdkselld vuonna 1911 (Khan 2017, 723).
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Myés verotuksen muutoksilla oli iso merkitys, kun taloudellista hyvin-
vointia lihdettiin jakamaan tasaisemmin (Rockoff 2008). Yhdysvalloissa sisil-
lissodan aikana kiyttdonotettu liittovaltion tulovero lakkasi vuonna 1872,
eikd siti enid peritty kullatulla aikakaudella. Perintdverokin otettiin kiyt-
to6n vasta vuonna 1898. Yritysten voittoihin kohdistuva yhteisdvero otettiin
kiyttd6n vuonna 1909 ja progressiivinen liittovaltion tulovero vuonna 1913.
Muutokset olivat vain alkusysiys pidemmille kehityskululle: Yhdysvalloissa
verotus oli progressiivisimmillaan toisen maailmansodan jilkeisini vuosikym-
menini (Saez ja Zucman 2020). Seurauksena taloudellinen eriarvoisuus laski.

Kehitys oli 1900-luvulla saman suuntaista muualla linsimaissa, myds
Suomessa (Linnakangas ja Juanto 2016). Veroilla oli keskeinen rooli, kun
hyvinvointivaltion palveluille tarvittiin rahoitusta ja sosiaalietuuksia nostettiin.
Niin Yhdysvalloissa kuin muualla suunta kuitenkin muuttui tultaessa 1980-
luvulle, jolloin voimasuhteet yhteiskunnissa kiintyivit piiomien eduksi.
Sittemmin verotuksen progressiota on kokonaisuutena lievennetty kaikkialla
globaalissa pohjoisessa. Muiden muassa Suomessa ja Yhdysvalloissa verotus
ei ole endd progressiivista suurituloisimmalle prosentille, joille piiomatulot
keskittyvit (Blanchet ym. 2022; Riiheld ja Tuomala 2022).

Verotuksen suunnanmuutosta voi pitdd yhteni syyni myds uuteen kullat-
tuun aikakauteen. Piiomien etua ajaneet tahot ovat perustelleet muutosta
kansainviliselld verokilpailulla: verot eivit saa olla kilpailijamaita korkeampia,
silli muutoin investoinnit karkaavat muualle. Todellisuus on kuitenkin moni-
mutkaisempi, silld investointien kannattavuuteen vaikuttavat verojen ohelle
lukuisat muut asiat. Verotuksen taso on vaikuttanut verraten vihin yritysten
oikeaan sijoittautumiseen, mutta enemmain sithen, missi yritykset pyrkivﬁt
kirjanpidollisesti niyttimiin voittojaan (OECD 2024). Taloudellinen hyvin-
vointi on yhi suurinta korkean verotuksen maissa, eiki rikkaimpien veroja
alentamalla ole luotu kasvua, vaan se on ollut jopa heikompaa kuin sotien
jilkeisind progressiivisten verojen vuosikymmenini (Hope ja Limberg 2022).

Vield 1800-luvun lopulla verotus ei ollut kansainvilisen politiikan keskiossi.
Tuloihin ja varallisuuteen kohdistuvien verojen merkityksen kasvu 1900-
luvun alussa pakotti valtiot kuitenkin ratkaisemaan, miten nimi verotulot
jaetaan maiden vililli. Seurauksena ne sopivat kansainvilisen verotuksen
periaatteista Kansainliiton malliverosopimuksissa 1920-luvulla  (Picciotto
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1991). Niitd periaatteita on sittemmin muutettu verraten vihin ennen 2010-
luvun kiinnetti. Viime vuosikymmenelld verotus nousi kuitenkin uudelleen
kansainvilisen polititkan keskiédn (Ylonen ja Finér 2023). Verokilpailua — tai
ainakin olennaista osaa siitd — pidetiin tilld hetkelld kansainvilisissi jirjestSissi
seki tutkimuksessa taloudelle haitallisena. Samalla verotuksen uudistaminen
tarjoaa ratkaisuja globaalin talouden ja eriarvoisuuden ongelmiin. Erityisesti
rikkaiden maiden Taloudellisen yhteisty6n ja kehityksen jirjeston OECD:n
johdolla on saatu my®és tuloksia aikaan. Tissd keskustelupuheenvuorossa kisi-
telldin kullatun digitaalisen aikakauden verouudistuksia ja pohditaan niiden
seurauksia.

Yritysverokilpailussa nihtiin kiinne 2010-luvulla

Kansainvilisen verotuksen yhi voimassa olevista periaatteista sovittiin siis
Kansainliitossa 1920-luvulla. Niissi monikansallisten yritysten voittojen
verotus eli yhteisdverotus perustuu olennaisesti kahteen periaatteeseen. Niin
kutsuttu erillisyhtioperiaate tarkoittaa, ettd verotuksen kohteena ovat monikan-
sallisten yrityskonsernien sijaan niiden yksittiiset juridiset yhtit eli emoyhtid
ja tytiryhtidt. Toinen tuolloin lanseerattu kansainvilisen verotuksen pilari,
markkinaehtoperiaate, puolestaan edellyttdd, etti ndiden samaan konser-
niin kuuluvien yhtididen vilisissi litketoimissa tulisi soveltaa samoja hintoja
ja muita ehtoja kuin aidosti toisistaan riippumattomien yritysten vilisissd
toimissa. (Y1dnen ja Finér, 2023.)

Niiden kahden periaatteen ongelma on niiden keinotekoisuus. Yrityskon-
serni on taloudellisessa mielessi yksi yritys, joka toimii omistajiensa intres-
sissi. Tisti nikokulmasta konsernin sisiisten liiketoimien hinnoittelu eli
siirtohinnoittelu on vain hallinnollinen rasite, silli se ei vaikuta koko konsernin
liiketoiminnan tulokseen, jos ei huomioida siiti perittivid yhteisdveroa.
Silti verosiintely edellyttid, ettd niille fiktiivisille kirjanpidollisille toimille,
kuten tavaroiden tai palvelujen siirrolle konserniyhtididen vililld, miirite-
tiin "markkinaehtoinen hinta”. Kiytinndssi hinnat eivit ole koskaan tiysin
samoja kuin markkinoilla, silli ne miairitetddn erilaisilla, yleensi OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin  perustuvilla menetelmilli (OECD 2022). Niiti
menetelmii ei riippumattomien yritysten vilisissi neuvotteluissa kiyteti.
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Siirtohinnoittelu olisikin merkityksetdnti nollasummapelid, jos se ei ratkai-
sisi, mihin maihin yrityskonsernin voitot verotuksessa kertyvit. Siksi yritysten
kannattaa miiritedd siirtohintansa niin, etti voittoja siirtyy verokeitaisiin ja
muihin matalan verotuksen maihin. Tillainen aggressiivinen verosuunnittelu
on mahdollista, silli monikansalliset yritykset voivat vaikuttaa siirtohintoihin
miiradmilld sisdisten litketoimiensa ehdoista. Lisiksi siirtohintojen tarkka
miirittiminen ja valvonta on mahdotonta.

Valtiot voivat puuttua yhtididen sisiiseen voitonsiirtoon erilaisilla kansalli-
silla sdinnoksilld, kuten veronkiertosiinnailld ja korkovihennysrajoituksilla,
seki neuvottelemalla muiden maiden kanssa verovilttelyd estivistd sopimuk-
sista. Kdytanndssd valtiot ovat puuttuneet voitonsiirtoon tehottomasti ennen
2010-luvun kiinnettd. Tuoreen EU Tax Observatory -tutkimuslaitoksen
tutkimuksen mukaan voitonsiirron aiheuttamat veromenetykset suhteessa
globaaleihin yhteisdverotuottoihin ovat kymmenkertaistuneet vuoden 1980
1 prosentista noin 10 prosenttiin eli yli 200 miljardiin dollariin 2020-luvun
alussa (Alstadsater ym. 2023). Suomen veromenetyksiksi on arvioitu noin
14 prosenttia suhteessa yhteisdverotuloihin eli lihes miljardi euroa vuodessa
(Terslov ym. 2023). Voitonsiirtoa on paisuttanut erityisesti 1960-luvulta
alkaen kiynnistynyt maailmankaupan ja monikansallisten yritysten merki-
tyksen kasvu. EU Tax Observatoryn arvion mukaan monikansallisten suur-
yritysten osuus globaaleista yritysten voitoista yli nelinkertaistui 4 prosentista
18 prosenttiin vuosina 1975-2019. Globaalien digijittien nousu 2000-luvulla
selittdi ison osan tisti kasvusta.

Voitonsiirtoa ei ole saatu kuriin, silli sitd ei ole haluttu saada kuriin. Tihin
on kaksi olennaista syyti. Ensiksi voitonsiirto hyddyttdd kaikkein varak-
kaimpia, jotka omistavat yhteiséveroa maksavat ja siti viletivie yritykset
niin Suomessa kuin muualla (Heino 2024; Saez ja Zucman 2023). Niiden
yritysten omistajat ja heitd edustavat etujirjestdt ja veronkonsultit ovat kiyt-
tineet vaikutusvaltaansa jarruttaakseen niin kansallisia kuin kansainvilisii
uudistuksia ongelmiin puuttumiseksi (Finér 2022). Titid on edesauttanut se,
ettd verotuksen ongelmat ovat olleet varsin pienen asiantuntijajoukon tiedossa
ja heidin kytkoksensi toisiinsa ja litke-elimiin ovat olleet tiiviit (Chris-
tensen 2020). Esimerkiksi suomalaisissa tutkimuksissa on havaittu, etti iso
osa vero-oikeuden tutkijoista on avustanut suuryrityksii ja niiden omistajia
verosuunnittelussa (Raitasuo 2019).

93



PoLuTTINEN TALOUS 12(2024):1, 89-104 FINER

Varakkaiden omistajien vaikutusvallan kasvu suhteessa palkansaajien enem-
mistddn nikyy laajemminkin yhteiskunnassa. Samaan aikaan, kun yritysten
voittoihin ja muihin paiomatuloihin kohdistuvat tosiasialliset veroprosentit
ovat laskeneet keskimiirin kymmenii prosentteja, ovat palkansaajien verot
globaalisti miltei kaksinkertaistuneet 1960-luvulta lihtien (Euroopan komissio
2023, 65). Yritysten omistajien neuvotteluvallan kasvusta kertoo sekin, ettd
yritysten voittojen osuus globaalista arvonlisisti kasvoi EU Tax Observatoryn
arvion mukaan vuosina 1975-2019 noin 14 prosentista 19 prosenttiin
(Alstadsazter ym. 2023).

Ensimmiisen kullatun aikakauden tavoin yritysten omistajat ovat siis
jilleen onnistuneet kasvattamaan voittojaan niin markkinoilla kuin kabine-
teissa kasvaneen poliittisen valtansa tukemana. Titd omistajien vallan kasvua
on edesauttanut se, ettd digitaalisen aikakauden suuryritykset ovat asettaneet
valtioita kilpailemaan toisiaan vastaan. Haitallista verokilpailua harjoittaneet
yritysverokeitaat ovat hydtyneet voitonsiirrosta ja muusta verovilttelysti,
kun ne ovat houkutelleet ulkomailla kertyneiti voittoja maahansa erilaisilla
veroeduilla (Terslov ym. 2023). Niilli suhteellisen pienilli mailla, kuten
Bermudalla, Luxemburgilla, Irlannilla ja Sveitsilld, on ollut intressi ja mahdol-
lisuus estdd kansainvilisid uudistuksia, silld verotuksesta padttiminen edellyttid
yksimielisyyttd maiden vilill.

Viime vuosikymmenelld kansainvilisti verotusta on kuitenkin ravistellut
merkittivi kiddnne. Muutos kiynnistyi toden teolla vuosien 2008-2009
finanssikriisin jilkeen, kun maailman suuret taloudet paittivit paikata
julkisen talouden vajeita kitkemilli verovilttelyd (Ylonen ja Finér 2023).
OECD Kkiynnisti niiden suurten maiden G20-ryhmin aloitteesta vuonna
2013 voitonsiirron vastaisen BEPS-hankkeen (Base Erosion and Profit Shif-
ting). Hankkeessa laadittiin sdintelysuosituksia, joiden avulla valtiot kaik-
kialla maailmassa ovat puuttuneet voitonsiirtoon. T4ni vuonna Suomessakin
voimaan tuleva globaali monikansallisten suuryritysten 15 prosentin vihim-
miisvero on jatkoa niille muutoksille. Se todennikdisesti kiintid voiton-
siirron merkittdviin laskuun lihivuosina, miti voidaan pitii mullistavana
muutoksena. Uusimpien arvioiden mukaan vihimmiisveron toimeenpano
voi jopa puolittaa globaalin voitonsiirron aiheuttamat veromenetykset
nykyisesti (Alstadsater ym. 2023; OECD 2024).
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Vihimmiisveroa voi pitii aidosti globaalina uudistuksena, silli neuvotte-
luja on kiiyty OECD:n yhteydessi toimivassa Inclusive Framework -verkos-
tossa, johon osallistuu yli sata OECD:n ulkopuolista maata. Vuoden 2021
poliittisen sopimukseen vihimmiisverosta on tilli hetkelld sitoutunut jo
noin 140 maata, vaikka kaikki niisti eivit vield ole sitd toimeenpanneet lain-
siddinnossiin. Teknisesti vihimmaiisveron toteutus perustuukin olennai-
sesti kansalliseen siintelyyn. Siksi vihimmiisvero ei ole riippuvainen siiti,
etti kaikki maat toimeenpanevat sen. Vihimmiisverotus toteutuu, jos se
on toimeenpantu edes yhdessi maassa, jossa monikansallinen yritys toimii.
Esimerkiksi Euroopan unionissa (EU) sovittiin vihimmiisveron yhdenmu-
kaisesta kiyttdonotosta direktiivilld vuoden 2024 alusta alkaen. Se tarkoittaa,
etti vihimmiisvero tulee ennen pitkdi koskemaan kaikkia suuryrityksii,
silli ne kaikki toimivat EU:ssa.

Kansainvilisen veropolitiikan muutos ei kidynnistynyt tyhjidssi. Olen-
nainen merkitys oli silld, ettd kansalaisyhteiskunta ja media olivat nosta-
neet epikohtia ja ratkaisuja esiin jo vuosituhannen vaihteessa. Taustalla oli
myds 1990-luvulla OECD:ssa aloitettu keskustelu verovilttelyn ja valtioiden
vilisen haitallisen verokilpailun ongelmista. Keskustelua oli kiyty jo 1970-
luvulla muun muassa kansainvilisen politiikan tutkimuksessa ja Yhdistyneissi
kansakunnissa (YK), mutta tuolloin se hiljeni ilman isompia seurauksia, kun
poliittiset valtasuhteet muuttuivat tultaessa 1980-luvulle (Ylonen 2016).

Viime vuosikymmenen muutokset eivit ole rajoittuneet ainoastaan edelld
kisiteltyyn monikansallisten suuryritysten voittojen verotukseen. Toinen
keskeinen ongelma on ollut yksityishenkildiden kansainviliseen sijoitus-
toimintaan liittyvi verovilppi, jossa tuloja piilotetaan laittomasti ulkomaille
kotimaan veroviranomaisilta. My®s tihin ongelmaan on puututtu OECD:n
johdolla.

Kansainvilisid sijoitustuottoja, kuten osinkoja ja arvopaperien myynti-
voittoja sekid muita pﬁéomatuloja, verotetaan ensisijaisesti sijoittajan asuin-
valtiossa. Varakkailla yksityishenkildilli on kuitenkin ollut mahdollisuus
verovilppiin piilottamalla piiomiaan pankkisalaisuuden suojiin verokeitai-
siin. Vuonna 2017 kiynnistynyt OECD:n standardin mukainen automaat-
tinen tilitietojenvaihto on ollut kuitenkin olennainen kiinne, silld sithen on
sitoutunut jo yli sata maata. Seurauksena esimerkiksi Suomen Verohallinto
saa tiedot suomalaisten sijoituksista useimpien entisten veroparatiisien
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pankeista. EU Tax Observatoryn arvion mukaan kansainvilisiin sijoituk-
siin liittyvd verovilppi on pudonnut muutoksen seurauksena globaalisti
noin kolmannekseen viimeisen kymmenen vuoden aikana (Alstadsater ym.
2023).

Miten digitaalista taloutta voidaan verottaa?

Yritysten voittoihin ja henkildiden tuloihin kohdistuva progressiivinen verotus
nojaa periaatteessa samoihin peruspilareihin kuin sata vuotta sitten. Se tasaa
tuloja riippumatta siitd, syntyvitkd ne dataa ja tekoilyi vai rautateiden mono-
polivaltaa kiyttimilld. Talouden digitalisoituminen on kuitenkin kirjistinyt
edelld kuvattuja verojirjestelmin ongelmia, kun voitot ovat keskittyneet yhi
harvemmille ja kun voittoasteet ovat irtaantuneet yritysten aineellisten resurs-
sien sekd tyon midristd. Datan kaltaisen aineettoman omaisuuden merkitys
on korostunut (Harakka 2023). Samalla olennaista on kyky hyddyntii siti
esimerkiksi tekoidlyn avulla. Molemmat keskeiset talouden resurssit ovat
keskittyneet harvoille varakkaille 1800-luvun lopun tapaan.

Henkildiden verotusoikeus on tilld hetkelld ensisijaisesti silli maalla, jossa
ihminen asuu ja tySskentelee. Periaate toimii verraten hyvin tilanteessa, jossa
henkildn asuinpaikka on sidottu tySpaikkaan, perheeseen tai oleskeluoikeu-
teen. Sen sijaan sijoitustoimintaa on mahdollista harjoittaa digitaalisesti mistd
tahansa, paikasta toiseen vaihtaen tai niiden vililli litkkuen. Etitydskentely
voi mahdollistaa tillaisen elimintavan entistd useammille. Monet veropara-
tiisit tarjoavat myds mahdollisuuksia oleskeluun téllaisille digiajan veronoma-
deille, tosin vain, jos heilld on riittivisti varallisuutta (Euroopan parlamentti
2022). [lmitn laajetessa sithen on mahdollista puuttua esimerkiksi laajenta-
malla tulon lihdevaltion verotusoikeutta tilanteissa, joissa tulot jiisivit uudessa
asuinvaltiossa verottamatta.

Toistaiseksi digitaalisen talouden vaikutukset ovat kuitenkin nikyneet
enemmin yritysverotuksessa. Yritykset voivat toimia digitaalisten tydkalujen
avulla globaaleilla markkinoilla melkein misti tahansa. Tilli on merkitysti,
silld yritysten voittoja verotetaan ensisijaisesti sielld, missd niiden tyontekijit
tyoskentelevit. Digitaalisen talouden suuryrityksille on siksi ollut helpompaa
toimia verokeitaista kisin ja siirtid merkittivi osa voitoistaan niihin
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hyddyntimilli esimerkiksi aineettomiin oikeuksiin tai konsernin sisiisiin
lainoihin liittyvii jirjestelyji (Beer ym. 2020; Viertola 2024). Niin Alphabet
(Google), Amazon, Apple, Meta (Facebook) kuin Microsoft ovat hyddynti-
neet verosuunnittelussaan yritysverokeitaita. Verovilttely ei kuitenkaan ole
digijittien yksinoikeus, silli perinteisemmitkin yritykset ovat hyddyntineet
jo pitkiddn digitaalisia tySkaluja ja niihin liittyvid oikeuksia liiketoiminnas-
saan. Samoin kansainviliseen rahoitukseen liittyvid verojirjestelyji voidaan
hyddyntdi kaikilla toimialoilla. Siksi myds OECD:n verouudistuksissa on
luovuttu tavoitteesta rajata voitonsiirron estiminen ainoastaan digitaalisiin
toimialoihin.

Puuttuminen voitonsiirtoon vaatii ensisijaisesti poliittista tahtoa. Ensim-
miinen tapa on verottaa matalan verotuksen maihin siirrettyja voittoja maissa,
joista voittoja siirretiin pois. Titd on toteutettu esimerkiksi Suomen korkovi-
hennysrajoituksella sekd laajemmassa mittakaavassa edelld kuvatulla OECD:n
vihimmiisverolla. Korkovihennysrajoitus on verolain sdinnés, jolla puututaan
lainajirjestelyihin, joilla siirretddn voittoja verokeitaisiin. Nimi uudistukset
ovat pienentdneet yritysten voitonsiirrosta potentiaalisesti saamia hyétyjﬁ.
Voitonsiirron kannattavuuden heiketessi sen miiri vihenee. Verosuunnit-
telu vaatii nimittiin tuekseen varsin kalliita verokonsultointipalveluja, ja vero-
jarjestelyihin liittyy my®os oikeudellisia riskeji. Ongelma on kuitenkin ollut,
ettd sdintdihin on jitetty muun muassa lobbauksen seurauksena porsaanreikii,
jotka ovat mahdollistaneet voitonsiirron jatkumisen — toki aiempaa pienem-
missi mittakaavassa (Alstadseter ym. 2023; Finér 2022).

Toinen tapa estdd voitonsiirtoa on muuttaa laajemmin monikansallisen
yrityksen verotuksen periaatteita. Erillisyhtié- ja markkinaehtoperiaatteen
sijaan yrityskonsernia voitaisiin kisitelld my&s verotuksessa yhteni yritykseni,
jonka verotettava voitto jaettaisiin sen toimintamaiden vililli yksinkertaisen
jakokaavan perusteella (Picciotto 2017). Tillainen kaavamainen konserni-
veromalli sisiltyi esimerkiksi Euroopan komission ehdotukseen EU:n yhtei-
sestd ja yhdistetysti yhteiséveropohjasta (Common Consolidated Corporate
Tax Base, CCCTB). Siini verotulot olisi jaettu maiden vililli perustuen eri
maiden litkevaihtoon, henkil3std6n ja aineelliseen omaisuuteen. Mys komis-
sion viime vuonna antama uudistettu BEFIT-esitys (Business in Europe:
Framework for Income Taxation) sisiltid option kaavamaiseen malliin siir-
tymisestd. Kaavamainen malli on jo kiytdssi esimerkiksi Yhdysvalloissa, kun
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verotuloja jaetaan osavaltioiden vililld. Myds Suomessa kuntien osuus niiden
yhteisdverotuotosta jaetaan kaavamaisesti perustuen yritysten henkilokunnan
miiriin eri kuntien toimipisteissi.

Tillaisiin objektiivisesti miiriteltaviin tekijoihin perustuva malli estiisi
keinotekoisen voitonsiirron ja muuttaisi yhteisdverotulojen jakautumista
maiden vililli laajemminkin. Liikevaihdon painotuksen kasvattamista vero-
tulojen jakamisessa on perusteltu silld, ettid esimerkiksi Googlen mainostulot
yksittdisessd maassa riippuvat olennaisesti sen hakukonetta sielld kiyttivien
ihmisten miiristi ja ostovoimasta — ei niinkiin siitd, missi maassa Googlen
tyontekijit tydskentelevit. Timi oli syyni, kun OECD:ssa sovittiin vihim-
miisveron (pilari II) yhteydessi niin kutsutusta pilari I -uudistuksesta, joka
siirtdd kaikkein suurimpien yritysten verotusoikeutta pieneltd osin liike-
vaihdon mukaan. Toisin kuin pilari II:ssa sovittu vihimmiisvero pilari I vaatii
laajempaa yhteisti sopimista valtioiden vililld. Timin vuoksi sen toimeenpano
niyttdi titi puheenvuoroa kirjoittaessa lykkiytyvin ainakin joitain vuosia.

Pilari I:n muutokset jadvit joka tapauksessa varsin pieniksi, silld sen piikoh-
dista paitettiin jo vuonna 2021 samalla, kun valtiot sopivat pilari II:n vihim-
miisverosta. Esimerkiksi globaali eteld hyotyisi isommasta muutoksesta, jossa
verotusoikeus perustuisi enemmin monikansallisten yritysten tydntekijoiden
miiriin, silli sielli palkat ovat alemmat kuin globaalissa pohjoisessa. My®&s
yritysten liikevaihto jii globaalissa etelissi keskimiirin pienemmiksi. Viime
kidessd paditds siitd, miten verotusoikeus jaetaan maiden vililld, on sovittava
kompromissina. Nihtiviksi jii, kyetiinks isommista muutoksista neuvotte-
lemaan lihitulevaisuudessa.

Globaalit ongelmat kasvattavat veropolititkan merkitysti
lihivuosikymmenini

Verotuksen uudistaminen progressiivisemmaksi oli keskeinen ratkaisumalli
Yhdysvaltain kullatun ajan ongelmiin. Vastaavasti on vaikea nihdi, miten
digitaalisen aikakauden ongelmat voitaisiin ratkaista ilman merkittivii kansal-
lisia ja kansainvilisid verouudistuksia. Taloudellisen eriarvoisuuden vihen-
timinen ei onnistu ilman progressiivisempaa verotusta osana tulonsiirtoja.
Toisaalta aikakaudet eivit ole veljii keskeniin. Maailmantalous ja verotus on

98



FINER PoOLuTTINEN TALOUS 12(2024):1, 89-104

globalisoitunut sadassa vuodessa. Valtioiden kyky ratkaista talouden ongelmia
yksin on olennaisesti pienempi. Siksi viimeisen kymmenen vuodenaikana nihty
kiinne haitallisen verokilpailun rajoittamisessa on ollut merkittivi. Monikan-
sallisten yritysten ja rikkaiden sijoittajien on entistd vaikeampi viltelld vero-
jaan kansainvilisen verojirjestelmin turvin. Muutos parantaa markkinoiden
toimintaa, kun suuryritykset eivit saa enii kilpailuetua suhteessa pienempiin
paikallisiin yrityksiin. Samalla se antaa valtioille paremmat mahdollisuudet
paittdd itsendisesti verotuksestaan.

Tavallaan pallo on potkaistu takaisin kansallisvaltioille, jotka voivat aiempaa
itsendisemmin hilliti eriarvoisuutta uudistamalla pdiomien verotusta progres-
sitvisemmaksi. Sitd voi pitdd myds demokratian kannalta mydnteiseni kehi-
tykseni tilanteessa, jossa demokratia kansainviliselld tasolla on rajatumpaa.
Verokeitaat voikin nihdi demokratian hiirikking, joita on nyt saatu suit-
sittua kansainvilisilld pelisiannailla.

Samalla on selvii, etteivit kansainvilisen verotuksen siintelyssi otetut
edistysaskeleet ratkaise tiysin aikakauden isoja ongelmia. Pelkki verotuksen
uudistaminen ei riitd — se ei riittdnyt ensimmiiselld kullatulla aikakaudella-
kaan. Muun muassa kilpailusdintelyi on jilleen uudistettava, jotta globaalien
digijittien miiriysvaltaa markkinoilla saadaan purettua. Myés verouudistuk-
siin on jiinyt olennaisia puutteita. Esimerkiksi sovittu 15 prosentin vihim-
miisvero on verraten matala ja sen veropohjaan jii olennaisia aukkoja, joiden
vuoksi tosiasiallinen vihimmiisvero jii sitikin alemmaksi. Vihimmiisvero ei
esimerkiksi koske pienempii konserneja.

Lisiksi vihimmiisvero rajoittuu vain keinotekoiseen kansainviliseen
voitonsiirtoon, eikd se estd kansallisesti harjoitetun liiketoiminnan matalaa
verotusta. T4mid voi johtaa verokilpailun muuttumiseen niin, ettd jatkossa
jotkin valtiot houkuttelevat matalalla yhteisdverolla yrityksii sijoittamaan
sinne oikeaa toimintaansa (Kari ja Viertola 2023). Aiemmin suuryrityksii on
kannustettu enemmin kirjanpidollisiin jirjestelyihin, joilla ne siirtivit voit-
tojaan matalan verotuksen maihin. Tillainen verokilpailun muutos ei vilt-
timited ole kovin merkittivii, silli macalilla veroilla on ainakin tihin asti
onnistuttu houkuttelemaan oikeaa yritystoimintaa verraten vihin (OECD
2024). Esimerkiksi OECD ei arvioi tilanteen tilti osin olennaisesti muut-
tuvan. Toiminnan sijoittamiseen vaikuttavat Veroja enemmain muun muassa
osaavan tyGvoiman saatavuus ja paikalliset markkinat, joita ei verokeitaissa

99



PoLuTTINEN TALOUS 12(2024):1, 89-104 FINER

yksinkertaisesti ole tarjolla. Uudenlainen verokilpailu tulisi myds verokei-
taille kalliiksi, silli ne joutuisivat alentamaan myds paikallisiin yrityksiin
kohdistuvia veroja. Toistaiseksi useimmat isot yritysverokeitaat ovat perineet
selvisti korkeampaa veroa sinne sijoittuneilta yrityksiltd kuin monikansallisten
yritysten niihin siirtimilti voitoilta.

Yritysverokilpailu ei siis poistu kokonaan, vaikka monet siiti jiljelle jiineet
ongelmat on mahdollista ratkaista my6s kansallisin toimin. Verovilttely ja
haitallinen verokilpailu voivat my®s siirtyi enemmin yrityksistd niiden omis-
tajien tasolle. Yritysten voittoja verotetaan niin suoraan yhteiséverolla kuin
omistajien piiomatuloverolla, kun voitoista jaetaan osinkoa (Hourani ym.
2023). Piiomatuloverotuksen harmonisointi on niin EU:ssa kuin globaa-
listi vield alkutekijoissaan. Onkin jo nihtivissa merkkeji, ettd verovilteely ja
haitallinen verokilpailu ovat siirtymissi piiomatulojen verotukseen (Flamant
ym. 2021). Siti voitaisiin estdd EU:ssa harmonisoimalla piiomatuloverojen
veropohjaa vastaavalla veronkiertodirektiivilldi kuin yhteisdverotuksessa ja
kiynnistimilli neuvottelut piiomatulojen vihimmiisverosta. Esimerkiksi
arvonnousuvero (exit tax) olisi perusteltua harmonisoida henkiléverotuk-
sessa EU:ssa, kuten yhteisdverotuksessa on jo tehty. Niin voitaisiin varmistaa,
ettd pidomatulot verotetaan kertaalleen myds silloin, kun ihmiset muuttavat
maasta toiseen.

Suurituloisimpiin  kohdistuvaa piiomien verotusta olisi mahdollista
muuttaa progressiivisemmaksi yhteiséveron ja piiomatuloveron ohella myés
varallisuusveroilla. Vield vuosituhannen alussa varallisuuden arvoon perustu-
vien vuosittain kerittivien verojen merkitys niytti laskevan, ja muun muassa
Suomessa luovuttiin varallisuusverosta vuonna 2005 ja Ruotsissa vuonna 2007
(OECD 2018). Molemmissa maissa on kuitenkin yhi kiytossi vain kiinteis-
tovarallisuutta koskeva kiinteistdvero. Viime vuosina tuulet ovat kiinty-
neet ja keskustelu varallisuusverojen hyddyisti on lisiantynyt. Taloustietei-
lijat nikevit yleisesti varallisuuden verottamisen kannustinten nikdkulmasta
verraten hyvini veromuotona (Piketty ym. 2022). Monet ovat ehdottaneet
erityisesti progressiivista varallisuusveroa, joka kohdistuisi vain hyvin varak-
kaisiin henkil6ihin ja koskisi kaikkea heidin varallisuuttaan riippumatta sen
tyypisti (Chancel ym. 2021). Tillainen vero toimisi erityisesti varallisuuserojen
tasaamiseen yhdessi muun muassa perintd- ja lahjaveron kanssa. Varallisuus-
veron periminen hyvin laajalta ihmisjoukolta olisi vaikeaa, silli useimmat
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varallisuuserit pitiisi arvostaa erikseen verotusta varten, kun niille ei miiritetd
hintaa siinnollisesti esimerkiksi porssissi. Varallisuusvero on lisiksi maksu-
kyvyn kannalta tuloveroa huonompi veromuoto, silli sen joutuu maksamaan
riippumatta siitd, onko maksajalla likvideji varoja kiytdssiin (OECD 2018).
Tissd mielessi nettotuloon perustuva yhteisdvero ja pidomatulovero ottavat
maksukyvyn paremmin huomioon, minki vuoksi niiden taso voidaan pitii
suhteellisesti selvisti korkeampana kuin varallisuusverojen taso.

Olennainen kysymys on, jatkuuko globaalin verotuksen kiinne. OECD:n
neuvotteluissa on saatu merkittivia muutoksia aikaan, ja uudistuksia on yhi
kdynnissi. Neuvottelujen painopiste voi kuitenkin olla siirtymissi OECD:sti
Yhdistyneisiin kansakuntiin (YK), jossa piitettiin marraskuussa 2023 kiyn-
nistdid valmistelu uudesta kansainvilisestd verosopimuksesta. Piitds tehtiin
globaalin etelin #inilld. Ne ovat pitineet rikkaiden teollisuusmaiden OECD:ti
epilegitiimini foorumina ja vastaavasti YK:ta demokraattisempana ja tasa-
puolisempana vaihtoehtona. OECD:n vahvuutena voi pitii sitd, etti sielld on
ainakin tilld hetkelld enemmin veroasiantuntijoita ja kokemusta veroneuvot-
telujen toteutuksesta. Painopisteen muutoksen seuraukset jadvit nahtiviksi.

Samalla esimerkiksi globaalin turvallisuustilanteen muutokset voivat viedi
kansainvilisen yhteisén huomiota pois verokysymyksisti. On myés mahdol-
lista, etti “verokilpailu” kiihtyy muuntautumalla suoriin yritystukiin seki
verosta hyvitettiviin kustannusperusteisiin tukiin, kun matalaa voittojen
verotusta on saatu rajattua. On jo nihtivilld, kuinka valtiot kiyvit investoin-
tikilpailua muun muassa vihreiin siirtymin edistimiseksi — tai sen varjolla.
Esimerkiksi Saksa ja Yhdysvallat ovat houkutelleet investointeja massiivi-
silla energiatukipaketeillaan. Yritystukien kasvu tarkoittaisi regressiivisempii
tulonsiirtoja, jos vaikutuksia ei tasata toisaalla. Verotuksen merkitys voikin
kasvaa ekologisen kriisin my®oti. Sen hillitsemiseksi tarkoitettu vihrei siirtymi
luo viistimittd voittajia ja hividjid. Progressiivisia tulonsiirtoja sekd verova-
roin rahoitettuja julkisia palveluja tarvitaan, jos siirtymin vaikutuksia halu-
taan tasata. Olennainen kysymys liittyy my®s sithen, miten hyotyji ja kustan-
nuksia tasataan valtioiden vililld. Verotulojen reilu jakautuminen globaalisti
on avainkysymys. Sopii toivoa, etti kansainvilisten veroneuvottelujen liekki
pidetidin palamassa, jotta ekologista kriisii ja eriarvoisuutta saadaan hillicty3.
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