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Käsissäsi oleva Poliittinen talous -lehden teemanumero keskittyy globaalin 
poliittisen talouden tutkimukseen. Alan tutkimus on juuri nyt kenties ajan-
kohtaisempaa ja kiinnostavampaa kuin aikoihin – kolmesta syystä.

Ensiksi finanssikriisin jälkimainingit nostivat talousteoreettisen, teknisen ja 
lainopillisen asiantuntemuksen tasoa tällä tutkimusalalla merkittävästi. Toiseksi 
2020-luku on yhdistänyt näin syntyneeseen, aiempaa vankempaan tietopoh-
jaan pyrkimyksen kehittää isoja teorioita käsillä olevassa maailmanpolitiikan 
merkittävässä murroskohdassa. Kolmanneksi tutkimuksellinen huomio on 
asteittain laajentunut kattamaan monia aiemman tutkimuksen sokeita pisteitä 
liittyen esimerkiksi globaalin etelän valtioiden toimijuuteen ja sukupuolikysy-
myksiin. Näiden kolmen pilarin varassa nojaava globaalin poliittisen talouden 
tutkimus on erinomaisesti asemoitunut tuottamaan kiinnostavaa empiiristä ja 
käsitteellistä analyysia maailmantalouden ja maailmanpolitiikan toiminnasta.

Tällaiselle analyysille on huutava tarve. Käsillä olevaa ”uutta kullattua aika-
kautta” (Finér 2024; Krugman 2019) luonnehtivat varallisuuden ja sen tuoman 
taloudellisen vallan keskittyminen yhä harvempiin käsiin (Chancel ym. 2019; 
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Riihelä ja Tuomala 2022), digitaalisen talouden kiihtyvä monopolisaatio 
(Acemoglu ja Robinson 2022; Finér 2024; Mäkinen 2023; Rintamäki 2024; 
Saari 2024) sekä ”aseistettu keskinäisriippuvuus” ja geotaloudelliset konfliktit 
(Farrel ja Newman 2019; Babic ym. 2020), joissa vanhat ja uudet suurvallat 
valjastavat yhä useampia politiikan alueita keskinäisten kiistojensa ja jännit-
teidensä työkaluiksi. Kun näihin jo itsessään maailmanpolitiikkaa järisyttäviin 
kehityskulkuihin lisätään ilmastonmuutoksen ja lajikadon tuomat eksisten-
tiaaliset uhat (Bhatia ja Lamberg 2024; Järvensivu ym. 2023), joutuvat myös 
yhteiskuntatieteet asemoimaan itseään uudelleen.

Globaalin poliittisen talouden tutkimus läpi historian

Eräs näiden maailmanpolitiikan murroksen keskustelujen keskipisteessä 
oleva tutkimusala on globaalin poliittisen talouden tutkimus, joka voidaan 
hahmottaa laajemman poliittisen talouden tutkimuksen kentän yhtenä 
osa-alueena. Tämä puoli vuosisataa sitten kansainvälisen politiikan profes-
sori Susan Strangen (1970), taloushistorian professori Charles Kindlebergerin 
(1970) ja muiden monialaisten kansainvälisen politiikan, taloushistorian ja 
heterodoksisen taloustieteen tutkijoiden työn pohjalta ponnistanut tutkimus-
kenttä oli alusta lähtien laaja-alaisesti kiinnostunut kansainvälisten talouskysy-
mysten poliittisista ulottuvuuksista (Seabrooke ja Young 2017; Ylönen 2021). 
Nopeasti suosiotaan kasvattanut ala pyrki ymmärtämään syvällisten empii-
risten tapaustutkimusten ja niiden pohjalta rakennettujen teorioiden kautta 
1970-luvun öljykriisin ja kylmän sodan muovaamaa kompleksista keskinäis-
riippuvaisuutta ja sen moninaisuutta teollisuuspolitiikasta yhtiövallan tutki-
mukseen ja rahapolitiikan kansainvälisiin ulottuvuuksiin (esim. Arosalo ja 
Väyrynen 1973; Cohen 1977; Keohane ja Nye 1973).

1980-luvulta lähtien globaalin poliittisen talouden tutkimuksen valta-
virta kuitenkin ”ekonomisoitui” etenkin Yhdysvalloissa (Lake 2009; Blyth 
2017), eli se omaksui vaikutteita uusklassisen taloustieteen abstraktista päät-
telystä. Samaan aikaan kriittisen, tuolloin usein marxilaisuudesta ammenta-
neen globaalin poliittisen talouden tutkimuksen trendit liikkuivat kohti abs -
traktimpia makrotason valta-analyysejä (esim. Gill 1989; van der Pijl 1989). 
Näiden kehityskulkujen seurauksena globaalin poliittisen talouden ymmärrys 
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rahoitusmarkkinoiden, suuryritysten ja makrotalouden toiminnasta heikkeni 
kuin varkain (Kotilainen ja Patomäki 2023; Ylönen 2021). Tämä suunnan-
muutos nakersi tutkimusalan kykyä vastata 2000-luvun talousjärjestelmää 
ravisuttaneisiin kriiseihin aina Enron-monialayhtiön kaatumisesta vuosien 
2007–2009 globaaliin finanssikriisiin (Blyth 2017). 

Riittävän monialaista tietopohjaa näiden kriisien laillisten ja teknisten ulot-
tuvuuksien analyysiin ei enää ollut, eikä sitä osattu muualtakaan hankkia. 
Esimerkiksi yksinomaan yleiseen kapitalististen puhetapojen kritiikkiin tai 
kapeasti rajattuihin tapaustutkimuksiin pohjaten tällaisten kontribuutioiden 
tekeminen oli hankalaa.

Juuri finanssikriisi ja sitä seurannut talouskuripolitiikka (Elomäki ja Mart-
tinen 2021; Elomäki ja Ylöstalo 2022) toimi herätyskellona globaalin poliittisen 
talouden tutkimusyhteisölle: tieteenalan kollektiivista ymmärrystä esimerkiksi 
makrotalousteoriasta (Kari 2024; Kumpulainen 2019), finanssimarkkinoiden 
rakenteista ja mekanismeista (Ljungman 2021), toimijoista talouspoliittisten 
ideoiden muovaajina (Nordström ja Teivainen 2022; Nordström ja Laiho 
2023), innovaatiopolitiikasta (Sorsa ym. 2021) sekä suuryritysten toiminta-
logiikasta (Ylönen 2021) oli pakko nostaa, jotta tutkimusyhteisöt pystyivät 
tuottamaan ajankohtaiskeskustelua syvällisempiä kontribuutioita näiden poli-
tiikka-alueiden sääntelyä ja tulevaisuutta koskeviin keskusteluihin. 

Viimeisen 15 vuoden aikana julkaistu globaalin poliittisen talouden tutkimus 
on vahvasti näiden finanssikriisistä alkaneiden kehityskulkujen muovaamaa. 
Finanssikriisin synnyttämä pyrkimys vahvemman empiirisen pohjan rakenta-
miseen on näkynyt tutkimuksen lisääntyneinä kytköksinä esimerkiksi oikeus-
tieteen, heterodoksisen taloustieteen sekä laskentatoimen kanssa. Samalla 
globaalin poliittisen talouden tutkimuksen kenttä on tehnyt vahvasti siirtymää 
2020-luvun yhteiskuntatieteitä ja maailmanpolitiikkaa muovaavien kehitys-
kulkujen analyysiin. Finanssikriisin jälkeiseen vuosikymmeneen verrattuna 
erityisesti neljä kehityskulkua ovat olleet erityisen huomionarvoisia. Kuten 
todettua, keskustelut geotaloudellisista konflikteista sekä aseistetusta keski-
näisriippuvuudesta ovat nostaneet valtiot sekä suurvalta- ja blokkipolitiikan 
globaalin poliittisen talouden tutkimuksen kentälle laajuudella, jollaista ei ole 
nähty sitten kylmän sodan loppumisen.

Toinen globaalin poliittisen talouden viime vuosien tutkimusta leimannut 
kehityskulku on liittynyt suurten teorioiden paluuseen. Koko kylmän sodan 
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päättymisen jälkeistä aikakautta luonnehti tendenssinomainen taipumus 
”keskitason teoretisointiin” (Cohen 2009). Kehitettiin teorioita systeemin eri 
osista oletuksella, että systeemin perusparametrit ovat melko muuttumattomia 
ja yhteisesti jaettuja. Nyt suuret teoriat ovat tehneet paluun.

Kolmas viime vuosien kehityskulku on liittynyt pyrkimykseen luodata 
menneiden vuosikymmenten globaalin poliittisen talouden tutkimuksen 
”sokeita pisteitä”. Tällaisiksi sokeiksi pisteiksi on laajemmin poliittisen 
talouden tutkimuksessa tunnistettu esimerkiksi sukupuoleen liittyvät kysy-
mykset (Lamberg ja Rai 2024; Lamberg 2023; Lamberg ja Kinnunen 2022; 
Ylöstalo 2023) sekä globaalisti etelän maiden toimijuuteen liittyvät analyysit 
ja niiden kytkeytyminen suuryritysten valtaan (Nilsson 2024). Silloin kun 
tällaista tutkimusta on globaalin poliittisen talouden kentällä tehty, on fokus 
kansainvälisestikin jäänyt liian usein esimerkiksi Kiinan kasvavan roolin 
analysointiin (Bair ym. 2023; Best ym. 2021).

Globaalin poliittisen talouden tutkimus tässä ja nyt

Pyrkimys tuoda yhtä aikaa isoja kontribuutioita sekä politiikan tekoon että 
käsitteellisiin keskusteluihin yhdistää edellä mainittuja näkökulmia. Siinä 
missä 1990- ja 2000-luvuilla analysoitiin paljon talouden narratiiveja, pyri-
tään 2020-luvun tutkimuksessa yhä useammin tuomaan kauaskantoisia mutta 
myös toteutettavia kontribuutioita käytännön politiikkaa koskeviin keskuste-
luihin (esim. Alaja 2017; Järvensivu ym. 2023; Finér 2024). Monet tutkijat liik-
kuvat sujuvasti esimerkiksi globaalin hallinnan ja innovaatiopolitiikan suurista 
kysymyksistä ja ratkaisumalleista eri skaalojen edustuksellisuuteen liittyviin 
kysymyksiin ja ylätason teoretisointiin. Vastaavaa tendenssiä on ilahduttavasti 
näkynyt viime vuosina myös valtavirran taloustieteen kentällä hyvin näky-
vien, vaikkakin suhteellisesti harvalukuisten kontribuutioiden kautta (Chancel 
ym. 2019; Acemoglu ja Johnson 2023).

Tämä suunta on oikea, ja sen potentiaali on syytä ottaa vakavasti erityisesti 
Suomen kaltaisissa pienissä maissa. Pääkirjoituksemme alussa kuvatut monet 
päällekkäiset kriisit ja eriarvoisuutta ruokkivat makrotalouden, finanssimark-
kinoiden ja yhtiövallan kehityskulut vaativat samaan aikaan yhä laaja-alai-
sempia ja yksityiskohtaisempia analyysejä. Samaan aikaan yhteiskuntatieteiden 
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resurssit – globaali poliittinen talous mukaan luettuna – eivät ole kasvaneet. 
Joiltain osin ne ovat myös vähentyneet. Sosiaalisen median tulehtunut keskus-
teluilmapiiri tekee myös esimerkiksi eriarvoisuuteen ja sukupuolikysymyksiin 
liittyvästä julkisesta keskustelusta raskaampaa – yksittäisille tutkijoille joissain 
tilanteissa jopa piinallista.

Kuitenkin samaan aikaan tällaisen laaja-alaisen tutkimuksen merkitystä 
ei nykytilanteessa tarvitse etsiä. Pöydällä ovat koko planeetan tulevaisuutta 
muovaavat kysymykset, ja globaalin poliittisen talouden tutkimuksen poten-
tiaaliset kontribuutiot yhteiskuntiemme ja maailman tulevaisuuteen ovat näin 
ollen merkittäviä. Tästä näkökulmasta on ilahduttavaa, että tiukoista resurs-
seista huolimatta alan suomalaistutkimus on ollut läpi 2000-luvun nousujoh-
teista. Tämä kehityskulku on voinut onnistua vain tutkimussuuntausten ja 
-kohteiden moniarvoisuuden ja keskinäisen oppimisen kautta, jota Poliittisen 
tutkimuksen seura ja tämä lehti edustavat. Tästä moninaisuudesta kiinni pitä-
minen on erittäin tärkeää.

Käsissäsi oleva teemanumero tarjoaa laajan kattauksen globaalin poliittisen 
talouden tutkimukseen Suomessa, ja sen luotausta tehtiin ansiokkaasti myös 
viime vuoden viimeisessä numerossa (Kotilainen ja Patomäki 2023). Vertais-
arvioidussa artikkelissa väitöskirjatutkija Niina Kari liikkuu globaalin poliit-
tisen talouden tutkimusperinteen ytimessä luotaamalla uuden perustuslailli-
suuden kehitystä Euroopan talous- ja rahaliitossa vuosina 2015–2020.

Väitöskirjatutkija Riina Bhatia ja tutkijatohtori Emma Lamberg (2024) 
kääntävät katseen globaaliin etelään artikkelissaan, jossa he esittävät ajankoh-
taisen feministisen ja postkoloniaalisen näkökulman kansainvälisiin keskus-
teluihin eriarvoisuudesta solidaarisemman kestävyyssiirtymän viitekehyksessä.  
Globaalin etelän näkökulmaa käsittelee lektiossaan myös kauppatieteiden 
tohtori Eva Nilsson (2024), myös erittäin ajankohtaisen yritysvastuun kehikon 
kautta.

Väitöskirjatutkija Leevi Saaren (2024) katsausartikkeli keskittyy erittäin 
ajankohtaiseen teemaan luomalla typologiaa tekoälyn poliittisten tasojen erit-
telystä. Vaikka tekoälyn politiikasta julkaistaan kansainvälisesti kiihtyvään 
tahtiin kirjallisuutta, on iso osa siitä varsin käytännönläheistä. Analyyttisempi 
ote tekoälyn politiikan hahmottamiseen on erittäin tervetullut.

Keskustelupuheenvuorossaan väitöskirjatutkija Lauri Finér (2024) 
tarkastelee globaalin hallinnan sekä poliittisen talouden tutkimuskentällä 
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merkit   täväksi suuntaukseksi nousseen globaalin veropolitiikan kehitystä 
viime vuosina tilanteessa, jossa taloudellisen eriarvoisuuden kasvu on edel-
leen korostanut tämän politiikan kentän keskeisyyttä. Tästä numerosta löytyy 
myös kansainvälisen politiikan professori Shirin Rai kiinnostava haastattelu. 
Rai vieraili Suomessa huhtikuussa FEMTIE-tutkimushankkeen, Poliittisen 
talouden tutkimuksen seuran ja tämän lehden järjestämässä tilaisuudessa 
(Lamberg ja Rai 2024).

Lehden kruunaa neljä erittäin kiinnostavaa kirja-arviota. Väitöskirjatutkija 
Johan Wahlsten (2024) luotaa arviossaan Anton Jägerin ja Danien Zamora 
Vargasin (2023) perustulokeskustelun historiaa ja nykytilaa käsittelevää kirjaa 
Welfare for Markets: A Global History of Basic Income. Väitöskirjatutkija ja 
Uuden talousajattelun keskuksen tutkija Antti Alaja taas käsittelee euroop-
palaista sosialidemokratiaa ja talouskuria arviossaan Björn Bremerin kirjasta 
Austerity From the Left: Social Democratic Parties in the Shadow of the Great 
Recession. Kaksi muuta kirja-arviota resonoivat vahvasti keskenään, sillä ne 
molemmat tarkastelevat teknologiapolitiikan ja vallan suhdetta digitaalisessa, 
alustavetoisessa kapitalismissa: Aleksi Okkonen (2024) pureutuu arviossaan 
tunnetun ekonomistin Giánis Varoufákisin (2023) uuteen teokseen Techno-
feudalism: What Killed Capitalism, kun taas Jukka Rintamäki (2024) syventyy 
arviossaan Vili Lehdonvirran (2022) paljon huomiota keränneeseen kirjaan 
Cloud Empires: How Digital Platforms Are Overtaking the State and How We Can 
Regain Control.

Lukuiloa!
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