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Abstrakti

Vapaasatamat ovat maailmanlaajuisesti yhä yleisempi järjestely tavoitella talouskasvua. 
Vapaasatamien hyödyllisyydestä ollaan tutkimuskirjallisuudessa ja päätöksenteon tasolla 
verrattain yksimielisiä huolimatta siitä, että kokeilujen lopputulokset harvoin täyttävät 
niille asetettuja tavoitteita. Vapaasatamia koskevassa talous- ja kauppatieteellisessä kir-
jallisuudessa poliittisuuden näkökulma on jäänyt paitsioon. Tämä artikkeli esittää, että 
vapaasatamia on syytä tutkia ennen kaikkea poliittisena ilmiönä. Tähän pyrkien artikkeli 
esittelee poliittisen talouden typologian vapaasatamille. Typologia tuo yhteen vapaa-
satamia ja niiden erilaisia muotoja koskevan relevantin tutkimuksen koostaen erilliset 
tutkimushaarat yhdeksi kokonaisuudeksi. Artikkeli pyrkii edistämään vapaasatamien tar-
kastelua valtioiden suvereniteettia murtavana ja ohittavana poliittisen vallankäytön väli-
neenä. Vapaasatamien poliittisen talouden typologian kautta vapaasatamat näyttäytyvät 
laajana monikansallisten yritysten ja maailman superrikkaiden vallankäytön työkaluna. 
Tämä haastaa näkemystä vapaasatamista epäpoliittisina taloudellisina järjestelyinä.
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Johdanto

Mikä yhteistä on Venetsian tasavallalla (697–1797), varastorakennuksella 
Geneven keskustassa, Qianhain kaupunginosalla Shenzhenissä Kiinassa ja 
yhdellä Lappeenrannan lentokentän varastohalleista? Kaikkia edellä mainittuja 
voidaan luonnehtia tavalla tai toisella vapaasatamiksi. Maailman tullijärjestön 
(WCO) määritelmä vapaasatamille on suvereenin valtion alueella sijaitseva 
alue, joka on vapautettu vastuusta verottaa ja tullata sen alueelle saapuva materia 
(WCO 2008, Annex D). Tämän järjestelyn tavoitteena on rohkaista kansain-
välistä kauppaa ja liiketoiminnan tekemistä vapaasatamaa isännöivän valtion 
alueella (esim. Moberg 2017; Rodríguez-Pose ym. 2022; Simo 2023; Lahtinen 
ja Viitala 2023). Määritelmä on puutteellinen, koska se käsitteellistää vapaa-
satamat puhtaasti epäpoliittisina taloudellisina ilmiöinä. Tämä katsausartikkeli 
pyrkii laajentamaan vapaasatamien määrittelyä poliittisen talouden näkökul-
masta. Vapaasatama on vuosituhansia vanha ilmiö, joka aikojen saatossa on aina 
sopeutunut heijastamaan kullekin aikakaudelle ominaisia piirteitä.

Vapaasatamat kaupankäynnin osana ovat olleet osa ihmisten yhteiskuntia 
vuosisatojen ajan alkaen Välimeren alueella Foinikiassa ja Aasiassa Kiinassa 
noin 900 eaa. muuttuen keskiajalla vapaakaupungeiksi ja vapaasatamiksi 
muun muassa hansakaupungeissa (Lavissière ja Rodrigue 2017, 5). Ennen 
toista maailmansotaa vapaasatamia oli noin 30, ja ne sijaitsivat pääasiassa 
muutaman vauraan ja kehittyneen valtion alueilla, mutta 2000-luvulle tul-
taessa niitä sijaitsi 133 maassa (Lavissière ja Rodrigue 2017, 6–7; Tazzara 2018, 
75). Vuonna 2020 jo 150 maasta löytyi yli 5400:aa vapaasatamaksi luokitel-
tavaa aluetta, ja määrä nousi yli seitsemään tuhanteen vuonna 2022 (Neveling 
2021, 1; UNCTAD 2022). Vaikka muutos on näkyvin toisen maailmansodan 
jälkeen alkaneessa kehityksessä ja nykyisellä vuosituhannella, se käynnistyi jo 
1800-luvulla, jolloin ensimmäiset ”modernit vapaasatamat” syntyivät. 

Tämä katsausartikkeli pyrkii vastaamaan kahteen kysymykseen: 1) Miten 
moderni vapaasatama pitäisi ymmärtää? 2) Miten moderni vapaasatama 
toimii poliittisen vallankäytön työkaluna? Artikkeli hahmottaa modernin 
vapaa sataman limittäisen viisitahoisen typologian kautta. Typologia luotaa 
vallankäytön ilmenemismuotoja ja koostaa yhteen aiemmassa kirjallisuu-
dessa erillisinä esiin tuotuja huomioita. Vapaasatamien typologian osa-alueet 
ovat: 1) Monikansallisen yritysvallan käyttö vapaasatamien kautta, 2) 
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offshore-talouden ja hyödykkeellistetyn suvereniteetin merkitys, 3) mark-
kinaehtoperiaatteen rikkominen veronkierrossa ja voiton maksimoimisessa, 
4) superrikkaiden intressien ja taideteollisuuden yhteen tuleminen luksus-
vapaasatamissa varallisuuden piilotusmekanismina ja 5) veroparatiisit vapaa-
satamia koordinoivana mekanismina. Typologian osa-alueet ovat kytköksissä 
toisiinsa, ja niiden muodostama kokonaisuus on osiensa summaa suurempi. 
Tämän lisäksi vapaasatamiin liittyvä termistö on suomeksi vakiintumatonta ja 
ristiriitaista. Artikkeli tukee suomenkielistä vapaasatamien tutkimusta ehdot-
tamalla yhtenevää käsitteistöä. Artikkeli koostuu seuraavista osista: Ensiksi 
käsitteellistän vapaasataman ja avaan sen talous- ja kauppatieteellisen tutki-
muksen antia. Tämän jälkeen esitän vapaasatamien poliittisen talouden typo-
logian luomaan kokonaisvaltaisempaa kuvaa vapaasatamista. Lopuksi tuon 
yhteen vapaasatamien kautta tapahtuvaa ylikansallista ja valtion suvereniteetin 
ohittavaa vallankäyttöä, jossa esittelen lyhyesti intialaisen Adani Groupin hiili-
kaupan tapauksen.

Vapaasatamat ovat verrattain vähän tutkittu ja huonosti ymmärretty ilmiö. 
Tämä katsausartikkeli kokoaa yhteen edeltävän tutkimuksen näkemyksiä 
luodakseen kokonaisvaltaista ymmärrystä modernista vapaasatamasta ilmiönä. 
Suomessa aihetta on välillisesti tutkinut Esko Antola jo 1970-luvulla. Antola 
(1974) tarkasteli mukavuuslippulaivastojärjestelmän toimintaa, jossa rahtilai-
vastot purjehtivat verotukselta ja muilta taloudellisilta eduilta suotuisamman 
lipun alla. Tämä järjestely mahdollistaa laivastojen omistajuussuhteiden piilot-
tamisen ja sitä kautta vastuuvelvollisuuksien välttelyn. Tämä on edelleen 
ajankohtainen ilmiö esimerkiksi vuonna 2023 tapahtuneen Balticconnector -
-kaasuputken rikkoneen NewNewPolarBear-rahtilaivan tapauksessa, jonka 
hämärretyt omistajuussuhteet ja mahdolliset kytkökset Kiinan valtioon herät-
tivät julkista keskustelua (Manninen 2023).

Tässä artikkelissa selitysvoimaltaan merkittäviksi nousevat poliittisen 
talouden näkemykset kuten Ronen Palanin (2003; Palan ja Nesvetailova 2013) 
tutkimus offshore-taloudesta ja hyödykkeellistetystä suvereniteetista, Matti 
Ylösen (2017; 2018; 2020), Milan Babicin ja muiden (2017; 2022) yritys-
valtaa koskeva tutkimus sekä Thomas Pikettyn (2014), Branko Milanovicin 
(2018) ja Gabriel Zucmanin (2015) kaltaisten tutkijoiden epätasa-arvoon ja 
varallisuuden jakautumiseen keskittyvä tutkimus. Artikkeli on lisä globaalin 
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poliittisen talouden ja vapaasatamien tutkimukseen, joka pyrkii painottamaan 
taloudellisten järjestelyiden poliittisten ulottuvuuksien huomioon ottamista.

Vapaasatama

Vapaa”satama” ei nimestään huolimatta välttämättä sijaitse veden äärellä. 
Satama-sana on tässä yhteydessä jäänne historiallisista vapaasatamista, jollaisia 
ovat erinäiset veden äärelle muodostuneet kaupankäyntiyhteisöt ja vapaakau-
pungit, kuten hansakaupungit tai italialaiset kaupunkivaltiot. Moderni vapaa-
satama voi sijaita fyysisesti lähes missä tahansa, ja liiketoiminta sen kautta 
tapahtuu maalla, merellä ja ilmassa. Havainnollistava esimerkki on yksi tutki-
tuimmista moderneista vapaasatamista: Geneven vapaasatama (Ports Francs et 
Entrepôts de Genève SA), jonka päävarasto sijaitsee kaupungin keskustassa 
ja sivuvarasto Geneven lentokentän yhteydessä. Kyseessä on yksityisyritys, 
joka tarjoaa tavaran varastointi- ja logistiikkapalveluita tulli- ja verovapaasti 
Sveitsin valtion alueella.

Vapaasatama voidaan kääntää suoraan englanniksi freeport tai free port. 
Termiä voidaan käyttää kontekstista riippuen kuvaamaan joko esimodernia 
tai modernia vapaasatamaa. Useat modernit vapaasatamat suosivat englan-
ninkielisessä nimessään sanaa freeport, kuten esimerkiksi Saksassa sijaitsevat 
Bremerhavenin vapaasatama (Freihafen Bremerhaven, Freeport of Bremer-
haven) ja Duisburgin vapaasatama (Freihafen Duisburg, Freeport of Duis-
burg). On olemassa laaja määrä erilaisia nimityksiä vapaasataman kaltaisille 
alueille, kuten Espanjassa Barcelonan vapaa-alue (Zona Franca Barcelona, 
Free Zone of Barcelona), Dubaissa Ras Al Khaimahin vapaakauppa-alue (دعُت 
 Ras al Khaimah Free Trade Zone) tai Koreassa ,ةيداصتقالا ةميخلا سأر قطانم
sijaitseva Busan-Jinhaen vapaatalousalue (부산진해경제자유구역청, Busan-
Jinhae Free Economic Zone). Käytetyssä termistössä on suurta hajontaa. 
Suomessa sijaitsevat kaksi vapaasatamaa ovat Hangossa sijaitseva Suomen 
Vapaasatama Oy (Freeport of Finland Ltd.) ja Mustolan Yritys- ja Logistiik-
kapuisto (Lappeenranta Free Zone Oy Ltd.).

Maailmanpankki luonnehti tätä kokonaisuutta vuoden 2008 tutkimuksessa 
”Special Economic Zone” -termillä (SEZ eli erityistalousalue) (Maailman-
pankki 2008, 2). Tämän sateenvarjokäsitteen alle jaoteltiin seuraavat kolme 
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vapaasatamien eri muotoa (Maailmanpankki 2008, 3): Free trade zone (vapaa-
kauppa-alue), jolla tarkoitetaan aidoitettuja tullivapaita alueita, jotka tarjoavat 
varastointia ja jakelukeskuksia kaupankäyntiä, uudelleenvientiä ja uudelleen-
lastausta varten. Export processing zone (vientiteollisuuden vapaa-alue), jotka 
ovat vientiin erikoistuneita teollisuusalueita. Freeport (vapaasatama) eli talous-
alue, joka nauttii erinäisiä veroetuja ja voi saada kohdistettua tukea valtiolta. 
Sen rajojen sisällä voi tapahtua turismia, vähittäistavarakauppaa, pysyvää 
asumista ja tarjota laajempia etuuksia ja oikeuksia kuin ylemmät. (Maail-
manpankki 2008, 3.) Tämän lisäksi on olemassa yksittäisen tehtaan viennin 
prosessointialueita, erikoistuneita alueita ja yritysalueita, jotka ovat sovellet-
tuja versioita edellä mainituista vapaasatamien muodoista.

Maailmanpankin käsitteistöstä voidaan johtaa tämän artikkelin tarpeisiin 
riittävä määritelmä vapaasatamille. Miksi valita suomennokseksi vapaasatama, 
jos Maailmanpankki on määritellyt kattokäsitteeksi erityistalousalueen (SEZ)? 
Valtiovarainministeriö on myös käyttänyt käsitettä ”erityistalousalue” kuvaa-
maan vapaasatamien muotoja (Lahtinen ja Viitala 2023). Toisaalta valtioneu-
vosto on taas käyttänyt sanaa ”vapaasatama” kuvailemaan ”Special Economic 
Zone” -käsitteen alle kuuluvia ilmiöitä (Isoaho ja Kaski 2021, 124). Suomen-
kielistä tieteellistä tutkimusta vapaasatamista ja taloudellisista erikoisalueista on 
olemassa hyvin vähän, eikä täten myöskään ole konsensusta terminologiasta 
ja sen käytöstä. Erityistalousaluetta (SEZ) käytetään usein käsitteenä, kun 
vapaasatamia tarkastellaan taloudellisista näkökulmista, jotka olettavat niiden 
vaikuttavan suotuisasti ympäröivään maailmaan. Vapaasatama (freeport) 
-käsitettä käytetään, kun alueita tutkitaan poliittis-taloudellisina ilmiöinä. 

Johdannossa esitellyn Maailman tullijärjestön määritelmän lisäksi Maail-
manpankin yleisluontoisessa määrittelyssä vapaasataman käsitteeseen kuuluu 
maantieteellisesti ja fyysisesti (aidattu tai muulla tavalla suojattu) rajattu alue, 
jota hallinnoi yksittäinen taho ja joka sijaitsee tullaus- ja verotusoikeuden ulko-
puolella (Maailmanpankki 2008, 9). Tullaus- ja verotusoikeuden hetkellistä 
poistamista kutsutaan passitukseksi. Passitus on ”tavaroiden kuljetusta helpot-
tava tullimenettely, jossa tavaroita kuljetetaan väliaikaisesti ilman tullimuodol-
lisuuksia tai tullien ja verojen maksamista” (Tulli 2024). Passituksen fasilitointi 
on olennainen osa vapaasatamien olemassaolon oikeutusta. Sabine Dörrylle 
ja Markus Hesselle (2022, 165) vapaasatamat ovat poliittinen työkalu, joka 
mahdollistaa ulkomaisten sijoitusten houkuttelun erottamalla sen normaalin 



  PitkämäkiPoliittinen talous 12(2024):2

kansallisen sääntelyn piiristä. Vapaasatamat voidaan nähdä ”alueellisina erikoi-
suuksina”, jotka toimivat kauppaa mahdollistavina logistiikka-alustoina 
(Lavissière ja Rodrigue 2017, 1). On myös syytä panna merkille vapaasata-
mien moninaiset omistajuussuhteet. Alueet voivat olla valtio- tai julkisomis-
teisia, valtion hallinnoimia (esimerkiksi valtion perustaman yksityisyrityksen 
kautta) tai yksityisiä yritystoimijoita. Viime vuosituhannella valtio-omisteiset 
vapaasatamat olivat pääasiallinen tapa järjestää vapaasatama-alueiden hallin-
nointi ja esimerkiksi vuonna 1975 kaikki maailman vapaasatamat olivat joko 
valtio-omisteisia tai valtion hallinnoimia (OECD/EUIPO 2018, 18). Nyky-
päivänä yksityisomisteiset vapaasatamat ovat yleinen tapa järjestää alueiden 
hallinto, ja vuonna 2007 noin 62 % maailman vapaasatamista oli yksityisomis-
teisia (Maailmanpankki 2008, 18). Syyksi tälle nousulle Maailmanpankki antaa 
yksityisomisteisten vapaasatamien suuremman taloudellisen menestyksen 
(emt.). Suomessa Hangon vapaasatama on yksityisomisteinen ja Mustolan 
Yritys- ja Logistiikkapuisto Lappeenrannan kaupungin omistaman yksityis-
yrityksen ylläpitämä.

Edellä on esitelty tarvittavat elementit artikkelissa esittämääni typologiaa 
tukevan määritelmän rakentamiseen. Vapaasatamalla tarkoitetaan tässä artik-
kelissa maantieteellisesti rajattua valtion suvereniteetin ulkopuolella sijait-
sevaa aluetta, joka nauttii verotuksellisista ja taloudellisista etuoikeuksista 
sekä normaalia suuremmasta yksityisyydensuojasta. Tämä määritelmä sisältää 
kaikki Maailmanpankin kuvaamat vapaasatamien muodot. Määritelmäni 
painottaa vapaasatamien poliittisuutta: salliessaan vapaasatamien olemassaolon 
valtio luovuttaa olennaisen osan suvereniteetistaan, ja valtion näkökulmasta 
tämä vaatii tarkkaa hyötyjen ja haittojen tasapainottelua. Määritelmästä myös 
puuttuu kritisoimani näennäisen epäpoliittinen ja kritiikitön oletus vapaa-
satamista kansainvälisen kaupan ja liiketoiminnan edistäjinä, mikä on pääasi-
allinen syy uudelleenmäärittelylle.

Vapaasatamien roolia ja merkitystä on aiemmassa tutkimuksessa analysoitu 
usein uusklassisen taloustieteen teorioiden avulla. Vapaasataman menestyksen 
kriteereinä pidetään sitä, jos se on onnistunut saamaan alueelleen yrityksiä ja 
sijoittajia sekä luomaan työpaikkoja emomaansa alueelle (Moberg 2017, 7). 
Vapaasataman epäonnistuminen tai menestyminen selitetään talouden raken-
teellisilla tekijöillä, kuten infrastruktuurilla tai sen puutteella, liiallisen byrokra-
tian luomina ongelmina, maantieteellisellä sijainnilla tai halvan (mutta samalla 
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tarpeeksi ammattitaitoisen) työvoiman määrällä (Mugano 2021, 162–164; 
Farole ja Akinci 2011). Vapaasatamien taloudellinen onnistuminen liitetään 
usein ajatukseen siitä, että se johtaa emomaan ”kehitykseen” (Ozocakli ja 
Khanalizadeh 2022; Frick ja Rodríguez-Pose 2023). Tärkeä osa vapaasatamien 
olemassaolon oikeutusta on usko sääntelyn purkuun ja matalaan verotukseen 
hyveenä: kansainvälisen pääoman oletetaan asettavan valtion alueelle sijoittu-
misen ehdoksi paikallisen liberalisoinnin vapaasatamien muodossa. (Moberg 
2015, 171; Lahtinen ja Viitala 2023, 36–37). Toiseksi ne luovat työpaikkoja 
ja kysyntää emovaltion tuotannolle ja voivat tuoda uutta teknologista osaa-
mista valtion alueelle (Maailmanpankki 2008, 32).  Pääoman ja tuotannon 
liike valtion alueen läpi, etenkin viennin muodossa, korostuu erityisesti alan 
tutkimuksessa. Perustavanlaatuisiin valtiontaloudellisiin hyötyihin uskotaan, 
vaikka vapaasatamissa tapahtuva toiminta on joko verovapaata tai vähintään 
erittäin minimaalisesti verotettua (esim. Arbolino ym. 2020; Rodríguez-Pose 
ym. 2022). Jos edellä mainitun kaltainen talouspolitiikka koetaan kuitenkin 
objektiivisesti muita paremmaksi, miksi valtiot toteuttavat sitä ainoastaan 
tarkkaan rajatuilla alueilla eivätkä valtionlaajuisesti? 

Markus Lahtinen ja Tommi Viitala (2023, 37–38) toteavat selvityksessään, 
että vapaasatamien veronalennukset eivät eurooppalaisten kokemusten perus-
teella johda lähtökohtaisesti alueen suurempaan taloudelliseen menestykseen 
ja niiden tulokset ovat usein jääneet kauas tavoitteista. Silti näiden järjeste-
lyjen suosio on vain kasvanut. Lotta Moberg (2015, 171) tarjoaa tälle kolme 
erilaista selitysmallia: Vapaasatamat mahdollistavat älyllisen pääoman kokoon-
tumisen maantieteellisesti yhteen sijaintiin, sillä yritykset eivät luontaisesti 
koordinoi sijaintejaan keskenään. Toiseksi valtiot voivat olla epävarmoja 
poliittisten päätösten vaikutuksista ja haluavat testata sitä rajatulla alueella. 
Kolmanneksi valtionlaajuinen poliittinen reformi ei välttämättä ole mahdol-
linen (esimerkiksi eliitin tai kansan vastustuksen takia), joten rajattu alue 
toimii toiseksi parhaana vaihtoehtona. Mobergin tarjoamat oletukset koros-
tavat vapaasatamien poliittisuutta, jonka pohdinta laajalti puuttuu vapaasata-
mien taloudellisesta analyysistä.  Toinen huomioonotettava aspekti on edellä 
kuvatun analyysin keskittyminen niin sanottujen kehittyvien maiden mark-
kinoiden liberalisointiin ja vapaasatamiin. Johdannossa vapaasatamia kuvattiin 
historiallisesti vauraiden valtioiden ilmiönä, joka on toisen maailmansodan 
jälkeen levinnyt globaaliksi. Vauraiden valtioiden vapaasatamien analyysi ja 
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tutkimus puuttuu taloustieteen ja liiketoiminnan kirjallisuudesta lähes täysin, 
ja vauraiden valtioiden vapaasatamien tutkimus onkin keskittynyt vahvasti 
”luksusvapaasatamien” käsitteellistämiseen globaalin poliittisen talouden ja 
offshore-viitekehyksen kautta. 

Vapaasataman typologia

Seuraavaksi esittelen muotoilemani viisikohtaisen typologian vapaasatamien 
luonteesta. Sen ulottuvuudet yhdessä tarkasteltuna luovat kokonaisvaltaisen 
kuvan vapaasatamien poliittisuudesta: 1) monikansallisen yrityksen vallan-
käyttö, 2) offshore-talouden ja hyödykkeellistetyn suvereniteetin merkitys, 3) 
markkinaehtoperiaatteen rikkominen, 4) superrikkaiden ja taideteollisuuden 
merkitys, ja 5) veroparatiisien suhde vapaasatamiin.

Monikansallisen yrityksen valta

Yritysvallan käytön ymmärtäminen, ja sen ymmärtäminen nimenomaan 
rinnakkaisena valtion vallankäytön kanssa, on olennaista tutkittaessa vapaa-
satamien poliittista taloutta. Niiden verovapauteen ja paikalliseen suvereniteetin 
murtamiseen perustuva luonne kiteyttää tämän konfliktin yritysvallan käytön 
tutkimuksen ytimessä. Globalisoituneessa maailmassa 1980-luvulta eteenpäin 
valtioiden monopoli poliittisen vallan käytössä on murentunut yritysvallan 
poliittisen vallan kasvaessa (Ylönen ja Saari 2020). Esimerkiksi Stephen Bell 
(2012) sekä Matti Ylönen ja Leevi Saari (2020) argumentoivat, että perinteinen 
politiikan tutkimus on ollut osin voimaton havainnoimaan yritysvallan käyttöä 
ja sen muotoja yhteiskunnassa. Vapaasatamien tutkimuksen osalta tämä on 
näkynyt talouskeskeisen tutkimuksen yliedustuksessa, jossa poliittiset ulottu-
vuudet sivuutetaan.

Milan Babic ym. (2017) esittävät, että yritysvallan ymmärtämisessä on olen-
naista niiden käsittäminen valtioon verrannollisina toimijoina. Käsitys moni-
kansallisista yrityksistä joko valtiolle alisteisina tai vaihtoehtoisesti valtion 
toimivallan ylittävinä toimijoina ei tuota todellisuutta kuvaavaa tietoa. Kyseessä 
on jatkuva kamppailu vaikutus- ja määräysvallasta, jossa agendanmääritykseen 
liittyvät rakenteelliset ja instrumentaaliset toimet sekä makrotason muutokset 
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toimintaympäristössä (Babic ym. 2022). Instrumentaaliset yritysvallan muodot 
käsittävät lobbauksen ja poliittisten lahjoitusten kaltaisia toimia, joiden avulla 
pyritään aktiivisesti ja tietoisesti muuttamaan valtion toimintaa. Rakenteelliset 
vallan muodot koostuvat siitä vallasta, jota yrityksillä on esimerkiksi raha-
virtojen, investointien, työllisyyden ja hintojen hallitsemisen kautta. Tällöin 
vallan harjoittamisen uhka riittää sen käyttämiseen esimerkiksi rajoittamalla 
mahdollisia ratkaisuja, joita politiikkakysymyksiin pohditaan. Toisaalta raken-
teellisen vallan muotona toimivat myös yhteiskunnissa vallitsevat ideologiat, 
kuten yksinkertaisimmillaan markkinakapitalismi, jotka voivat suosia yrityksiä 
ja toimia yritysvaltaa edistävästi, kuten esimerkiksi Ylösen ja Saaren (2020) 
mukaan on tapahtunut 1980-luvulta eteenpäin. Lopulta makrotason muutokset 
toimintaympäristössä viittaavat esimerkiksi sotien, pandemioiden ja talousro-
mahduksien kaltaisiin tapahtumiin, joissa rakenteet voivat muuttua yritysvaltaa 
edistäviksi. 

Vapaasatamat poliittisen vallankäytön välineenä yhdistävät kaikki edellä 
kuvatut toimet. Babic ym. (2022) kehyksessä yrityksen vallankäyttö näyte-
tään joukkona kahdenkeskisiä suhteita median, valtion, sen kansalaisten ja 
”paon” (exit) mahdollisuuden kautta. Jotta vapaasatama voidaan muodostaa, 
valtion täytyy kokea sen hyödyt haittoja suuremmiksi. Yrityksille vapaa satama 
taas näyttäytyy positiivisena mahdollisuutena, sillä niille vero- ja tullaus-
vapaus sekä kasvanut yksityisyydensuoja toiminnalle ovat toivottavia. Vapaa-
satama muodostuu epätasaiseksi kentäksi vallankäytölle, jossa yritysvallalla on 
selkeä ylivoima valtioon nähden. Valtiolle ainoa tapa saavuttaa tasavertainen 
neuvotteluasema on purkaa vapaasatamajärjestely, joka vaatisi vapaasatamien 
politisoimista.

Albert Hirschmanille (1970, 15) pako (exit) ja ääni (voice) ovat kaksi tapaa, 
joilla hahmottaa talouden ja politiikan välistä suhdetta. Pako perustuu yhtäältä 
vaihtoehtojen olemassaoloon (ja käyttöön) sekä taloudellisten toimijoiden liik-
kuvuuteen (Hirschman 1970, 21–23). Yritys on aina potentiaalisesti valmis 
siirtämään toimintansa valtiosta toiseen, jos olosuhteet uhkaavat käydä sen 
toiminnalle epäotollisiksi. Esimerkkinä tällaisesta kehityksestä on liikevoiton 
väheneminen korkean verotuksen tai alhaisten hintojen takia. Ääni on yhtälön 
ulottuvuus, jossa paon sijaan pyritään muuttamaan ja vaikuttamaan ongelmalli-
sina nähtyihin käytäntöihin esimerkiksi yrityksen vedotessa valtioon alennetun 
verotuksen tai verovapauden puolesta (emt., 33–32). Jos paon mahdollisuus 
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on olemassa, yrityksen todennäköisyys käyttää ääntään vähenee (emt., 76). 
Valtioiden maantieteellinen pysyvyys verrattuna modernin monikansallisen 
yrityksen liikkuvuuteen muodostuu valtaepäsuhdan keskeiseksi tekijäksi. 

Ylläpitäessään paon mahdollisuutta yritys pakottaa valtion toimimaan 
yrityksen intressien mukaisesti. Valtio voi kokea, ettei sillä ole varaa menettää 
vapaasataman alueella toimivien yritysten kauppaa, eikä siksi kykene nosta-
maan alueen verotusta tai muuttamaan järjestelyn ehtoja. Tämä mahdollistaa 
vapaasataman alueella tapahtuvan vallankäytön juurtumisen osaksi niiden 
emovaltioiden todellisuutta.

Esimerkiksi Afrikan valtioissa vapaasatamien määrä lisääntyy jatkuvasti, 
vaikka järjestelyiden tulokset jäävät jopa onnistuneiksi luokitelluissa tapauksissa 
tavoitteista. Syitä epäonnistumisille haetaan erityisesti perustettujen vapaasa-
tamien liian vähäisestä taloudellisen, hallinnollisen ja poliittisen autonomian 
asteesta sekä liian vähäisestä emovaltion tarjoaman poliittisen tuen määrästä. 
(Rodríguez-Pose ym. 2022, 469–470.) Se, ettei vapaasatamajärjestelyä itsessään 
kyseenalaisteta, kertoo yritysvallan onnistuneesta agendamäärityksestä vapaa-
satamien suhteen.

Vapaasatamat ovat yrityksille suotuisia järjestelyjä, ja niiden syntyminen 
valtioiden alueelle voidaan selittää niin monikansallisen yritysvallan kuin 
aatteiden kautta. Yritysten valta on vakiintunut osaksi yhteiskuntia etenkin 
Bretton Woods -järjestelmän murtumisen jälkeen 1980-luvulta eteenpäin, 
ja talouden (globaalien) sääntelyrakenteiden hajanaisuus kasvattaa tätä valtaa 
entisestään (Ylönen ja Saari 2020). Jos monikansallisen yrityksen vallankäytön 
ymmärtää kansainvälisen politiikan tutkimuksen realismin teoriakehyksen 
näkökulmasta, ne pyrkivät edistämään omia intressejään ja vaikutusvaltaansa 
(esim. Babic ym. 2017). Vapaasatamat ovat tästä näkökulmasta samanaikaisesti 
tämän vaikutusvallan edistäjiä ja selkeä esimerkki jo saavutetusta vallasta. Yksi-
tyisomisteisten vapaasatamien tapauksessa myös itse vapaasatama voi käyttää 
valtaa sen kautta toimivien monikansallisten yksityisyritysten lisäksi. Yritys-
vallan ymmärtämisen tärkeyttä korostaa esimerkiksi Amazonin tapaus. Se on 
yrityksenä maksanut useina vuosina emomaahansa Yhdysvaltoihin veroja nolla 
prosenttia. Amazonin pääomistajan veroprosentti jäi samaten useana vuonna 
alle yhden prosentin verojärjestelyiden ansiosta. (Eisinger ym. 2021; Bose 
2021.) Amazonille logistiset erillisoikeudet tullausvapaudessa ovat olennainen 
osa sen menestystä.
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Offshore ja hyödykkeellistetty suvereniteetti

Globaalin poliittisen talouden tutkimuksen ”offshore”-teoriakehys on olen-
nainen, jotta voimme ymmärtää monikansallisten yritysten harjoittamaa 
valtaa ja sen vaikutuksia maailmaan. Offshorella tarkoitetaan valtion alueella 
sijaitsevia juridisesti erillisiä sijainteja, kuten veroparatiiseja ja vapaasatamia, 
joita määrittää valtion muita alueita vähäisempi sääntely ja sen valvonta 
(Palan 1999, 65). Tämä luo hyödyllisen toimintaympäristön kansainvälisen 
pääoman toimintaintresseille ja muodostaa veroparatiiseista suvereniteetiltaan 
”pseudo itsenäisiä” (Ylönen 2018, 58). Offshoren, vapaasatamien ja veropara-
tiisien välillä onkin kiinteä yhteys. Veroparatiisien tärkeyden hahmottaminen 
globaalin pääoman liikuttamisessa ja hoitamisessa vaati valtion ja globalisaa-
tion suhteen ymmärtämistä uudella tavalla perinteisen ”globalisaatio murentaa 
valtion suvereniteettia” -ajattelumallin sijaan (Ylönen 2018, 70). Tämän aukon 
Ronen Palan (2003, 157) täytti teoretisoinnilla hyödykkeellistetystä suvereni-
teetista (commercialized sovereignty), jossa valtio luo omasta suvereniteetistaan 
finanssi-instrumentin luodessaan veroparatiiseja tai vapaasatamia, samalla kun 
se pyrkii pääoman houkutteluun. 

Hyödykkeellistäessään osia suvereniteetistaan valtio ryhtyy myymään 
näitä osia kuin finanssi-instrumentteja (Palan 2003, 158–159). Vapaasatamat 
ovat konkreettinen ilmentymä suvereniteetin kaupallistamisesta, jossa valtio 
luovuttaa suvereenia kontrolliaan yksityisintresseille niin maantieteellisesti, 
taloudellisesti kuin poliittisestikin. Vapaasatamien alueella tapahtuva toiminta 
on laajalti vapaasatamaa isännöivän valtion kontrollin ulkopuolella. Tämä 
luo vapaasatamissa toimiville yrityksille poliittisia vapauksia liittyen muun 
muassa omaisuuden piilottamiseen, omistajuussuhteiden hämärtämiseen tai 
vero velvollisuuksien välttelyyn. Valtiollisen suvereniteetin hyödykkeellistä-
misen voi nähdä luonnollisena jatkumona markkinaliberaalille ajattelulle, jossa 
vapaat markkinat ovat yksi lähtökohdista ideaalille yhteiskunnalle. Näin suve-
reniteetti ja valta voidaan kaupallistaa, jolloin kansainvälistä suvereniteettia 
ohjaavat periaatteet luovat poliittista todellisuutta, jossa määräysvalta kasaantuu 
vauraimmille, kuten esimerkiksi monikansallisille yrityksille tai superrikkaille. 
Esimerkiksi Euroopan unionin (EU) tapauksessa suvereniteettia on vapaa-
satamien lisäksi hyödykkeellistetty muun muassa muuttamalla kansallisuudesta 
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finanssi-instrumentti: Maltan kansalaisuuden hinnaksi on arvioitu noin 600 
000–1 000 000 euroa (Carrera 2014; Parker 2017; Přívara 2019).

Offshore-talous toimii hyödykkeellistetyn suvereniteetin kautta. Palania 
ja Nesvetailovaa (2013, 27-28) mukaillen tätä suvereniteetin ulkopuolelle 
muodostunutta ylikansallista järjestelyä voi kuvata seuraavasti: Kun olemas-
saolo ja toiminta on ”toisaalla” suhteessa viralliseen taseeseen tai ”toisaalle” 
rekisteröityjä tuotantolaitoksia käytetään verotuksellisista tai sääntelyyn liitty-
vistä syistä, vapauttaa se nämä ”toisaalla” olevat toimijat vastuuvelvollisuudesta 
kansallisvaltioiden tasolla. Tämän vastuuvelvollisuuden puute näkyy tarkas-
teltaessa monikansallisten yritysten tapaa käyttää markkinaehtoperiaatetta 
siirtohinnoittelussa.

Markkinaehtoperiaatteen rikkominen vapaasatamien kontekstissa

Monikansalliselle yritykselle vapaasatama on sille otollisen vallankäytön 
työkalu. Markkinaehtoperiaatteen (arm’s length principle) rikkominen siirto-
hinnoittelun välityksellä on yksi tämän vallankäytön konkreettisista ilmene-
mismuodoista. Markkinaehtoperiaatteessa näennäisesti markkinaperusteinen 
talouspoliittinen päätös antaa yksityisille toimijoille laajan vallan määrittää 
kansainvälistä omaisuuden liikettä osana ”offshore”-teoriakehystä (Ylönen 
2018, 70).

Markkinaehtoperiaate mahdollistaa monikansallisen yrityksen sisäistä 
kaupankäyntiä itsensä tai tytäryhtiöidensä kanssa siirtohinnoittelun kautta. 
Siirtohinnoittelu on monikansallisen yrityksen sisällä tapahtuvaa kauppaa ja 
hinnoittelua. Tämän hinnoittelun täytyy lain mukaan olla markkinaehtoista, 
eli konsernin sisäinen kauppa täytyy käydä kuin kyseessä olisi kaksi toisistaan 
erillistä yritystä, jotka käyvät kauppaa keskenään. Olosuhteiden täytyy siis 
olla samat kuin vapailla markkinoilla. Tämä ”erillisyhtiöperiaate” on siirto-
hinnoittelun keskeinen edellytys. (Vero 2024.) Empiirinen aineisto kuitenkin 
osoittaa, että yhtiön sisäisessä kaupankäynnissä hinnat ovat usein huomattavan 
erilaisia verrattuna samoissa olosuhteissa käytyyn markkinaehtoiseen kaup-
paan (Ylönen ja Teivainen 2018, 442). Jos yhtiöiden sisäinen hinnoittelu ei 
noudata markkinaehtoisia hintoja ja se tapahtuu tarkoituksellisesti vääristele-
mällä siirtohintoja, korostaa se siirtohinnoittelun vaikutusta valtion talouteen. 
esimerkiksi vähentyneiden verotulojen muodossa. Matti Ylönen ja Teivo 
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Teivainen (2018, 446, 449) tuovat tutkimuksessaan esiin tapoja, joilla yritykset 
rikkovat markkinaehtoperiaatteita siirtohinnoittelun kautta: Sen avulla liike-
vaihtoa voidaan näyttää kirjanpidollisesti sen syntyalueen sijaan toisella toimi-
valta-alueella, jossa liikevoiton verotus on joko olematonta tai erittäin vähäistä 
verrattuna tämän liikevoiton tosiasialliseen syntyalueeseen. Nämä muodos-
tavat yrityksen sisäisessä todellisuudessa talousjärjestelmän, joka ei perustu 
markkinaehtoisiin hintoihin vaan yrityksen suunnitteluun. 

Tämä järjestely toteutuu muun muassa vapaasatamien kautta. Hinnoittelun 
optimointi toteutetaan usein kirjanpidollisin keinoin. Valitsemalla hyödyk-
keiden sijoituksen sääntelyiden valvonnan kannalta heikkoon ja verotuk-
sellisesti otolliseen sijaintiin yritys onnistuu todennäköisemmin rikkomaan 
markkinaehtoperiaatetta. Markkinaehtoperiaatetta voidaan rikkoa esimerkiksi 
hyödyntämällä vapaasatamien tariffi- ja verovapautta. Hyödykkeet voidaan 
siirtää valtioiden toimivalta-alueelta toiselle hyödyntäen vapaasatamien 
globaalia verkostoa ja lopulta tuoda hyödykkeet verotuksen alaiseksi juuri 
siellä, missä tämä on yrityksen liikevoiton tai muiden tavoitteiden maksi-
moinnin kannalta otollisinta. Tämänkaltaisissa järjestelyissä hyödynnetään 
usein ketjutettuja pöytälaatikkoyhtiöitä ja muita omistajuutta hämärtäviä 
keinoja.

Kansainvälisellä (tai ylikansallisella) yrityksellä on valtaa vaikuttaa poliit-
tisiin prosesseihin ja se pystyy toimimaan itsenäisesti kahdensuuntaisessa 
vuorovaikutussuhteessa valtioiden ja muiden poliittisten järjestelmien kanssa. 
Vapaasatamat tarjoavat työkaluja tähän vallankäyttöön esimerkiksi mahdollis-
tamalla markkinaehtoperiaatteen rikkomista. Kansainvälisten yritysten tasolta 
voimme laskeutua havainnoimaan yksilötason vallankäyttöä vapaasatamien 
kautta. 

Superrikkaat, luksusvapaasatamat ja globaali taidemarkkina

Vapaasatamat mahdollistavat piilotetun vaurauden keskittymisen, ja ne 
tarjoa vat selkeitä etuja maailman superrikkaille. Varallisuus keskittyy pienelle 
osalle maailman väestöstä luoden syvenevää epätasa-arvoa (esim. Piketty 2014; 
Milanovic 2018). Finanssikriisin jälkeen tämä kehitys kiihtyi, ja koronapan-
demian aikana tilanne kärjistyi, jolloin vuonna 2022 maailman rikkain 10 % 
omistaa 76 % kaikesta maailman omaisuudesta (Chancel ym. 2023). Lisäksi 
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Oxfam-järjestön (Ahmed 2022) mukaan maailman kymmenen rikkainta 
ihmistä kaksinkertaisti omaisuutensa pandemian aikana. Daron Acemoglu 
(2024) vertaa tilannetta 1900-luvun alun Yhdysvaltoihin kutsuen nykyhetkeä 
toiseksi kullatuksi ajaksi (Gilded Age), jossa superrikkaat toimivat uusina ryövä-
riparoneina. Pikettyn (2014, 590–592) mukaan vaurauden keskittymisestä on 
lähes mahdotonta saada täydellistä kuvaa offshore-talouden mahdollistaman 
omaisuuden piilottamisen ja veronkierron takia. Zucman (2015) hahmottelee 
neljä teemaa, jotka tukevat offshore-talouden mahdollistamaa veronkiertoa ja 
vaurauden keskittymistä: 1) pöytälaatikoyhtiöt, 2) väärennetty laskutus, 3) off -
shore-pankkitilit ja 4) omistajuuden hämärtäminen. Vapaasatamilla on roolinsa 
kaikissa näissä. Siinä missä monikansalliset yritykset voivat käyttää vapaasatamia 
ylikansallistumiseen ja verovastuiden välttelyyn, superrikkaille vapaasatamat 
mahdollistavat varallisuuden piilottamisen ja äärimmäisen yksityisyyden.

Edellä kuvatut omaisuuden piilottamisen muodot ovat suoraa jatkoa sen 
historiallisille muodoille, etenkin Sveitsin pankkisalaisuuden hyödyntämiselle. 
Ranskan vallankumouksen yhteydessä jatkuvasti ahtaammalle ajettu aristokratia 
suojeli ja piilotti omaisuuttaan siirtämällä sitä korkeita maksuja vastaan sveitsi-
läisiin pankkeihin (Palan 2003, 103). Tämä toimintaperiaate säilyi läpi 1800-
luvun, ja kansainvälisten superrikkaiden mahdollisuus ylittää valtioiden rajat 
globalisoituvassa maailmassa 1800-luvun lopulla ajautui jännitteeseen valtioiden 
alueellisen suvereniteetin kanssa. Jännitteet näkyivät esimerkiksi uusien kansain-
välisten yritysten verotuksellisina epäselvyyksinä. Ristiriidat johtivat lopulta 
verolainsäädännön uudistuksiin ja offshore-talouden syntymiseen. (Palan 2003, 
102.) Tässä yhteydessä syntyivät myös modernit vapaasatamat. Geneven vapaa-
satama perustettiin vuonna 1888 tukemaan passituksessa (in-transit) olevien 
korkean kysynnän hyödykkeiden (vilja, tupakka, alkoholi ja tee) logistiikkaa 
ympäri Eurooppaa ilman päällekkäistä verotusta (Fyfe 2023, 162). Nykypäivänä 
tämä vapaasatama toimii pääasiallisesti logistiikkayritysten ja taidekeräilijöiden 
alustana (emt.). Vapaasatamat mahdollistavat materian jäädyttämisen pysyvästi 
”passitukseen” mahdollistaen tämän varallisuuden ”katoamisen”. Pankkisalai-
suuden murruttua 2000-luvulla varallisuuden piilottamisen muodot ja tavat 
muuttuivat keskittyen vapaasatamien ja taideteollisuuden piiriin. 

Arvotaide kytkee maailman superrikkaat vapaasatamiin. Kun taidetta käsite-
tään omaisuuslajina, johon voi sijoittaa, se hyödykkeellistyy. Taiteen hyödyk-
keellistyminen on vuosisatoja vanha ilmiö, mutta modernissa maailmassa sen 
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mittakaava ja kytkeytyminen finanssimarkkinoiden logiikkaan on muuttanut 
tilannetta. Finansoitu eli äärihyödykkeellistetty taide muodostaa ympärilleen 
”taideteollisuuden”, jota Christopher Upton-Hansen (2018, 14) luonnehtii 
”päällekkäisistä organisaatioista, tuotteista, teknologioista ja asiakkaista muodos-
tuneeksi pirstaloituneeksi yhteisöksi”. Jos havainnollistamme taide teollisuuden 
syntyneen täyttämään tarvetta omaisuuden piilottamiselle, silloin vapaasatamat 
ovat tämän teollisuuden päätyökalu (Post ja Calvão 2020, 4). Vapaasatamien 
luonne vetoaa ”uuteen keräilijätyyppiin”, joka ei osta taidetta koteihinsa tai 
intohimosta siihen vaan sijoituksena (Upton-Hansen 2018, 74). Esimerkiksi 
vuonna 2013 Geneven vapaasatamassa arvioitiin olevan noin 1,2 miljoonaa 
taideteosta (Post ja Calvão 2020, 1). Tähän ”uuteen keräilijätyyppiin” kuuluvat 
globaalit superrikkaat, jotka etsivät uusia tapoja varallisuuden säilyttämiseen ja 
piilottamiseen. Taiteen muotoon kätketyn varallisuuden yhdeksi loppusijoi-
tuspaikaksi muodostuu ylikansallisella alueella valtion kontrollin ulkopuolella 
sijaitsevat vapaasatamat. Samalla taiteella voidaan käydä kauppaa ja tätä kautta 
siirtää varallisuutta suuria määriä vapaasatamien alueilla.

Kaupankäynti hyödykkeellistetyllä taiteella vapaasatamissa voi yksinkertai-
simmillaan tarkoittaa kahden taideteoksen paikan siirtämistä huoneesta toiseen 
ostajan ja myyjän varastojen välillä (Weeks 2020, 4). Tästä kaupankäyn-
nistä ei makseta minkäänlaisia arvonlisä- tai varainsiirtoveroja vapaa sataman 
emomaahan, sillä taideteokset ovat pysyvässä passituksessa (in-transit), läpikul-
kumatkalla, määrittämättömään päämääräänsä vero- ja tullivapaiden vapaasa-
tamien kautta. Taideteokset, joihin omaisuus on sidottu, voivat siis pysyä pysy-
västi passituksessa eli piilossa. Transaktion osapuolilla on velvollisuus ilmoittaa 
tämä kauppa kotimaassaan, mutta tieto edes tämän omaisuuden olemassa-
olosta, saati sillä käydystä kaupasta, ei välttämättä koskaan poistu vapaasataman 
alueelta. (Fyfe 2023, 165.) Koska vapaasatamat sijaitsevat valtion suvereni-
teetin ulkopuolella, omaisuutta voidaan surutta siirtää vapaasatamasta toiseen 
ilman ilmoitusvelvollisuuksien noudattamista tai selvityksiä omistussuhteista. 
Omaisuus liikkuu suvereenin valtion alueelta toiselle ilman, että kummallakaan 
valtiolla on oikeutta tarkastella sitä tai tietoa siitä, että tämä kuljetus on tapah-
tunut tai minkälaista materiaa se on sisältänyt. Näin vapaasatamassa kauppaa 
käyvät yritykset ja sijoittajat ovat vapautuneet velvoitteistaan valtiota kohtaan 
ja muuttuneet aidosti ylikansallisiksi.
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Tätä järjestelyä kuvaamaan Oddný Helgadóttir (2023) on kehittänyt 
”luksusvapaataman” käsitteen, joka eroaa perinteisistä vapaasatamista. Luksus-
vapaasatamia määrittää niiden järjestelyn pysyvyys. Siinä missä perinteiset 
vapaasatamat olivat ”tilapäisiä varastoja kuljetuksessa oleville hyödykkeille”, 
luksusvapaasatamat ovat omaisuuden hoitoon, pysyvään varastointiin ja 
kaupankäyntiin tarkoitettuja laitoksia. (Helgadóttir 2023, 2–3.) Luksus-
vapaasatamat syntyivät paikkaamaan pankkisalaisuuden murtumisen jättämää 
tyhjiötä (Helgadóttir 2023, 14). Tällaisia vapaasatamia on esimerkiksi edellä 
kuvattu Geneven vapaasatama. Luksusvapaasataman käsite luo pesäeron 
”perinteisten” vapaasatamien ja 1990-luvulla syntyneen uudentyyppisen 
vapaasataman välillä. Luksusvapaasatamat näyttäytyvät laajana petosten ja 
yhteiskunnallisen vapauden hyväksikäytön verkkona (Helgadóttir 2021, 
187–190), kun taas perinteiset vapaasatamat ovat ”olennaisia” ja ”ratkaisevia” 
osia maailmankaupassa estäen kaksinkertaista verotusta ja varmistaen tuot-
teiden sujuvan kuljetuksen (Helgadóttir 2023, 3; 2021, 182). 

Esitän, että jaottelu perinteisiin ja luksusvapaasatamiin monimutkaistuu, 
kun vapaasatamien toiminnassa huomioidaan superrikkaiden vallankäytön 
lisäksi monikansallisten yritysten valta. ”Perinteisten” vapaasatamien ”tilapäiset 
varastot” ja saavutetut edut voivat muuttua asteittaisesti luksusvapaasatamien 
tavoin pysyviksi järjestelyiksi. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa vapaasatamien 
”tilapäiseksi” kuvailtu viiden vuoden verovapaus laajennettiin kymmenvuo-
tiseksi ja samalla niiden kehittämiseen varattiin 150 miljoonaa puntaa vero-
varoja Sunakin hallituksen alaisuudessa vuonna 2023 (Pickard ja Foster 2023; 
Young ja Gove 2023). Tällöin monikansallisille yrityksille luodaan pysyvä 
mahdollisuus optimoida kirjanpitoa ja vältellä verotusta piiloutumalla ylikan-
salliselle alueelle. Lisäksi on syytä huomata, että monikansallisten suuryritysten 
omistajat koostuvat usein pienestä joukosta maailman superrikkaita (Vitali 
ym. 2011; Heemskerk 2013). Tämä korostaa sitä, että jaottelun käytön täytyy 
olla tarkasti harkittua. Luksusvapaasatamien yhteydessä yritysvallan käyttö 
on jäänyt vähälle huomiolle etenkin sen takia, että niitä on tutkittu lähinnä 
superrikkaiden ja muiden yksityishenkilöiden taide- ja arvotavarasäilytyksen 
kautta. Luksusvapaasatamat ovat kuitenkin usein yksityisyrityksiä, ja niiden 
rajojen sisällä voi toimia useita erikoistuneita logistiikkayrityksiä, gallerioita 
tai muita palveluntarjoajia. Ne tarjoavat superrikkaille samankaltaisia vallan-
käytön mahdollisuuksia kuin monikansallisille yrityksille. 
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Veroparatiisit ja kansainvälinen rikollisuus

Vapaasatamien poliittisen talouden typologian viimeisen osan muodostavat 
veroparatiisit ja rikollisuus. Kaikki vapaasatamat eivät ole veroparatiiseja 
eivätkä kaikki veroparatiisit vapaasatamia, mutta nämä ilmiöt ovat olennaisesti 
kytköksissä toisiinsa. Veronkierto ja verosuunnittelu (tax evasion ja tax avoi-
dance) ovat kaksi erillistä ilmiötä lain silmissä. Veronkierto on laitonta verojen 
maksamatta jättämistä, siinä missä verosuunnittelu on lain mahdollisuuksien ja 
porsaanreikien käyttöä verotuksen minimoimiseksi.

Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD määrittelee vero-
paratiisin valtioksi, jolla on alhainen tai olematon verotus tuloille, heikko 
koordinaatio veroviranomaisten kesken, puute läpinäkyvyydestä valtiollisissa 
instituutioissa sekä olematon bisnessektori (OECD 1998, 23). Määrittelyssä 
on muutamia ongelmia, sillä esimerkiksi Alankomaat on yksi yhtiövero-
paratiiseista, vaikka sillä on laajat julkiset rekisterit (Ylönen 2018, 14). Vero-
paratiisit voidaan nähdä suvereniteetin kaupallistumisen ääri-ilmiönä, jossa 
valtio antautuu ylikansallisille intresseille lähes täysin. Tällöin valtion yhdeksi 
päätehtäväksi muodostuu  globaalin eliitin ja monikansallisten yritysten 
varallisuuden houkuttelu. Vapaasatamilla on harvoin kaikkia veroparatiisien 
tunnuspiirteitä, mutta niistä voidaan löytää useita veroparatiisimaisia element-
tejä. Tällöin tarkastelun kohde vaihtuu valtioista pienempiin erikoisjärjeste-
lyihin, lähinnä hyödykkeellistetyn suvereniteetin muotoihin. Dörry ja Hesse 
(2022, 166) kuvaavat tämänkaltaisia järjestelyitä ”toimivalta-alueiksi toimi-
valta-alueiden sisällä” tai ”veroparatiiseiksi veroparatiiseissa”. Vapaasatamat 
näiden veroparatiisien sisällä muodostuvat siis ääri-ilmiön ääri-ilmiöksi ja 
ilmentävätkin ylikansallisuuden voittoa valtiosta. Esimerkiksi Arabiemiiri-
kunnissa – valtiossa, jossa ei ole tuloverotusta – Dubain kaupungissa sijaitsee 
useita vapaasatamiksi luokiteltavia alueita, joissa (eliitin ja monikansallisten 
yritysten) taloudellisen vapauden ilmenemismuodot, kuten yksityisyys ja 
kaupankäynnin vapaus, ovat vielä valtiotasoakin korkeampia.

Vapaasatamien veroparatiisiaspekteja ilmentävät niissä paljastuneet väärin-
käytökset ja muut skandaalit, joita on käsitelty tutkimuksessa laajasti (esim. 
Helgadóttir 2021, 187–190; Post ja Calvão 2020, 11–13; Fyfe 2023, 165–168). 
Näitä ovat esimerkiksi Geneven vapaasatamasta löytynyt natsien sotasaaliina 
varastama taideteos, jonka omistajuutta ei ole kyetty selvittämään, joukko 
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varastettuja egyptiläisiä artefakteja ja roomalainen sarkofagi, joka oli ryös-
tetty Turkista arkeologiselta kaivannolta. Edellisessä luvussa kuvatussa taiteen 
finansoitumisen ja omistajuuden häivyttämisessä voi nähdä olevan kyse ”pseu-
doveronkierrosta”, jossa verovapautta ja passitusta käytetään hyväksi, jotta 
kaupankäyntiin liittyviltä veroilta vältyttäisiin. EU pyrkii vaikuttamaan tähän 
rahanpesulainsäädännön tiukentamisella (Korver 2018), mutta näkökulman 
fokus keskittyy kansainvälisen rikollisuuden rooliin rahanpesussa, superrik-
kaiden veronkierrossa ja taideteollisuudessa. Kansainvälisen yrityksen vallan-
käytön tarkastelu vapaasatamien kautta jää katveeseen. Tämä korostaa ylikan-
sallisten yritysten vallankäytön kriittisen tarkastelun tärkeyttä vapaasatamien 
tutkimuksessa ja esimerkiksi siirtohinnoittelun mahdollistamisessa. Lisäksi 
vuoden 2015 SwissLeaks, vuonna 2016 julkaistut Panaman paperit tai vuoden 
2017 Paratiisin paperit kaikki alleviivasivat veroparatiisien ja niihin linkitty-
vien vapaasatamien roolia valtiolliselta suvereniteetilta ja vastuulta pakenemi-
sessa ylikansallisuuden kehykseen.

Vapaasataman funktio näyttäytyykin poliittisen vallankäytön välineenä 
vahvasti verrannollisena veroparatiiseiksi luokiteltuihin valtioihin. Molemmat 
toimivat työkaluina poliittiselle vallankäytölle ja ylikansallisuuteen tähtäävään 
ajatusmaailman mahdollistajina. Vapaasatamien käsitteellistäminen vero-
paratiisina auttaa laajentamaan ymmärrystämme veroparatiiseista. Vapaa-
satamia on useimmissa maailman maissa, mutta useimmat maailman maat 
eivät ole luokiteltavissa veroparatiiseiksi. Kun valtio on hyödykkeellistänyt 
osan suvereniteetistaan vapaasataman muodossa, on se luonut juuri edellä 
mainitun kaltaisen toimivalta-alueen sisälleen ja käytännössä luonut laillisen 
veroparatiisin. Tässä sitoutuvat yhteen vapaasatamien ulottuvuudet: eliitille 
vapaasatamat mahdollistavat omaisuuden piilottamisen, verojen välttelyn tai 
veropetokset sekä näiden mukanaan tuoman ylikansallisen statuksen,  siinä 
missä monikansalliselle yritykselle vapaasatama veroparatiisina tarjoaa vapaat 
kädet kirjanpidon tietoiseen monimutkaistamiseen, yhtiön sisäisen toiminnan 
piilottamiseen ja omistusjärjestelyiden häivyttämiseen.  

Vapaasatamat ovat yksi veronkierron ja verosuunnittelun mahdollistajista, ja 
tämä pätee niin länsimaisiin ”luksusvapaasatamiin” kuin perinteisiin ”veropa-
ratiisi”vapaasatamiin. Länsimaisten vapaasatamien osallisuutta veronkiertoon 
on tutkinut esimerkiksi Chloe Fyfe (2023), jonka tutkimuksessa vapaasatamat 
ovat tietoisesti veronkiertoa ja omaisuuden piilottamista edistäviä entiteettejä. 
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Geneven vapaasataman toiminta, jossa se pyrkii aktiivisesti piilottamaan 
tietoa sen halleissa sijaitsevan omaisuuden omistajista pöytälaatikkoyhtiöiden 
ja äärimmäiseen anonymiteettiin vetoamisen kautta, muodostuu aktiiviseksi 
osaksi vapaasatamien liiketoimintamallia (Fyfe 2023, 173). EU-parlamentin 
päätöslauselma talousrikollisuudesta vuodelta 2019 (EU 2019) painotti veron-
kierron ja verovälttelyn lisäksi aggressiivista verosuunnittelua (aggressive tax plan-
ning), joka on olennainen osa vapaasatamien tarjoamia palveluja. Esimerkiksi 
Geneven vapaasatama mainostaa logistiikkapalveluitaan ”palveluna, joka on 
suunniteltu täyttämään vaativimmat hienovaraisuuden ja yksityisyyden stan-
dardit” (NLC ei pvm.). EU-parlamentin päätöslauselma sisältää oman luvun 
vapaasatamille ja taloudellisille erikoisalueille, joka huomioi niiden erittäin 
suuren riskin rahanpesussa: ”Turvallisen varastoinnin lisäksi vapaasatamien 
tarjoama korkea yksityisyyden taso, verotus- ja tullausvapaus voidaan nähdä 
motivaatioina niiden käyttämiselle” (EU 2019, 4.2.205). Samalla päätöslau-
selma huomioi, että pankkisalaisuuden (banking secrecy) loppuminen on 
johtanut uusien markkinoiden, kuten taiteen, hyödyntämiseen omaisuuden 
piilottamisessa taidemarkkinoiden regulaation puutteen ja markkinahintojen 
epäselvyyden vuoksi (EU 2019, 4.2.212). Tämä taide varastoidaan usein juuri 
vapaasatamissa, joissa sen arvon, omistajuuden ja jopa olemassaolon epäselvyys 
yhdistyy tavalla, joka palvelee erinomaisesti tavoitetta piilottaa varallisuutta.

Vapaasatamat kytkeytyvät myös vakavaan rikollisuuteen, jolla on suora 
vaikutus henkeen ja terveyteen. Tähän sisältyy esimerkiksi kansainvälisen 
järjestäytyneen rikollisuuden harjoittama rahanpesu ja terrorismin rahoitus. 
Tästä näkökulmasta tutkimustietoa on hyvin niukasti, ja se rajoittuu lähinnä 
EU:n ja muiden institutionaalisten toimijoiden lyhyisiin ulostuloihin näistä 
mahdollisista yhteyksistä vapaasatamien ja järjestäytyneen rikollisuuden välillä 
(Isoaho ja Kaski 2021; EU 2019, 6.4.351). 

Kirjallisuudessa esiintyy kaksi toisistaan laajalti erillistä tutkimustradi-
tiota. Vaikka niissä molemmissa keskitytään veronkiertoon, aggressiiviseen 
verosuunnitteluun ja muihin talousrikoksiin, niiden tulokulmat eroavat 
toisistaan: länsimaisia luksusvapaasatamia tulkitaan usein superrikkaiden ja 
globaalin eliitin, yksilöiden, kontekstissa (mm. Post ja Calvão 2020; Weeks 
2020; Helgadóttir 2023) ja perinteisiä ”veroparatiisi”vapaasatamia kansain-
välisten yritysten näkökulmasta (Clarke 2013; Moberg 2014). Näkökulmien 
synteesiä luodaan verrattain vähän, eikä se ole yleensä tutkimuksen kohde 
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(Tazzara 2018; Ogle 2017; Hall ym. 2022). Tämän jakolinjan epärealistisuus 
käy ilmi, kun vapaasatamia lähestyy poliittisen vallankäytön välineenä.

Vapaasatama vallankäytön välineenä

Taloudellisen yhteensopivuuden helpottamista, kansainvälisen kaupan suju-
voittamista ja kansainvälisen pääoman houkuttelua varten luodut vapaa-
satamat ovat tämän artikkelin teesin mukaan huomattavasti monimutkai-
sempi, ja ehdottoman poliittinen, ilmiö. Vapaasatama hahmottuu luomani 
poliittisen talouden typologian kautta työkaluna. Sen osat luovat ja vahvis-
tavat pohjaa poliittiselle vallankäytölle. Tälle vallankäytölle luonteenomaista 
on vallan maksimointi ja omien intressien edistäminen. Kansainvälisen poli-
tiikan realismin koulukunnan oletukset sopivat oivasti kuvaamaan yritysvallan 
käytön tavoitteita, kuten Babic ym. (2017) esittävät. Yrityksen tehtävä on 
luoda mahdollisimman paljon voittoa osakkeenomistajilleen, jolloin vapaa-
satamien kautta käytetty valta ja sen tavoitteet ovat loogisia.

Käsitys vapaasatamista epäpoliittisina taloudellisina toimijoina on räikeä 
yksinkertaistus. Moberg (2017, 7–8) huomauttaa, että tämän käsityksen 
ongelmallisuus näkyy suoraan verratessa vapaasatama-alueiden rajojen sisä- 
ja ulkopuolella olevia todellisuuksia: vapaasataman aluetta määrittää usein 
hyväosaisuus, vauraus ja elävä liiketoiminta, siinä missä suoraan sen (aidatun) 
rajan toisella puolella talouden pysähtyneisyys ja köyhyys ovat päällimmäisinä 
näkyvät ilmiöt. Superrikkaiden osalta vapaasatamat taas nivoutuvat pitkään 
historialliseen kehityskulkuun varallisuuden piilottamisessa. Vapaasatamia 
käyttävä eliitti kuuluu maailman absoluuttisesti rikkaimpaan osaan, jota Weeks 
(2020) luonnehtii maailman rikkaimmaksi promilleksi, jonka varallisuus tulee 
riittämään sukupolviksi eteenpäin. 

Näennäisesti erilliset vapaasatamien laadut sisältävät lopulta samat poliit-
tis-taloudellisen vallankäytön muodot. Monikansallisille yrityksille vapaa-
satamat ovat olleet vuosikymmenten ajan vapaan liikkuvuuden ja monin-
kertaisen verotuksen välttämisen työkaluja, kun taas globaalille eliitille 
vapaasatamat toimivat varallisuuden loppusijoituspaikkoina. Poliittis-talou-
dellisen vallan käyttö on molemmissa esimerkeissä samankaltaista valtiollisen 
suvereniteetin toimivalta-alueen ulkopuolelle siirtymistä, joka mahdollistaa 



  Poliittinen talous 12(2024):2Pitkämäki

toiminnan piilottamisen ja salaamisen. Tämä helpottaa muun muassa kansain-
välisen järjestäytyneen rikollisuuden rahanpesua ja varallisuuden liikuttamista. 
Pankkisalaisuuden murruttua varallisuuden piilottaminen siirtyi nopeasti 
taiteen omistamisen eri muotoihin, joiden loppusijoituspaikkana vapaa-
satamat usein toimivat korotetun yksityisyydensuojansa vuoksi. Kansain-
välisen rikollisuuden intressien samankaltaisuus superrikkaiden ja monikansal-
listen yritysten intressien kanssa vapaasatamien kontekstissa on ollut nähtävillä 
esimerkiksi Panaman paperien vuodossa.

Vapaasatamien olemassaolon ja niiden oikeutuksen argumentoinnin taus-
talla on filosofinen idea maailmanjärjestyksestä ja ylikansallisuuden pyrkimyk-
sestä. Tätä ideaa määrittää syvä epäluulo valtiota ja sen vallankäyttöä kohtaan, 
jolloin vapaasatama muodostuu typologian jokaisen osan näkökulmasta 
työkaluksi paeta valtiota ja vallankäyttöä ylikansallisuuden kehykseen. Tästä 
lähtökohdasta esimerkiksi yksityisten avaruusyritysten, kuten Blue Originin, 
SpaceX:n ja Virgin Galacticin toiminta voidaan nähdä äärimmäisenä pyrki-
myksenä ylikansallisuuteen, jossa ylikansallisuus (tai yliplaneetalllisuus) on 
fyysistä planeetalta poistumista (ks. esim. Sheetz 2021; Hetzner 2022).

Edellä esitetyn typologian osa-alueet ovat kehittyneet vuosikymmenten 
varrella laajalti limittäin, eikä niitä siksi ole mielekästä käsitellä erillisinä ilmi-
öinä. Luksusvapaasatamien tutkimuksessa ne esitetään usein 1900-luvun 
loppupuolella perinteisestä vapaakaupan mahdollistaneesta vapaasatamasta 
erkaantuneena alalajina, vaikka historiallisesti varallisuuden loppusijoitta-
minen ja piilottaminen on ollut aina osa vapaasatamien toimintaa. Tämän 
limittäisyyden esiintuonti mahdollistaa vapaasatamien hahmottamisen moni-
tahoisena poliittis-taloudellisena ilmiönä eikä verrattain ongelmattomana 
logistisena taloudelliseen tehokkuuteen perustuvana järjestelynä, joka sattuu 
sisältämään luksusvapaasatamien kaltaisia epätoivottuja osasia. Tämän vuoksi 
vapaasatamien problematisointi ja niiden olemassaolon oikeutuksen kriittinen 
tarkastelu on olennaista. 

Typologian eri osia sitoo yhteen niiden (onnistunut) pyrkimys nousta 
valtiollisen suvereniteetin ulottumattomiin. Laajalti tämän onnistumisen 
voi selittää kansallisvaltioiden maantieteellisellä staattisuudella kontrastina 
monikansallisten yritysten, superrikkaiden ja globaalin pääoman suhteellisen 
vapaaseen liikkuvuuteen, joka kiihtyi etenkin Bretton Woodsin romahta-
misen jälkeen. Paon mahdollisuus on muodostunut olennaiseksi vallankäytön 
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välineeksi, jolla valtion suvereniteetti voidaan ylittää. Valtio on muodostunut 
altavastaajaksi tässä kamppailussa, ja vapaasatamien räjähdysmäinen kasvu on 
todiste siitä. Minimoidakseen paon uhan taloudelliselle toiminnalleen valtio 
luovuttaa osia suvereniteetistaan siinä toivossa, että hyödyt ylittäisivät haitat. 
Samalla se avaa oven uusille vallankäytön muodoille, jotka murentavat sen 
suvereniteettia entisestään esimerkiksi veronkierron muodossa. Palanille 
(2003, 127) uusliberaali agenda muutti yhteiskuntia sisäisesti äänensä kautta 
uusliberaalien poliittisten agendojen noustessa suosituiksi. Samaan aikaan 
uusliberaali agenda harjoitti pakoa kiihdyttämällä pääoman globalisoitumista 
laajasti sääntelemättömille maailmanmarkkinoille (Palan 2003, 127). Uus-
liberaali talousajattelu loi pohjan rakenteelliselle yritysvallan käytölle. Tämä 
rakenteellinen valta luo valtiolle paineen antaa suurta painoarvoa talouseliitin 
(monikansalliset yritykset sekä superrikkaat) intresseille, joka johtaa poliit-
tisen vallan kasaantumiseen formaalin poliittisen todellisuuden ulkopuolelle. 
Martin Gilens ja Benjamin Page (2014, 575–577) löysivät tälle empiirisiä 
todisteita havaitessaan, että talouseliitit intressit määrittivät laajasti Yhdysval-
loissa tehtyä politiikkaa ja keskivertokansalaisen mielipiteiden vaikutus poli-
tiikkakysymyksiin oli olematon. Talouseliitin käyttämässä vallassa korostuu 
Palanin (2003, 161) esittämä huoli valtion yhtiöittymisestä, jolloin se alistuu 
markkinatalouden logiikalle.

Tätä vallankäyttöä ja valtioiden yhtiöittymistä, joiden mahdollistajana 
vapaasatamat toimivat, kuvaa hyvin Intian Adani Group, yksi maailman 
suurimmista yrityskokonaisuuksista. Adani Group käyttää offshore-pöytälaa-
tikkoyhtiöitä maahantuodessaan hiiltä Intiaan. Merimatkan aikana hiili käy 
läpi useiden ostajien ja myyjien verkoston ja saapuu lopulta Intiaan, jossa se 
tullataan kaksinkertaisena verrattuna sen alkuperäiseen ostohintaan Indo-
nesiassa. Ostajien ja myyjien verkosto koostuu vapaasatamissa, esimerkiksi 
Dubaissa, sijaitsevista pöytälaatikkoyhtiöistä (McCrum ym. 2023). Matkan 
aikana hiili on passituksessa, jolloin tieto tästä kaupankäynnistä, sen mahdol-
lisista verovelvollisuuksista ja hiilen arvosta on piilossa.  Adani Group myy 
hiilen Intiassa suhteellisen pienellä voittomarginaalilla, mutta se on merki-
tyksetöntä, sillä pöytälaatikkoyhtiöiden kautta siitä saatu liikevoitto on puris-
tettu ulos jo sille otollisimmissa sijainneissa. Pöytälaatikkoyhtiöiden omistajat 
Financial Times (McCrum ym. 2023) yhdisti erinäisten yritysjärjestelyiden 
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kautta Adani Groupin suuromistajiksi, joiden omistajuus Adani Groupista ja 
pöytälaatikkoyhtiöistä oli tietoisesti mahdollisimman hämärretty.

Järjestely on osa markkinaehtoperiaatteen murtamista vapaasatamien avulla 
hyödyntäen vapaasatamien tarjoamia mahdollisuuksia ylikansallisessa, valtion 
suvereniteettia murtavassa vallankäytössä, joka tässä yhteydessä tähtää voiton 
maksimointiin. Tapaus herätti huomiota Intiassa, mutta sen selvitys on ollut 
heikkoa. Intian kauppaviranomaiset ovat yrittäneet saada käsiinsä tietoja 
Adani Groupin hiilikaupankäynnistä jo vuodesta 2016 lähtien siinä kuiten-
kaan onnistumatta (Chaturvedi ja Kalra 2023). Tapauksen selvitys onkin ollut 
laajalti kolmannen sektorin ja tutkivan journalismin vastuulla (esim. Mangnale 
2024). Adani Group taas on pitäytynyt tiukasti kannassaan siitä, että mitään 
väärää ei ole tapahtunut Intian valtion näyttäytyessä tapauksen selvittämisen 
suhteen voimattomana. Tapaus alleviivaa yritysvallan ja superrikkaiden vallan-
käyttöä vapaasatamien kautta, joka näkyy niin rakenteellisena kuin instru-
mentaalisena, suorana poliittisena vallankäyttönä. Adani Groupin perustajaa 
Gautam Adania onkin kuvailtu Intian pääministeri Narendra Modin ”Rocke-
felleriksi” (McCrum ym. 2023).

Johtopäätökset

Tammikuussa 2024 Britannian silloinen sisäministeriön kauppa- ja liike-
talouden ministeri (Minister of State in the Department for Business and Trade) 
Lord Dominic Johnson of Lainston CBE, entinen hedgerahaston toimitus-
johtaja, antoi lausunnon kauppa- ja liiketalousvaliokunnalle vapaasatamista. 
Johnson totesi lausunnossaan, että vapaasatamat ovat konseptina tyylikästä 
brändäystä ja ne olisi syytä ymmärtää lähinnä ”glorifioituina tullivarastoina”, 
joiden ylianalysointia täytyisi varoa (parliament.tv 2024). Vapaasatamien 
hyödyllisyyttä järjestelynä perustellaan niiden kautta tapahtuvan liiketoiminnan 
positiivisella vaikutuksella vapaasataman emovaltioon. Olen pyrkinyt osoitta-
maan, että todellisuudessa vapaasatamat ovat tärkeä vallankäytön väline moni-
kansallisille yrityksille ja maailman superrikkaille, ja niiden yksinkertaistaminen 
”tullivarastoiksi” on niiden kautta tapahtuvan vallankäytön peittämistä.

Vapaasatamat voi ymmärtää laajojen intressien leikkauspisteenä, jossa 
kansainväliset yritykset, taideteollisuus ja maailman superrikkaat toimivat. 
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Vapaasatama on työkalu, jonka kautta käytetään valtioihin kohdistuvaa poliit-
tis-taloudellista valtaa hyödyntämällä niiden hyödykkeellistettyä suvereni-
teettia. Niiden kautta tapahtuva salattu ja tullivapaa toiminta on olennainen 
osa modernia globaalia taloutta, jota on lähes mahdotonta havaita missään 
yksittäisissä tilastoissa. 

Vapaasatamien poliittisen typologian avulla kykenemme yhdistämään 
näennäisesti epäpoliittisen talous- ja kauppatieteellisen tutkimuksen vapaa-
satamista niitä kriittisesti käsittelevään poliittisen talouden tutkimukseen. 
Samalla typologia hälventää vapaasatamien poliittisen talouden tutkimus-
traditioiden toisistaan eriytyviä haaroja tuoden ne keskusteluun toistensa 
kanssa.  Tämän pyrkimyksen tärkeyttä painottavat useat vapaasatamia tutki-
neet (Fyfe 2023, 171; Helgadóttir 2021, 190–191; Tazzara 2018, 76). Vapaa-
satamien kokonaisvaltainen ymmärtäminen ja tutkimus lähtee liikkeelle 
niiden laajojen vallankäytön muotojen monipuolisesta havainnoinnista, jossa 
luomani typologia auttaa. Jatkossa vapaasatamien tutkimuksen tulisi keskittyä 
hyödyntämään niiden kokonaisvaltaista ymmärtämistä poliittis-taloudellisina 
toimijoina, missä hylätään oletukset niiden epäpoliittisesta luonteesta. Esimer-
kiksi tutkimusta Yhdistyneitten kansakuntien kauppa- ja kehityskonferenssin 
2023 perustamasta (UNCTAD 2023, 10) vapaasatamien kattojärjestöstä (The 
Global Alliance of Special Economic Zones, GASEZ) ei ole vielä tehty.

Artikkelin anti kiteytyy siihen, että vapaasatamien rooli globalisaation, 
kansainvälisten yritysten, maailman superrikkaiden ja valtiovallan välisissä 
suhteissa tuodaan esiin, jotta kykenemme tarkastelemaan ja tutkimaan sitä 
paremmin. Globaalin talouspolitiikan ja sääntelyn järjestelmät otttavat vapaa-
satamat ja niiden erityisaseman usein kritiikittömästi oletusarvona. Valtiot 
hyödykkeellistävät suvereniteettiaan luovuttaen valtaansa kansainvälisille 
yrityksille ilman takeita siitä, että valtio hyötyy järjestelystä. Vapaasatamat 
toimivat työkaluna vaurauden kanavoimisesta ylikansallisuuden sfääriin, jossa 
vauraus pystytään suojaamaan ja piilottamaan omistajuuden hämärtymisellä ja 
vastuuvelvollisuuden laiminlyömisellä. 

Palania (2003, 188) lainatakseni: ”There is no such thing as society, declared 
Margaret Thatcher; in a way we are all castaways in offshore land.” Kun 
ylikansallisuuteen tähtäävä uusliberalismi on johtava käsityksemme maail-
masta, vapaasatamien synty sen työkaluksi on looginen lopputulos.
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