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Abstrakti

Moderni eli nykyaika ja sen synty seka erityispiirteet ovat kiinnostaneet yhteiskuntatietei-
ljoita ja historian tutkijoita pitkaan. Erityisesti kiinnostuksen kohteena on ollut nykyaikais-
tuminen prosessina. Nykyaikaistumisen on tulkittu tarkoittavan ainakin seuraavia asioita:
teollistumista, taloudellista kasvua, kaupungistumista, koulutustason nousua, joukkovies-
tintdd, maallistumista, yhteiskunnallista rakennemuutosta, sosiaalista liikkuvuutta, hallin-
taa, jarjestystd, valvontaa, rationaalisuutta, tehokkuutta, suunnittelua ja tieteellisen tut-
kimuksen hyddyntamista yhteiskunnallisessa suunnittelussa sekd paatdksenteossa. Tassa
katsausartikkelissa korostetaan instituutioiden ja kulttuuristen orientaatioiden keskindista
ja usein eri tahtista dynamiikkaa. Muutokset yhteiskunnassa eivat tapahdu ilman toimi-
joita ja heidan intressejadn. Katsaus tulkitsee toimijoiksi my&s tekstit ja teoriat. Lisaksi
se esittad talouskehityksestd evolutionaarisen tulkinnan, joka korostaa yhteiskunnan ja
talouden organisoitumista enemman yhteistyon kuin kilpailun kautta. Katsausartikkeli
valaisee erityisesti Suomen yhteiskunnallista muutosta keskeisimpien modernisaatiotul-
kintojen kautta ja kasittelee modernisaatioteoriaa koskevaa tieteellistd keskustelua.
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Johdanto

Moderni eli nykyaika ja sen synty seki erityispiirteet ovat kiinnostaneet
yhteiskuntatieteilijoitd ja historian tutkijoita pitkdan. Erityisesti kiinnostuksen
kohteena on ollut modernisoituminen eli nykyaikaistuminen prosessina.
Nykyaikaistumisen on tulkittu tarkoittavan ainakin seuraavia asioita: teollis-
tumista, taloudellista kasvua, kaupungistumista, koulutustason nousua, jouk-
koviestintdd, maallistumista, yhteiskunnallista rakennemuutosta, sosiaalista
litkkuvuutta, hallintaa, jirjestystd, valvontaa, rationaalisuutta, tehokkuutta,
suunnittelua ja tieteellisen tutkimuksen hyoddyntimisti yhteiskunnallisessa
suunnittelussa sekid piitdksenteossa (Berman 1982; Fornis 1995; Gilman
2003). Mainitut prosessit ovat tuottaneet nykyajan maailman sellaisena kuin
sen tunnemme.

Olemme ensisijaisesti kiinnostuneita siiti, miten modernin syntyi on
kisitteellistetty. Modernisoitumisesta on monesti puhuttu ikiin kuin luon-
nonvoimaisena yhdenmukaista kehitysti edistivini prosessina yksiloimitti
toimijoita ja toiminnan taustalla vaikuttavia tekijditid. Nykyaika ei ole kuiten-
kaan syntynyt ilman tekijditd. Tarkastelemme nykyaikaistamista toimijoiden,
mentaliteettien ja ideologioiden seki instituutioiden nikékulmasta. Koros-
tamme kulttuuristen orientaatioiden ja yhteiskunnallisten rakenteiden seki
teknologian muuttuvia vuorovaikutussuhteita.

Modernisoitumista ovat tarkastelleet eri nikdkulmista monet tutkijat (esim.
Berman 1982; Calinescu 1987; Eisenstadt 1966; Fornis 1995; Gilman 2003;
Hettne 1990; Jallinoja 1991; Latham 2000; Weber 2008; 2012). Me erittelemme
ilmidti erityisesti 1950-luvun lopulla ja 1960-luvulla kulta-aikansa kokeneen
modernisaatioteorian seki sen kritiikin nikékulmasta. Tarkastelemme moder-
nisaatioteorian soveltuvuutta Suomen talouskehityksen analyysiin. Niin ollen
osallistumme historioitsijoiden ja yhteiskuntatieteilijdiden kiymiin keskus-
teluun suomalaisen yhteiskunnan nykyaikaistamisesta ja nykyaikaistumisesta.
Tirkeitd puheenvuoroja kyseiseen keskusteluun viime aikoina ovat esittineet
esimerkiksi Jari Ojala, Jari Eloranta, Jukka Jalava ja Rita Asplund (2006), Pertti
Haapala (2018), Juhani Koponen ja Sakari Saaritsa (2019), Petri Karonen, Nils
Erik Villestrand ja Haapala (2021) seki Pirjo Markkola, Marjaana Niemi ja
Haapala (2021).
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Artikkelimme tarkastelee nykyaikaistumisen teorioita. Tuomme esiin
kolme tulkintaa. Ensinnikin korostamme sitd, ettd muutokset yhteiskunnassa
eivit tapahdu ilman toimijoita ja heidin intressejiin. Toiseksi nostamme esiin
evolutionaarisen tulkinnan, joka korostaa yhteistytd kilpailun sijasta yhteis-
kuntaa organisoivana voimana. Kolmanneksi tarkastelemme taloustieteellisti
modernisaatioteoriaa, sen kritiikki ja soveltuvuutta Suomen kehitykseen.

Aluksi kiymme lipi modernin syntyprosessin keskeisid teoreettisia tradi-
tioita. Keskitymme lihinni toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan ja erityi-
sesti Walt Rostowin vaiheteoriaan ja sen kritiikkiin. Modernisaatiokeskus-
telua leimasi vahva tulevaisuususko ja konvergenssiopin mukaisesti kisitys eri
maiden muuttumisesta samankaltaisiksi maallistuneiksi demokratioiksi. Toisin
on kidynyt, ja monet modernisaatioteorian oletukset ovat ji4ineet historiaan.
Esitimme myds evoluutioteoreettisen tulkinnan, joka muista tulkinnoista
poiketen korostaa taloudellisen ja yhteiskunnallisen kilpailun sijaan yhteis-
tyotd. Lopuksi esitimme alustavaa pohdintaa Suomen nykyaikaistumisen
historiasta. Institutionaalinen nikemys talouskehityksesti on haastanut perin-
teiset talousteoriat. Tutkimus on muuttunut entisti monitieteisemmiksi.
Poliittisen taloustieteen nikemykset ovat rikastaneet merkittivilli tavalla
olemassa olevia totuuksia.

Nykyaikaistuminen kasvuna ja edistykseni

Nykyaikaistuminen on yhdistetty usein ajatukseen kasvusta edistykseni.
Ajatus syrjaytti Euroopassa keskiajalla nikemyksen kasvusta sykliseni proses-
sina (Bury 1920). Toisen maailmansodan jilkeen Yhdysvalloissa joukko tutki-
joita alkoi painottaa modernisoitumisen positiivisia vaikutuksia. Nikemyk-
sesti tuli toisen maailmansodan jilkeen liberaalien yhteiskuntien kehitysti
kuvaavan konservatiivisen, optimistisen ja muutoshakuisen ideologian kitey-
tymi (Latham 2000).

Modernisaatioteoriaksi kutsuttua ajatusmallia kehitelleilld yhteiskuntatietei-
lijsilld oli tavoitteenaan systemaattinen ja tarkka malli (Gilman 2003, 5). Sen
avulla "alikehittyneitd” yhteiskuntia voitaisiin ohjata kehityksen tielle ja siten
vilttdd poliittiseksi uhaksi nihty sosialismi ja kommunismi. Modernisaatio-
teoria painotti jirjestystd, suunnittelua ja hallintaa. Modernisaatioteoreetikot
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nikivit projektinsa 1700-luvun valistuksen laajennuksena, joka voitiin viedd
kehityksen varhaisissa vaiheissa oleviin yhteiskuntiin (Gilman 2003, 8).

Modernisaatioteoria oli myds ulkopoliittinen vastine sosiaaliselle moder-
nismille hyvii tarkoittavana, teknokraattisena ja rationalisoivana ratkaisuna
ongelmiin (Gilman 2003, 16). Modernisaatioteoreetikoiden ajatus nyky-
aikaistumisesta on hyvi erottaa 1900-luvun alkupuolen modernismista kule-
tuurisena suuntauksena. Jirjestystd, suunnittelua ja hallintaa korostava nyky-
aikaistaminen eroaa selkeisti Friedrich Nietzschen, Franz Kafkan ja dadaistien
modernismista Auguste Comten, Piet Mondrianin, Bauhausin, Gropiuksen ja
Le Corbusierin suuntaan (Berman 1982, 26; Gilman 2003, 7). Matei Calinescu
(1987; ks. my®s Jallinoja 1991) on tunnistanut esteettisen ja aatehistoriallisen
modernismin viidet kasvot, jotka hin on nimennyt seuraavasti: modernismi,
avant-garde, dekadenssi, kitsch ja postmodernismi.

1800-luvun alkupuolella modernin ideaan sisiltyi ajatus edistyksestd, luot-
tamus tieteeseen ja teknologiaan seki luottamus jirkeen ja vapauteen ideaa-
lina (Calinescu 1987, 41). Korostettiin eroa antiikkiin ja traditionaaliseen seki
uskontoon. Avant-gardea luonnehti kokeellisuus, vapaus, urbanismi, tekno-
logismi, jopa anarkismi, boheemius ja surrealismi. Dekadenttia modernismia
edusti esimerkiksi runoilija Charles Baudelaire. Se on lihelli myds Nikolai
Tshernisevskin, Vissario Belinskin ja Leo Tolstoin veniliisti traditiota (Cali-
nescu 1987, 199). Kitsch oli puolestaan ilmaus keskiluokan mausta. Se oli
halpaa, vulgaaria, mautonta, sentimentaalista ja somaa: keskiluokkaiseen kotiin
sopivaa taidetta (Calinescu 1987, 248). Postmoderni oli vastaus modernismin
“utopistisiin jaykkyyksiin” (Calinescu 1987, 282). Postmodernismi suhtautui
erityisen kriittisesti universaaleihin ajatuksiin edistyksestd ja rationaalisuu-
desta. Calinescun (1987, 297) mukaan kirjallisuudessa postmodernismin
ydinti olivat yhdysvaltalaiset beatnikit, kuten Allen Ginsberg ja Jack Kerouac.

Sisdiset jinnitteet ovat leimanneet keskustelua modernista. Modernisaatio-
teoria kyseenalaistettiin voimakkaasti 1970-luvulta lihtien. Erityisesti kehitys-
taloustieteen edustajat kritisoivat sitd. Strukturalistisen taloustieteen edustaja
Radl Prebisch oli sen ensimmiisii kriitikoita. Paul Baranin 1950-luvun lopun
tutkimuksista versonut ja erityisesti saksalaissyntyisen André Gunder Frankin
tunnetuksi tekemi uusmarxilainen riippuvuusteoria useine latinalaisamerik-
kalaisine edustajineen (Heinonen ja Pantzar 1993) ja historiallinen sosiologi
Immanuel Wallerstein maailmanjirjestelmiteorioineen jatkoivat kritiikkii.
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Argentiinalainen Ratll Prebisch esitti kapitalistisen maailmantalouden
jakautuvan yhtiilti teollistuneeseen keskukseen ja toisaalta alikehittyneeseen
periferiaan. Titd dikotomista jakoa kehittivit edelleen riippuvuusteoree-
tikot ottamalla kiyttddn esimerkiksi semiperiferian kisitteen. Historioitsija
Fernand Braudelin (1986, 43) mukaan maailmantalouden keskuksena on ollut
aina voimakas, aggressiivinen, etuoikeutettu ja dynaaminen valtio, jota muut
ovat pelinneet: 1300-luvun Euroopassa se oli kaupunkivaltio Venetsia, 1500-
luvulla Hollanti, 1600-luvulla ja pitkdin sen jilkeen Englanti, jota seurasi
Yhdysvallat. Eurooppaan muodostui siis varhain talousjirjestys, jossa keskusta
ympirdi melko lihelli semiperiferia ja kauempana periferia. 1300-luvun
Venetsiaa ja 1500-luvun Antwerpenii ympirdi semiperifeerinen vydhyke,
kun taas esimerkiksi Pekingin, Delhin, Istanbulin tai Moskovan ympirilli
tillaista ei ollut (Braudel 1986, 48), eli semiperiferia oli pitkdin eurooppalai-
seen talousjirjestykseen kuulunut erityispiirre.

Jirked, empirismii, tiedettd, universalismia, individualismia, suvaitse-
vaisuutta, vapautta, sekularismia ja ihmisluonnon yhteniisyytti korostava
modernisaatioteoria oli voimakkaasti valistuksen perillinen (Gilman 2003,
30). Teorian kehittijit edustivat eri yhteiskuntatieteiti. Harvardin yliopiston
Talcott Parsonsin sosiologinen teoria, klassikot Karl Marx, Emile Durkheim
ja Max Weber seki evoluutioteoria vaikuttivat vahvasti modernisaatioteo-
reetikoihin. Modernisaatioteorian keskeisid edustajia olivat sosiologit ja poli-
titkantutkijat Seymour Martin Lipset, Gabriel Almond, Lucian Pye, David
Apter, Alex Inkeles, Karl Deutsch seki taloustieteilijit Bert Hoselitz ja Walt
Whitman Rostow (Gilman 2003, 2). Viimeksi mainittu Rostow lienee edel-
leen tunnetuin modernisaatioteorian kehittelijoistd. Rostow painotti talou-
dellista ulottuvuutta nykyaikaistumisen prosessissa. Esimerkiksi sosiologi ja
politiikan tutkija Lipset (1959) korosti nykyaikaistumista osittain kulttuuri-
sena prosessina, jossa arvot muuttuvat ja joka johtaa demokratisoitumiseen.
Kyseisen prosessin ymmirtimiseksi on hyvi perehtyi tarkemmin Rostowin
teoriaan taloudellisen kasvun vaiheista, jota kisittelemme seuraavaksi.
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Modernisaatioteoria ja Rostowin kasvun vaiheet

Rostow (1916-2003) toimi 1950-luvulla Massachusetts Institute of Technology
-yliopiston taloushistorian professorina ja seuraavalla vuosikymmenellid Yhdysval-
tain presidenttien John F. Kennedyn ja Lyndon B. Johnsonin hallinnoissa hyvin
merkittivissi tehtivissi. Rostow kehitteli ideoitaan 1950-luvun julkaisuissaan
ja korosti taloudellista kasvua modernisoitumisen edellytykseni (Rostow 1952;
1956). Hin yhdisti tarkastelussaan kulttuurisen ja teknologisen determinismin
(Gilman 2003, 163). 1950-luvulla talouskasvu kiinnosti laajasti kansantaloustie-
teilijoitd. Rostow (1962) tiivisti nikemyksensi modernisaatioteoriasta runsaasti
huomiota saaneessa paiteoksessaan taloudellisen kasvun vaiheista.

Rostowin lihtokohtana oli jo yhteiskuntatieteiden klassikoille Marxille, Webe-
rille, Durkheimille ja Ferdinand Ténniesille keskeinen perinteisen ja modernin
jaottelu (Hettne 1990, 84-85). Ajatus yhteiskunnallisen kehityksen vaiheista ei
ollut mitenkiin uusi. 1800-luvun ajattelijoista edelld mainittujen lisiksi Johan
Wilhelm Snellmaniin vaikuttanut taloustieteiliji Friedrich List seki saksalaisen
historiallisen taloustieteen edustajat, kuten Bruno Hildebrand ja Werner Sombart,
olivat omaksuneet ajatuksen talouskehityksen vaiheista 1700-luvun yhteiskun-
tateoreetikoilta (Heikkinen ym. 2000, 71; Schumpeter 1986, 505). Myds Adam
Smith kehitteli ajatustaan kehityksen vaiheista 1750-luvulla samaan aikaan rans-
kalaisen fysiokraatin, Anne Robert Jacques Turgot'n kanssa (Meek 1977).

Rostowin (1962, 11-21) mukaan yhteiskunnat kehittyvit viiden vaiheen
kautta heimojen tai klaanien perinteisesti maatalousyhteiskunnasta (traditional
society) siirtymi- (precondition of take-off) ja irtaantumisvaiheen (take-off stage)
kautta noin neljainkymmenen vuoden kuluttua seuraavaan kypsymisvaiheeseen
(drive to maturity) ja lopulta laajan joukkokulutuksen vaiheeseen (age of high mass
consumption). Hin nimittdd perinteisiksi yhteiskunniksi kaikkia Isaac Newtonin
aikaa edeltineitd yhteiskuntia Kiinan dynastiat, Lihi-idin kulttuurit ja keskiajan
Euroopan mukaan lukien. Ensimmiiset siirtymivaiheen yhteiskunnat syntyivit
1600- ja 1700-luvun Linsi-Euroopassa, missi modernia tiedetti alettiin soveltaa
maailmanmarkkinoiden laajentuessa. Pankkien perustaminen, piiomien liikku-
minen ja erityisesti investointien lisidntyminen kuljetus- ja litkkenneinfrastruk-
tuuriin sekd muita kansakuntia kiinnostavaan alkutuotantoon edistivit kehitysti
(Rostow 1962, 14-15). My®s tehokkaan ja keskitetyn kansallisvaltion luominen
luo edellytyksii irtaantumisvaiheeseen siirtymiseksi.
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Irtautumisvaiheessa taloudellisesta kasvusta tulee yhteiskunnan normaali
tila. Rostowin (1962, 16-17) mukaan Isossa-Britanniassa, Yhdysvalloissa,
Kanadassa ja muutamissa Linsi-Euroopan maissa tekniikan kehitys oli irtaan-
tumisvaiheen tirkeimpii tekijoitd. Iso-Britannia saavutti irtaantumisvaiheen
jo vuoden 1783 jilkeiseni kahtena vuosikymmeneni, Ranska, Belgia, Yhdys-
vallat ja Saksa 1800-luvun puolivilin tienoilla, Ruotsi ja Japani 1870-luvun
jilkeen ja Kanada sekd Veniji 1800-luvun lopulla (Rostow 1962, 56). Suomea
Rostow ei mainitse teoksessaan, ja muutenkin Ruotsi edustaa hinen tarkaste-
lussaan ainoana Pohjoismaita. Akateemikko Eino Jutikkala (1962, 61; 1968,
208) arvioi Suomen irtaantumisvaiheeksi 1860- ja 1870-luvun.

Jutikkalan arviolle on hyvii perusteita, silli aikakautta leimasi kaupun-
gistuminen, metsinhoito oli edistynyt merkittivisti, sahateollisuus laajeni ja
kehittyi teknisesti, vuonna 1879 toteutettiin elinkeinovapaus ja kansalaisyh-
teiskunnan toiminta oli alkanut vilkastua kansalaisjirjestdjen perustamisen
mydtid (ks. Alapuro ym. 1987; Hjerppe 1988). 1860-luvulla Suomi oli saanut
oman rahayksikkénsi ja valtiopdivitoiminta oli aloitettu pitkin tauon jilkeen.
Voidaan siis viittii, ettd taloudellisen kehityksen institutionaalinen ympiristd
oli kehittynyt entisti suotuisammaksi. Matti Peltosen (1992) mukaan tirkei
muutos tapahtui, kun maaseudulla siirryttiin viljataloudesta kohti lypsykarja-
valtaista maataloutta. 1860-luvun nilkivuodet olivat osoittaneet riskit, jotka
liittyivit siin muutoksiin ja satovaihteluihin.

Rostowin (1962, 58) mukaan irtaantumisvaiheessa investointi- ja sisti-
misaste kohosivat selkeisti jopa kymmeneen prosenttiin kansantulosta, yksi tai
useampi teollisuuden haara kasvoi nopeasti, institutionaalinen ympiristd suosi
irtaantumisen mahdollistamia kasvumahdollisuuksia, teknologiat levisivit
talouden eri sektoreille ja uudet elinkeinot laajenivat. Rostow myontii myés
eliittien roolin ja tuo esiin, ettd taloustieteilijit ovat tunnustaneet Weberin
(1980) korostaman protestanttisen etiikan roolin talouden kasvulle ja kehi-
tykselle. Hin ei kuitenkaan viittaa Weberin klassiseen tekstiin vaan Nicholas
Kaldorin (1954) artikkeliin esimerkkini. Tosin Kaldor (1954, 67), yksi
merkittdvimmisti Cambridgen koulukunnan taloustietelijoistd, ei mydskiin
mainitse Weberii vaan viittaa yleisemmin protestanttisen etitkan merkityst';i
painottaneisiin taloushistorioitsijoihin ja sosiologeihin.

Kypsymisvaiheessa merkittivii osaa yhteiskunnan “voimavaroista on alettu
kiyeedd hyviksi (silli hetkelld) uudenaikaista tekniikkaa soveltaen” (Rostow
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1962, 83). Irtaantumisvaiheessa johtaneiden talouden sektorien rinnalle tulee
uusia nopeasti kasvavia sektoreita. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa rauta-
teiden kehitykselld oli suuri merkitys. Sen myéti terds- ja konepajateolli-
suus pidsivit merkittiviin kasvuun. Rostowin (1962, 84) mukaan Iso-Bri-
tannia saavutti kypsyyden vuoteen 1850 mennessi, Yhdysvallat 50 vuotta
mydhemmin, Saksa ja Ranska vuonna 1910, Ruotsi vuonna 1930 ja Japani
vuonna 1940. Veniji ja Kanada saavuttivat kypsymisvaiheen vasta vuonna
1950.

Kypsyysvaihetta seuraa Rostowin teoriassa laajan joukkokulutuksen aika-
kausi, jossa kansakunnat pyrkivit ensinnikin kiyttdimiin entisti enemmin
voimavarojaan sotilaallisiin ja ulkopoliittisiin tarkoituksiin. Timi pitee
varmasti suurvaltoihin ja vaurastuneisiin vikirikkaisiin kansakuntiin pienten
maiden joutuessa sopeutumaan. Toiseksi panostetaan entisti enemmain
suhdannevaihtelujen tasoittamiseen, tulonjaon tasaamiseen, sosiaaliturvaan
ja tydajan lyhentimiseen (Rostow 1962, 103). Kolmanneksi kulutustavarat,
palvelut ja kestokulutushyddykkeet tulevat entisti laajempien kansanjouk-
kojen saataville. Rostowin arkkityyppi joukkokulutuksen yhteiskuntana on
Yhdysvallat, jonka hin arveli tulleen laajan joukkokulutuksen vaiheeseen
jo 1920-luvulla. Hinen mukaansa (Rostow 1962, 107-109) johtavia sekto-
reita olivat autotuotanto, esikaupunkirakentaminen ja kestokulutushyddyk-
keiden levidminen entisti useampien kuluttajien saataville. Kuluttajakan-
salaisen synty ajoittui varsinaisesti toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan
(Cohen 2003).

Vaiheteorian kritiikki: Shmuel Eisenstadt

Imperiumien syntyi, elimii ja kuolemaa Kisittelevistd tutkimuksista
tunnettu israelilainen sosiologi Shmuel Eisenstadt (1964; 1966; 1974;
1980) on kritisoinut rostowilaisia vaiheteorioita erityisesti siiti, ettd niissi
oletetaan kehitys lineaariseksi ja yleispiteviksi. Vaihesiirtymit ovat olleet
hyvin erilaisia eri historian vaiheissa ja sivilisaatioissa. Eisentadtin mukaan
Weberin kulttuurinen tai Marxin taloudellinen determinismi yksinker-
taistavat kehitysti palauttaessaan muutokset protestanttisen kulttuuriin tai
teknotalouden lipimurtoon. Kulttuuriset orientaatiot ja yhteiskunnalliset
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rakenteet kehittyvit vuorovaikutuksellisesti ja dialektisesti. Sivilisaatioiden
evoluutiota ei voi selittdd olettamalla poliittisten, sosiaalisten ja taloudellisten
muutosten etenevin tasatahdissa.

Vield 1900-luvun alun aikalaisdiagnooseissa evoluutiolle oli tapana antaa
edistyksen (tai perikadon) merkitys. Luonnontieteellistd kisitystd mukaillen
kilpailu ja "luonnonvalinta” nihtiin tirkeimpini yhteiskuntaa organisoi-
vana voimana. Universaalin ja lineaarisen kehityksen nikdkulmaa alettiin
kuitenkin kritisoida toisen maailmansodan jilkeisind vuosina (Eisenstadt
1980). Paradoksaalisesti samaan aikaan poliittiset toimijat tarjosivat "kehi-
tysmaaongelman” ja alikehityksen ratkaisuksi linsimaista “niukkuudesta
runsauden yhteiskuntaan” -kehitysmallia. Kuvaavasti esimerkiksi New
Yorkin vuosien 1964-1965 maailmanniyttelyssi vastakkain aseteltiin polyn-
esialaiset tanssijat ja General Electricin ja Disneyn tulevaisuuskuvat (kuvat
1ja2).

KUVA |. MAAILMANNAYTTELYISSA OLI TAPANA ESITTAAVIERAITA JAVAHEMMAN KE-
HITTYNEITA KULTTUUREITA OMILLA OSASTOILLAAN. POLYNESIALAISTEN NAISTEN
TANSSIESITYKSET OLIVAT JATKOA AIKAISEMPIEN MAAILMANNAYTTELYILLE, JOISSA
ESIMERKIKSI SAAMELAISILLA OLI OMA OSASTONSA. (NEW YORK WORLD’S FAIR 1965
OFFICIAL GUIDE 1965, 46.)
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KUVA 2. NEW YORKIN MAAILMANNAYTTELYN SUURET YRITYKSET, KUTEN GENERAL
ELECTRIC JA GENERAL MOTORS MAARITTELIVAT EDISTYKSEN SUUNTAA OMIEN
INTRESSIENSA MUKAISESTL JATTIYRITYSTEN ROOLI OLI SELVA JO VUODEN 1933 CHI-
CAGON MAAILMANNAYTTELYSSA, JONKA TEEMANA OLI “CENTURY OF PROGRESS”.
(NEW YORK WORLD’S FAIR 1965 OFFICIAL GUIDE 1965, 55.)

Rostowin ajatus irtaantumisesta alikehityksen kierteesti edustivat puhtaim-
millaan kehitysoptimismia, jossa talous on primiiri muutosvoima. Eisenstadt
(1974, 232) kutsuu konvergenssiteoriaksi ajatusta, jonka mukaan kehitys etenee
kaikissa maissa samalla tavalla teollistumisen, kaupungistumisen ja sosiaalisen
liikkuvuuden lisiintymisen mydti. Lipsetin (1959) tapaan modernin ekspan-
sion ajateltiin nikyvin paitsi taloudellisen kasvun ja demokratian muodossa
niin myds esimerkiksi kansalaisten kykyni asettua toisten asemaan.

Valistuksen ajatukset esimerkiksi vallan kolmijaosta tai demokraattisista
instituutioista ovat realisoituneet vain osassa maailman maita. Esimerkiksi
Kiinan modernisaatiokehitys on ollut tiysin erilaista. Eisenstadtin mukaan
siirtymit traditionaalisista yhteiskunnista moderneiksi valtioiksi ovat ymmir-
rettivissd vain, jos tunnistetaan institutionaalisten rakenteiden ja kulttuuristen
orientaatioiden (mentaliteetti, ajan henki ja niin edelleen) erirytmisyys ja
historiallisesti muuttuvat vuorovaikutussuhteet. Yksildiden ja kollektiivisten
toimijoiden ja usein my®és eliitin rooli on toimia rakenteellisten ja kulttuuristen
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kenttien vilittdjini. Koskaan muutos ei ole tiydellinen, ja esimerkkini vanhan
tradition sdilymisesti voidaan nihdi nykypiivissi elivit kuningaskunnat
traditioineen.

Kuten myShemmin esitimme, 1980-luvun Suomen ripedd “siirtymii
markkinatalouteen” yhden hallituskauden aikana leimasi se, etti vapaiden
markkinoiden ajatuksia oli valmisteltu jo vuosikymmenii aikaisemmin
muassa tieteellisissi aikakauskirjoissa. Uudet ajatukset levidvit usein keskuk-
sesta periferiaan, ja Suomen tapauksessa timi tapahtui muun muassa Talou-
dellisen yhteistyon ja kehityksen jirjest6 OECD:n ja muiden kansainvilisten
instituutioiden vilitykselli. 1980-luvun kansainvilisessi talouspoliittisessa
keskustelussa painopiste siirtyi markkinoiden siitelystd markkinoiden vapaut-
tamiseen (esim. Positive Adjustment). 1970-luvulla valtavirtaa edustaneen ja
kehittyvien maiden tarpeita korostaneen uuden kansainvilisen taloudellisen
jirjestyksen (New International Economic Order) sijasta puhuttiin deregulaa-
tion tarpeesta. Ajatusten globaalia liikettd tutkineet Barbara Czarniawska ja
Bernward Joerges (1996) korostavat Eisenstadtin tapaan dialektiikkaa, jonka
mukaan sosiaalinen ja teknologinen tai materialistinen ja idealistinen eivit
ole erotettavissa toisistaan. Yksinkertaistetusti voisi sanoa, etti ajatuksen tai
instituution siirto paikasta toiseen edellyttii ajatuksen kielellistd yleistimisti
ja abstrahointia eli kodifiontia. Vastaavasti uudessa kulttuurikontekstissa ajatus
konkretisoidaan ja riitiliddin eli dekodifioidaan sopivampaan muotoon.
Ideat saavat usein materiaalisen olemuksen tillaisissa prosesseissa. "Kiinnds-
tydssd” eliitilld on usein keskeinen rooli.

Yhteiskunnalliseen muutokseen tai muuttumattomuuteen johtavia meka-
nismeja ei pidi pelkistiin olettaa, vaan ne pitid myds tunnistaa sekd empii-
risesti ettd teoreettisesti. Eisenstadtin (1964) mukaan suurien imperiumien
ja sivilisaatioiden evoluutio voidaan tulkita kahden erilaisen mutta toisistaan
riippuvan prosessin, kehittyvin tydnjaon (differentation) ja integraation
yhteisvaikutuksena. Ty6njaon syventyminen viittaa autonomisten ja orga-
nisatoristen (ala-)jirjestelmien, sellaisten kuin liike-elimi, ammattikunnat
tai uskonnolliset lahkot, kehittymiseen, laajentumiseen ja institutionalisoitu-
miseen. Tydnjaon eteneminen johtaa autonomiaan pyrkivien osien vilisiin
konflikteihin ja yhteen hankautumisiin. T#td varten tarvitaan kurinalaistavia
integraatiotoimenpiteitd, esimerkiksi koordinaatiota symbolisten jirjestel-
mien, kuten uskontojen, tai siitelyn eli lakien muodossa.
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Yhteiskunnan ja talouden organisaatiolla on usein taipumus kasvaa,
jaykistyi ja rakentaa itselleen suojamekanismeja ja erilaisia palomuureja auto-
nomiansa suojaksi. Eisenstadt (1964) nikee integraation resurssikilpailun
vilttimittomini ratkaisuna ja seurauksena. Tarjoamme vaihtoehdon tille
evoluutiotulkinnalle. Kilpailun pakotetun integraation sijaan nykyaikaistu-
minen voidaan nihdi yhteistyon ja autonomisten osajirjestelmien yhteen
kasvun nikdkulmasta. Esimerkiksi yrityksen tai toimialan vakiintumisen ja
ennustettavuuden lisidntyminen usein edistii erilaisten yhteistydverkostojen
syntyi. Myds syntyneille verkostoille on ominaista institutionalisoituminen ja
vakiintuminen. Tuloksena voi olla kokonainen toimiala ja ekosysteemi, joka
omalla ennustettavuudellaan tukee uusien yritysten ja toimialojen syntyi.

Yhteiskuntatieteen klassikoiden, esimerkiksi Weberin, Thorstein Veblenin,
Joseph Schumpeterin ja John Kenneth Galbraithin mukaan organisaatioiden
rutinoituminen ja jiykistyminen on usein instituutioille tyypillisti. Liian
pitkille viety rationalisoituminen ja byrokratisoituminen voi olla kaiken kehi-
tyksen loppu (esim. Galbraith 1967; Schumpeter 1911; Veblen 1904). Elimin
syntyyn keskittyvit evoluutionikdkulmat nikevit organisaatioiden jiykis-
tymisen ja ennustettavuuden lisiintymisen kaikkea muuta kuin haitallisena
lopputilana, pikemminkin vilttimittdmini uusien toiminnallisten kokonai-
suuksien synnylle.

Modernisoituminen: evoluutioteoreettinen tulkinta

Yleinen evoluutioteoria (general evolution theory) pyrkii analysoimaan ja yleis-
timiin fysikaalisten, biologisten ja yhteiskunnallisten systeemien kehitysti
kohti yhi kompleksisempia rakenteita. Téllainen nikkulma tiydentid edelld
esitettyji modernisaatioteorioita korostamalla yhteisty6td kilpailun sijaan
(Khalil ja Boulding 1996). On huomionarvoista, etti esimerkiksi kilpailua
korostavan peliteorian isi John von Neumann viimeisini 1950-luvun elin-
vuosinaan kiintyi korostamaan yhteistyon merkitysti pohtiessaan itse itsedin
tuottavien koneiden ja keinotekoisen yhteiskunnan (artificial society, biogenesis)
syntyd (ks. Bhattacharya 2021, 225-280). Modernisaatioteorioille elimin
syntyi kuvaavat evoluutiotulkinnat voivat tarjota virikkeiti.
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Luonnossa vallitsee perusrakenteiden standardisoitumisen tendenssi. Suunta
on kohti yhi kompleksisempia kokonaisuuksia. Atomi-, molekyyli- ja solu-
rakenteet ovat silmiinpistivin siannollisii ja stabiileja. Monille luonnon enti-
teeteille ndyttdd olevan yhteisti se, ettd ajan my6ti ne kykenevit uusintamaan
itsedin yhi tiydellisemmin ja tarkemmin (Csanyi 1989). Esimerkiksi yksiso-
luisten elididen rakenteet, niiden uusiutuminen ja keskiniiset interaktiot olivat
evoluution alkuvaiheessa hyvin satunnaisia ja muuntelukykyisii. Ajan mydti
solurakenteet ovat yhdenmukaistuivat ja tietyt keskiniissuhteet, esimerkiksi
ytimen ja suojaavan kuoren suhde, vakiintuivat. Samalla solut my&s alkoivat
osallistua yhi laajempiin ympiristonsi kemiallisiin prosessikokonaisuuksiin.
Eisenstadt kuvaisi titi prosessia tydnjaon syventymiseksi.

Varhaiset solut toimivat solujen kokoelmissa jatkuvasti muuntuvissa
tyonjaon rooleissa. Hiljalleen nimi kokoelmat muuntuivat yhi pysyvim-
miksi yhteistydrakenteiksi ja vakiintuivat lopulta monisoluisiksi organis-
meiksi. Toisin sanoen pysyvien “solurakenteiden” synty mahdollisti yhi
korkeamman tason integraatioiden synnyn. Solujen tapauksessa moni-
soluisten olioiden syntyminen oli puolestaan edellytys sille, etti elimi
siirtyi merestd maalle. Olosuhteet maalla olivat huomattavasti vaativammat
kuin meressi. Osa soluista erikoistui metabolismiin eli aineenvaihdun-
taan ja osa suojaamiseen (iho). Yksisoluisten elididen solut ovat generalis-
teja verrattuna kehittyneempien monisoluisten tydnjaollisesti eriytyneisiin
spesialistisoluihin.

Voisi ajatella, ettd hyvin samanlainen kehitys nikyy my®os talouden moder-
nisoituessa kohti yhi kompleksisempia, kestivimpii, laaja-alaisempia ja usein
hierarkkisempia kokonaisuuksia. Toimialojen synnyn takana voi olla pienten
yritysten keskiniinen integroituminen kokonaisiksi itse itsedin uusintaviksi
verkostomaisiksi “ekosysteemeiksi” (Pantzar ja Csanyi 1991; Pantzar 1992).
Pienten yritysten yhteisty6 voi muuntua myds laajoiksi korporaatioiksi, kuten
tapahtui rautateille ja pankeille 1800-luvun Yhdysvalloissa. Alfred Chandler
(1977) kertoo klassikkoteoksessaan The Visible Hand, kuinka 1800-luvun
puolivilin jilkeen yritykset ja toimialat kehittyivit ja kasvoivat toinen toisiaan
kirittien ja rakentaen. Rostowin mukaan Yhdysvallat irtaantui tissi vaiheessa
traditionaalisen talouden pysihtyneisyydesti. Evoluutioteoreettisesti voidaan
ajatella, ettd uusien yritysten, toimialojen ja kokonaisten kansantalouksien
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kehityksen mahdollisti aikaisempien sukupolvien (yksildiden, yritysten,
toimialojen) tuottama ennustettava ja laadukas toiminta.

Ensimmiiset Yhdysvaltain teollistumisen vaiheet ilmenivit jo 1800-luvun
alkupuolella, kun paljolti Englannin kehitysti jiljitellen alettiin tuottaa aseita
ja vaatteita aikaisempaa isommassa mittakaavassa. Vuosisadan puolivilissi
alkoi rautateiden laajentumisen aika ja tihin liittyen viestintivilineiden tarve
kasvoi. My&s pankkitoiminta kehittyi rautateiden integroidessa maan eri osat.

Ajan myéti yksildiden ja pienten yritysten verkostot vakiintuivat koko-
naisiksi toimialoiksi ja vakiintuneiksi verkostoiksi (Beniger 1986; Chandler
1977; Douglass 1971; White 2012). Itsenidiset pienet pankit kytkeytyivit
yhi enemmin toisiinsa ja lopulta integroituivat koko Yhdysvaltain talouden
kehitysti muokkaaviksi korporaatioiksi. Rautateilld kehitys oli hyvin saman-
laista. Rautatieyhteys Atlantin rannalta Tyynenmeren rantaan tuli kuitenkin
mahdolliseksi vasta siind vaiheessa, kun yksittdisilli raideosuuksilla nouda-
tettiin samoja byrokraattisia periaatteita liikenteen ohjaamisessa, aikataulut-
tamisessa ja raideleveyksissi. Yhdysvallat olikin aktiivinen kansainvilisessi
yhteistydssd, kun yhteniisisti aikavyShykkeistd sovittiin. Ennen yhteniisid
aikavyshykkeiti Yhdysvalloissa junaonnettomuudet olivat yleisii.

Rautateiden ja jakelujirjestelmien kehityksen myéti Yhdysvalloista tuli
yhteniinen markkina-alue, joka taas edisti esimerkiksi yhteniisen lainsii-
dinnén kehittdmistd, yhi suurempien yritysten syntyi ja uudenlaista liik-
keenjohtoajattelua. Lennitin ja sittemmin puhelin olivat olennaisia viestinti-
vilineiti rautateiden levitessi koko mantereen kattavaksi. Rautatieverkoston
laajenemisen mydti myds maatalouskauppa ulottui yhi kauemmaksi maati-
loista. Chicagosta tuli tirkei risteysasema, jossa my6s kehitettiin ensimmai-
seksi raaka-aineiden futuurikaupat. Rautatiet kehittyessiin mahdollistivat
myds teriksen, kemiallisten tuotteiden ja 8ljyn valtakunnan kattavan kaupan
ja autoteollisuuden synnyn.

Kiinnostavaa tillaisessa kehityksessi on se, kuinka tietyt toimialat tuot-
tavat itse oman tuhonsa siemenet. 1900-luvulla rautateiden merkitys viheni
autoliikenteen yleistymisen myéti. Kyky siirtdd massiivisesti raaka-aineita
paikasta toiseen oli autoteollisuuden synnylle ensiarvoisen tirkei.
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Modernisaatioteoria ja Suomen talouskehitys

Rostowin modernisaatioteorian vaiheet ovat tunnistettavissa monen maan
talouskehityksessi viimeisen 150 vuoden ajanjaksoa tarkasteltaessa. Siitd ei
kuitenkaan voida paitell, ettd esimerkiksi modernisaatioteoriaan kohdistunut
kritiikki ei olisi varteenotettavaa. Arvostelua kohdistettiin teorian universalis-
miin ja ajatukseen yhteiskuntien konvergenssista modernisoitumisen mydti.
Kansainvilisessi keskustelussa modernisaatioteoriaan myénteisesti suhtau-
tuvat tutkijat ehdottivat modernin ja modernisoitumisen erottamista toisistaan
(Bendix 1967) sekd mahdollisuutta modernin ja traditionaalisen esiintymiseen
rinnakkain (Gusfield 1967).

Moderni valtio perustui pitkilti kolmeen tekijddn: pysyviin armeijaan,
valtakeskukseen ja valtiolliseen verotukseen (Ylikangas 1990, 174). Nimi
elementit kehittyivit laajasti Keski- ja Linsi-Euroopassa sekd myds Ruot-
sissa 1500- ja 1600-luvuilla. Samoihin aikoihin eli nimenomaan 1600-luvulla
eurooppalaisen maailmantalouden keskus siirtyi lopullisesti Vilimeren piiristi
aikaisemmin perifeeriseen pohjoisempaan Eurooppaan Hollannin Amsterda-
miin (Braudel 1986, 83). Hollantilaisten menestyksen takana oli merenkulku
ja palvelut, kuten kaupankiynti, varastointi ja pankkiiritoiminta, joita tukivat
tihed kaupunkiverkosto seki tehokas maatalous.

1600-luvulla Euroopan periferiaa olivat Skotlanti, Irlanti, Skandinavian
maat ja Hampurista Venetsiaan ulottuvan linjan itipuolinen Eurooppa seki
Rooman etelipuoleiset alueet. Suomen emimaa ja protestantismin johtava
puolustaja Ruotsi onnistui rakentamaan lyhyen Itimeren herruuden 1600-
luvulla. Tervamonopolin romahdus ja lopulta 1700-luvun alun sota Venijii
vastaan piitti Ruotsin suurvalta-aseman (Kuisma 2024, 55-56). 1700-luvun
puolivilissi varhaiskapitalismin esiin murtautuminen johti uuteen kehitykseen
pois harvainvaltaisesta ja hyvin eriarvoisesta yhteiskunnasta kohti myshempii
elintason paranemista (Ylikangas 1986, 90-91). Vuoden 1809 jilkeisen veni-
liismiehityksen jilkeinen autonominen Suomi oli vield vidjiimittd Euroopan
periferiaa.

Tietoisuus perifeerisyydesti oli 1800-luvun Pohjoismaissa vahvaa, mutta
kansakunnissa syntyi pyrkimys piisti modernin teknologian avulla nyky-
aikaisiksi kansakunniksi ja eroon pysihtyneesti rahvaan kulttuurista (Léfgren
1993, 38). 1800-luku merkitsi monissa Euroopan maissa kansallisuusaatteen
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nousua ja kansallisen identiteetin etsintdd. 1700-luvun jilkipuolen suuren
teollisen vallankumouksen mainingit alkoivat nikyd my&s Suomessa kaup-
pakapitalismin muuttuessa vihitellen teolliseksi kapitalismiksi 1800-luvun
kuluessa. Suomen voidaan tulkita muuntuneen vihitellen periferiasta semi-
periferian kautta osaksi globaalia keskusta viimeisen sadan vuoden aikana.
Kuten olemme aiemmin todenneet, Suomi saavutti irtaantumisvaiheen 1860-
ja 1870-luvulla eli noin 80 vuotta Isossa-Britanniassa 1700-luvun puolivilissi
tapahtuneen ensimmiisen teollisen vallankumouksen jilkeen.

Kaupallisesti ylivoimaisesta ja ensimmiiset kansalliset sisimarkkinat kehit-
tineesti [sosta-Britanniasta tuli 1780-luvun alussa eurooppalaisen maailman-
talouden kiistaton johtava talousmahti Lontoo keskuksenaan (Braudel 1986,
43, 332). 1600-luvulla parlamentin rooli oli vahvistunut, ja vuonna 1694
maahan perustettiin yksi maailman ensimmiisisti keskuspankeista, Bank
of England, vuoden 1688 Mainion vallankumouksen jilkeen (North 1990,
138-139). Teknisten innovaatioiden, tehostuneen tuotannon ja laajojen
kauppayhteyksien avulla Iso-Britannia kehittyi ensimmiisti teollista vallan-
kumousta seuranneen parinkymmenen vuoden aikana irtaantumisvaiheeseen
ja lopulta kypsymiseen 1800-luvun puolivilissi. Vuosisadan loppupuolella
[so-Britannia laajensi imperiumiaan, kunnes maailmantalouden keskus siirtyi
lopulta 1900-luvulle tultaessa Yhdysvaltoihin ja New Yorkiin.

Isolle-Britannialle ja Yhdysvalloille yhteinen piirre on se, etti niissi onnis-
tuttiin luomaan talouskehitykselle suotuisat instituutiot. Daren Acemoglu ja
James Robinson (2013, 75-99) ovat osoittaneet, ettd ihmisille vaikutus- ja
vaurastumismahdollisuuksia tarjonneita inklusiivisia instituutioita luoneet
maat ovat menestyneet taloudellisesti ja vaurastuneet. Vastaavasti ekstrak-
titvisten instituutioiden maissa vauraus on kasautunut lihinni eliitin kisiin.
Poliittisesti inklusiivisten instituutioiden tulee olla seki riittdvin keskitettyji
ettd moniarvoisia. Avoin yksityinen omistusoikeus on talouden inklusii-
visten instituutioiden tirkein ominaisuus. Ekstraktiiviset instituutiot johtavat
taloudessa puolestaan riistotalouteen tai komentotalouteen. Myds Suomen
suotuisaan yhteiskuntakehitykseen juuri inklusiiviset poliittiset ja taloudel-
liset instituutiot ovat tarjonneet perustan. Inklusiivisten instituutioiden maissa
kansalaiset ovat voineet itse vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan ja my&s omaan
menestykseensi. On helppo yhtyi Risto Alapuron (2019, 235) arvioon, jonka
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mukaan Suomen eliiteilli on ollut intressi edistii inklusiivisten taloudellisten
instituutioiden kehitysti ja ottaa huomioon myds teknologia ja sivistys.

On perusteita viittdd, ettd Suomi tuli kypsymisvaiheeseen 1950-luvulla
edellisen vuosikymmenen sotien ja vaikeiden vaiheiden jilkeen. Vuosikym-
menen alussa vield yli neljakymmenti prosenttia suomalaisista sai elantonsa
maa- ja metsitaloudesta, teollisuuden osuus oli vajaa kolmannes ja palve-
luiden runsas viidennes. Neuvostoliitolle maksettavat sotakorvaukset pakot-
tivat panostamaan metalli- ja konepajateollisuuteen entisti enemmin. My®&s
vihittdiskauppa laajeni, myymiliverkostoa kasvatettiin ja henkilokuntaa
palkattiin palvelemaan kuluttajia, mutta myos maailmalla yleistyvi itsepalvelu
teki tuloaan (Heinonen 1998, 251). Vaikka kulutusmahdollisuudet olivat vield
kohtalaisen niukkoja, siistiviisyys oli kunniassa ja tavoitesidstiminen oli vilt-
timitdntd, mainonta laajentui ja koteihin uskallettiin jo hankkia ensimmiisii
kotitalouskoneita helpottamaan perheenemintien tydti (Heinonen 2013,
21-22). Nykyaikaisen kulutusyhteiskunnan lipimurto lihestyi kuluttajien
ostovoiman kasvaessa ja yhteiskuntarakenteen alkaessa muuttua. 1960-luku
oli suuren rakennemuutoksen vuosikymmen.

Suomi saavutti tillaisen nykyaikaisen kulutusyhteiskunnan ja myds
runsauden yhteiskunnaksi luonnehditun (Galbraith 1957) aseman 1960-
luvun suuren rakennemuutoksen myéti. Silloin kaupunkimaisissa oloissa
asuvien suomalaisten osuus ohitti maaseudulla asuvien ja teollisuustydti teke-
vien osuuden sekid maataloudessa tySskentelevien osuuden, tydaikaa alet-
tiin lyhentdd, nuoriso rynnisti yliopistoihin opiskelemaan ja yksityisautot
seki televisiovastaanottimet tulivat yhi useampien suomalaisten ulottuville.
Nuorison oma populaarikulttuuri, naisten vapautusliike ja rauhanliike seki
poliittiset protestit esimerkiksi Vietnamin sotaa vastaan olivat ajan ilmigiti.

1980-luvulla kulutus demokratisoitui Suomessa. Alettiin puhua kaupunki-
kulttuurista ja melkein kuka tahansa saattoi alkaa nauttia aikaisemmin elii-
tille kuuluvista eduista, kylpylilomista, etelin lomakohteista ja golfin kaltai-
sista urheilulajeista. Vuosikymmenen puolivilin lyhyessi ajanjaksossa Harri
Holkerin “hallitun rakennemuutoksen hallitus” lakkautti hinta- ja tuontisii-
telyn tarpeisiin perustetut Elinkeinohallituksen ja Lisenssiviraston. Samalla
my&s esimerkiksi energia-, tele- ja rahamarkkinat vapautettiin markkina-
voimille. Deregulaatio-retoriikka oli kaikilla eri markkinoilla hyvin saman-
laista, ja esimerkiksi pdiministeri Holkeri toimi samanaikaisesti monella eri
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foorumilla. Ulkomaalaisten omistus suomalaisiin yrityksiin sallittiin, korko-
sddnndstelystd luovuttiin ja lopulta myds palvelusektorin tuotanto saatettiin
veronalaiseksi. Taloudellinen eliitti oli kiynyt keskustelua korkosiitelyn
haitoista jo vuosikymmenii ennen titi. Sama pitee liikevaihtoveroon, jonka
muuttamista arvonlisiveroksi perusteltiin 1980-luvun lopulla erityisesti vien-
tisektorin kilpailukyvyn parantamisella (ks. Lassila 1958). Talouseliitilld oli
keskeinen rooli ilmapiirin muokkaamisessa kuten my®ds institutionaalisten
muutosten nopeassa toteuttamisessa.

Talouden evoluutiossa tai modernisoitumisessa ei ole kyse pelkistiin kilpai-
lusta vaan my®s yhteistyn kehittymisestid yhi laajemmiksi ja pitkikestoisem-
miksi kokonaisuuksiksi jopa tuotteiden hinnoittelun alueella (Kallioinen 2019;
Yl6nen 2021). Toisen maailmansodan jilkeiseni aikana esimerkiksi tydnanta-
jien ja ay-litkkeen yhteisilli ponnistuksilla on ollut vaikutuksensa hyvinvoin-
tivaltion, esimerkiksi elikejirjestelmin, kehitykseen. Suomen kontekstissa
erityisesti metsiteollisuus ja pankit ovat toimineet integroivana voimana aina
1990-luvulle asti (Kuisma 2024). Titd kuvaa hyvin vield 1980-luvulla yleisesti
kiytetty toimialarationalisointi-sana. Sellaiset metsiteollisuuden kartellit kuin
esimerkiksi Finnpap tai Converta jouduttiin lopettamaan Euroopan unionin
liittymisen yhteydessi. Modernin kilpailulainsiidinndn vastaista ajattelua tai
toimintaa ei enii sallittu.

Eisenstadtin mukaan eri yhteiskuntamuodoissa keskuksen ja periferian
suhteen vaihtelulla on tirkei rooli. Modernisaatioprosessi on hyvin erityinen
vaikkapa duaalitaloudessa, jossa eliitti eldd globaalia kapitalismia ja kansa eris-
tyksessi omaa paikallista elimiinsi. Anders Chydeniuksen mukaan Hollannin
1700-luvun menestys perustui sithen, etti sielli kaupungin ja maaseudun raja
ei ollut lainkaan yhti selvi kuin sen naapurimaissa (Jonasson ja Hyttinen 2012).
Voisi ajatella, ettd Suomessa metsiomistuksen laaja maantieteellinen ja sosi-
aalinen jakauma oli keskeinen selitys sille, ettd 1930-luvun lamasta selvittiin
nopeammin kuin monessa muussa maassa. Yhti lailla 1870-luvun traditionaa-
lisesta yhteiskunnasta irtaantuminen oli ymmirrettivissi metsin vientitulojen
kanavoitumisena maaseudun viestdlle ja sitd kautta myds kulutuskysynnin
elpymisessi. Samaan aikaan esimerkiksi Stockmannin tavaratalo alkoi kehittyi
ripedsti, kun myds maaseudun asukkaista tuli kuluttajia. Saksasta aluksi
Nuutajirven lasitehtaan palvelukseen tullut Georg Franz Stockmann on erin-
omainen esimerkKki siitd, kuinka muualta tullut eliitti on muokannut Suomen
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nykyaikaistumista (Kuisma 2009). Hinen aikanaan ja ansioistaan Helsinkiin
syntyi Suomen ensimmiinen mannermainen tavaratalo. Osa kaupasta kiytiin
vaihtokauppana. Rahatalous 16 lipi lopullisesti vasta 1920- ja 1930-luvuilla.

Suomi 100: periferiasta moderniksi oikeusvaltioksi ja hyvinvointi-
yhteiskunnaksi

Artikkelimme tavoite on korostaa seki nykyaikaistamisen ettd modernisaatio-
teorioiden taustalla olevia toimijoita. Lihtokohtamme on se, ettd myds tekstit
ovat toimijoita (Czarniawska ja Joerges 1996). Esitimme myds alustavaa ja
uudenlaista evolutionaarista pohdintaa yhteiskunnan ja talouden organisoitu-
misesta enemmin yhteistydn kuin kilpailun kautta. Lopuksi asetamme Suomen
kehityksen rostowilaiseen kehikkoon. Jatkossa aiomme pohtia enemmin siti,
kuinka tuotannon ja kulutuksen suhde on historiallisesti muuttunut. Suomi
oli vield 1950-luvulla tuotantovetoinen. Lihes kaikki markkinoille tulevat
hyddykkeet myytiin loppuun. 2000-luvulle tultaessa kulutus ja sithen liittyvit
kulttuuriset muodot, kuten esimerkiksi sosiaalinen media, ovat yhi enemmin
miiritelleet tuotantoa ja markkinoiden kehitysti. Tausta tille muutokselle on
kuitenkin pitkin aikavilin kehitys.

Suomen kehitys Ruotsin alusmaasta ja Venijin periferiasta semiperife-
riaksi ja lopulta moderniksi oikeusvaltioksi laajoine poliittisine oikeuksineen
ja vakaine instituutioineen parinsadan vuoden kuluessa on kiistatta menes-
tystarina. Valtiopiivit, kunnallinen itsehallinto, yhdistymisvapaus ja elinkei-
novapaus loivat pohjan, jolle maamme nykyaikaistaminen rakentui (Haapala
ja Markkola 2021, 360). Vihitellen modernisoituva ja vaurastuva Suomi oli
kehityksen kiinniottajamaa (Haapala 2018, 22). Vaikka Suomen teknologinen
perusta ja monet instituutiotkin olivat tuontitavaraa (Koponen ja Saaritsa 2019,
12), niistd onnistuttiin kuitenkin jalostamaan ja kehittimiin nykyaikaistu-
misen rakennuspalikat. Suomalaisten vahva usko koulutukseen ja edistykseen
sitvitti yhteiskunnan nykyaikaistamista, joka vauhtiin paistyain johti sisillis-
sodasta ja 1940-luvun sodista huolimatta suotuisaan kehitykseen moderniksi ja
demokraattiseksi hyvinvointiyhteiskunnaksi toisen maailmansodan jilkeiseni
aikana. Toki Suomen 1900-luku merkitsi myds selviytymistd, missi kansa-
laiset joutuivat aika ajoin tinkimiin turvallisuudestaan ja hyvinvoinnistaan.
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Yhdysvaltain ja Ranskan vallankumoukset edistivit paitsi uudenlaista
mentaalista jirjestysti myds uudenlaisia demokraattisia instituutiomuotoja.
Useimmissa maissa viive oli kuitenkin pitkid. Voisi ajatella, etti Suomessa
dialektinen kehitys eli kulttuuristen orientaatioiden ja instituutioiden keski-
niisyhteys on nikynyt siini, kuinka monet 1900-luvun institutionaaliset
muutokset tapahtuivat hyvin nopeasti, kun taas niiti valmistelevien kult-
tuuristen orientaatioiden kehitys on ollut hitaampaa ja pitkijinteisempii.
Suomen nykyaikaistaminen ja nykyaikaistuminen tapahtuivat viivistyneesti
mutta nopeasti.

Suomelle vuoden 1809 autonomisen aseman saavuttaminen osana Venijdi
oli tirked askel kohti itseniisen kansallisvaltion syntyd runsaat sata vuotta
myShemmin. Autonomian myéti esimerkiksi oma valuutta tuli mahdolliseksi.
Muutos edellytti kuitenkin sitd, ettd oli jatkuvasti sopeuduttava imperiumin
symboliseen jirjestykseen. Euroopan unioniin liittyminen vuonna 1995,
sittemmin euroon siirtyminen vuonna 2000 ja lopulta Naton tiysijisenyys
vuonna 2023 olivat askelia, joita oli aatteellisesti valmisteltu vuosikymmenii.
Eisentadt saattaisi kutsua titd kehitysti evoluutioksi, jossa Pohjois-Euroopan
semiperiferia on ldytinyt roolinsa ensiksi Ruotsin, sitten Venijin ja lopulta
Atlantisen liiton reunavaltiona.
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