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Abstrakti

Artikkeli tarkastelee Suomen startup-yhteiséd (SSY) osana muutoksessa olevaa koti-
maista poliittista taloutta ja tydmarkkinakenttdd. Artikkeli tulkitsee SSY:d esimerkkind
uusista edunvalvontamuodoista, joiden avulla startup-talouden toimijoiden on mahdol-
lista vaikuttaa Suomen poliittiseen talouteen. SSY ymmarretddn artikkelissa metaorgani-
saatioksi, joka rakentaa jasentensa kollektiivista identiteettid ja profiilia suomalaisen po-
liittisen talouden kentilld. Metaorganisaation julkista viestintdd tarkastelemalla voidaan
saada tietoa sen jasenten yhteisistd intresseistd ja tavoitteista. Tutkittujen SSY:n julkaisu-
jen (N = 27) valossa SSY asemoi itsensd perinteisen tydmarkkina- ja etujdrjestokentan
ulkopuolelle. Ulkopuolisen positiosta kasin SSY pyrkii vakiinnuttamaan startup-sektorin
kansallisen kasvun moottoriksi ja muokkaamaan instituutioita ja politikkaa — erityisesti
maahanmuutto-, vero- ja koulutuspolitiikkaa — globaalin osaajakilpailun ja kasvuyritysten
tarpeisiin. Tyomarkkinapoliittisesti keskeiseksi kysymykseksi nousee tyoperdisen maa-
hanmuuton, erityisesti huippuosaajien, maahan houkuttelun sujuvoittaminen ja priori-
sointi, mikd yhtéaltd heijastaa startup-talouden hierarkkista ty&voiman kategorisointia ja
erottaa SSY'n perinteisista tyémarkkinatoimijoista.
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Johdanto

Suomen startup-yhteisd (Finnish Startup Community) (vastedes SSY)
on vuonna 2021 perustettu teknologia-alan etujirjestd, jonka tavoitteena
on organisaation itsensd mukaan tehdi Suomesta maailman paras paikka
perustaa ja kasvattaa startup-yrityksid. Yhteisé miirittelee itsensi ei-perin-
teiseksi etujirjestdksi ja on julkisissa kannanotoissaan erottautunut tySmark-
kinakentin vakiintuneista toimijoista (ks. Mintyld 2021). Sen perustajiin
kuuluu nikyvid startup-yrittdjid ja sijoittajia, kuten Supercellin ja Woltin
perustajia ja taustavaikuttajia. Yhteison jisenistd koostuu startupeista, kasvu-
yrityksisti ja pdiomarahastoista — toimijoista, joita ei yleensi tarkastella
yhteiseni eturyhmini. Tdmin vuoksi SSY voidaan sijoittaa metaorganisaa-
tioiden viljiin kenttiin (Berkowitz ym. 2017), jossa organisaation identi-
teettid ja yhteisid padmiirid rakennetaan organisaation sisiisen heterogeeni-
syyden ehdoilla.

Tarkastelen tissi artikkelissa, miten SSY asemoi itseddn etujirjestoni ja
millaisia tydmarkkinauudistuksia se ajaa. Paikannan SSY:n osaksi laajempaa
poliittistaloudellista muutosta, jota voidaan nimittiid startup-taloudeksi
(Moisio ja Rossi 2020; 2024). Startup-talous ei viittaa ainoastaan pyrkimyksiin
ja kiytintoihin synnyttii ja kehittdd nopeasti kasvavia teknologiayrityksii,
vaan kyseessi on kokonainen poliittistaloudellinen ajattelutapa, jossa inno-
vaatiot, riskipidoma, dataintensiivinen litketoiminta ja teknologiatuotteiden
globaali skaalautuvuus nihdiin taloudellisen kehityksen keskeisini ajureina
Gessop ja Sum 2000; Perez 2010; Moisio ja Rossi 2020; Riom ja Schneider
2026). Startup-talouden logiikka on luonteeltaan ylirajaista: yritykset toimivat
globaaleilla markkinoilla, ne rekrytoivat koko maailmasta, ja niiden kasvu
riippuu kyvystd houkutella ja hyddyntid liikkuvaa piiomaa (Irani 2019;
Moisio ja Rossi 2024; Riom ja Schneider 2026). Samalla startup-taloudesta
on tullut poliittinen projekti, jonka varaan rakennetaan kansallisia kehitys-
strategioita. Innovaatiokeskittymit, osaajien litkkuvuus, uusien yrityseko-
systeemien edistiminen sekd valtion rooli riskinjakajana ovat monissa maissa
nousseet talouspolititkan painopisteiksi. (Brown ja Mason 2014; Cooiman
2022; Owen ja Mason 2019.)

Startup-talouden  institutionalisoitumista ja levidmisti vauhdittavat
erilaiset organisaatiot — julkiset, yksityiset ja niiden rajapinnassa toimivat.
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Niilld organisaatioilla on olennainen rooli sen mirittelyssd, millaisia arvoja,
pdimiirid ja toimintalogiikkaa startup-talouden nihdiin sisiltivin ja miten
startupit kytketddn osaksi kansallisia taloudellisia ja tySmarkkinarakenteita.
SSY:n perustaminen sijoittuu ajanjaksoon, jolloin suomalainen tySmarkki-
nakentti on murroksessa: keskitetty neuvottelujirjestelmi on heikentynyt
ja eritoten tySnantajapuoli on etiintynyt perinteisesti konsensusmallista
(Sorsa ym. 2024; Jonker-Hoffrén 2020). Samalla pk-sektorin edunvalvonta on
hajautunut, ja uudet verkostomaiset toimijat etsivit paikkaansa jirjestoken-
tissi (Jensen-Eriksen 2025).

SSY paikantuukin osaksi titi suomalaisen hajautuneen koordinaation
maisemaa, jossa sektori- ja toimialakohtaiset edunvalvonnan muodot ovat
vahvistuneet. Tutkimuksessa tiedetiin kuitenkin varsin vihin siitd, millaisia
uusia edunvalvontatoimijoita timi muuttuva konteksti konkreettisesti
mahdollistaa ja tuo esiin. Teknologiayhtididen edunvalvontatyon tutkimus on
keskittynyt Euroopan unionin tasolle (esim. Bradford 2020; Yl6nen ja Nord-
strdm 2025), ja erityisesti suomalaiset alustayhtidt pyrkivit vaikuttamistyol-
liin vaikuttamaan unionitason lainsiidintdén (ks. Multinationals Observa-
tory 2022). Kansallisen tason edunvalvontatydsti tiedetiin kuitenkin vihin.
Artikkeli tarkasteleekin SSY:i yhtiiltdi uudenlaisena metaorganisatorisena
toimijana osana muuttunutta suomalaista edunvalvontaa ja toisaalta startup-
talouden tuottamien teknologiayhtididen kansallisena d4nitorvena.

Artikkelissa analysoin sitd, miten SSY asemoi itseddn suomalaisen poliit-
tisen talouden ja tyomarkkinakentin kontekstissa. Aineistona toimivat
SSY:n tydmarkkinoihin liittyvit julkaisut, verkkosivut ja poliittiset toimen-
pide-ehdotukset. Kisitteellistin yhteisd4 niin sanottuna metaorganisaationa:
se on organisaatio, jonka jisenet ovat yksildiden sijaan muita organisaatioita
(Berkowitz ym. 2017; Berkowitz ja Dumez 2016). Metaorganisaatioille on
ominaista, ettd niiden toiminta ja julkinen profiili rakentuvat sellaisten tavoit-
teiden ja kantojen varaan, jotka ovat jisenistdn keskuudessa riittivin laajasti
hyviksyttyji. Tdmi asettaa erityisid reunaehtoja my6s niiden edunvalvonnalle
ja tuottamalle julkiselle puheelle. Ti4sti nikdkulmasta SSY:n julkiset kannan-
otot niyttiytyvit analyyttisesti hedelmilliseni aineistona: ne eivit ainoastaan
ilmaise metaorganisaation poliittisia nikemyksid vaan heijastavat sit4, millai-
sissa poliittisen talouden kysymyksissi sen jisenorganisaatiot ovat valmiita
profiloitumaan kollektiivisesti. Samalla ne valottavat, millaisin kisittein ja
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argumentein startup-sektori pyrkii erottautumaan muista taloudellisista ja
institutionaalisista toimijoista suomalaisessa kontekstissa.

Analyysini perusteella SSY pyrkii rakentamaan startup-taloudesta kansan-
talouden tulevan moottorin, jonka menestys on kytketty Suomen talouskas-
vuun ja hyvinvointivaltion rahoituksen turvaamiseen. SSY kokoaa hetero-
geeniset startup-toimijat yhteisen identiteetin alle ja tuottaa startup-talouden
logiikkaa edistivdd poliittis-taloudellista jirkeilyd. SSY:n vaikuttamisty$
keskittyy erityisesti globaaliin tydvoimakilpailuun ja huippuosaajien houkut-
teluun, mikd heijastaa startup-taloudelle ominaista tydvoiman hierarkkista
jasentymistd. Niin SSY pyrkii muokkaamaan suomalaisia instituutioita, kuten
yritys- ja henkiléverotusta, koulutuspolititkkaa ja tydmarkkinoita, innovaatio-
ja kasvuyrityskeskeisen talouden edellytyksii vastaaviksi.

SSY toimii esimerkkini siitd, millaisia uusia organisaatio- ja edunvalvonta-
muotoja teknologisen murroksen ja korporatistisen jirjestelmin rapautumisen
myétd syntyy ja miten startup-taloutta edistivit toimijat pyrkivit maaricei-
miin talouskasvun ja tydmarkkinapolititkan suuntaa Suomessa. Analyysini
osoittaa, miten SSY:n kaltaiset toimijat voivat rakentaa kollektiivista iden-
titeettid ja asemoitua tietyn taloudellisen sektorin dineksi tilanteessa, jossa
perinteinen korporatistinen edunvalvonta on hajautumassa. Artikkeli kytkee
taimin kehityksen startup-talouden nousuun ja havainnollistaa, miten riski-
piiomaan nojaavan kasvuyritysmallin vahvistuminen heijastuu myds Suomen
tyomarkkinoihin ja niiden siintelyyn. Analyysi tuo esiin, ettd SSY ei ainoas-
taan heijasta titd muutosta vaan aktiivisesti muuntaa startup-talouden intres-
sejd edunvalvonnaksi erityisesti tydvoiman liikkuvuuden kysymyksissi. Niin
artikkeli tekee nikyviksi, millaisia uusia edunvalvontatoimijoita ja edun-
valvonnan muotoja nykyinen tyémarkkinakonteksti tuottaa. Artikkeli avaa
samalla tutkimuksellista keskustelua niiden toimijoiden roolista tydmarkki-
noiden tulevassa kehityksessi.

Artikkeli etenee siten, etti ensin teoretisoin startup-taloutta poliittisen
talouden ilmioni ja paikannan SSY:n tihin teoreettiseen viitekehykseen.
Sen jilkeen tarkastelen SSY:i yhtiiltd osana Suomen 2020-luvun tydmark-
kinakontekstia toisaalta metaorganisaatioiden teorian nikdkulmasta. Esittelen
tdimin jilkeen aineiston ja menetelmin, miti seuraa analyysin tulosten esittely
seki niiden laajempi pohdinta ja johtopiitdkset.
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Startup-talous poliittisen talouden ilmiéni

SSY:n syntyminen voidaan nihdi osana laajempaa startup-yrittijyyden poliit-
tista taloutta, jota voidaan kutsua startup-taloudeksi (Moisio ja Rossi 2020;
2024; Irani 2019). Startup-talous on kapitalistisen tuotannon muoto omine
erityispiirteineen, ja se on viimeisten kahden vuosikymmenen aikana noussut
globaaliksi talouskasvun moottoriksi. Euroopan startup-talouden arvo on
noin 3 biljoonaa dollaria, ja Euroopassa perustetaan jo enemmin startupeja
vuosittain kuin Yhdysvalloissa (Atomico 2023). Erityisesti Pohjoismaat ovat
saaneet tunnustusta elinvoimaisista teknologiasektoreistaan (OECD 2020), ja
ne ovat tuottaneet globaalisti tunnettuja teknologiayrityksii, kuten Spotify,
Klarna, Supercell ja Wolt. Tillaiset menestykset muodostavat startup-talouk-
sien tavoitellun ideaalin, jonka toteuttamiseen myds valtiollisia instituutioita
on entistd enemmin valjastettu (Moisio ja Rossi 2020; 2024).

Startup-talouden kehityksen ymmirtiminen edellyttid sen tarkastelua
osana 1970-luvulta lihtien voimistunutta kapitalismin muutosta. Fordis-
tisen kasautumismallin hiipuessa tarvittiin uusia kasvun lihteitd, miki johti
vihittiin innovaatiopolititkan, finanssivetoisen kapitalismin ja uuden yritys-
muotoisuuden korostumiseen (esim. Thurik ym. 2013). Suomessa murros
sai erityismuotonsa 1990-luvun laman jilkeen: talouspolitiikka suuntautui
viennin kilpailukyvyn palauttamiseen ja talouden uudistamiseen tukeutumalla
teknologiaan ja osaamisintensiivisiin aloihin. ICT-sektori Nokian johdolla
symboloi titi kehitysti, ja innovaatiopolitiikasta tuli keskeinen osa kansal-
lisen kilpailukyvyn perustelua. (Ampuja 2020; Kantola ja Kananen 2013;
Lindén 2021; Lemola 2020; Moisio ja Rossi 2020.) Samalla yrittdjyydesti
tuli tySelimi- ja talouspolititkan keskeinen idea, johon ladattiin odotuksia
talouden uudistumisesta. 2010-luvulta alkaen julkisessa keskustelussa vakiintui
Piilaakson esimerkkiin perustuva startup-yrittijyyden ihannointi, joka korosti
yksilolihtsistd kilpailukykyd, kasvuhakuisuutta ja riskinottoa (Pyykkdnen
2014; Koskinen ja Saarinen 2019; Koskinen 2022).

Teoreettisesti kisitteellistin startup-taloutta kulttuurisen poliittisen talouden
nikdkulmasta (Jessop 2004; Sum ja Jessop 2013; Thrift 2005), jossa talouden ja
kulttuurin nihdiin kietoutuvan toisiinsa. Startup-talous ei niin ollen palaudu
vain markkinalogiikkaan tai teknologiseen innovaatiotoimintaan, vaan se
rakentuu myds yrittdjyysmyonteisen ideologian, tulevaisuusorientoituneen
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diskurssin ja startup-toimijoiden dynaamisten ja avantgardististen identiteet-
tien varaan (Irani 2019; Geiger 2020). Siti yllipidetiin institutionaalisesti
ja symbolisesti esimerkiksi poliittisen vaikuttamisen ja tapahtumatuotannon
kautta: suomalainen startup-tapahtuma Slush toimii tistid globaalisti tunnet-
tuna esimerkkini (Katila ym. 2019).

Startup-talous on siis kulttuurisesti muokkautunut kapitalistisen tuotannon
muodostelma, ja keskeinen kisite muodostelmassa on startup. Yleisesti silli
tarkoitetaan viljihkod litketoiminnan kategoriaa, joka vakiintui 2000-luvun
alun IT-kuplan jilkeen. Vaikka startup-yritykset yhdistetddn usein teknolo-
giaan, ohjelmistoihin ja mediaan (Cockayne 2019; Egan-Wyer ym. 2018), ne
voivat toimia useilla eri aloilla ja sektoreilla (Brown ja Mason 2014). Toisaalta
startupin miiritelmit ovat usein huokoisia ja mahdollistavat varsin monen-
laisten yritysten luokittelemisen startupeiksi (Cockayne 2019; Maliranta ym.
2018). Yleisesti startup-diskurssissa korostetaan yrityksen neljid keskeistd
ominaisuutta: skaalautuvaa liitketoimintamallia, innovatiivisuutta, korkeaa
riskii ja organisaation joustavuutta ja viliaikaisuutta (Hyrkis 2016; Koskinen
2023).

Startupeille ominaista on nopean kasvun tavoite ja pyrkimys karistaa
startup-status yritysostojen, fuusioiden tai pérssilistautumisen kautta. Niin
sanotut disruptiiviset startupit pyrkivit horjuttamaan markkinoiden vakiin-
tuneita kiytintdji tai avaamaan kokonaan uusia markkinoita: alustatalouden
yritykset ovat tistd tyyppiesimerkkeji (Geiger 2020; Appadurai ja Alexander
2019). Korkean epivarmuuden vuoksi startupit ovat riippuvaisia ulkopuo-
lisesta rahoituksesta. Niille rditildity riskipidoma (venture capital, VC) on
startup-talouksille viletimitonts, ja yritysten kasvusyklejd mairittavie tois-
tuvat rahoituskierrokset (van Doorn ja Badger 2020; Cooiman 2022). Vaikka
Euroopassa julkinen piiomasijoittaminen on tirkedi eritoten yritysten alku-
vaiheessa, yksityinen piioma on ratkaisevaa erityisesti Suomen kaltaisissa
pienissi talouksissa (Owen ja Mason 2019).

Riskipdioman rooli startup-taloudessa onkin kaksijakoinen: yhtiiltd se
mahdollistaa yritysten nopean kasvun, toisaalta se kytkee startup-toiminnan
vahvasti globaalin finanssimarkkinan logiikkaan (Appadurai ja Alexander
2019; Moisio ja Rossi 2024; Shestakofsky 2024). Riskipiiomasijoittamisen
rakenne ja kiytinndt ohjaavat sitd, millaisia yrityksid perustetaan, millai-
siin liiketoimintamalleihin paioma hakeutuu ja miten startup-yrittdjyys
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ymmirretiin yhteiskunnallisesti (Cooiman 2022; van Doorn ja Badger 2020).
Startup-talous rakentuukin startupien ja riskipddoman symbioottiselle suhteelle
(Hyrkis 2016; Koskinen 2023; Shestakofsky 2024; Riom ja Schneider 2026),
ja sitd voidaan siten pitdd prosessina, jossa talouspolitiikka ja julkisen vallan
toimenpiteet, kuten siintelyn keventiminen, verokannustimet ja tyomarkki-
noiden joustavoittaminen, suunnataan kansallisen ja kansainvilisen riskipai-
oman vapaan liikkumisen ja sijoitustoiminnan mahdollistamiseen (Moisio ja
Rossi 2024).

Vaikka startup-taloutta on pyritty Suomessa poliittisesti vahvistamaan,
valtion kilpailukyky nojaa edelleen suurelta osin suuryrityksiin, ja startup-
sektori on kansantaloudellisesti pieni (Lemola 2020; Moisio ja Rossi 2020).
Sen merkitys liittyy enemmiin talouden uudistumiskykyyn kuin suoriin tysl-
lisyysvaikutuksiin (Maliranta ym. 2018). Startup-sektorin nostetta selittivit
myds innovaatiotalouden kisitteelliset ja ideologiset painotukset (Ampuja
2020; Irani 2019), joissa toivo innovaatiovetoisesta kasvusta ohjaa politiikkaa
(Brown ja Mason 2014; Moisio ja Rossi 2024). Startup-talouden vakiinnut-
tamisessa keskeisid ovat organisaatiot, kuten julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuudet, yrityshautomot, kiihdyttimét ja bisneskampukset (Cooiman
2022; Shestakofsky 2024; Moisio 2018). Menestyneet startup-yrittijit ja sijoit-
tajat ovat niin ikdin nousseet nikyviksi yhteiskunnallisiksi toimijoiksi viime
vuosina (Fleischer ja Kullenberg 2018). Tissi kehyksessi SSY voidaan nihdi
startup-talouden etabloitumista Suomessa edistiviksi organisaatioksi.

Suomen startup-yhteisé osana Suomen muuttuvaa edunvalvontaa ja
tyomarkkinakenttii

Suomen startup-yhteisd on vuonna 2021 perustettu teknologia-alan etujir-
jestd. Yhteisd ei kokoonpanonsa ja jisentensi puolesta asetu perinteiseksi
tyomarkkinajirjestoksi, koska jisenistd kisittdd sekd yrityksid etti pidoma-
rahastoja. Kirjoitushetkelld keviilldi 2026 yhteisslld on 284 jisentd, jotka
ovat niin kasvuyrityksid kuin riskipiiomarahastojakin. Tissi mielessi SSY
asemoituu edunvalvontajirjestoni ennemmin toimialajirjestksi kuin tyon-
antaja- tai tyontekijijirjestdksi. Tamikiin ei kuitenkaan ole yksinkertaista,
silli jiseniin lukeutuu aloittelevia tai nuoria startupeja ja etabloituneita,



PoLuTTINEN TALOUS 14(2026):1 KOSKINEN

miljardien litkevaihdolla operoivia teknologiayhtiditi, piiomakannaltaan ja
aktiivisuudeltaan varsin vaihtelevia rahastoja sekd muunlaisia startup-kentin
toimijoita, kuten kasvuyrityskampus Maria0l ja suomalaisten startupien
rankingeja seuraava Startup100-alusta.

Startup-yhteisd niyttiytyy osana 2010-luvulla muuttunutta edunvalvontaa
ja tydmarkkinakenttdd, jossa keskitetyn tyomarkkinasopimisen heikenty-
minen ja etujirjestdjen roolin korostuminen ovat muokanneet suomalaista
korporatismia. Suomen tydmarkkinoiden metaorganisaatiot ovat 2010-luvun
taitteesta alkaen siirtyneet kohti heikentyneen konsensuksen ja hajautuneen
koordinaation tilaa (Sorsa ym. 2024). Tydmarkkinakenttii leimaavat yhi
enemmin jisenten eriytyvit intressit ja institutionaalisten rakenteiden uudel-
leenmuotoutuminen, miki on heikentinyt perinteistd yhteniisti neuvottelu-
jarjestystd. Tdmin seurauksena suomalainen korporatismi on eriytynyt muista
Pohjoismaista kohti hajanaisempaa ja vihemmin koordinoitua mallia (Sorsa
ym. 2024; Jonker-Hoffrén 2020).

Timi nikyy myds siini, miten ja keiden toimesta tydmarkkinoita koskevaa
legitiimii tietoa tuotetaan. Suomea on perinteisesti luonnehtinut yhteniinen,
koordinoitu tiedontuotannon regiimi, jossa valtionhallinto, tutkimuslai-
tokset, tydmarkkinajirjestdt ja talousasiantuntijat tuottavat yhteisti analyysii
talouspolitiikan pohjaksi. Timi kytkeytyi korporatistiseen paitksen-
tekoon ja laajaan talouspoliittiseen konsensukseen. (Sorsa ym. 2021.) 2000-
ja 2010-luvuilla suomalainen talouspoliittinen tiedontuotannon regiimi on
hajautunut Euroopan unionin ohjauksen, uusien instituutioiden, ajatus-
pajojen ja konsulttiverkostojen kasvun seki tydmarkkinakorporatismin heik-
kenemisen my&ti. Asiantuntijuus ei enii keskity yhteen kansalliseen ytimeen
vaan rakentuu useilla osin eriytyneilld tahoilla (Sorsa ym. 2021). Tydmark-
kinajirjestdt olivat keskeisid tiedontuottajia korporatistisessa jirjestelmissi,
mutta niiden asema on kaventunut korporatismin murentuessa. Ne ovat
siirtyneet yhteisen tiedontuotannon koordinoijista yhdeksi toimijaryhmiksi
kilpailevien asiantuntijaverkostojen kentill3, jolla niiden tieto ei endd midritd
talouspolitiikan kehystystd yhti hegemonisesti kuin ennen (Sorsa ym. 2021;
Sorsa ym. 2024). Koska tiedontuotannon regiimi on hajaantunut, on SSY:n
kaltaisilla uusilla edunvalvontatoimijoilla siten aiempaa enemmin mahdolli-
suuksia vaikuttaa tiedolla myos tydmarkkinapolititkkaan.
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Suomen tydmarkkinakontekstia miirittdd myds pk-yrityspainotteisuus.
Perinteinen korporatismi on rakentunut suurten tydnantaja- ja palkansaaja-
liittojen varaan, minka vuoksi pk-yritysten edut eivit ole istuneet luontevasti
jarjestelmddn. Tistd on seurannut pk-sektorin etujirjestdjen hajanaisuus,
vaikka ne ovatkin samalla kyenneet tiydentimiin toisiaan (Jensen-Eriksen
2025). Pk-yritysten edunvalvonnan juuret ovat 1900-luvun jilkipuolen
poliittisessa  kamppailussa vasemmiston kansallistamispyrkimyksii vastaan,
miki loi identiteetin, jossa markkinaliberalismi yhdistyi yhteisolliseen mobili-
saatioon ja moraalisiin vastakkainasetteluihin. Niklas Jensen-Eriksenin (2025)
mukaan pk-toimijoiden retoriikka yhdisti markkinaliberalistisen sisillon
vasemmistolaiseen yhteiskunnallisen litkkeen ideaan ja mobilisaatio tapahtui
"joukkovoiman” kaltaisten kisitteiden avulla. SSY sijoittuu lihtSkohtaisesti
tihin pk-kenttiin, silld startupit ovat miiritelmillisesti lihempini pk- kuin
suuryrityksii, mutta startup-talouden luonteen vuoksi sen tavoitteet liittyvit
laajemmin koko startup-talouden edistimiseen.

SSY:n synty on syytd ymmairtidi myds osana muuttunutta innovaatio- ja
talouspolititkkaa. 1990-2000-luvuilla Suomen kilpailukyky perustui korkean
tien malliin: TKI-panostuksiin, osaamiseen ja valtion koordinoimaan yhteis-
tydhon (Alaja 2025; Kaitila 2019; Lemola 2020). 2010-luvun talouskriisit,
Nokian romahdus ja euroalueen velkakriisi siirsivit painopisteen innovaatio-
politiikasta kustannuskilpailukykyyn. Tydvoimakustannusten alentamisesta
ja palkkamaltista tuli talouspolititkan keskeinen linja samalla, kun julkinen
TKI-rahoitus supistui. Tekesin ja myShemmin Business Finlandin rahoitusta
leikattiin, ja innovaatiot liitettiin osaksi yritystukien karsimisen ja talouskurin
logiikkaa (Alaja 2025). Niin innovaatiopolitiikan ideologinen perusta siirtyi
pitkdjinteisesti kehitysmallista lyhyen aikavilin kustannuskilpailukykyyn
(Kaitila 2018).

Startup-talouden nikdkulmasta 1990-2000-lukujen teknologia- ja inno-
vaatiopanostukset loivat edellytykset startup-taloudelle ja 2010-luku oli
startup-ekosysteemin kasvun aikaa. Slush vakiintui kansainvilisesti tunnetuksi
tapahtumaksi ja yritykset, kuten Supercell ja Wolt, nostivat Suomen niky-
vyytti (Katila ym. 2019; Koskinen 2021a). Samalla talouspolititkka kuitenkin
etidntyi innovaatiolihtdisestd kasvusta (Kaitila 2018). Startup-henkisyys
nikyi erityisesti korkeakoulupolitiikassa: 2000- ja 2010-luvuilla korkeakoulut
alkoivat niyttiytyi tietotalouden infrastruktuurina ja osaavan tydvoiman
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tuottajina (Ampuja 2020; Brown ja Mason 2014; Moisio ja Rossi 2020). Tami
huipentui vuonna 2010 perustettuun Aalto-yliopistoon, jonka tavoitteena oli
teknisen osaamisen, suunnittelun ja markkinoinnin yhdistiminen (Moisio
2018). Aalto-yliopisto on sittemmin ollut aktiivinen startup-toimija, ja erityi-
sesti sen sisiinen Aaltoes-yrittdjyysyhteisd on edistinyt startup-yrittdjyytti
(Lehdonvirta 2013; Moisio 2018).

SSY:n perustaminen vuonna 2021 ajoittuukin aikaan, jolloin suomalainen
yhteiskunta oli siirtynyt uuteen talous- ja tydmarkkinavaiheeseen: keskitetty
neuvottelujirjestelmi oli heikentynyt ja innovaatiopolitiikka suuntautunut
kustannuskilpailukykyyn (Sorsa ym. 2024; Alaja 2025). Startupit sijoittuvat
pk-kenttiin mutta muodostavat oman, riskipiiomaan ja joustavuuteen
perustuvan ryhminsi. Startup-ekosysteemii luonnehtii toimijoiden moni-
roolisuus ja verkostomaisuus (Saxenian 2006; Koskinen 2021b). Niin kehit-
tyvi startup-ekosysteemi, korkeakoululihtdinen yrittdjyys ja uudet verkos-
topohjaiset rakenteet muodostivat perustan uudenlaisille edunvalvonnan ja
yhteistoiminnan instituutioille. SSY niyttiytyy tissi kehityksessi uudenlai-
sena edunvalvojana, joka pyrkii kokoamaan sisiisesti jokseenkin hajanaisen
startup-kentin yhteiseksi toimijaksi tilanteessa, jossa perinteinen korporatis-
tinen koordinaatio on heikentynyt. Niin SSY asettuu osaksi laajempaa siir-
tymid kohti pluralistisempaa edunvalvontarakennetta suomalaisessa poliitti-
sessa taloudessa ja tydmarkkinapolitiikassa.

Suomen startup-yhteisé metaorganisaationa

Luonteeltaan SSY on metaorganisaatio eli organisaatio, joka koostuu muista
organisaatioista (Berkowitz ym. 2017; Berkowitz ja Dumez 2016). Edun-
valvojat, kuten tydmarkkinajirjestdt, ovat tyypillisesti metaorganisaatioita,
jotka kokoavat yhteen eri jisenorganisaatioiden intresseji (Sorsa ym. 2024;
Berkowitz ym. 2017). My&s SSY kokoaa yhteen organisaatioita, joilla on
enemmin tai vihemmin jaettu intressi: kasvuyritysten kasvu.

Héloise Berkowitz ja Hervé Dumez (2016) korostavat, etti metaorganisaa-
tiot voivat toimia rajaorganisaatioina, jotka mahdollistavat yhteisty6n sellaisten
toimijoiden vililld, joiden liittoutumista ei muuten pidettiisi todennikdi-
send. My6s SSY yhdistdd yrittdjid ja riskisijoittajia ja muita startup-sektorin
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toimijoita yhden metaorganisaation alle. Metaorganisaatiot voidaan jaotella
neljiin eri tyyppiin: infra-sekeorisiin, sektoritasoisiin, supra-sektorisiin ja
poikkisektorisiin (Berkowitz ym. 2017). Timin jaottelun valossa SSY:ll4 on
sekd supra-sektorisen ettd poikkisektorisen metaorganisaation piirteiti: sen
jasenistd ei rajaudu toimialoihin, ja sen toiminta ylittdi perinteiset sektorirajat.

Ville-Pekka Sorsa, Joel Kaitila ja Antti Alaja (2024) katsovat, ettd suoma-
laisen tydmarkkinapolitiikan kenttd koostuu monenlaisista organisaatioista —
erityisesti metaorganisaatioista — joissa tyomarkkinasdintelyn ja laajemman
edunvalvonnan tehtivit kietoutuvat yhteen. Niin tydmarkkina- ja edun-
valvontapolititkan rajat niyttdytyvit vahvasti piillekkiisind. Myds SSY
asemoituu tihin risteyskohtaan yhdistimilld molempia rooleja. Metaorgani-
saatioiden tutkimuksessa on my®s havaittu, ettd metaorganisaatioiden runsas
miiri kentissi korostaa toimijoiden vilisid identiteettirajanvetoja ja tavoit-
teiden keskiniisti kilpailua, kun kukin pyrkii miirittimiin omaa erityisyyt-
tdin ja edustajuuttaan verrattuna muihin (ks. Garaudel ym. 2025).

Metaorganisaatioiden luonne “organisaatioiden organisaationa” luo monia
reunaehtoja niiden toiminnalle. Nikyvimpii niisti on niiden auktoriteetin ja
legitimiteetin muodostus: metaorganisaatioilla ei ole suoraa hierarkkista valtaa
jaseniinsd, vaan niiden on tehtivi itsensi houkutteleviksi ja hyddyllisiksi
jisenorganisaatioille (Garaudel ym. 2025; Vihi-Savo ym. 2019). Metaorga-
nisaation auktoriteetti rakentuu osittain episteemisen tydn kautta — ne tuot-
tavat asiantuntijuutta, kokoavat tietoa, miirittelevit standardeja ja luovat jise-
nilleen yhteistd ongelmanasettelua ja horisonttia. Niin metaorganisaatio voi
niyttiytyi jisenilleen legitimiteetin, koordinaation ja politiikkavaikuttamisen
resurssina, jota sen jisenorganisaatiot voivat hyddyntii. (Berkowitz ym. 2016;
Vihi-Savo ym. 2019.) Metaorganisaatioiden vaikutus syntyy niiden kyvysti
muuntaa kollektiivinen asiantuntijuus ja jisenyyden arvo politiikkavaikutuk-
seksi ja institutionaaliseksi legitimiteetiksi (Vihi-Savo ym. 2019; Garaudel
ym. 2025).

Metaorganisaatioiden legitimiteetti ja identiteetti rakentuvat jatkuvassa
neuvottelussa muiden kentin toimijoiden, erityisesti kilpailevien metaorgani-
saatioiden ja organisaatioiden, kanssa. Ne pyrkivit esittiytymiin koko kentin
kollektiivisena d4neni korostamalla jasenpohjansa laajuutta ja institutionaalista
asemaa pyrkien erottautumaan yksildpohjaisista jirjestdisti. Kilpailijat voivat
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kuitenkin haastaa timin edustajuuden, miki pakottaa metaorganisaatiot
vahvistamaan narratiiviaan kollektiivisesta edustuksesta. (Garaudel ym. 2025.)

Metaorganisaation identiteettityd onkin jatkuvaa tasapainoilua kahden
vastakkaisen vaateen vililli. Yhtiiltd sen on rakennettava legitimiteettidin
heterogeeniselle jisenistdlleen osoittamalla hyddyllisyyttdin kentin ddneni
ja kyettivi esittimiin itsensid moninaisten toimijoiden yhteiseni edustajana.
Toisaalta sen on erottauduttava muista kentin organisaatioista ja kilpailijoista
ponkittiikseen asemaansa kenttitason kollektiivisena d4neni. Tdmi synnyttii
paineen esiintyd yhteniiselld identiteetilli: metaorganisaation on toistuvasti
osoitettava ja todisteltava, etti se todella puhuu koko kentin nimissi, vaikka
jaseniston intressit voivat olla hajanaisia.

Pierre Garaudel, Adrien Laurent ja Géraldine Schmidt (2025) korostavat
metaorganisaatioiden identiteettityon diskursiivista luonnetta: identiteettid
rakennetaan puheessa, strategioissa ja julkisessa esiintymisessi (esim. kuka
kiytedd nimitystd “kentin edustaja”). Erottautuminen tapahtuu rajaamalla jise-
nyytti, miirittelemilli toimialan rajat ja luomalla institutionaalisia suhteita
julkiseen sektoriin. Metaorganisaatioiden julkista viestintii ja sen kautta tapah-
tuvaa identiteettityStd tutkimalla voidaan paisti kisiksi sithen, millaista SSY:n
asemoituminen poliittisen talouden kysymyksiin ja muihin toimijoihin on.

Aineisto ja menetelmi

Aineisto muodostuu Suomen startup-yhteisdn itsensi julkaisemista teksteistd
sen perustamisvuodesta 2021 alkaen ja piittyen helmikuuhun 2025. Aineistoa
varten kivin lipi SSY:n kaikki yhteisén nettisivulta 13ytyvit julkaisut maini-
tulla aikavililld. Kartoituksen jilkeen kavensin seulaa keskittyen julkaisuihin,
joiden sisdltd kisitteli SSY:n identiteettid sekd tydmarkkinoita ja ty6n sidn-
telyd. Yhteensi startup-yhteisén tuottamia analysoitavia dokumentteja on 27.
Luonteeltaan aineisto vaihtelee blogipostauksista, tiedotteista ja lyhyehkoistd
kannanotoista laajempiin pdf-muotoisiin raportteihin. Dokumentit tallennet-
tiin tekstimuotoon ja analysoitiin Atlas.ti-ohjelman avulla.

Etsin aineistosta teoreettisen viitekehyksen pohjustamana lausumia, jotka
piirtidvit kuvaa startup-yhteisén identiteetistd seki yhteison tydmarkkinoita ja
tyon sadntelyi koskevista tavoitteista ja argumenteista. Organisaation identiteetti
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muodostuu yleisesti organisaation sisdisen kulttuurin, arvojen ja kiytintdjen
sekid ulkoisten sidosryhmien sille antamien merkitysten vuorovaikutuksessa.
Identiteetti onkin jatkuvasti neuvoteltu prosessi, jossa organisaation jisenet
rakentavat yhteisid kertomuksia ja tulkintoja samalla, kun he peilaavat ulkoisia
odotuksia (Hatch ja Schultz 2002). Identiteetti rakentuu monitasoisesti seki
organisaatioin rakenteissa etti organisaation arkisessa vuorovaikutuksessa (He
ja Brown 2013).

Metaorganisaatioissa identiteetin muodostaminen on kuitenkin erityisen
haastavaa, koska jisenini on heterogeenisii organisaatioita omine tavoitteineen
ja identiteetteineen. Metaorganisaation tuleekin tasapainottaa sisdisen kohe-
renssin ja jisenten erojen vilisti jinnitettd samalla, kun se rakentaa ulkoista,
legitimiteettii tuottavaa identiteettii instituutioiden suuntaan (Laviolette ym.
2022). Niin sen identiteettityd on jatkuvaa vilittimisti, sovittamista ja yhteisten
merkitysten yllipitdmistd. Tistd nikokulmasta etsin aineistosta merkityksii,
joissa SSY tuottaa titi yhteisyyttd. Metodologisesti analyysi on temaattista sisil-
16nanalyysii (Miles ja Huberman 1994), jonka toteutin diskurssianalyyttiselli
otteella (Pietikdinen ja Mintynen 2019): diskurssit eivit pelkistiin heijasta
sosiaalista todellisuutta vaan tuottavat ja jisentivit sitd aktiivisesti, muokkaavat
toimintaa, antavat merkityksii ja seki sisillyttivie ettd sulkevat toimijoita pois
toiminnasta (Fairclough 2010; Pietikdinen ja Mintynen 2019). Merkityksen
luominen ja merkityksenanto ovat siksi sosiaalisen todellisuuden ydinaluetta,
ja todellisuus rakennetaan, neuvotellaan ja uusinnetaan jatkuvasti sosiaalisten
kiytintdjen kautta (Fairclough 2010; Jessop 2004).

Lihestyin aineistoa startup-talouden ja metaorganisaatioiden teoreettisesta
viitekehyksesti etsien toistuvia ilmaisuja, jirkeilyi ja merkityksenantoja. Kiin-
nitin huomiota aineiston katkelmiin, jotka kuvaavat siti, millainen ja miti SSY
on organisaationa: etsin kuvauksia siitd, millaisin motiivein SSY on perus-
tettu ja miti tavoitteita ajamaan. Loyddkset koodasin pelkistetyiksi teemoiksi,
joita suhteutin yhtidltd edelli hahmoteltuun startup-talouden teoreettiseen
viitekehykseen ja toisaalta SSY:n perustamisajankohdan yhteiskunnalliseen
kontekstiin. Tydelimitavoitteiden kohdalla tutkin, millaiset tyomarkkina-
teemat nousevat aineistossa tirkeimmiksi, ja suhteutin niiti startup-talouden
teoreettiseen viitekehykseen.

Muodostin SSY:n identiteetin rakennukseen liittyvisti lausumista teeman,
jonka esittelen kattavammin seuraavassa osiossa. Tunnistin aineistosta nelji
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keskeistd tyomarkkinoihin limittyvid teemaa: tydperiisen maahanmuuton,
pidoman nikokulman korostamisen, siintelyn purkamisen ja koulutuspoliit-
tiset vaatimukset. Teemoista ensimmiinen, tyOperdinen maahanmuutto, on
havaituista teemoista ylivoimaisesti suurin ja keskeisin, ja keskityn analyysissi
siksi sithen. Artikkelin analyysiosio jakautuu kahteen piiosioon. Ensimmaisessi
hahmottelen aineistosta piirtyvin SSY:n metaorganisatorisen identiteetin ja
suhteutan sen startup-talouden viitekehykseen. Toisessa osiossa syvennyn SSY:n
pasasialliseen tySelimitavoitteeseen, tySperdisen maahanmuuton edistimiseen,
jota tulkitsen startup-talouden ja Suomen tydmarkkinakentin kontekstissa.

Startup-yhteison identiteetti toimijana

SSY miirittelee itsensd vahvasti ei-perinteiseksi etujirjestdksi. Esimerkiksi
perustamiskirjaa muistuttava raportti "Suomen startup-yhteisd — yhdessi koko
Suomen hyviksi” vuodelta 2021 kuvaa, miten “startup-yhteisd ei ole edun-
valvontajirjestd yksittiiselle toimialalle, vaan uskomme yhdessi tekemisen
voimaan — uhkien sijaan niemme ympirillimme mahdollisuuksia”. Yhteisén
perustajien kuvataan havahtuneen yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa tarvi-
taan uusia toimia: nykyiselld tielld ei voida jatkaa.

Yhteison perustajajisenet kokivat, etti Suomen tasa-arvoinen ja yhden-
vertainen hyvinvointiyhteiskunta on murtumassa. Tarvittaisiin uuden-
laista voimaa ja kasvua ajamaan positiivisia muutoksia yhteiskuntaamme.
(SSY: "Suomen startup-yhteisd — Yhdessi koko Suomen hyviksi”, 2021)

SSY hahmottuukin aineistossa toimijana, joka on perustettu Suomen talouden
pysahtyneisyyden tilassa. Vienti ei vedi, eiki vientiteollisuuden rakenne riiti
nykyisessi globaalissa toimintaympiristdssi.

Suomen vienti nojaa verrattain pieneen miiriin suuryrityksiéi, jaarvon-
lisistd merkittivi miirdi muodostuu hitaasti kasvavilta toimialoilta.
Meidin on saatava nykyisten toimialojen ja yritysten rinnalle kasvamaan
uusia yrityksi, joiden avulla Suomen toimialarakenne monipuolistuisi.
(SSY 9.12.2024)
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Aineistossa startup-talous kytkeytyy kohtalokkaalla tavalla my&s hyvinvointi-
valtioon:

Seuraavien 20 vuoden aikana tullaan rakentamaan tuhansia ja taas
tuhansia merkittivid = startup-yrityksii, jotka ratkovat globaaleja
ongelmia. Suomesta kannattaa tehdi niiden yritysten perustusmaa
ja koti. Niin maailmassa kohta syntyvisti arvosta suuri osa piityy
Suomeen ja suomalaisten hyviksi talouskasvun vilitykselld. Se on ainoa
tapa varmistaa samalla hyvinvointiyhteiskuntamme tulevaisuus. (SSY:
”Suomen startup-yhteisé — Yhdessi koko Suomen hyviksi”, 2021)

Tistd tilanteesta syntyy SSY:n toimintaa ja identiteettid suuntaava ydinajatus,
jonka mukaan Suomesta on tehtivi paras paikka perustaa ja kasvattaa start-
upeja. Yhteison nikyvin ylitason tavoite on vakiinnuttaa startup-sektori
Suomen talouden ja vientiteollisuuden merkittiviksi osaksi.

"Uskomme, ettd vuoteen 2030 mennessi suomalaiset startup- ja kasvu-
yritykset nousevat maamme uudeksi talouden tukijalaksi — metsi- ja
metalliteollisuuden rinnalle — my®s viennissi ja suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen tehden siiti yhden Suomen tirkeimmisti talouden osa-
alueista”, tiivistid Suomen startupyhteison hallituksen puheenjohtaja
Timo Ahopelto. (SSY 21.4.2022)

Samanaikaisesti identiteettitychon kuuluu keskeiseni osana startup-sektorin
tirkeyden todistelu. Aineisto korostaa startupien tydllistivyyted (tai tydllisti-
misen potentiaalia yritysten péistyd kasvu-uralle), startupien viime vuosien
aikaista kasvua ja sektorin roolia globaalien niin sanottujen vihelidisten ongel-
mien ratkaisussa. SSY rakentaakin identiteettidin sektoritason metaorganisaa-
tiona tuottamalla sektoria koskevaa tietoa ja tilannekuvia. Esimerkiksi SSY:n
tuottamaa startup—sektorin toimijoita kuvaavaa raporttia esiin nostava kirj oitus
otsikolla "Startup-yrityksistd on tullut merkittivi tyollistdja Suomessa” asemoi
SSY:n tavoitteeksi startup-kentin aseman vahvistamisen tiedontuotannon
avulla:
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Suomen startup-yhteisdn keskeisiin tavoitteisiin kuuluu uudenlaisen
datan ja tiedon tuottaminen startup-kentisti. Tdmi analyysi on askel
kohti systemaattisempaa tiedontuotantoa, jolla Suomen startup-yhteisé
pyrkii lisiimiin olemassa olevaa tietopohjaa startupeista ja niiden
vaikutuksista talouteen. (SSY 21.2.2024)

SSY:n metaorganisatorinen identiteetti nojaa varsin historiattomaan reto-
rilkkaan: SSY ja sen perustajat tulevat rakentuneiksi erdinlaisena toisin-
ajattelijoiden etujoukkona, avant gardena. Konstruktiossa paitsioon jii varsin
pitkd historiallinen kehitys, jossa suomalaista teollisuuspolitiikkaa on uudel-
leensuunnattu tukemaan innovaatioita ja sitd kautta syntyvii talouskasvua.
IImi6 on tuttu startup-kentilti laajemminkin. Suomessa startup-yrittijit ovat
toistuvasti ymmirtineet itsensi niin sanotun establishmentin ulkopuolisiksi
tehden pesieroa seki "perinteiseen” pk-yrittijyyteen etti jiykkiin ja tehotto-
maan virkamiesvetoiseen valtioon (Koskinen 2021a; 2022).

SSY on korostanut mediaesiintymisissiin juuri titi establishmentin ulko-
puolisuutta: esimerkiksi jirjestdn perustamisaikaan SSY:n toimitusjohtaja
Riikka Pakarinen kertoi YLEn haastattelussa, ettei SSY ole perinteinen etujir-
jestd, ja hallituksen puheenjohtaja Timo Ahopelto totesi niin ikiin, ettei
kyseessi ole "mikiin lobbaus- ja edunvalvontajirjestd” (Mintyld 2021). Reto-
ritkassa keskeisti onkin haluttomuus tulla assosioiduksi “perinteiseksi” ymmir-
rettiviin etujirjestd- ja tyomarkkinajirjestdkenttdin, joka implisiittisesti
miirittyy eripuraiseksi ja nurkkakuntaiseksi. Toisaalta innovaatiopolitiikan
suunnanmuutos 2010-luvulla (Alaja 2025; Kaitila 2018) antaa katetta itseym-
mirrykselle vakiintuneiden toimijoiden ulkopuolisuudelle ja SSY:n itsemii-
rittelemille perustamisajankohdan poliittistaloudelliselle kontekstille. Tami
myds luo yhteisyytti sisiisesti jokseenkin hajanaisen metaorganisaation sisilli:
se auttaa suuntaamaan organisaation jasenien — sijoittajien, p'zi'siomarahastoj en
ja keskeniin hyvin erilaisilla aloilla toimivien startupien — toimintaa yhtiiltd
kansallisessa startup-taloudessa ja toisaalta globaalissa toimintaympiristdssi.

Samanaikaisesti SSY:n identiteetti kuitenkin resonoi laajemman pk-yritys-
kentin etujirjestddynamiikan kanssa. Historiallisesti pienyrittijyyden identi-
teetti on rakentunut 1900-luvun puolivilisti lihtien vastareaktiona vasemmis-
tolaiselle politiikalle ja korostanut elinkeinovapautta ja yrittdjyyttd. Samalla
pk-sektorin retoriikka on yhdistinyt markkinaliberalistisen ideologian ja
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yhteiséllisen vastarinnan kielen (Jensen-Eriksen 2025). Startup-yhteisdn
itseymmirryksessi korostuu — organisaation nimei mydten — ajatus yhteisdsti
(community), joka korostaa kollektiivisuutta ja yksituumaisuutta.

Tami voidaan palauttaa paitsi Piilaaksolle tyypilliseen kaiken lipdiseviin
yhteisdpuheeseen (Saxenian 2006; Maas ja Ester 2016; Koskinen 2021a) myds
vallitsevaan diskurssiin, jossa startup-yrittdjyys tulee ymmirretyksi ennemmin
yhteiskunnallisena ongelmanratkaisuna kuin puhtaasti liiketoimintana (Irani
2019; Koskinen 2022). Puhetapa nikyy myds SSY-aineistossa toistuvana
puheena yrityksistd, jotka ratkovat globaaleja ongelmia ja tuottavat samalla
yhteistd hyvii:

Startup-yritysten tavoitteena on ratkaista globaaleja ongelmia ja tuottaa
samalla voittoa omistajilleen. Voiton sivutuotteena muodostuu runsaasti
verotuloja valtion kassaan, joiden [sic] avulla luodaan lisii hyvinvointia
yhteiskunnassamme. (SSY 29.3.2024)

Suomessa startup-yrittijyyttd on kentin toimijoiden puheissa kisitteellistetty
lisiksi “uutena opiskelijaliikkeeni”, joka yhdistdi taloudellisia ja kulttuurisia
tavoitteita ja esiintyy yhteiskunnallisena muutosvoimana (Lehdonvirta 2013;
Koskinen 2022). Toiminnan kontekstiksi ei miiritykiin pelkistiin talous tai
yrittdjyys vaan yhteiskunta ja kulttuuri laajemmin ymmirrettyni. Tima julki-
lausuttu yhteisdperustainen ja idealistinen ulottuvuus erottaa SSY:n perintei-
sistd etujirjestdistd, vaikka ne kaikki toimivat lopulta taloudellisten intressien
ajajina.

SSY:n metaorganisatorista identiteettid establishmentin ulkopuolisena
jasentidd myds ajatus startup-talouden omalakisuudesta. Keskeiseksi muodostuu
startupien toimintaedellytysten parantaminen riskipidoman liikkumavaraa
tehostamalla. Kansainvilisti riskirahaa on saatava enemmin, jotta yritykset
voisivat kasvaa. Piimiiri kytkeytyy elimellisesti startup-talouden toimintaan
Suomessa ja sitd kautta kansainviliseen kilpailukykyyn ja hyvinvointivaltioon.

Ulkomaisten sijoittajien verotuksen selkeyttiminen — Jotta Suomeen
syntyy isoja kasvuyrityksii, tarvitaan kansainvilisid padomia. Nykyinen
verolainsiidintd on este. (SSY 7.2.2025)
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Ei ole Suomelle eduksi, jos nuori startup-yritys perustetaankin Ruot-
siin Suomen sijasta, jonka seurauksena Suomeen jii muodostumatta
tydpaikkoja ja kriittisti osaamista. Ei ole my&skiin Suomen taloudelle
eduksi, jos startup-yritys tavoittelee verotuksellisista syistd maltilli-
sempaa kasvua kiintyikseen voitolliseksi nopeammin. (SSY 19.7.2024)

Aineistossa kuvataan toimia, jotka ulottuvat verotuksesta julkiseen talou-
teen ja heijastavat startup-talouden perusdynamiikkaa, jossa Suomen kaltai-
sissa perifeerisissi talouksissa startupeja kasvatetaan paikallisella pdiomalla
kansainvilisille sijoittajille kypsiksi (Owen ja Mason 2019). Asetelmassa uhaksi
muodostuvat globaalien teknologiajittien yritysostot, jotka estivit kotimaisia
startupejakasvamasta suuriksi itseniisiksi toimijoiksi. Siksi SSY korostaa
fuusioita ja tappioiden verovihennyskelpoisuutta koskevien lakimuutosten
tirkeyttd, silli ne edesauttavat startup-sijoittamista.

Monet nopeasti kasvavat startup-yritykset rahoittavat toimintaansa
sijoittajien varoilla ja tekevit mittavat liiketoimintatappiot kasvaessaan
isoiksi. Suomalaiset kuluttajatuotteiden huippustartupit, kuten Oura ja
Wolt, ovat kasvaessaan tehneet merkittivii investointeja, joiden vuoksi
liiketoiminnan tappiot ovat olleet my®s suuria. (SSY 19.7.2024)

Edellinen lainaus tuo esiin toisen kiinnostavan seikan: riskipidoma ei aineis-
tossa nouse korostuneeseen rooliin, vaan aineistosta piirtyvi startup-talous
hahmottuu ensisijaisesti startupien toiminnan kautta. On oltava mahdolli-
simman paljon aktiivisia yrityksid, joilla on halua kasvaa. Startup-talouden
kulmakiveni niyttiytyvitkin startupit. Timi on toki totta, mutta se seikka,
etti startup-talous rakentuu nimenomaan riskipiioman ja yritysten symbioot-
tiselle suhteelle (Appadurai ja Alexander 2019; Hyrkis 2016; Koskinen 2023)
painuu aineistossa taustalle — startupit eivit kasva kansainvilisiin mittasuhtei-
siin omalla padomallaan eivitki pelkilld litkevaihtonsa kasvattamisella.
Startupien korostaminen voidaan tulkita osana SSY:n metaorganisatorista
identiteettii. Aineiston perusteella SSY ei profiloidu yrittijien (founderien)
henkilSkohtaisiin etuihin keskittyvini jirjestdni vaan pikemminkin yhteiséni,
jonka identiteetti rakentuu laajemman startup-talouden — yritysten, rahoitta-
jien ja innovaatioekosysteemin — varaan. Toisin kuin Piilaakson kulttuurissa,
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jossa founderin rooli on keskidssd (Little ja Winch 2021; Geiger 2020; ks.
myds Moisio ja Rossi 2024), suomalaisessa startup-diskurssissa painopiste on
yrityksissi ja innovaatioissa. SSY:n tapauksessa asetelma auttaa luomaan yksi-
tuumaisuutta ja jaettua paamadrdd sisdisesti moninaisessa metaorganisaatiossa.
Samalla se toimii erontekona perinteiseen pk-yrittijyyteen, jonka julkisessa
diskurssissa on pitkiin korostettu omistajayrittdjyyttd, yksilsllisyytti ja henki-
16kohtaista vastuuta (ks. Jensen-Eriksen 2025).

Samaan aikaan pk-yritysten poliittinen merkitys on kasvanut osana kansal-
lista ja kansainvilistd talouspoliittista retoriikkaa 1970-luvulta lihtien. Pk-
yritykset ja startupit ovat nousseet osaksi murrosta, jossa talouden uudistu-
minen, joustavuus ja innovaatiot on nihty keskeisini vastauksina globalisaation
ja teollisen kilpailun haasteisiin. Metaorganisaationa SSY voidaankin kisittad
startup-talouden edistimiseen tihtd4vini toimijana kansallisessa kontekstissa.
Samalla kun se rakentaa metaorganisatorisen identiteettinsi startup-talouden
omalakisuudelle ja asemoi startup-toimijat establishmentin ulkopuolelle,
se ajaa kiytinnon tyollddn polititkassa ja julkisessa keskustelussa startup-
taloudelle suotuisia tavoitteita. Metaorganisaationa SSY ilmentiikin startup-
talouden dynamiikkaa, jossa riskip4ioma ja startupit muodostavat symbioosin:
piioman kannalta on olennaista, etti eri kehitysvaiheessa olevia startupeja on
mahdollisimman paljon, ja toisaalta yritysten nikdkulmasta on tirkeii, etti
saatavilla on mahdollisimman paljon riskipiiomaa (Koskinen 2023; Hyrkis
2016; Cooiman 2022).

Startup-yhteison tydmarkkinapoliittiset tavoitteet: huippuosaajat
ensiluokan tydvoimana

Tunnistin aineistosta nelja keskeisti tySmarkkinoihin limittyvii teemaa.
Pidoman nikskulman korostamiseksi nimeimini teema kisittdi tavoitteet ja
argumentit, jotka liittyvit yritysten omistamisen helpottamiseen, ulkomaisen
riskipidoman houkutteluun ja kotimaisen riskipaaoman mahdollisuuksien
parantamiseen. Sidntelyn purkamiseksi nimeimini teema koostuu lausumista,
jotka keskittyvit startup-sektoriin liittyviin sidntelyyn ja sen purkamiseen.
Etupiissi kyse on erilaisten luvitusprosessien ja muiden samankaltaisten proses-
sien helpottamisesta, mutta teema kisittdd myds esimerkiksi alustatalouden
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sidntelyn selkiyttimisen, jossa painottuu erityisesti alustatydntekijéiden
aseman selkiyttimisen vaatimus. Koulutuspoliittisiksi vaatimuksiksi nimei-
mini teema muodostuu koulutukseen laajasti liittyvistd tavoitteista, kuten
startup-sektorille edullisten koulutusalojen tukemisesta ja teknologian kaupal-
listamisen lisaamisesti korkeakoulusektorilla. Nikyvin tydmarkkinateema on
kuitenkin tySperiinen maahanmuutto. Esimerkiksi alustatalouden teema jii
aineistossa hyvin pieneen rooliin, silld sitd kisitelld4in vain muutamassa teks-
tissd. Tydperdinen maahanmuutto asettuukin analyysini keskioon. Keskityn
analyysissi sithen, miten tySperiinen maahanmuutto rakentuu aineistossa ja
miten sitd edistetdin, silli SSY:n tirkeimpini tySelimitavoitteena se ilmentii
kiinnostavalla tavalla laajempaa startup-talouden dynamiikkaa.

SSY:n tirkein tydmarkkinapoliittinen tavoite on varsin yksiselitteisesti
lisitd tySperiisti maahanmuuttoa. Puhe maahanmuutosta jakautuu kahteen
kategoriaan, huippuosaajiin ja tySperiiseen maahanmuuttoon ylipainsi.
Molemmat ovat tirkeiti, ja aineistossa tySperiistd maahanmuuttoa kehystii
kolme huolta: hyvinvointivaltion huononevaan huoltosuhteeseen liittyvi
huolipuhe, kansantalouden nikymiin limittyvi kapitalistinen huolipuhe seki
tyomarkkinoiden ja ylipdinsi tydn murrokseen kytkeytyvi huolipuhe.

Viestdn ikdintyminen tarkoittaa my®s, etti hoivamenot tulevat
Y Y

kasvamaan voimakkaasti ja niiden menojen maksamiseen on entisti

vihemmin ty6ikiisid ihmisid. Viestdn ikiddntyminen tarkoittaa

myds sitd, ettd yritykset saattavat investoida vihemmin Suomeen, jos

tyévoiman saatavuudesta epiilliin muodostuvan kasvun este. (SSY:

"Ty6perdisen maahanmuuton sujuvoittaminen”, 2024, 21)

Teknologinen kehitys muovaa viistimitti tydmarkkinoita — lainsii-
dinnén tulee pysyd mukana kiihtyvissi muutoksessa. Maahanmuutto-
politiikan radikaali muutos tulee saada tukemaan tulevaisuuden ty$voi-
matarvetta ja tasapainottamaan viestdpyramidia. (SSY: "Visio 2040”,
2024, 27)

Tirkeimmiksi tySperdisen maahanmuuton tavoitteeksi nousee kuitenkin
huippuosaajien houkuttelu Suomeen. Tilli tarkoitetaan ensisijaisesti kansain-
vilisid, korkeasti koulutettuja ihmisii, joilla on erilaisten teknologioiden
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erityisalojen ja -kysymysten asiantuntemusta ja joita tarvitaan siksi tdihin
suomalaisiin teknologiayrityksiin niiden kasvun vauhdittamiseksi. Aineiston
huippuosaajapuhetta kehystid voimakas ajatus maailmasta osaajien pelikent-
tind. Parhaat huippuosaajat voivat valita tydpaikkansa mistd tahansa piin
maailmaa, ja siksi he kilpailuttavat maita keskeniin valiten sen, joka vastaa
parhaiten heidin tarpeisiinsa.

Henkilolls, joka aktiivisesti harkitsee ulkomaille muuttoa tydn perissi,
on monesti varaa valita. Silloin voi vertailla, meneekd esimerkiksi San
Franciscoon, Montrealiin, Tukholmaan tai Lontooseen. Siini vaiheessa
suomalaiselle yritykselld pitid olla kortit aika hyvin pdydilld, ettd voi
menestyi kisassa. (SSY 30.11.2021)

Globaali kilpailu huippuosaajista onkin armotonta ja kiireellisti. Suomen
tekeminen osaajille mahdollisimman houkuttelevaksi toistuu teksteissi mant-
ramaisesti:

Kilpailu osaajista on muuttunut globaaliksi. "Than hyvi” ei riitd, vaan
Suomen tulee olla maailman paras ja sujuvin paikka saapua tekemiin
osaamista vaativaa tydti. (SSY 21.5.2022)

Entistd polttavamman tilanteesta tekee se, ettd huippuosaajat ovat talouden
kannalta ratkaisevassa asemassa. Muutamat huippuyksildt voivat perustaa
kokonaisia uusia toimialoja ja siten pelastaa kansantalouksia. He voivat poten-
tiaalisesti panna liikkeelle kehityskulun, joka huipentuu miljooniksi vero-
euroiksi valtion kassaan.

Tarvittavaa osaamista ei aina 18ydy Suomesta ja, jos osaaja 1oytyy ulko-
mailta, on hiinet saatava Suomeen nopeasti ennen kuin joku kilpaileva
yritys nappaa hinet riveihinsi. Osaajat ovat myds ulkoisesta perspek-
tiivisti voimavara: kansainvilisten investointien nikékulmasta osaava
tydvoima on avainasemassa, mikili haluamme niyttiytyd kannatta-
vana sijoituskohteena. (SSY: *Tydperiisen maahanmuuton sujuvoitta-
minen”, 2024, 2)
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Huippuosaajien houkuttelun tavoite kiteytyy eriinlaiseksi ohituskaistaksi,
jonka kautta huippuosaajat paisevit maahan muuta tydvoimaa nopeammin
ja kitkattomammin. Aineistosta piirtyvissi ohituskaistassa huippuosaajan on
saatava kaikki maahan muuttamiseen tarvitut palvelut ja viranomaistiedot
kahdessa viikossa ja yhdelli asioinnilla. Ohituskaista luodaan ensisijaisesti
maahanmuuttopolitiikan muutoksella ja maahanmuuttohallinnon sujuvoitta-
misella, mutta se ulottuu my8s muun muassa koulutuspolitiikkaan.

Hallitusohjelmaan on kirjattava takuu kahden viikon palvelulupauksesta
tinne tulevalle erityisosaaja-statuksen omaavalle tydntekijille. Tami
palvelulupaus pitii sisilliin tydluvan, pankkitilin avaamisen, puolison
tyollistymisen seki tarvittaessa englanninkielisen koulupaikan lapselle.
Nimi olisi hyvi saada yhden luukun alle. (SSY 25.5.2023)

Ohituskaista-ajattelu  kiteytyy SSY:n avainhenkilon verotusta koskevissa
tavoitteissa. Avainhenkilén verotus on jirjestelmi, jossa ulkomailta Suomeen
tulevan asiantuntijan palkkaa verotetaan kiinteilld lihdeverolla (tyypillisesti
32 %) normaalin progressiivisen verotuksen sijaan. Edellytyksii ovat muun
muassa vihintiin 5 800 euron kuukausipalkka ja erityisasiantuntemusta
vaativa tyotehtivi. (Verohallinto 2023.) SSY:n mukaan kiytints on erityisen
kannattava startup-sektorin kannalta, koska se tekee Suomesta huippuosaa-
jille houkuttelevan, silld he tutkimusten mukaan reagoivat verokannustimiin
voimakkaasti:

Jos veroreformeja toteutetaan Suomessa, ne tulisi kohdistaa koskemaan
titd huippuosaajien ryhmii, jotka tutkimuskirjallisuuden valossa ovat
herkempii reagoimaan muutoksiin kannustimissa. Niiden yksiloiden
vaikutus Suomen talouteen on kuitenkin merkittivi, ja jo muutaman
kymmenen huippuinnovaattorin muuttaminen Suomeen voi kohentaa
merkittdvisti suomalaista yrityskantaa ja tuottavuutta. (SSY: "Vero-
insentiivit maailmalla”, 2023, 11)

Ohituskaista-ajattelu tuodaan edelli esitellyssi raportissa esiin eksplisiittisesti,
silli siind todetaan, etteivit veronalennukset tutkimusten mukaan vaikuta
kovin voimakkaasti kotimaisen tyévoiman poismuuttohalukkuuteen. Niin
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ollen kansainviliset huippuosaajat ovat erityisryhmi, jota tulee tukea vero-
helpotuksin. SSY ei kannatakaan laajoja veroalennuksia, jotka koskisivat
kaikkia tai osaa ansiotulon saajista. Perustelut 13ytyvit nekin huippuosaajien
houkuttelusta:

Verotuloilla rahoitetaan julkisia palveluja, jotka voivat lisitdi maan
houkuttelevuutta. Tillaisia palveluita ovat esimerkiksi maksuton
piivihoito, peruskoulu ja turvallisuus. Olen vakuuttunut siitd, ettd
vaikuttavilla [sic] julkisella palvelutuotannolla on vilid silloin, kun
tinne muuttanut tyévoima pohtii jiimistd pidemmiksi aikaa. Uskon,
ettd verokannustimilla voidaan houkutella osaavaa tydvoimaa, mutta
laadukkailla palveluilla ja hyvilld eliminlaadulla heidit saadaan jiamiain
Suomeen. (SSY 13.3.2023)

Kaikkiaan huippuosaajat niyttiytyvit aineistossa litkkuvana, kosmopoliitti-
sena tydvoimana, joka lihtee kiinnostavimmiksi katsomiensa tdiden perissi
parhaaksi katsomaansa paikkaan, kun tyén alla oleva projekti on saatu paitsk-
seen. Konstruktio kytkeytyy laajempaan teknologia-alan toimijoiden identi-
teettiin kansainvilisind huippulahjakkuuksina (Rossi ja Di Bella 2017), mutta
toisaalta piirre heijastaa startup-talouden ylirajaista ja -kansallista luonnetta:
yritykset niyttiytyvit skaalautuvine tuotteineen ja eksponentiaalisen kasvun
tavoitteineen lihtokohtaisesti globaaleina yrityksind. Kun yritysten toimi-
alueena on oletusarvoisesti koko maailma, on loogista, etti my&s rekrytointi-
alueena on koko maailma:

Startup-yritykset ovat kansainvilisid yrityksid, ja monesti usein ne
avaavat toimipisteiti Suomen ulkopuolelle kilpaillakseen osaavasta
tybvoimasta. Parhaiden tiimien rakentaminen tarkoittaa sitd, ettd osaajia
on pakko rekrytoida paljon mys ulkomailta. (SSY 21.2.2024)

Huippuosaajien houkuttelu ei tietenkain ole vain SSY:ssi asetettu tavoite, vaan
se limittyy pidempiaikaiseen ja laajempaan maahanmuuttopolitiikkaan, jossa
kansainvilisten osaajien tarve kehystetddn kansantalouksille viletimiattdmiksi
(Maury 2025; Raunio 2022). Huippuosaajia koskevassa julkisessa diskurssissa
maahanmuuttajat asemoidaan vilineellistdvisti arvonluojiksi ja resursseiksi,
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miki kytkee heidit lihtemittdmisti innovaatiotalouden Eurooppa- ja linsi-
keskeiseen ideologiaan: muu maailma niyttiytyy ehtymittdmini resurssiva-
rastona, josta linsimaat voivat ammentaa, miki seki pitd ylli etti peittid niky-
vistd kolonialistisia perinteiti ja valtasuhteita (Maury 2025; Tarvainen 2022).

Titd on syyti tarkastella startup-talouden laajemman ideologisen asetelman
valossa. SSY:n teksteissi rakentuvat huippuosaajat asettuvat pitkiaikaiseen
luovan luokan ideaan (Florida 2002). Richard Floridan (2002) ja myShemmin
muidenkin niin sanottujen urbaaniekonomistien ajattelussa tydvoima jaetaan
innovaatioita tuottavaan koulutettuun "luovaan luokkaan” ja palveluluok-
kaan, jonka ty6ti useimmiten mairittdid matala palkka ja autonomian aste.
Laajasti kiytettyni politiikan ohjenuorana jako ohjaa sosiaali- ja kaupunki-
polititkkaa palvelemaan korkeasti koulutettua eliittid ja tulee samalla legiti-
moineeksi yhteiskunnan laajat palkkaerot ja tySvoiman eriarvoisen kohtelun.
(Moisio ja Rossi 2024.) Floridan teeseji on kritisoitu siitd, etti se kannustaa
hallintoa niin kansallisella kuin paikallisella tasolla suuntaamaan resurssit
luovan luokan hyvinvointiin, miki kiytinndssi merkitsee eliitin tukemista
enemmistdn kustannuksella (Shearmur 2007; Moisio ja Rossi 2024, 57-60).
Luovan luokan teoria toisin sanoen toimii oikeuttavana kehykseni nykyisen
teknologiavetoisen kapitalismin epitasa-arvoisille rakenteille.

Startup-talouden arvontuotanto perustuukin elimellisesti tuottajaryhmien
hierarkkiseen erotteluun. Arvo liitetdin julkisessa keskustelussa ennen kaikkea
korkeasti koulutettuihin, "luoviin” ja teknologisiin toimijoihin, joita pide-
tidn innovaatioiden ja talouskasvun moottoreina. Timi eliittivetoisen talous-
logiikan symbolinen valta peittdd nikyvistd muut arvon tuottajat, erityisesti
matalapalkkaisen prekaarin palvelutydvoiman, joka on vilttdimiton esimerkiksi
alustatalouden toiminnalle (Moisio ja Rossi 2024; Tarvainen 2022). Skaalau-
tuvat teknologiatuotteet, kuten digitaaliset alustat, nojaavat laajaan rodullis-
tetun ja prekaarin tySvoiman reserviin, jonka varaan tuotteiden skaalautuvuus
rakentuu (Moisio ja Rossi 2024; Maury ym. 2025). Yhteiskunnallinen pola-
risaatio onkin skaalautuvan talouden rakenteellinen ehto, ei sivutuote: eliittid
juhlitaan, kun taas nikymiton matalapalkkaty® yllapitii jirjestelmin arkea.

Aineistossa hahmottuva ohituskaista korostaa tydvoiman jaottelua. Huippu-
osaajien pitdi pidstd Suomeen vihemmin osaavia helpommin. TySperiinen
maahanmuutto on sekid huipputydvoimaa kasvuyrityksiin etti massatys-
voimaa hyvinvointivaltion palveluiden yllipitimiseksi.
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Suomi tarvitsee tydvoimaa ulkomailta, silli viestdmme ikiintyy ja
meilld on yksinkertaisesti liian vihin tydntekijoitd, jotta maamme pirjad
tulevaisuudessa. Arvioiden mukaan tarvitsemme vuodessa kymmenii
tuhansia tydntekijditd ulkomailta, ja meidin pitdd tehdi enemmin
tietoisia ja konkreettisia toimia, jotta olemme houkutteleva vaihtoehto
muiden maiden rinnalla. (SSY 20.6.2023)

Toisaalta SSY toteaa, ettei huippuosaajien houkuttelu saa kuitenkaan hanka-
loittaa muuta tySperiisti maahanmuuttoa, etenkin jos toimiin liittyy julkisen
talouden kustannuksia:

On syyti vilttid tilanne, jossa olemassa olevia resursseja uudelleenallo-
koidaan siten, ettd yhden tySperiisen maahanmuuttajaryhmin prosessi
tehostuu samalla, kun muiden hidastuu. (SSY: "Ty&periisen maahan-
muuton sujuvoittaminen”, 2024, 5)

Tyoperiisen maahanmuuton kokonaisvaltaisella kannattamisellaan  SSY
asemoituu lihelle tydnantajajirjestdjen, kuten Elinkeinoelimin keskusliitto
EK:n linjaa, silli ne ovat perinteisesti kannattaneet liberaalia maahanmuut-
topolitiikkaa ja matalaa tySperiisen maahanmuuton siintelyi talouskasvun
nimissi (Alho 2015; ks. Elinkeinoelimin keskusliitto 2026). SSY erottelee
huippuosaajat omaksi ryhmikseen, josta se on ensisijaisesti kiinnostunut start-
upien kasvuedellytysten nikokulmasta. Muut tySperiiset maahanmuuttajat
hahmottuvat enimmikseen kasvottomana tydvoimana. He tulevat ymmirre-
tyksi etupaissi julkisen sektorin hoiva-alan ja muun manuaalisen ty6n teki-
joind, mikd on yleinen maahanmuuttajaviestslle sovitettava yhteiskunnal-
linen rooli: maahanmuuttajat kollektiivisena yhteiskunnallisena kategoriana
nihdiin helposti hoivaajina tai muissa sukupuolittuneissa ja matalasti palka-
tuissa toissi, joissa maahanmuuttajataustaiset ihmiset ovat jo valmiiksi yliedus-
tettuina (esim. Nire 2013). Rooliin liittyvit implisiittiset sukupuolittamisen ja
rodullistamisen prosessit (Maury 2025; Nire 2013) ji4vit aineistossa tyystin
vaille huomiota.

Ty6periinen maahanmuutto rakentuu aineistossa kapeana, osaajiin keskit-
tyvini ilmidni, joka sivuuttaa todellisuuden moninaisuuden. TySperiinen
maahanmuutto Suomeen on kehittynyt voimakkaasti osaamisperusteisen
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kasvupolitiikan osana, kun osaajia rekrytoidaan talouskasvun moottoriksi,
mink3 vuoksi maahanmuutto vahvistaa olemassa olevia keskuksia eiki tue
tasapainoista aluekehitysti (Raunio 2022). Lisiksi tySperiisti maahanmuuttoa
luonnehtivat episymmetriset valtasuhteet ja hyviksikdytdn riskit, erityisesti
kun tyontekijin juridinen asema esimerkiksi oleskeluluvan kautta kytkeytyy
tiukasti tydnantajaan (Maury 2025; Ahvenainen 2022). Aineistossa huoli
tyévoiman mahdollisesta prekaariudesta tulee esiin vain kerran, kun se koskee
suoraan huippuosaajia. Petteri Orpon hallituksen ohjelmaan kirjattiin tavoite
kolmen kuukauden siinndsti: maahanmuuttajan on irtisanomistilanteessa tai
muussa tySsuhteen piittimistilanteessa [oydettivi tyotd kolmen kuukauden
kuluessa. SSY:n titi koskevat puheenvuorot ovat sivyltiin paheksuvia ja
huolestuneita. Huoli kytkeytyy startup-talouden logiikkaan, jossa yritykset
voivat tuottaa pitkﬁéin tappiota ja joutua sen vuoksi ajoittain irtisanomaan
tyontekijoiti.

Nimi kirjaukset ovat kasvuyrityksille ja niiden palkkaamille tyon-
tekijoille ongelmallisimmat. Kiytinndssi hallitus pyrkii kiristimiin
ehtoja, joilla tySperiinen maahanmuuttaja saa jiidi Suomeen. [- -]
Kirjausten perusteella Suomesta voidaan poistaa esimerkiksi sellainen
erityisasiantuntija, joka on tydskennellyt startup-yrityksessd, ja talous-
tilanteen heiketessi yritys joutuu irtisanomaan kyseisen henkilén, eikid
uutta tySpaikkaa 16ydy miiriajassa. Vaikka kyseessi on huippuosaaja,
on silti mahdollista, ettid yksittdinen tyttdmyysjakso kestdd yli kolme
kuukautta. (SSY 29.6.2023)

Kaikkiaan SSY kehystid huippuosaajat ratkaisevana resurssina Suomen talous-
kasvulle ja hyvinvointivaltion rahoitukselle. Heidit nihdiin globaalisti litk-
kuvana eliittityvoimana, jota varten vaaditaan nopeita lupaprosesseja, vero-
etuja ja sujuvaa palvelujirjestelmii. Konstruktio heijastaa startup-talouden
logiikkaa: skaalautuvat yritykset toimivat globaalisti ja tarvitsevat rajat ylittavii
osaamista. Samalla syntyy hierarkia, jossa huippuosaajat nostetaan talouden
moottoreiksi ja muu tydperiinen maahanmuutto pelkistyy vilttimited-
miksi mutta kasvottomaksi matalapalkkaiseksi tydvoimaksi. Tdmid toistaa
luovan luokan ideologiaa ja implisiittisesti oikeuttaa eriarvoistavia rakenteita
— vallankin, kun aineistossa puhe alustataloudesta, joka tunnetusti tuottaa
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eriarvoistavia rakenteita ja perustuu pitkilti tySvoiman epitasa-arvoiseen
erotteluun (Maury 2025; Moisio ja Rossi 2024), on hyvin vihiisti ja tiivistyy
epimairiiseksi jidviin tavoitteeseen alustatalouden siintelyn selkiyttimisesti:

Varsinkin tySlainsiidinndssi ja sosiaaliturvajirjestelmissi tulisi huomi-
oida ty6n ja tySelimin muutos. Uusia tydn muotoja ei pidi kieltdi tai
pakottaa sellaisiin raameihin, jotka eivit niille sovellu. Sen sijaan turva-
verkkoja ja lakeja on uudistettava siten, etti uudet tyén muodotkin
ovat hyviksyttyji ja reilujen ehtojen seki sosiaaliturvan piirissi. (SSY
21.4.2022)

Johtopiitskset ja pohdinta

Olen tissi artikkelissa tarkastellut SSY:4 osana Suomen nykyisti tydmarkki-
najirjestokenttii ja muuttuvaa poliittista taloutta paikantaen yhteison osaksi
laajempaa startup-talouden nousua. Analyysissini katson, ettd SSY rakentaa
itsestidn metaorganisaatiota, joka toimii uudenlaisena edunvalvonnan ja
talouspoliittisen vaikuttamisen muotona keskitetyn sopimusjirjestelmin
jilkeisessi tyomarkkinakontekstissa (Sorsa ym. 2024; Berkowitz ym. 2017).
SSY:n metaorganisatorinen identiteetti ja sen ajamat tydmarkkinapoliittiset
tavoitteet — erityisesti tySperdisen maahanmuuton edistiminen ja huippuosaa-
jien houkuttelu — heijastavat startup-talouden peruslogiikkaa, jossa innovaa-
tiokeskeinen kilpailukyky, teknologinen huippuosaaminen ja riskipiioman
liikkumavara muodostuvat talouskasvun keskeisiksi edellytyksiksi (Moisio ja
Rossi 2020; 2024; Irani 2019). SSY piirtid Suomen talouden ongelmat viennin
kapeudeksi, menestyvien vientiyritysten harvalukuisuudeksi ja kasvun pysih-
tyneisyydeksi, joihin se tarjoaa ratkaisuksi startup-talouden vahvistamista ja
kansainvilisen osaajatydvoiman nopeutettua litkkuvuutta.
Metaorganisaationa SSY kokoaa yhteen heterogeenisen toimijajoukon —
startupit, padomarahastot ja muut startup-kentin toimijat — ja luo tille joukolle
jaetun identiteettipohjan yhteist- ja missioretoriikan avulla (ks. Koskinen
2021a; 2022). SSY rakentaa metaorganisatorista identiteettiddn korostamalla
yksituumaisuuden eetosta, joka ylittdd jisenten erilaiset taustat ja toimialat.
Se luo symbolisen yhteniisyyden startupien, sijoittajien ja rahastojen vilille
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ja legitimoi yhteisen piimiirin — kansallisen startup-talouden vahvista-
misen — siniinsi heterogeenisen jisenkunnan keskuudessa. Tami identiteetti-
tyo rakentaa startup-sektorista yhteniisen taloudellisen blokin, jolla esitetdin
olevan kyky paitsi uudistaa kansantaloutta my6s turvata hyvinvointivaltion
rahoituspohjaa. Niin SSY asemoituu osaksi laajempaa startup-talouden
ideologista projektia, jossa innovaatioita ja teknologiaa hyddyntivii kasvu-
yrityksid kisitteellistetdin yhteiskunnallisina ongelmanratkaisijoina ja uuden
talouskasvun vetureina (Irani 2019; Appadurai ja Alexander 2019; Ampuja
2020).

Keskeinen osa identiteettity3tid on asettuminen establishmentin ulkopuo-
lelle: SSY miirittelee itsensi toistuvasti korporatistisen jirjestelmin ulkopuo-
liseksi perustellen titd startup-talouden omalakisuudella ja startup-talouden
toimijoiden keskiniiselld yksituumaisuudella. Toisaalta pk-yrityskentin
jarjestdt, kuten Suomen Yrittdjit ry, ovat niin ikiin omassa identiteettityds-
sdin asemoituneet osin suuryritysvaltaa symboloivaa EK:ta vastaan korosta-
malla yrittijyyden laajempaa yhteiskunnallista merkitysti ja pyrkimilld mobi-
lisoimaan yrittdjid poliittisena ryhmini EK:n tydmarkkinakeskeisen agendan
ulkopuolella (Jensen-Eriksen 2025). SSY asettuukin ulkopuolisuusviitti-
milldin osaksi tydmarkkinoiden metaorganisaatiokontekstia, jossa toimijat
pyrkivit luomaan yhteisyyttid korostamalla omaa erityisyyttiin ja erillisyyt-
tddn (Garaudel ym. 2025).

On kuitenkin hyvi huomata, ettd esimerkiksi alustayritykset ovat niin
sanottuun disruptioon ja luovaan tuhoon vedoten tyypillisesti asemoineet
itsensd koko perinteisen tydmarkkinajirjestelmin ulkopuolelle (Geiger 2020;
Hassan 2018) ja lobanneet itselleen suotuisaa tydmarkkinasiintelyi, eritoten
alustatyontekijdiden miirittelemistd yritedjiksi (Multinationals Observatory
2022; Yldnen ja Nordstrom 2025). Suomen kontekstissa ilmi6 on kiteytynyt
erityisesti alustayritys Woltin ympirilld kdydyssi keskustelussa siitd, tulisiko
sen alustan kautta ruokalihetyksii kuljettavat alustatyontekijit lukea tyon-
tekijoiksi vai itsendisiksi yrittdjiksi. Woltin keskeinen argumentti on ollut
miiritelld itsensi neutraaliksi tyon vilittdjiksi, johon perinteinen tyénantaja-
tydntekiji-jaottelu ei pide (ks. Noponen 2025). SSY:n identiteetin rakenta-
misen nikSkulmasta voidaan ajatella, ettd SSY:n asemoituminen perinteisen
tyomarkkinaestablishmentin ulkopuolelle heijastelee sen jisenten kantoja —
onhan Wolt SSY:n jisen ja Woltin perustaja ja entinen toimitusjohtaja Miki
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Kuusi SSY:n hallituksen jisen — ja palvelee siten SSY:n metaorganisatorista
identiteettii, mutta ulkopuolisuus limittyy myds laajempaan startup-talouden
toimijoiden itseymmirrykseen.

SSY:n tydperiiseen maahanmuuttoon liittyvit tavoitteet ponkittivit start-
up-talouden hierarkkista tydvoimalogiikkaa. Huippuosaajille rakennettu
"ohituskaista” — nopeutetut lupa- ja palveluprosessit seki verokannustimet —
ilmentdi globaalin teknologia- ja innovaatiotalouden kilpailudynamiikkaa,
jossa korkeasti koulutettu ja globaalisti litkkuva tydvoima nihdiin taloudel-
lisen arvonluonnin keskeisimpini resurssina (Rossi ja Di Bella 2017; Florida
2002). Samalla muu tySperiinen maahanmuutto jii aineistossa taustalle ja
hahmottuu lihinni julkisen sektorin tydvoimavajeen tiyttimisen vilineeni,
miki heijastaa laajemmin sit4, miten maahanmuuttajatydvoima asemoidaan
usein matalapalkkaisiin ja sukupuolittuneisiin tehtiviin (Nire 2013; Maury
2025). Siind missd tydperdinen maahanmuutto on ay-liikkeelle niyttiytynyt
ristiriitaisena ilmidni, jota sekd vastustetaan ettd kannatetaan, ovat tynantaja-
puolen jirjestdt nihneet ulkomaisen tydvoiman keskeiseni keinona turvata
yritysten tydvoiman saatavuus, kustannuskilpailukyky ja talouskasvu (Alho
2015). Tihin suhteutettuna SSY asemoituu enemmin tydnantajapuolelle,
mutta SSY:n tuottama huippuosaajapuhe toistaa nimenomaan startup-talou-
delle ominaista tydvoiman kahtiajakoa — luovan ja teknologisen eliitin koros-
tunutta arvoa seki matalapalkkaisen ja prekaarin tydvoiman nikymittomyytti
(Moisio ja Rossi 2024; Tarvainen 2022).

Lopuksi on syytd pohtia analyysissi piirtyvdd SSY:n metaorganisatorisen
identiteetin rakentamisen ja sen performanssin vilistd suhdetta. Aineisto
koostuu julkisista lausunnoista ja kannanotoista, jotka on tuotettu edun-
valvonnan kontekstissa ja suunnattu poliittisille piittijille sekd muille sidos-
ryhmille. Teksteissi SSY esitetddn johdonmukaisena ja yhteisid tavoitteita
jakavana toimijana, vaikka sen jisenistd on rakenteeltaan heterogeeninen.
Timi heritedd kysymyksen siitd, missd miirin aineisto heijastaa yhteison
sisdistd identiteetin rakentumista ja missd madrin metaorganisaation strategista
identiteetin performanssia ulkoisille yleisdille. Metaorganisaatioille tyypilli-
sesti identiteetti kuitenkin muotoutuu juuri tillaisissa julkisissa artikulaatioissa
(Garaudel ym. 2025): ne eivit ainoastaan kuvaa yhteisd4 vaan tuottavat sen
kollektiivisen toimijuuden ja legitimiteetin. SSY:n lausunnot voidaan siten
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ymmirtid samanaikaisesti seki identiteetin rakentamisena ettd tuon identi-
teetin performanssina.

Samalla on hyvi huomata, etti julkinen yhteniisyys voi peittdi alleen jise-
niston sisiiset erot ja jinnitteet, jotka edunvalvontapuheessa sovitetaan yhtei-
seen kehykseen. SSY:n tydmarkkinatavoitteista voidaan ajatella, etti koska
SSY edustaa toimialoiltaan ja kasvuvaiheeltaan varsin monenkirjavaa joukkoa,
on osaavan tydvoiman saaminen (tai sen saamisen helpottaminen) pienin
yhteinen nimittiji, josta kaikki SSY:n jisenet voivat olla samaa mielti. Osaava
tydvoima on jotain, miti jokainen startup tarvitsee kasvuvaiheestaan huoli-
matta. Niin esimerkiksi toimialasta ja yrityksen koosta ja kasvuvaiheesta juon-
tuvat erot jiseniston vililld jidvie timin yleisesti jaetun tavoitteen varjoon.
Kysymykseen vastaaminen vaatii kuitenkin syvempii jatkotutkimusta ja
toisenlaisia aineistoja.

Artikkelin keskeinen kontribuutio on osoittaa, etti SSY:n kaltaiset meta-
organisaatiot eivit ole vain uusia toimijoita tyomarkkinakentilld, vaan ne
ilmentivit syvempii rakennemuutosta kohti hajautunutta ja pluralistista
edunvalvontaa (Sorsa ym. 2024). SSY:n identiteettityd ja strateginen rajanveto
verrattuna “perinteisiin” toimijoihin tuottavat sille aseman erilliseni startup-
talouden edunvalvojana, joka kykenee samanaikaisesti operoimaan tydmark-
kinasdintelyn ytimessi. Timi tekee nikyviksi, miten startup-talouden
logiikka — erityisesti tydvoiman litkkuvuuden korostaminen — kiintyy konk-
reettisiksi poliittisiksi tavoitteiksi ja vaikuttaa sidntelyn kehityssuuntiin. On
syytd huomata, etti startup-talouden logiikka vaikuttaa jo nyt suomalaiseen
lainsiddintd6n: esimerkiksi vuonna 2022 hallitus piitti luopua suunnitellusta
maastapoistumisverosta (engl. exit fax), joka kohdistuisi yksityishenkildiden
varojen arvonnousuun, kun he muuttavat pois maasta. Yhteni syyni veron
perumiseen oli muun muassa valtiovarainministeridn arvio siiti, etti vero saat-
taisi tehdd Suomesta vihemmiin houkuttelevan ulkomaisten startup-yrittijien
silmissd (Moisio ja Rossi 2024, 124).

Toisin sanoen startup-talouden logiikalla on jo jalansijaa Suomessa, ja se
voi vaikuttaa sithen, mihin suuntaan esimerkiksi tydmarkkinat kehittyvit.
Artikkelin analyysi siitd, miten startup-talouden logiikka jisentyy edun-
valvontatySksi, on avaus tihin suuntaan. Kaikkiaan katson, ettd SSY:n
vaikuttamisty$ ja identiteetti voidaan tulkita startup-talouden poliittistalo-
udellisen ulottuvuuden kiteytymiksi, ja yhteisdn katse ylittid tydmarkkinat
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ja talouspolitiikan. SSY pyrkii muokkaamaan laajasti kansallista instituu-
tioympiristdd — verotusta, maahanmuuttohallintoa, koulutuspolitiikkaa
ja tydmarkkinoita — sellaiseksi, ettd se tukee riskipidoman ja skaalautuvien
teknologiayritysten toimintalogiikkaa. Analyysini SSY:n tyémarkkinoita ja
talouspolititkkaa koskevasta jirkeilysti havainnollistaa, miten korporatistisen
jarjestelmin rapautuminen ja teknologinen murros luovat uusia edunval-
vonta- ja organisaatiomuotoja, joiden avulla startup-yritysten on mahdollista
pyrkid ohjaamaan Suomen talous- ja tydmarkkinapolitiikkaa.
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Abstract

The article examines the Finnish Startup Community (SSY) as part of the changing
Finnish political economy and labor market. The article interprets SSY as an example
of new forms of advocacy that enable startup economy actors to influence the Finnish
political economy. In the article, SSY is understood as a meta-organization that builds its
members’ collective identity and profile in the field of Finnish political economy. Exami-
nation of the meta-organization’s public communications can yield information concer-
ning the common interests and goals of its members. Considering the SSY publications
examined (N = 27), SSY positions itself outside the traditional labor market and interest
organization field. From an outsider’s position, SSY seeks to establish the startup sec-
tor as an engine of national growth and to shape institutions and policies — especially
immigration, tax and education policies — to the needs of global talent competition and
growth companies. A key issue in terms of labor market policy is the prioritization of
attracting labor-related immigration, especially top talent, to the country, which reflects
the hierarchical categorization of labor in the startup economy and sets SSY apart from
traditional labor market actors.
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