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Monikriisistd on tullut vaikeasti viltettivi iskusana 2020-luvun poliittisen
talouden analyyseissa (esim. Tooze 2021; Helleiner 2024; ks. jo Morin ja Kern
1993). Termilld viitataan erilaisten systeemisten kriisien yhteennivoutumiseen
usein toisiaan voimistavilla ja vaikeasti ennakoitavilla tavoilla (Lihde 2023;
vrt. Helleiner 2024). Sen sijaan, etti olisimme “vain” taloutta, rauhaa, ilmastoa,
ekosysteemii tai sosiaalista yhteenkuuluvuutta uhkaavassa kriisissi, olemme
tilanteessa, jossa kriisit vuorovaikuttavat ja padsiintdisesti vahvistavat toisiaan.
Osa kriiseisti etenee nopeasti, osa verrattain hitaasti. Jotkin niistd ovat poten-
tiaalisilta seurauksiltaan tuhoisampia kuin toiset. Ilmastonmuutos, luontokato,
ydinasevarustelu, kontrollia pakeneva tekoily ja pandemiat ovat mahdollisia
eksistentiaalisia riskeji koko ihmiskunnalle (Ord 2020), mutta useimmat kriisic
koettelevat ensisijaisesti rajatumpia yhteis6ji (Helleiner 2024).

“Kriisi” on normatiivisesti latautunut termi, ja jokainen kriisi on ainakin
osin sosiaalisesti rakentunut. Esimerkiksi sairaus ymmirretiin usein kriisind,
koska terveytti arvostetaan ja vaalitaan. Kriisipuheella voi olla my®&s poliittisia
tarkoitusperid. Usein jonkin asian julistetaan olevan kriisissi, koska se halu-
taan joko pelastaa tai romuttaa. Liheskiin aina tillaisia poliittisia tavoitteita
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ei ole syyti tukea. Kriisipuheen avulla voidaan esimerkiksi turvallistaa sellaisia
asioita tai ihmisryhmis, jotka eivit tosiasiassa uhkaa mitiin tai ketdin. Koska
kriisi voi olla tekaistu, vain osa viitetyisti kriiseistd ansaitsee tulla kisitellyksi
kriiseini.

Poliittisen talouden tutkimuksen tehtivini on tuoda monikriisisti kiyti-
viin keskusteluun analyyttista syvyyted. Tutkimus voi myds auttaa lisiimiin
ymmirrysti siitd, miten eri tahtiin etenevit kriisit tuottavat monimutkaisia
keskiniisvaikutuksia. Kriisit eivit aina vaikuta samaan suuntaan. Esimerkiksi
Venijin hyskkiyssota on yhtiilli hidastanut ja toisaalla kiihdyttinyt ener-
giajirjestelmien irtautumista fossiilisten polttoaineiden kiytdsti ja osoittanut,
miten kysymys energiasiirtymisti kytkeytyy osaksi geopoliittista riskien-
hallintaa. Kriiseilli on kuitenkin taipumusta ruokkia toinen toisiaan. Geo-
poliittisetjannitteet murentavat kansainvilisen yhteistyn ja globaalin hallinnan
pohjaa esimerkiksi ympirist3-, ydinvarustelu- ja tekoilykysymyksissi.

Monikriisin analyysiin liittyy monia kiinnostavia kysymyksii. Yksi niistd
on kysymys monikriisin selittimisesti. Ajaako monikriisid jokin tietty perus-
tavanlaatuinen dynamiikka, kuten kapitalismille tunnusomainen voiton-
tavoittelu tai esimerkiksi kansainvilisen jirjestelmin anarkkinen luonne? Vai
onko monikriisilli monta suunnilleen yhti tasavertaista ajuria?

Poliittisesti monikriisin sanoma on joka tapauksessa yhdessi suhteessa selvi:
kriisien yhteenkietoutuneisuuden vuoksi monikriisi vaatii my8s vastauksia,
jotka nivoutuvat yhteen. Taloudellista tai sosiaalista kriisid ei tule ratkaista
tavoilla, jotka pahentavat ilmasto- tai ekologista kriisid. Sama pitee toisinkin
piin: vastaukset ympiristokriiseihin eivit toimi, elleivit ne tarjoa samalla
vastauksia my®s sosiaalisiin ja taloudellisiin kriiseihin. Monikriisi haastaa etsi-
miin kokonaisvaltaisia ja luovia ratkaisuja. Tistd nikokulmasta monikriisid
ei ole syyti nihdi lamauttavana uhkakuvien kimppuna. Siihen liittyy myds
monenlaisia mahdollisuuksia kuvitella ja jirjestdd yhteiskuntaa uudella tavalla.

Valitettavan usein kiy kuitenkin niin, ettd yhteen (viitettyyn) kriisiin vasta-
taan erilldin muista ja tavalla, joka pahentaa muita kriiseji. Niin on kiymissi
esimerkiksi Suomen tulevan “velkajarrulain” kohdalla (HE 167/2025 vp). Koti-
mainen media, poliitikot ja virkamiehet saivat pitkilti omilla, vuosia jatkuvilla
kriisipuheillaan luotua kuvan Suomen valtiontaloutta uhkaavasta velkakriisisti.
Piitdksentekoa ovat ajaneet muun muassa harhaanjohtavat metaforat (“valtio
on kotitalous”) seki yleinen velkapelko. Sen sijaan, etti velkakestivyytti olisi
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pyritty kohentamaan institutionaalisilla ratkaisuilla, Suomi luopui ensin euron
my6td kansallisesta rahasuvereniteetistaan ja on sen jilkeen osana “nuukien”
maiden joukkoa vastustanut velkakestivyytti lisddvii jirjestelyja EU-tasolla.
Kuva velkatilanteesta saatiin viime vuosina niyttimiin entisti synkemmiltd
esimerkiksi velkaennusteen laskentatapaa koskevalla muutoksella (Kyyrénen
2025). Viitettyyn kriisiin vastaamiseksi kehitettiin lopulta laki, joka pahim-
massa tapauksessa sitoo tulevat hallitukset jatkuvaan talouskurin kierteeseen.

Velkajarrulain ajankohta on himmentivi, silli suurtydttdmyys, teknolo-
ginen kilpailu, infrastruktuuri- ja korjausvelka, ympiristokriisit ja kiihtyvi
sotavarustelu lisadvit nyt ja jatkossa tarvetta kasvattaa julkisia menoja. Esimer-
kiksi Saksassa paadyttiin aiemmin tini vuonna ldysiimiin sikildistd velka-
jarrua, jotta hallitus pystyisi paremmin vastaamaan niihin haasteisiin. Niivet-
tivain talouskuriin tukeutuminen ei toki koske pelkistiin Suomea. Koko
Euroopan unioni (EU) kahlitsee strategista autonomiaansa perusteettoman
jaykilli finanssipoliittisilla sidnnailld. Raha- ja finanssipoliittisiin artikloihin
ripustautunut unioni on asettanut itselleen sellaisia oikeudellisia rajoitteita, joita
esimerkiksi Yhdysvalloilla ja Kiinalla ei ole. Jasenmaiden joulukuussa hyvik-
symid uusi yhteisvelka Ukrainan sotaponnistelujen tukemiseksi on viimeisin
osoitus siiti, miten monikriisin eteneminen pakottaa kuitenkin myds EU:ta
murtamaan kahleitaan.

Globaalit geotaloudelliset jinnitteet tarjoavat toisen esimerkin siitd, miten
tekaistuihin kriiseihin reagoidaan usein tavoilla, jotka pahentavat aidosti
vakavia kriiseja. Huhtikuussa Donald Trump oikeutti “vapautuksen piivin”
tullijulistuksiaan absurdissa Valkoisen talon ruusutarhan kriisipuheessaan,
jonka mukaan Yhdysvaltoja ovat vuosikymmenii “rydstelleet, rosvonneet,
raiskanneet ja rydvinneet liheiset ja kaukaiset kansat, niin ystivit kuin vihol-
lisetkin”. Presidentin hititilavaltuuksin tekemit paitdkset ovat romauttaneet
Maailman kauppajirjestd WTO:n valvoman maailmankaupan siintSpe-
rustan. Samalla ne ovat osaltaan kiihdyttineet suurvaltakamppailun “suurta
pelid” hetkelld, jolloin paittijien huomion pitiisi olla esimerkiksi ilmaston-
muutoksen, luontokadon ja tekoilyn hallinnan kaltaisten kysymysten “suur-
takin suuremmassa pelissi” (Haukkalan 2020 termeji lainataksemme). Globaali
yhteisty6 jumiutuu yhi pahemmin tilanteessa, jossa siti tarvittaisiin enemmin
kuin koskaan (Hale ym. 2013).
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Kysymykseen siiti, miten monikriisin vastaamiseen soveltuvia instituutioita
luodaan, ei ole helppo vastata. Ensimmiinen askel on joka tapauksessa erottaa
tekaistut kriisit niistd, jotka todella ansaitsevat huomiomme. Uusien kriisien
jatkuva ja tarkoitushakuinen poliittinen tehtailu vaikeuttaa tehtivii. Kriittisen
poliittisen talouden tutkimuksen rooli timin ongelmavyyhdin — ja siti kautta
monikriisin — ratkomisessa on keskeinen.

Monikriisi numerossa

Kisilli olevassa Poliittisen talouden numerossa kidynnissi oleva monikriisi
nikyy monin tavoin. Kuten asiaan kuuluu, moninaisiin kriiseihin esitetdin
numerossa myds moninaisia vastauksia. Osa kirjoituksista pyrkii vastaamaan
yhdelld iskulla useampaankin merkittiviin kriisiin.

Alkuperiisartikkelissaan Janne Autto ja Keijo Lakkala katsovat, etti siir-
tymi pois kriisiytyneestd uusliberaalista yhteiskuntajirjestyksesti edellyttii
uudenlaisia sosiaalisia ja taloudellisia suhteita koskevaa kuvittelua. Kollektii-
visten mielikuvitusten tutkiminen on tirkedi, silli ne voivat paitsi vakiin-
nuttaa myds haastaa vallitsevia talouden jirjestimisen tapoja ja niyttdd
suuntaa kohti uudenlaisia toimintatapoja ja kiytintdji. Niistd lihtokohdista
kirjoittajat palaavat vuosikymmenen alun koronakriisiin ja tarkastelevat sen
aikana valtavirtajulkisuudessa aktivoituneita taloudellisen uudelleenjakamisen
mielikuvituksia. Autto ja Lakkala osoittavat, ettd radikaalista potentiaalista
huolimatta koronakriisissi aktivoituneet mielikuvitukset pitkilti ponkittivit
vakiintuneiden toimijoiden ja erityisesti valtion roolia taloudellisten resurssien
siirtdjind yksiloiden ja ryhmien vililli. Vaikka julkishallinto puuttui kriisin
aikana voimakkaasti markkinoiden toimintaan esimerkiksi yritysten toiminta-
edellytysten ja tydpaikkojen turvaamiseksi, toimenpiteiti merkityksellistettiin
julkisuudessa pitkilti konventionaalisten velanottoa ja sen tulevaa takaisin-
maksun pakkoa korostavien Kisitysten kautta. Tiltd osin pandemia osoittautui
kirjoittajien mukaan kriisiksi, joka keskitti julkisen huomion akuuttien ongel-
mien ratkaisemiseen sosiaalisten suhteiden perustavamman muutoksen sijasta.

Koronakriisin kisittelyn jilkeen numeron fokus siirtyy ympiristkriiseihin.
Jussi Ahokas tarkastelee katsausartikkelissaan tapoja, joilla julkista ja yksi-
tyistd velanottoa, investointeja, verotusta, rahoitusregiimeji ja muita vihrein
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rahoituksen kysymyksii on lihestytty viimeaikaisessa poliittisen talouden
tutkimuksen kirjallisuudessa. Vihrei rahoitus on viime vuosina noussut yhi
tirkeimmiksi teemaksi poliittisen talouden tutkimuksen kentilld, ja samalla
on lisadntynyt ymmirrys ekologisen kestivyyssiirtymin edellytysten kytkey-
tymisestd rahoituksen kiytintdihin ja instituutioihin. Esimerkiksi raha-
polititkan viritys vaikuttaa vihreiden investointien hintaan ja voi niin joko
nopeuttaa tai hidastaa kestivyyssiirtymai. Tarkastelunsa perusteella Ahokas
arvioi, etti nykyinen poliittisen talouden piirissi tehtivi vihrein rahoituksen
tutkimus onnistuu paitsi lisiimiin sekd teoreettista ettd empiiristi ymmir-
rysti relevanteista ilmidistdi myds luomaan tiedollista maaperii kiytinnon
siirtymipolititkan suunnittelulle. Samalla kiytinnén ty$ tarjoaa uusia aiheita
tutkimukselle. Ahokas kutsuu suomalaisiakin poliittisen talouden tutkijoita
osallistumaan keskusteluun.

Elisa Husun keskustelupuheenvuoro jatkaa uudelleenjakamisen polititkan
tarkastelua ilmastokriisin kontekstissa. Husu esittii Pariisin koulun taloustietei-
lijdiden uraauurtavien tutkimusten pohjalta, ettd superrikkaiden verottaminen
olisi keskeinen tydkalu ilmastotoimien nopeuttamiseksi ja litkakulutuksen
hillitsemiseksi sen lisiksi, ettd se vastaisi varallisuuden vaaralliseen keskittymi-
seen. Husun mukaan dirimmiiset varallisuuserot ruokkivat seki ilmasto- etti
sosiaalista kriisid: superrikkaiden verotus auttaisi niin hillitsemiin molempia.
Puheenvuoro esittelee Suomessa jossain miirin katveeseen jiinyttd Pariisin
koulun tyoti ja toimii samalla tirkeind muistutuksena siitd, ettei globaalin
superrikkaiden luokan muodostuminen viime vuosikymmenten aikana ollut
viistimitdn, luonnonlain kaltainen kehityskulku vaan seurausta valtioiden
aktiivisesta varallisuuden keskittymisti suosivasta veropolitiikasta. My®ds viime
vuosikymmenten globaali siéintely-ympiristd on ruokkinut kehitysta.

Numerossa julkaistaan ympiristopolititkan emeritusprofessori Janne I
Hukkisen keskustelupuheenvuoro, joka pohjaa hinen Helsingin yliopistolla
syyskuussa pitimiinsi jiihyviisluentoon. Hukkinen hahmottelee tekstis-
sidn yleistd lihestymistapaa hiipiviin sosio-ekologisiin kriiseihin vastaami-
seksi. Hiipivit kriisit, kuten ilmastonmuutos, eroavat nopeammin kiiruhta-
vista kriiseistd siini, ettd ne kertovat itsestiin aluksi vain heikoin signaalein
mutta kroonistuvat sittemmin. Hukkisen esittimi lihestymistapa, jota hin
kutsuu “laivan korjaamiseksi myrskyn silmissi”, pyrkii ratkaisemaan vallic-
sevan kriisinhallinnan ongelmia tunnistamalla hiipivien kriisien erityispiirteet
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ja ottamalla ne vakavasti. Strategisena tavoitteena on kriisinsietokyvyn raken-
taminen rivakasti mutta kuitenkin tavalla, joka kestid myos aikaa. Hukkinen
huomauttaa, ettd hiipivien kriisien aikakaudella yhteiskuntien on kyettivi
korjaamaan vaurioita asteittain ja investoimaan kriisinkestiviin infrastruk-
tuuriin, vaikka kiynnissi olisi ympiristkriisien ohella esimerkiksi sota tai
pandemia. Mahdollisuutta odottaa akuuttien kriisien jilkeiseen aikaan tai
pysihtyi korjaamaan laivaa sataman telakalle ei ole.

Niko Viininen tarkastelee keskustelupuheenvuorossaan elikejirjestel-
mien kohtaamia haasteita moninaisten kriisien ja niihin kytkeytyvien riskien
maailmassa. Euroopan komissio pyrkii vahvistamaan rahastoinnin osuutta
eurooppalaisten elikejirjestelmien rahoittamisessa. Tutkimuskirjallisuudessa
rahastoivaa elikejirjestelmii pidetiinkin yleensi kannattavampana kuin jako-
jarjestelmidd, jossa elikkeet maksetaan suoraan palkkasummasta. Viininen
tarkastelee kriittisesti rahastoivaa jirjestelmii puoltavia oletuksia ja korostaa,
ettd elikkeiden rahastointiin kytkeytyy monenlaisia riskeji muuttuvan vies-
torakenteen ja kasvavien geopoliittisten jinnitteiden oloissa. Kirjoitus toimii
tirkeini herittelevini puheenvuorona, silli kotimainen keskustelu elike-
jirjestelmien rahoitustavoista on jiinyt vihiiseksi samalla, kun eurooppa-
lainen keskustelu aiheesta on vilkastumassa.

Otto Kyyrosen puheenvuoro siirtdd huomion Suomen tydllisyystilan-
teen nopeaan heikkenemiseen vuosien 2022-2025 aikana. Vaikka Suomessa
ei esimerkiksi elinkeinoelimin mielestd voi vieli puhua tySttomyyskriisisti,
tySttdmyyden nopea kasvu haastaa istuvan hallituksen talouspolitiikan oikeu-
tusta, ja sen syistd kiydain kiivasta poliittista kamppailua. Kyyrdnen osallistuu
keskusteluun tilasto- ja tutkimusaineistoon nojaten ja esittdi, etti tySttd-
myyden kasvu johtuu ennen kaikkea riittimittdmisti tydvoiman kysynnisti.
Titd puolestaan selittdvit geopoliittisten jinnitteiden lisiksi Euroopan keskus-
pankin rahapolitiikan ja kotimaisen finanssipolitiikan epionnistumiset. Raha-
polititkkaan on Suomesta kisin mahdollista vaikuttaa vain episuorasti, mutta
tyottomyyttd voitaisiin Kyyrdsen analyysin mukaan vihentid esimerkiksi
julkisten investointien, laatukilpailukyvyn vahvistamisen ja kuntien rahoitus-
mallin korjaamisen avulla.

Matti  Ylonen tarkastelee keskustelupuheenvuorossaan, milli tavoin
Trumpin ja Muskin kaltaiset teknologian siéintelyi haastavat voimat pakottavat
arvioimaan uudelleen niin sanotun Bryssel-efektin toimintaa eli sitd, miten ja
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missid miirin EU:n siintelyvalta ulottuu my6s unionin rajojen ulkopuolelle.
Ylonen artikuloi kirjoituksessaan Bryssel-efektin uudelleentulkinnan, joka
ottaa huomioon seki monikansallisten suuryhtiiden ettd EU:n ulkopuolisten
maiden johtajien kyvyn muovata ja estid EU:sta tulevaa sidntelyi. Vastauk-
sena EU:n sidntelyvallan kohtaamiin haasteisiin Yl3nen esittid niin siintely-
toimien kuin eurooppalaisen teknologiasuvereniteetin vahvistamista. Lisiksi
hin perdinkuuluttaa teknologiapolitiikan demokratisointia ja demokraattisten
instituutioiden vahvistamista esimerkiksi tukemalla aktiivisemmin kansallista
ja eurooppalaista mediaa, tutkimusta ja vallankiyton tilivelvollisuutta valvovaa
kansalaisyhteiskuntaa.

Numerossa julkaistaan myds kaksi kirja-arviota. Matti Pihlajamaa arvioi
Anna Elomien ja Hanna Yldstalon teoksen Governing Gender Equality Policy:
Pathways in a Changing Nordic Welfare State (2024). Teos tarkastelee kriittisesti
erilaisia taloutta ja sukupuolten tasa-arvoa muovaavia vallankiyton muotoja
ja kytkee feministisid tutkimusnikokulmia laajempiin poliittisen talouden
keskusteluihin. Pihlajamaa katsoo teoksen olevan kaivattu kriittinen puheen-
vuoro, joka tarjoaa arvokkaita tydkaluja tasa-arvopolitiikan ja uusliberalististen
poliittisten ja hallinnollisten uudistusten vilisten ristiriitojen ymmirtimiseksi.

Sampo Varjonen puolestaan arvioi Ville-Pekka Sorsan, Antti Alajan ja Joel
Kaitilan teoksen Ideat yhteiskuntapolitiikassa (2025). Varjonen kiittdi tekijiti
uraauurtavasta tydstd, silld teos edustaa ensimmiistd suomenkielisti kokonais-
katsausta ideatutkimukseen ja sen teoreettisiin lahtdkohtiin. Hin toivookin
kirjan innoittavan uusia yhteiskuntatutkijoita ideatutkimuksen pariin.
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