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Paakirjoitus: Millaista tutkimustietoa paatoksentekoon?

Ville-Pekka Sorsa, pddtoimittaja

Keskustelu tutkimuksen ja paitoksenteon suhteesta on jatkunut aktiivisena
koko kuluneen vuoden ajan. Viimeisen vuoden aikana keskustelua tutkimus-
tiedon integroinnista paitdksentekoon on kiyty median ohella niin tutki-
joiden parissa (esim. Wass ym. 2017), eduskunnassa (esim. Jakonen 2017)
kuin julkishallinnonkin piirissi (esim. Tuomisto ym. 2017). My&s esimer-
kiksi kotimaisessa tiedejulkisuudessa on nihty ja kuultu useita tutkimus- ja
evidenssiperustaisen paitdksenteon tirkeyttd korostavaa puheenvuoroa (esim.
Pekkarinen 2017).

Viime numerossa kritisoin puhetta totuudenjilkeisesti ajasta ja erityisesti
ajatusta, jonka mukaan piitdksenteko voitaisiin perustaa pelkille faktoille
(Sorsa 2016). Keskustelu tutkimuksen ja piitdksenteon suhteesta on kehit-
tynyt vuoden aikana jonkin verran hedelmillisempiin suuntaan. Tiedon ja
muiden tekijoiden, kuten tunteiden tai ideoiden, suhde ymmirretiin nyt luul-
tavasti paremmin kuin vuosi sitten. Julkisesta keskustelusta paistaa kuitenkin
edelleen lipi muutamia suuria ongelmia, minki vuoksi paitin palata tiedon ja
polititkan suhteen teeman myds timin numeron piikirjoituksessa. Monissa
puheenvuoroissa kaikuu nimittdin naiivi retoriikka, jonka mukaan jossain
tuolla tieteen uumenissa makaa se paras tieto, joka viranomaisten ja poliitik-
kojen pitiisi osata omaksua parhaiden polititkkavaihtoehtojen valitsemiseksi.

Tillaiset odotukset johtavat helposti pettymykseen. Ensimmiisen petty-
myksen tuottaa jo se, ettei mitiin neutraalia tai "objektiivisesti parasta” tietoa
ole olemassa, jos tieto on lihtSkohtaisesti mukana poliittisessa paitsksen-
teossa (Jakonen 2017). Ihmistieteiden normatiiviset ulottuvuudet ja poliittiset
lataukset korostuvat aina, jos tiedon kiyttdon sisiltyy huomattavaa valtaa tai
jos tiedon kiyttoon liittyy monia intressejd. Yhdessi kohdassa piitdksentekoa
se hyddyllisin tai neutraaleimmalta vaikuttava tieto saattaa niyttdd toisessa
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vaiheessa hyodyttomiled tai poliittisesti vahvasti latautuneelta. Parhaaksi
esitetyn tiedon mukaiset piitdkset eivit taas vilttdimittd niytd kenenkiin
silmissi toivottavilta tai edes relevanteilta.

Timi nikyy hyvin esimerkiksi talouspolitiikassa. Kuten Jukka Pekkarinen
(2017, 320-321) on todennut, ei talouspolitiikka ole luonteeltaan lineaarista
pidimiirien muodostamista ja keinojen valikointia tutkitun tiedon avulla,
vaan moninainen prosessi, joka “heijastaa talouden kehitysvaihetta ja raken-
netta, siini vallitsevia poliittisia voimasuhteita ja -- eri eturyhmien painos-
tusvoimaa”. Millaista ikini tillaisessa paitdksenteossa esiintyvi tieto onkaan
luonteeltaan, tulee se aina edustaneeksi joitain voimasuhteita ja edistineeksi
joitain intresseja.

Vield suurempaan pettymykseen tSrmitdin, kun asiaa tarkastellaan
tiedon omaksumismahdollisuuksien nikdkulmasta. Julkishallinnon kapa-
siteetti kisitelld tietoa kokonaisvaltaisesti on heikkoa kiitos tiedonkisittelyn
ja -tuotannon ulkoistamisen ja timin aiheuttamien jatkuvuus- ja oppimis-
ongelmien (Kuusela ja Ylénen 2013). Nykymuotoista puoluepolitiikkaa ja
hallintoa vaivaavat ylip4itiin ylikireit aikataulut ja tehokkuusvaatimukset.

Tillaisissa olosuhteissa evidenssiperusteinen politiikka muuttuu usein
politiikkaperusteiseksi evidenssin valikoinniksi (Strassheim ja Kettunen
2014, ks. my&s Sanderson 2011). Tdmi tarkoittaa siti, ettd tutkimusniyttd
valikoidaan tiedon sisillén kriittisen arvioinnin sijaan sen mukaan, miki on
piitdksenteon suhteen kulloinkin kitevinti, yksinkertaisinta ja parhaiten
saatavilla olevaa. Vaatimukset omaksua huomattavasti aikaa ja laaja-alaista osaa-
mista vaativa avoimuuteen ja deliberaatioon perustuvan tiedon ja paitsksen-
teon integrointitapa vaikuttavat tillaisissa olosuhteissa lihinni epitoivoisilta.

Molemmat pettymykset ovat harmillisia. Edellinen on harmillinen siks,
ettd se paljastaa naiivin kisityksen tiedon luonteesta. Jilkimmiinen on taas
harmillinen siksi, etti se tuo esiin epirealistisen kisityksen julkishallinnon
nykytilasta. Suurin ongelma niissi naiiveissa lihestymistavoissa on kuitenkin
oletukset siiti, ettd tieto sijaitsisi jollakin tavalla piitksenteon ulkopuolella
(ja toisin piin) tai ettd tutkimustieto voitaisiin jollain tavalla kytkei suoraan
piitoksentekoon vain tutkimusta kunnolla lipikiymilld. Avaan molempia
ongelmia seuraavaksi hieman tarkemmin.
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Politiikkaperusteinen evidenssin valikointi on ilmaus, jota kiytetiin taval-
lisesti pilkkaamaan paitSksentekijditd valikoivasta tutkimustiedon kiytdsti
(esim. Marmot 2004). Tillsin tullaan pilkanneeksi piitsksentekoa usein myds
aivan tarpeettomasti. Kaikkeen ihmisii koskevaan vallankiyttoon kun kuuluu
evidenssin valikointi.

Vallankiytén nikokulmasta katsottuna merkittivin tieto on luon-
teeltaan  konstitutiivista. Kaikkeen piitSksentekoon tarvitaan jonkinlaista
konstitutiivista tietoa. Kuten jo Foucault aikanaan toi esiin, vallan ja tiedon
vililli on tiivis, erottamaton ja tosiaan ruokkiva suhde. Kaikki vallankiytts
perustuu jonkinlaiseen tietoon ja sen kiyttimiseen. Vallankiyttd my6s tuottaa
tietoa ja muokkaa tiedontuotantoa edelleen omiin tarpeisiinsa.

Konstitutiivinen tieto ei ole relevanttia siksi, etti se kuvaisi maailmaa
tarkasti tai tarjoaisi sille parhaan selityksen jossain historiallisessa tilanteessa. Se
on relevanttia siksi, etti se tekee jonkinlaisen maailman tuottamisen mahdol-
liseksi. Konstitutiivinen tieto valikoi maailmasta vain joitain piirteiti, tulkitsee
maailmaa vain joidenkin kehysten tai piirteiden kautta, tai sitten tuottaa
ajatuksen kokonaan toisenlaisesta maailmasta. Konstitutiivinen tieto on tissi
mielessi normatiivista: se osoittaa, minki ja millainen tietiminen on vallan-
kiytolle relevanttia, kiyttdkelpoista ja sopivaa.

Maailman, esimerkiksi yhteiskunnan "neutraali” kuvaaminen tulee mahdol-
liseksi vasta sen jilkeen, kun konstitutiivisen tiedon kuvaama yhteiskunta on
jo tuotettu — tapahtui se sitten pakkokeinoin nopeasti tuotettujen instituu-
tioiden tai ajatuksien vihittiisen, tietoisen tai tiedostamattoman muutoksen
kautta — ja sitd yllipitivit valtasuhteet tietimisen tapa mukaan lukien luon-
nollistettu. "Neutraaliin” konstitutiiviseen tietoon perustuva paitdksenteko on
taas luonteeltaan konservatiivista: se uusintaa maailmaa, joka on rakennettu
kyseisen tiedon varaan.

Otetaan esimerkiksi tilastotiede eli statistiikka, jota voidaan pitdi vieston
hallintaan massoina perustuvien valtioiden pidasiallisena konstitutiivisen
tiedon muotona. Tilastotiede perustettiin ihmisii hallitsevien valtioiden
tarpeita varten. Tilastotieteen kyky kuvailla yhteiskuntaa tarkasti syntyi vasta
siti mukaa, kun massayhteiskunnan instituutioita luotiin. Miti tarkemmaksi
tilastotieto muuttui, sitd helpompi yhteiskuntaa oli jilleen hallita. Kisitys
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yhteiskunnasta massayhteiskuntana ja tilastot yhteiskunnan luontevana
kuvaamistapana nousivat itsestddnselvyyden asemaan kisi kidessi. Tilas-
toihin perustuva piitdksenteko taas uusintaa maailmaa, jossa hallitsijat tekevit
paitoksid massojen kiyttdytymistd koskien.

Poliittisuudessa on kyse yhteiskunnan kontingenssista eli karkeasti ilmaistuna
siitd, ettd yhteiskunta voidaan aina piittii rakentaa jonkin eri (ideologisen,
sosiaalisen, materiaalisen yms.) jirjestyksen varaan, kunhan se vain sulkee ulos
toimijoita ja tukahduttaa antagonismeja riittivisti yhteisen pimiirinasettelun
ja paitdksentekoon riittivin yhtendisyyden eli politiikan mahdollistamiseksi.
Mitiin yhteiskuntajirjestysti ei voida tuottaa, yllipitii tai organisoida ilman
jarjestystd mahdollistavaa tietoa. Tissd mielessi tieto ja politiikka kulkevat aina
jossain miidrin kisi kidessd. Edes politiikka itsessidn ei ole mahdollista ilman
jonkinlaista politiikkaa ja sen yhteiskunnallista asemaa konstituoivaa tietoa ja
ymmarrysta.

IIman konstitutiivisen tiedon valikointia politiikka muuttuu mahdotto-
maksi. Mikili polititkassa nojataan kiistattomuudessaan triviaalia [Ghesty-
viin tietoon, ei tillsin luultavasti olla padttimissd yhtiin mitiin. Sama pitee
haluttomuuteen omaksua paitsksien vaatimaa konstitutiivista tietoa. Otetaan
esimerkiksi Sipildn hallituksen suhde perustuslakiin. Perustuslaillinen tieto on
valtioneuvoston toiminnan kannalta konstitutiivista. Se ei kerro hallitukselle,
minki tekeminen on oikein tai viirin tai toivottavaa tai ei-toivottavaa, vaan
minki tekeminen hallituksena on tai ei ole mahdollista sen virallisen mandaatin
mukaan. Tillaisen tiedon huomiotta jittiminen johtaa vallan kiyttimicti
jattdmiseen. Sipilin hallitus onkin saanut huomata jo useampaan kertaan, ettei
sen ajamia lakeja ole ollut mahdollisia toteuttaa heidin mandaattinsa puitteissa.

Tiedolle on eniten kysyntii poliittisen piitdksenteon parissa silloin, kun
tietoa voidaan tulkita monilla eri tavoilla. Tistd voidaan nostaa esimerkiksi
eduskunnan viimeaikainen piitds tuoda niin sanotut vahvat oluet kaup-
poihin. Piitdksen jakolinjoja ei voi ymmirtid ilman kaikille yhteistd arviota
siitd, ettd paatds lisdd alkoholin kiyttd4 — eri tahot vain tulkitsevat tilannetta
eri tavalla. Yksille sama tieto edustaa markkinarakoa, toisille kansanterveyden
heikentimistd, kolmansille hyvii tapaa siirtdi kulutusta miedompiin juomiin
ja neljinsille moraalin rappiota. Sama tieto motivoi intressitahoja lobbaa-
maan piitdksen puolesta (esim. kansainviliset panimot, joiden bulkkioluet
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ovat viisiprosenttisia) ja sitd vastaan (esim. terveysalan jirjestdt ja uskonnol-
liset ryhmittymit). Kaikkiin tulkintoihin ja piitdksiin kuuluu kuitenkin sama
tilastotieteen mahdollistama tiedonkappale.

Yksittdisen ideologisen tai intressiryhmin nikdkulmasta tieto on hysdyl-
lisintd silloin, kun normatiiviset lihtdkohdat ja tulkinnat on piilotettu niin
vahvasti tiedon taustaoletuksiin, ettei niitd voi enid erottaa jo luonnolliste-
tusta tiedosta. Piilotettu normatiivisuus on itse asiassa tyypillistd nykyaikaiselle
asiantuntijatiedolle. Asiantuntijatieto on luonteeltaan siind mielessi teknistd,
ettd kaikki keskeiset normatiiviset ja poliittiset lihtdkohdat, tulkinnat ja arvos-
telmat ovat implisiittisid ja taustaoletuksen asemassa. Ne ovat toisin sanoen
piilotettu teknisten kisitteiden “mustiin laatikoihin”. Tdmin vuoksi asian-
tuntijoita pidetddn harvoin vastuussa piitSksistd, vaikka heidin vaikutuk-
sensa niihin olisi kiistaton (so. ilman asiantuntijoita paitsksenteko ei olisi ollut
mahdollista). Asiantuntijoiden vapauttaminen vastuusta kuuluukin keskeisesti
asiantuntijavallan luonteeseen.

Millaista nyky-yhteiskunnan hallinnan konstitutiivinen tieto sitten on?
Koko nyky-yhteiskuntaa on kutsuttu tieteen ja teknologian tutkimuksen
parissa teknis-tieteelliseksi kapitalismiksi (esim. Lyotard 1984, Sunder Rajan
2006). Kapitalismiksi siksi, etti se perustuu hyvin vahvasti omistusoikeuksiin,
tyén ja piioman erotteluun sekd lukuisiin niihin periaatteisiin nojaaviin
instituutioihin. Teknis-luonnontieteelliseksi siksi, ettid yhteiskuntaa hallitaan
juuri tietynlaisen asiantuntijatiedon varassa. Taloustiede esitetiin Science as
Culture -lehden tuoreessa erikoisnumerossa nykykapitalismin keskeisim-
miksi konstitutiivisen asiantuntijatiedon lihteeksi. Erikoisnumeron toimittaja
Birch (2017) kuvaa koko nykykapitalismia teknotaloudelliseksi kapitalismiksi
taloustieteen vahvan aseman johdosta. Erikoisnumeron kirjoittajat perdin-
kuuluttavatkin taloustieteen "mustien laatikoiden” avaamista nykypolititkan
sisaltdjen ymmirtimiseksi.

Avaamista my®ds riittid, koska taloustiede on vahvasti mallikeskeisti (ks.
tissi numerossa Branti 2017). Birch (emt.) nostaa esiin useita aiemmassa tutki-
muksessa havaittuja esimerkkeji. Taloustiede usein esimerkiksi samastaa elin-
tason ja eliminlaadun bruttokansantuotteen tasoon, ihmisten kiyttiytymisen
ja pidtdksenteon yksildiden viliseen kilpailuun, politiikan tehokkuuden edis-
timiseen (kustannus-hydty-analyysin avulla) tai piiomaintensiiviset teknolo-
giat innovaatioihin. Kiytinndssi timi tarkoittaa sitd, ettd mikili poliittinen
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piitdksenteko nojaa Birchin kuvaamiin taloustieteen “mustiin laatikkoihin”,
tullaan ajaneeksi talouskasvua eliminlaadun muiden tapojen kohentamisen
sijaan, kilpailua esimerkiksi yhteistydn sijaan, taloudellista tehokkuutta esimer-
kiksi oikeudenmukaisuuden tai ekologisen kestivyyden sijaan tai investoin-
teja jo kehitettyyn teknologiaan luovuuden ja uusien teknologioiden etsi-
misen sijaan.

Kaikki timi on hyvin tarkoituksenmukaista, jos padmairini on tuottaa
ja yllapitid kapitalistista yhteiskuntaa, jota hallitaan ylhailtipiin teknokraat-
tisesti. Mikili lainsditijien tietoisena piimiirini on tuottaa tai ylldpitii
markkinoiden muodossa hallittua yhteiskuntaa, on sen kuunneltava sellaisia
asiantuntijoita, jotka kykenevit niyttimain, miten ihmisten toiminta voidaan
hahmottaa iki4in kuin markkinoina ja hallita ihmisid massoina markkinoihin
liittyvien kannustimien avulla. Valtavirtainen mikrotaloustiede tuottaa juuri
tillaista tietoa, jonka avulla ihmisid saadaan ohjattua kuin rottia labyrintissa,
toisin kuin esimerkiksi organisaatiopsykologia tai kulttuurintutkimus. Jalkim-
miiset ovat tarpeellisia, mikili ihmisid pyritiin hallitsemaan heidin motivaa-
tionsa tai heidin omaksumiensa normien ja uskomusten vilitykselli muuten
kuin valintoja tekevini massoina.

Politiikkaperusteisen evidenssin termin kidyttiminen pilkkakirveeni
vaikuttaa edelld sanotun perusteella hdlmoni, koska kaiken polititkan 1ihts-
kohtana on jonkinlainen evidenssin valikointi — jostain tiedosta tehdiin aina
konstitutiivista ja toisesta ei. Vaikuttaassilti, ettd evidenssiperusteista paatSksen-
tekoa perddnkuuluttavat ddnekkdimmin julkisuudessa lihinni sellaiset tahot,
jotka haluavat piitokset seki tehtivin ettd oikeutettavan jonkin heidin prefe-
roimansa asiantuntijatiedon lajin ja sen oikeiden” tulkintojen kautta. Tillaiset
puheenvuorot tulee lukea tavallisina hegemoniakamppailuina, joissa rinnaste-
taan oma asiantuntijatieto retorisesti kaikkeen asiantuntijatietoon.

Toki politiikkaperusteisen evidenssin termi sisiltdid myds kohdallisen
huomion. Tehtivid piitdksid joskus oikeutetaan vetoamalla piitdsten teke-
misen kannalta kokonaan irrelevanttiin eli ei-konstitutiiviseen tietoon.
Tillaiseen on tietysti aina syyti puuttua, varsinkin silloin, jos oikeutuksessa
ja pidtdksessi kiytetty tieto on keskeniin ristiriitaista. Rehellinen piitdksen-
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tiedon tiytyisi olla jollakin tavalla tieteellisesti
hyviksyttyid. Tiedon tieteellinen luotettavuus on toissijainen huolenaihe,
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jos tiedosta voidaan tehdi todellisuutta. Normatiivinen sopivuus on tilldin
merkittdvimpi kysymys. Mikili tiedon normatiivinen luonne ei sovi tehtyjen
paitoksien tavoitteisiin, ei paitdksenteossa kiytetty tieto epiilemitti ollut
“parasta”.

Mikili yhteiskunnan halutaan perustuvan systemaattiselle tiedonkeruulle
ja -tuotannolle, on yhteiskunnan piitetyssi rakenteessa (politiikka ja talous
mukaan lukien) annettava jonkinlainen perustava asema juuri tutkimukselle
muiden tiedontuotannon lajien mukaan. Mutta millainen rooli tutkimuk-
selle voidaan antaa paitoksenteossa? Enti millaiselle tutkimukselle pitiisi
antaa asema? Ja miten erilaisia tutkimuksia voidaan ylipaitiin huomioida
piitdksenteossa? Organisaatiotutkimuksen parista on noussut monia hedel-
miillisid vastauksia niihin kysymyksiin.'

Romme (2003) on erotellut kolme erilaista tieteellisen tutkimuksen
genred ja niiden suhdetta organisointiin. Luonnontieteellisen tutkimuksen
(science) lihtskohtana on tarkastella ennalta miiriteltyji ilmidti ilmididen
yleisten toimintojen ja niiti selittivien voimien kannalta niiden ulkopuolelta.
Maailma nihdiin havaittavina asioina ja tutkimus sitd vain katsovana toimin-
tana. Tutkimuksen tarkoituksena on muodostaa kausaalisia selityssuhteita,
testata hypoteeseja ja muodostaa niiden pohjalta universaaleja teorioita (tai
"luonnonlakeja”).

Ihmistieteellinen tutkimus (humanities) perustuu kisitykseen ihmisistd
refleksiivisini toimijoina, jotka voivat myds pidttii omia "luonnonlakejaan”.
Sen lihtskohtana on tarkastella ilmiditd niiden sisiltipiin” eli ihmisten
nikdkulmasta — miltd asiat niyttivit, millaisia merkityksid niilli on, miltd ne
tuntuvat ja miten ne koetaan eri tilanteissa ja konteksteissa. Maailma nihdiin
diskursseina eli materiaalisina, sosiaalisina ja kielellisind suhteina ja kiytin-
toind. Tutkimuksen tarkoituksena on usein tulkita maailman eri piirteitd
(esim. onko yhteiskunta oikeudenmukainen) sekd muodostaa kokonaiskuvia
siitd, milld eri tavalla ihmiset nikevit ja ymmirtivit maailman.

Molemmat niistd genreistd ovat arvokkaita politiikan nikdkulmasta, vaikka
kumpaakaan niisti ei ole tarkoitettu sithen. Otetaan esimerkiksi hallinta moti-
voinnin keinoin. Luonnontieteellinen tieto on arvokasta ihmisten hallintaan
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niiden ulkoisen motivaation muokkaamisen keinoin, kun taas ihmistieteet
ovat arvokkaita ihmisten sisiisen motivaation muokkaamisen kannalta.
Kumpikaan motivaatiota koskeva tutkimuksen laji ei kuitenkaan kytkeydy
suoraan piitdksentekoon. Tutkimus jittdd poliittisten paitdksentekijiden
harteille kaiken alkaen sen pohdinnasta, missi miirin saatava tieto on ylipainsi
kytkettivissi polititkkatoimenpiteisiin.

Pohdittavaa my®s riittdd. Luonnontiede tulee piitdksentekoon lihinni
sen tuottamien teorioiden ja niiden muodostaman eriinlaisen tydkalupakin
kautta. Se ei kuitenkaan kerro, miten tydkaluja pitidisi kiyttdd historialli-
sesti muuttuvissa tilanteissa, onko niiden kiyttiminen toivottavaa tai ovatko
tyokalut tehokkaita, jos piitcksenteon kohteet tajuavat tydkalujen olevan
kiytossd. Ihmistieteellinen tutkimus puolestaan voi niyttid, millainen haluttu
maailma on luonteeltaan ja miten ihmiset sithen suhtautuvat sen tiedostaes-
saan. Koska ihmistieteellinen tieto on tavallisesti luonteeltaan kriittistd, eiki
se tarjoa yksinkertaistettuja tySkaluja, voi se niyttdd paitdksentekijiden
nikokulmasta enemmin ongelmien kuin ratkaisujen lihteeni. Ongelmat on
kuitenkin myds pakko tiedostaa. Kuka lainsaitija kannattaisi toimintaa, joka
niyttiisi kaikkien hinen d4nestijiensi silmissi tuomittavalta?

Niiden ohella on my&s kolmas tutkimuksen genre — muotoilutiede tai design
— joka yhdistid tutkimuksen ja piitSksenteon jo lihtdkohtaisesti. Timin
tutkimuksen genren eksplisiittiseni tavoitteena on tuottaa jotain, miti ei vield
ole olemassa. Tutkimuksen perustana on ymmirrys siitd, ettd jokainen tilanne
on ainutlaatuinen, eiki siiti voida esittdd mitdin yhti universaalia luonnon-
tieteellisti totuutta tai yleispitevii ihmistieteellistd tulkintaa. Tutkimus on
siksi luonteeltaan pragmaattista ja ei-dogmaattista — maailman tuottaminen voi
perustua mihin tahansa mekanismiin tai merkitykseen, kunhan se vain toimii.
Mutta ennen kaikkea se vaatii uuden kuvittelua, toiminnan interventioita ja
ongelmien ratkaisemista. Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa jonkin-
lainen jirjestelmd, joka kykenee yllipitimiin itseddn, perustui jirjestelmin
logiikka sitten luonnontieteelliseen, ihmistieteelliseen tai kokonaan tutki-
mukseen perustumattomaan tietoon — piiasia, ettd ihmiset tekevit haluttuja
asioita.

Erilaisilla tieteenaloilla on varsin erilaisia lihtSkohtia niihin kolmeen
genreen. Palataan valtavirtaisen taloustieteen esimerkkiin. Kuten Greg
Mankiw (2006) on osuvasti todennut, toimivat taloustieteilijit maailmassa
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enemmin insinddreind kuin luonnontieteilijéind, vaikka esiintyvitkin
mielellddn juuri jilkimmiisind (Mankiwin mukaan varsinkin makrotalous-
tieteen kohdalla usein my&s varsin katteettomasti). Taloustieteen itseidenti-
teettiin kuuluu vahvasti ajatus taloustieteesti luonnon-, eiki ihmistieteelliseni
tietona edelld kuvatussa mielessi. Identiteettiin kuuluu vahvasti myés se, etti
kieltiydytiin ottamasta mitdin vastuuta heidin piitSksenteon asiantuntija-
rooleistaan tai tuotetun tiedon pohjalta tehdyisti pditoksistd ikdin kuin he
olisivat piitdksenteosta riippumattomia luonnontieteilijditi. (Fourcade ym.
2015.)

Luonnontieteellisessi mielessi mikrotaloustieteen panos piitdksentekoon
on pysynyt oikeastaan muuttumattomana sitten 1700-luvun tai tarkemmin
ottaen Jeremy Benthamin teorian siiti, etti ihmiset preferoivat enemmin
heitd miellyttivid kuin ei-miellyttivid asioita. Mikrotaloustieteen panos
yhteiskuntaan on kuitenkin ollut valtava design-tutkimuksen mielessi:
taloustieteilijit ovat kyenneet soveltamaan titi ikivanhaa teoriaa lihes mihin
tahansa tilanteeseen ja suunnittelemaan sen avulla kannustimia, joiden avulla
ihmisii on voitu hallita heidin halujensa ja markkinamekanismien vilityksell.
Taloustiede on ollut kiistattomasti relevantein yhteiskuntatiede jo pitkiin — ei
siis siksi, ettd se kuvaisi maailmaa tarkimmin tai luotettavimmin, vaan siksi,
ettd se on onnistunut niin vaikuttavasti muotoilemaan maailmaa oman desig-
ninsa mukaiseksi.

Design-tutkimus vaikuttaa poliittisen piitksenteon kannalta hyvin lupaa-
valta tutkimuksen lajilta. Siihen sisiltyy kuitenkin kaksi suurta muotoilun
kestimittomyyteen liittyvid haastetta. Vilittdmin haaste on tiedon homo-
geenisuuden uhka. Mikili design perustuu vain yhdenlaiseen tutkimuksen
lajiin tai teoriaan, t3nitdin ihmisid aina samalla tavalla ja jokaiseen ongelmaan
saadaan aina sama ratkaisu. Jotta timi toimisi, vaatii niin hallintakeinot kuin
niiden taustalla oleva tiedontuotanto #irimmiisen korkeaa legitimiteettid
hallittavien parissa.

Esimerkiksi taloustieteelliseen maailmankuvaan nojaavat yhteiskunnan
hallinnan mekanismit ovat viime vuosina nousseet merkittivin kritiikin
kohteeksi (Welsh ja Wynne 2013), miki on johtanut siihen, ettei ihmisii
pysytd hallitsemaan tehokkaasti rationaaliseen laskelmointiin vaikuttamalla.
Vastaavasti esimerkiksi litke-elimissi johtamiskonsulttien tuottama loputon
"bisnes-bullshit” on saanut osakseen runsaasti vastarintaa, miki on tehnyt
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pelkkiin kommunikaatioon ja motivointiin perustuvasta johtamisesta erittiin
hankalaa (Spicer 2017).

Mikili paitdksenteossa nojataan siis aina samojen “hovitutkijoiden” tai
konsulttien ja heidin tietotyyppinsi varaan, piiddytiin nopeasti legitimiteetti-
kriisin my6td kestimittdmiin muotoiluun. Samaan lopputulokseen piidy-
tiin usein myds toisesta syystd. Muotoilututkimuksen toinen merkittivi
haaste onkin tendenssi pyrkii niin kutsuttuun suljettuun muotoiluun (ks.
Garud ym. 2008). Usein design-tutkimusta riivaa pyrkimys tuottaa yksi
"lopullinen” jirjestelmi sen sijaan, etti nojattaisiin toiminnan jatkuvaan
uudelleenmuotoiluun. Muotoilua tiytyy uudistaa, jotta se kykenisi vastaa-
maan muuttuviin olosuhteisiin, ja sen tiytyy perustua monipuoliseen ja
jatkuvaan tiedonhankintaan, jotta olosuhteiden muutoksesta oltaisiin perill.
Yhteiskunnallisessa kontekstissa voisi helposti nostaa markkinateknokratiat tai
suunnitelmataloudet esimerkeiksi tistd ongelmasta ja kuitata ongelman niill.
Mutta tilldin ongelmaa ei ole ymmirretty oikein — kyse ei ole mistiin tietysti
designista, vaan koko muotoiluprosessista. Kyse on siiti, ettei jirjestelmin
muuttujien muokkaaminen riiti, vaan koko jirjestelmi pitii muotoilla koko
ajan uudelleen.

Varsinkin poliittisen piitdksenteon nikdkulmasta maailma on koko ajan
muutoksessa. Jotta yhteiskunnan muotoilua voitaisiin toteuttaa avoimesti

aina vain yhdenlaisia tulkintoja tai yhdenlaista tiedekisitysti edustavia d4nii
tai sitoudutaan vain yhdenlaiseen yhteiskuntarakenteeseen (kuten markki-
noihin tai osakeyhtidihin), ei designissa pahimmillaan edes havaita ongelmia,
vaikka koko jirjestelmi olisi kaatumispisteessi.

Jos tutkimukseen perustuvaa paitdksentekoa halutaan edistdd poliittisessa
piitoksenteossa, ei se voi perustua pelkistiin luonnontieteelliseen tai ihmis-
tieteelliseen tutkimukseen, koska kytkenti piitsksentekoon jid viistimited
hyvin 18yhiksi. Jotta piitdksenteko voisi perustua muotoilututkimukseen,
vaatisi timi ddrimmiisen laajaa osaamispohjaa, monitieteellisti ajattelutapaa,
huomattavaa yhteiskunnallista mielikuvitusta seki kyky4 muokata teorioista
uusia kiytintdji. Tarvitaan kokeellisia jakehittivid tutkimusasetelmia, ihmisten
asenteita ja reaktioita kartoittavaa luotaamista, teoreettista ja empiiristi tietoa,
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huomiota rationaaliseen ja irrationaaliseen toimintaan seki tieteellist, ja ellei
se riitd, niin taiteellista mielikuvitusta. T4mid vaatii toki vahvaa ja vapaata
perustiedetti — niin luonnontieteellisti kuin ihmistieteellistikin tutkimusta —
tuottamaan muotoiluun tarvittavia uusia piimaiirii, tyokalupakkeja, tulkin-
toja ja testaamistapoja. Mutta ennen kaikkea se vaatii kykyi soveltaa niiti
ainutlaatuisissa historiallisissa tilanteissa.

Viitin, etti Suomessa ei nykyisellddn ole miiritelty riittivid resursseja
muotoilututkimuksen edistimiseen paitsksenteossa. Liiallisen kiireen ja
ydinosaamisen jatkuvan vuodon riivaamalla kotimaisella julkishallinnolla ei
ole resursseja ylldpitdd yhteiskunnan onnistuneeseen muotoiluun tarvittavia
laajoja tutkimusresursseja — saati sitten aiempaa tietoa kumuloivaa tai edes
tietoa yllapitivii organisaatiomuistia. Puolueilla ei ole riittivisti kapasiteettia
edes maailman hallintaan vaadittavan konstitutiivisen tiedon hankintaan,
kuten istuva hallitus on osoittanut. Monille asiantuntijoille nimi seikat sopivat
erinomaisesti, koska se tarkoittaa heille huomattavaa toimeentulon lihdetti.
Hallitsevassa asemassa olevat asiantuntemuksen lajit puolestaan sopivat niille
paitoksentekijille ja intressitahoille, joiden ajaman politiikan nimi tiedon
lajit mahdollistavat. Voidaan siis kysyd, 18ytyyké riittivin monipuolisen ja
perusteellisen muotoilututkimuksen edistimiseen edes riittdvidi poliittista
tahtoa.

Tilanne ei viletimittd ole sen parempi julkishallinnon ulkopuolella.
Tutkimusrahoituksen silppuuntumisen kanssa kamppailevilla tutkimus-
ryhmilld ja tutkimuslaitoksilla ei ole mahdollisuuksia tehdi korkealaatuista
perus- ja muotoilututkimusta samanaikaiseksi. Monet yritykset ovat riippu-
vaisia julkisesta rahoituksesta edes jo olemassa olevan tutkimus- ja kehitys-
toiminnan yllipidossa. Yliopistoilla on liian vihin perusrahoitusta. Varsinkin
ihmistieteissi Suomessa tydskentelee monilla aloilla vihemmin tutkijoita kuin
muiden Pohjoismaiden yksittiisilli suuremmilla yliopistoilla.

Poliittinen asenneilmastokaan ei vaikuta suotuisalta muotoilututkimuksen
resurssien kasvattamiseen. Piiministerit vihittelevit dosentteja ja tutkimus-
tietoa julkisuudessa. Johtavissa asemassa olevat talouskeskustelijat nilvivit
muita talouskeskusteluun osallistujia ikidin kuin heilld tulisi olla monopoli
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julkisessa keskustelussa (ks. tissi numerossa Eskelinen ja Jonker-Hoftrén
2017). Tillaisilla hegemoniakamppailun aggressiivisilla muodoilla on my&s
seurauksensa. Tutkijoita uhkaillaan sosiaalisessa mediassa ja kansalaiset juot-
tavat lapsilleen hopeavetti, koska meitihin eivit kaiken maailman dosentit
miiriile.

* * x

Tami Poliittinen talous -lehden numero sisiltdd yhden alkuperiisartikkelin ja
kaksi kirja-arvioita. Artikkeleita yhdistid suureksi osaksi asiantuntijuuden ja
sen rakentumisen teemat.

Teppo Eskelinen ja Paul Jonker-Hoffrén tarkastelevat alkuperiis-
artikkelissaan kotimaisten taloustieteilijoiden asiantuntijayhteison rakenta-
misen ja yllipidon tapoja erityisesti sosiaalisessa mediassa. Tutkimus jatkaa
episteemisten yhteisdjen kansainvilistd tutkimusta ja vahvistaa aiemmin
englanninkielisesti mediasta havaittujen asiantuntijuuden rakennustapoja
18ytyvin myds kotimaisten taloustieteilijdiden piiristd. Artikkelin 16ydoksid
voidaan kuitenkin tulkita my&s niin, ettd kotimaiset taloustieteilijit ovat
omaksuneet sosiaalisessa mediassa portinvartijan roolia jopa koko julkisen
talouskeskustelun suhteen. Tdmin ilmién luonnetta ja yleisyytti olisi syyti
tutkia paitsi tarkemmin myds laajemmin kansainvilisesti.

Veikko Eranti jatkaa taloustieteen asiantuntijuuden rakentumisen aihe-
piirii omassa kirja-arviossaan. Dani Rodrik pohtii Erannin arvioimassa
kirjassa taloustieteen vahvuuksia ja heikkouksia asiantuntijatiedon tuotta-
jina. Rodrik lihestyy kysymyksid hyvin yksilokohtaisesti. Hinen mukaansa
taloustieteilijdiden suurin ongelma on siini, ettei heiti ole koulutettu vali-
koimaan mallejaan maailman asettamien vaatimusten mukaan — toisin kuin
muissa yhteiskuntatieteissd, Eranti huomauttaa — eiki kaikilla ole edes haluk-
kuutta kehittdd itd kapasiteettia. Edelld sanotun perusteella timi tarkoittaisi
ei enempii eiki vihempii kuin sitd, ettei taloustieteilijsilld ole vilttcimited
kykyid ymmirtii oman tietonsa asemaa paitSksenteossa.

Maarit Laihonen tarkastelee kirja-arvoissaan kahta Talvivaaran kaivoksesta
kirjoitettua teosta. Laihonen nostaa teoksista esiin kaksi varsin erilaista tarinaa:
on Talvivaaran taloudellinen kertomus, jossa avainhenkilot tekevit kaivok-
sella omaisuuksia, sekid nikkelintuotannon tekninen tarina, jolla ei niyti
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olevan paljoakaan tekemisti lainoin ja osakeannein kerityn rahan kanssa.
Laihosen mukaan teokset osoittavat, etteivit hankkeen avainhenkil6t itse
asiassa rikastuneet niinkiin kaivoksella, vaan siitd kerrotulla tarinalla. Tami
huomio on kiinnostava litketoiminnan konstitutiivisen tiedon nikékulmasta:
liiketoiminnan menestyksen kannalta voi olla tirkeimpii tuottaa tietoa itse
yrityksen identiteetistd kuin sen konkreettisesta litketoiminnasta.

Viitteet

1) Sivuhuomiona todettakoon, etti organisaatiotutkimus on viimeisen noin
kymmenen vuoden aikana kiinnittinyt aiempaa enemmin huomiota niin kutsut-
tuun osittaiseen organisointiin (partial organization), jossa paitetyltd jirjestykseltd
ei vaadita "kokonaisen” organisaation jokaista elementtii eli jisenyytti, hierar-
kiaa, siintdji, valvontaa ja sanktiointia (ks. esim. Ahrne ja Brunsson 2011). Timi
on nostanut organisaatiotutkimuksen piiriin huomattavan miirin uusia ilmigitd
markkinoiden ja sosiaalisten liikkeiden kautta aina kansainvilisten instituutioiden
ja ekosysteemien muotoiluun saakka. Timi on tuonut organisaatiotutkimuksen
varsin lihelle alkuperiistd "kokonaisvaltaista yhteiskuntatiedetti” eli poliittisen
talouden tutkimusta (Heiskala ja Virtanen 2016).
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