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Abstrakti

Artikkelissa tutkitaan taloustiedettd episteemisend yhteisond ja tdman episteemisen
yhteisdn kdyttdmid retorisia keinoja rajojensa puolustamiseen. Episteemisen yhtei-
son teoria korostaa jaettuja metodologisia ldhtokohtia ja arvoldhtokohtia yhteisdjen
koossapitdvind voimina, minkd lisaksi taloustiede on havaittu tutkimuksessa erityisen
metodologisesti eristdytyneeksi. Artikkelissa eritellddn taloustieteilijdiden episteemi-
sen yhteisdn suomalaisessa julkisuudessa kayttdmid retorisia strategioita sosiaalisesta
mediasta kerdtyn aineiston avulla. Aineistosta erottuvat strategiat ovat epasymmetrinen
ndyton vaatiminen, auktoriteetin kieltdminen ja kaksoisstandardi.

Johdanto

Tutkimme tissd artikkelissa talousasiantuntijuuden ilmentimisti ja talous-
asiantuntijoiden ryhmin yllipitimistd suomalaisessa keskustelussa analysoi-
malla prosessissa kiytettyi retoriikkaa. Nikokulmana on valtavirran talous-
tieteilijoiden (cistd lihtien: taloustieteilijdiden) tulkitseminen episicemisend
yhteisond eli episteemisesti osittain suljettuna asiantuntijoiden joukkona, jolla
on myds laajempia yhteiskunnallisia pyrkimyksii. Tillaisen yhteison ylli-
pitiminen ei rajaudu tieteelliseen toimintaan. Asiantuntijuutta koskevien
miirittelykamppailujen taustalla on yhteisdjen yllipitimisen tarve.
Taloustieteilijoiden asemaa valtamediajulkisuudessa on selvitetty useissa
viimeaikaisissa tutkimuksissa myds Suomessa. Esimerkiksi Timo Harjuniemi,
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Juha Herkman ja Markus Ojala (2015) toteavat taloustieteilijdiden olevan
“kriisijulkisuuden rutiininomaisia lihteitd”. Aapo Parviainen (2015) puoles-
taan on havainnut, etti pankkiekonomistit saavat valtajulkisuudessa akatee-
misia ekonomisteja enemmin puhetilaa, josta he eivit joudu kamppailemaan.
Tissi artikkelissa keskitymme ennen kaikkea sosiaalisen median julkisuuteen
ja osittain tiedepoliittiseen julkisuuteen. Tutkimuskysymyksemme ei liity
julkisuuden kykyyn valikoida "oikeita” asiantuntijoita formaalien tieteellisten
kriteerien mielessi. Sen sijaan kysymme, minkilaisten retoristen strategioiden
avulla episteeminen yhteisd miirittelee legitiimeji puhujia, tieteen inti,
uskottavuutta ja asiantuntijuutta. Kiytimme empiirisen aineiston tukena seki
talousretoriikan teoriaperinnetti etti episteemisten yhteisdjen teoriaa.

Taloustieteen asiantuntija-asema julkisuudessa

Talousasiantuntijasta on tullut viime aikoina julkista yhteiskuntapoliittista
keskustelua hallitseva hahmo. Siini missi hyvinvointivaltion kultakaudella
paradigmaattinen yhteiskuntatieteellinen asiantuntija oli sosiologi, on juuri
taloustieteilijit nostettu nykyaikana rutiinikommentoijiksi ja nikyvimmiksi
asiantuntijoiksi (esim. Kaidesoja 2016). Systemaattista tutkimusta eri asian-
tuntijoiden mediarooleista on kuitenkin tehty vihin.

Julkinen asiantuntija-asema ei selity pelkistiin formaalilla asiantuntijuu-
della tai tieteellisilld meriiteill4. Siksi siti ei mydskiin voida analysoida ainoas-
taan tutkimalla julkisen keskustelun kykyi nostaa esiin tieteellisin kriteerein
”parhaat” asiantuntijat. Julkiseen asiantuntija-asemaan valikoitumisessa on
kyse laajemmasta kulttuurisesta ilmidsti ja ulkotieteellisesti auktoriteetti-
asemasta. Tieteellisen vaikutusvallan realisoituminen edellyttdd auktoriteettia
ja institutionaalista asemaa, jotka ovat jossain mielessi tutkimusniytSsti tai
polititkkasuositusten toimivuudesta riippumattomia tai niitd “edeltivii”
(Hirschman & Berman 2014, 801). Titi auktoriteettiasemaa kuitenkin my®s
vahvistetaan korostamalla nienniisen neutraalia asiantuntijuutta ja eksaktin
metodologian hallintaa.

Taloustieteilijoiden kasvanut painoarvo on erityisen huomionarvoista
taloustieteellisten ~ koulukuntakiistojen ~ valossa. Taloustieteessi vallitsee
lukuisten metodologisten perinteiden rinnakkaiselon sijaan asetelma, jossa
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on yksi hegemoninen tutkimusote ja lukuisia marginalisoituja haastajia. Uus-
klassinen taloustiede on luonteeltaan metodologisesti ja ontologisesti selvisti
suljetumpaa kuin muut yhteiskuntatieteet. Muut yhteiskuntatieteet suoras-
taan ylpeilevit metodologisella pluralismilla. Esimerkiksi yhteiskuntatieteel-
listen tutkimusmenetelmien oppikirjassa Laadullinen tutkimus Pertti Alasuutari
korostaa, ettd "miti tahansa tekstikorpusta voi analysoida lukemattomin tavoin”
(Alasuutari 2007, 27, monimuotoisuudesta ihmistieteissi ks. mys Raatikainen
2004, 87-111). Uusklassisen taloustieteen metodologis-ontologisen “kovan
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ytimen” hallinta edellyttii varsin pitkille menevii matemaattista osaamista
ja on siksi(kin) ulossulkevaa. Taloustieteilijdiden ammattikunta on myds
globaalisti varsin yhteniinen (Fourcade 2006). Ammatillinen sosiaalistuminen
ja tietimisen tapojen normittuminen ylittd4 usein maiden ja kulttuurien rajat,
mutta uusklassisen taloustieteen parissa timi ilmid on erityisen korostunut.
Rajojen ylittiminen synnyttii poikkikansallisesti yhteneviisid episteemisii
yhteisdji (Vihimaa 2015, 209).

Uusklassista taloustiedetti haastavia koulukuntia eli niin sanottua heterodok-
sista taloustiedettd on lukuisia suuntauksia (Foldvary 1996; Lee 2009). Niiden
parissa taloutta lihestytdin metodologisesti ja/tai ontologisesti uusklassisesta
otteesta poikkeavalla tavalla. Keskeinen ero on ontologisen tasapainoajattelun
ja usein myds matemaattisen mallintamisen kritiikki. Uusklassinen taloustiede
ei ole paitynyt taloustieteen hallitsevaksi suuntaukseksi konventionaalisten
tieteenihanteiden mukaisilla keinoilla, kuten esimerkiksi tieteellisen kiistan
ratkeamisella tai vaihtoehtoisen teorian sortumisella anomalioihin. Viimeisin
laaja-alainen metodologinen kiista uusklassisen koulukunnan ja sen vastus-
tajien vililld oli 1950-70-luvuilla kiyty niin sanottu Cambridgen padoma-
kiista. Kiista ei ratkennut ainakaan uusklassisen taloustieteen eduksi. (Kiistasta
ks. Cohen & Harcourt 2003, laajemmin kiistan taustakysymyksistd ja merki-
tyksestd Cohen 2010). Uusklassisen taloustieteen aseman muotoutumisessa
ja puolustamisessa korostuvat varsinaisten demarkaatiokriteerien eli tieteen
ja ei-tieteen (esimerkiksi valetieteet ja tiedetti popularisoivat tekstit) vilisen
rajanvedon (Nickles 2006) ohella "ulkotieteelliset” tekijit ja tieteen sosiaaliset
kiytinndt. Valtavirtaisen taloustieteen asemassa ei siis ole kyse yksinomaan
parhaan argumentin ja tieteen itsekorjaavuuden periaatteista, vaan myds sosi-
aalisten ryhmien dynamiikasta.
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Uusklassinen taloustiede on viime vuosikymmeninid ottanut entistd
selvemmin etdisyyttd heterodoksiseen taloustieteeseen ja yhteiskunta-
tieteeseen yleisesti. Tami kiy ilmi esimerkiksi taloustieteen erityisasemaa
yhteiskuntatieteiden kentilld tutkineiden Fourcaden, Ollionin ja Alganin
(2015, suomeksi ks. myds Suvanto 2016) analyysista. He erottavat nelji
taloustieteen asemaan liittyvii erityispiirrettd. Niitd ovat aseman sulkeutunei-
suus (insularity), aseman hierakkisuus suhteessa muihin yhteiskuntatieteisiin,
siirtymi pois muihin yhteiskuntatieteisiin viittaamisesta ja orientaatio liike-
elimin suuntaan seki yhteiskunnallinen vaikutusvalta. Fourcaden, Ollionin
ja Alganin (2015) mukaan taloustieteelle on yleisemminkin syntynyt tunne
"luonnollisesta taipumuksesta asemaansa”, miki on seurausta oppialan hierark-
kisesta luonteesta, suuresta markkinakysynnisti sen edustamalle osaamiselle
erityisesti valta—asemassa olevien tahojen parissa ja ammattikunnan korkeasta
palkkatasosta. Tami yhteiskunnallisen paremmuuden asema ruokkii itse-
varmuutta, joka kannustaa alaa pitimiin kiinni vahvasta episteemisesti
eristiytyneisyydestiin (emt., 91).

Episteemiset yhteisot

Episteemiselld yhteisolld tarkoitetaan asiantuntijoiden verkostoa, jolla "on
tunnistettua asiantuntijuutta tietylld alueella ja jotka katsovat omaavansa
poliittisesti relevanttia tietoa tuon alueen sisilli” (Haas 1992, 3). Peter M.
Haasin (1992) jaottelun mukaan episteemisen yhteisdn jisenillid on 1) jaettuja
normatiivisia ja periaatteellisia uskomuksia, jotka luovat arvopohjaisen
logiikan yhteison jisenten yhteiskunnallista toimintaa ohjaavan arvoperustan,
2) metodologisista kisityksistid nousevia jaettuja kisityksid maailmassa vaikut-
tavista kausaalisuhteista, 3) jaettuja sisdisesti miiriteleyji kriteereji alaansa
kuuluvan tiedon arvioinnille ja validoinnille sekd 4) jaettuja politiikka-
pyrkimyksid. Uusklassiseen taloustieteeseen sovellettuna nimi tarkoittavat
ennen kaikkea jaettua uskoa alan metodologiseen kovaan ytimeen, johon
kuuluu metodologinen individualismi, tasapainousko ja optimaalisuus
normatiivisena ideana seki niihin nojaavat politiikkasuositukset. Uusklassisen
metodologian sisiinrakennetut oletukset (vapaat ja rationaaliset markkina-
subjektit, ongelmitta saatavilla oleva hinta-informaatio) saavat markkinoiden
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esteet vaikuttamaan luontevilta selityksiltd yhteiskunnallisiin ongelmiin.
Timin johdosta myds polititkkasuositukset keskittyvit usein markkinoiden
avaamiseen.

Episteemiset yhteisot levittavit erilaisia politiikkaideoita yhteiskunnallisten
ongelmien miirittelyn, ratkaisukeinojen ja kehystivien paradigmojen
mielessd. Tistd syystd on olennaista erottaa episteeminen yhteisd ja tieteenala.
Episteeminen yhteisé on ideologisesti yhtendisempi kuin kokonainen
tieteenala. Tdmi mahdollistaa yhteison uskomusten kanssa yhteensopivan
politiikan edistimisen (Hirschman & Berman 2014, 784). Aiemmissa tutki-
muksissa on havaittu, etti politiikkaideoiden levidminen ei ole niinkiin seura-
usta niiden jiljittelystd mallin tai esimerkin mukaan kuin asiantuntija-asemaa
koskevien kamppailujen kidintymisestd yhden episteemisen yhteisén voitoksi
(Kogut & MacPherson 2004). Tdmi havainto pitee erityisesti taloustieteeseen.
Politiikkasuositusten rakentumisen on katsottu selittyvin erityisesti talous-
tieteilijdiden ideoiden koherenssilla (Chwieroth 2007). Taloustietelijdiden
ympirilli vaikuttaa tyypillisesti myds keskeiset politiikkasuositukset jakava
akateemista taloustiedettd laajempi “ajatusyhteisé™ (Mirowski & Plehwe
2008). Asiantuntijuudella viitataan tissi yhteydessi statukseen: kenen arvioita
tai osittain subjektiivisia kisityksid pidetiin arvokkaana ja kenen voi olettaa
puhuvan legitiimisti tieteellisen tutkimuksen ddnell3.

Sisiryhmin rajojen yllipitimistd on tutkittu ennen kaikkea kielen ja vies-
tinnin tutkimuksessa seki jossain miirin sosiologiassa ja sosiaalipsykologiassa
(Scheepers ym. 2006; Tsoukala 2008; Yardi & boyd 2010). Tutkimuksessa
tehtyjen havaintojen mukaan kisitys tiedosta perustuu aina osittain ryhmi-
jasenyyksiin. Vertaisryhmin uskottavana pitimit uskomukset kisitetiin
helpommin tiedoksi, minki vuoksi tillaiset ryhmit aina tuottavat ja ylli-
pitivit omia sosiaalisia epistemologioitaan (Vihimaa & West 2014). Jossain
miirin koulukuntien ja niihin liittyvien vertaisryhmien muodostuminen on
toki luonnollista ja viistimitonti, mutta jos ryhmi on episteemisesti hyvin
suljettu, se ei vilttimittd missiin vaiheessa kisittele kilpailevien paradigmojen
tuottamia haasteita ja siten kehity. Taloustieteen tapauksessa on esimerkiksi
havaittu, ettd sen julkaisuissa viitataan erittiin vihin muiden yhteiskunta-
tieteiden tuloksiin (Fourcade, Ollion & Algan 2015, 102).

Taloustiedettd (uusklassisessa mielessd) voidaan tutkia tillaisena asian-
tuntijuudesta kamppailevana, rajojaan hallitsevana yhteisoni. Taloustieteen
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retoritkan tutkimuksessa on havaittu, etti taloustiede perustuu tieteel-
listen kiytintdjen ohella uskonkappaleisiin, hypoteettisiin ajatuskokeisiin ja
kamppailuun auktoriteettiasemasta (McCloskey 1998, 25, 102).> Retorinen
tarkastelutapa korostaa perinteisisti tieteenihanteista poiketen konstruktiivi-
suutta ja retoriikan ulkotieteellisyyttd. Asiantuntijuuden retorisessa rakentu-
misessa on kyse erityisesti sisiryhmin solidaarisuuden ja jaetun identiteetin
hallinnasta. Tdmi poikkeaa sellaisista formaaleista kiytinndisti, kuten tieteel-
lisestd statuksesta tai vertaisarvioinnissa, samoin kuin tavallisimmista pyrki-
myksistd miiritelld asiantuntijuutta, joissa korostuvat metakognitiiviset
taidot, kuten suuntautuminen uusien haasteiden ottamiseen ja jatkuvaan osaa-
misen kehittimiseen (Hakkarainen ym. 2004) tai kykyyn valikoida oleellista
informaatiota (Lehtinen & Palonen 2011, 27, 30).

Julkisuudessa kiytivien asiantuntijuuskamppailujen tutkimuksessa on
huomattava, etti julkisuuksia on monia ja ne muodostuvat erilaisissa proses-
seissa. Julkisuudet eivit vilttaimitti ole jatkuvia ja vakaita, vaan ne voivat olla
viliaikaisia (Kolehmainen & Rittild 2008, 4). Julkisuus on "nyky-yhteiskuntien
teatteria, jossa poliittista osallistumista toteutetaan puhuen” (Fraser 2009,
9). “Julkisuutta” ei tule ymmirtii tieteelle ulkoisena piirini. Tieteellinen ja
julkinen keskustelu sekoittuvat enemmin kuin tieteensisiisiin vertaiskritiikin
ja metodologian kysymyksiin keskittyvid klassinen tieteenihanne olettaa
(Myers 2003). Siksi erityisesti tieteenalaa koskevilla julkisilla keskusteluilla on
merkitystd myds tiedeyhteison sisdisten kiytintdjen midriytymisessi. Todel-
lisuuden ja diskursiivisten kiytintdjen vilinen vuorovaikutussuhde on kaksi-
suuntainen: diskursiiviset kamppailut aina myés vaikuttavat todellisuuteen
(Chouliaraki & Fairclough 1999, 4). Tiedetti koskevat julkiset kiistat voivat
vaikuttaa tieteen kiytintdihin (esim. Stewart 2008).

Tieteestd puhuttaessa ilmeisin julkisuuden muoto on tieteenalojen sisdinen
julkisuus. T4dmi tarkoittaa "perinteisid” tieteellisen asiantuntijuuden mirit-
telyn foorumeja, kuten vertaisarvioidut journaalit tai julkiset tarkastus-
tilaisuudet. Jokaisella tieteenalalla kiydiin jatkuvaa sisiistd keskustelua tillai-
silla foorumeilla. Kuten todettua, asiantuntijuuskamppailut ulottuvat kuitenkin
my&s formaalien tieteellisten kiytintdjen ulkopuolelle.

96



ESKELINEN & JoNKER-HOffREN PoLutTINEN TALOUS 5(2017):1, 91-120

Aineisto ja metodologia

Ensisijainen tutkimusaineistomme on keritty sosiaalisesta mediasta. Tdmin
lisiksi olemme keriinneet taustoittavaksi toissijaiseksi aineistoksi tiedepoliit-
tisista julkaisuista koostuvan aineiston. Toissijainen aineisto toimii tutkimuk-
sessa taustatietona ja vertailukohtana, jonka avulla hahmotamme “perinteisessi”
tiedejulkisuudessa kiytivid keskustelua voidaksemme tuoda myShemmin
esiin sosiaalisen median erityispiirteiti. Aineisto koostuu Tieteessi tapahtuu
ja Tiedepolitiikka -lehtien artikkeleista vuosikymmenen alusta (2010) touko-
kuuhun 2016. Aineisto kattoi 65 lehtei, jotka edustivat kattavaa otosta koti-
maiseen tiedekeskusteluun. Niissi lehdissi oli yhteensi noin 400 kirjoitusta.

Sosiaalisella medialla (tisti eteenpiin: some) viittaamme laajasti uusiin ja
interaktiivisiin verkkomedian muotoihin (blogit, Facebook, Twitter, keskus-
telupalstat, yms.). Ne voivat olla kokonaan tai osittain avoimia. Nopeasti
muuttuva sosiaalinen media luo jatkuvasti uusia, joustavia ja tilapiisia julki-
suuksia. Niilld julkisuuksilla on kuitenkin samanlaisia funktioita kuin milli
tahansa julkisuuksilla: ne korostavat joitakin #4nii ja marginalisoivat toisia.
Sosiaalisen median erikoispiirre on portinvartijoiden puute, minki johdosta
kamppailut d4nivallasta liittyvit suoremmin kiytettyyn retoriikkaan ja edelli
kuvattuihin ryhmiaytymistd koskeviin ilmidihin.

Sosiaalisessa mediassa on viime vuosina esiintynyt runsaasti poliittista
keskustelua, johon kuuluu myés asiantuntijoiden keskustelua ja kamppailua
asiantuntijastatuksesta. Sosiaalisen median poliittista asemaa on tutkittu
runsaasti aiemmassa tutkimuksessa (esim. Shirky 2011). Tiedekeskustelu on
ainakin toistaiseksi ollut sosiaalisessa mediassa vihiisemp3a. T4mid voi johtua
esimerkiksi siitd, ettd tieteelld on vahvoja perinteisid julkisuuksia. Sosiaalisen
median vilkas talouskeskustelu on tistd kuitenkin selvd poikkeus. Jo yksit-
taisten debattien tarkastelu osoittaa, etti sosiaalisessa mediassa kidydiin jatkuvaa
kamppailua legitiimisti talousasiantuntijuudesta. Sosiaalinen media on kaukana
perinteisesti tieteenalojen sisiisesti julkisuudesta avoimuutensa vuoksi. Lisiksi
se on avoin kamppailujen foorumi, jossa kiistat nikyvit selkeimmin ja usein
myd&s eskaloituvat. Sitd voidaan niin ollen lihestyi paitsi uutena, myds kamp-
pailujen ja retoriikan nikdkulmasta kiinnostavana julkisuutena.

Tissd  artikkelissa  tarkastelemme  talousasiantuntijuudesta  kiytivii
miirittelykamppailua Twitterissd, koska se muodostaa avoimen ja julkisen
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keskustelutilan. Twitter julkisuutena on olennainen, koska se ei rajoita keskus-
telujen osallistujia, kuten esimerkiksi "kavereille” rajattu Facebook, vaan kuka
tahansa Twitter-kiyttdji voi periaatteessa ryhtyi haastamaan muita keskus-
telijoita. Jatimmekin Facebookin aineiston ulkopuolelle, koska palvelu vaatii
rekisterditymisti, eikd sieltd kerittyd aineistoa voida pitdd tiysin julkisena.
Havaitsimme monia aiheen kannalta relevantteja keskusteluita kidytivin myds
esimerkiksi erilaisten uutisten kommenteissa ja muilla kommenttipalstoilla.
Olemme silti jittineet nimi keskustelut aineistomme ulkopuolelle aineiston-
keruun haasteiden vuoksi. Pidasiallisena haasteena on se, etti monet uutis-
artikkelit ovat maksumuurin takana eli ne ovat alun perin saatavilla vain tilaa-
jille tai siirtyvit pian julkaisun jilkeen maksumuurin taakse. Uutisartikkelien
tekninen rakenne hankaloittaa myds aineistonkeruuta. Uutisartikkeleilla on
usein kommenttiosio, josta aineiston kerdiminen on vaikeaa, silli kommentit
jakautuvat useammille uutisartikkelin sivuille.

Sosiaalisen median erityispiirre on sen kyky keriti ja tallettaa "luonnollisesti
kerdintyvii ja kiyttijien luomaa dataa” (Edwards ym. 2013). Twitterid on
pidetty metodologisesti kiinnostavana julkisuutena arkistoituvan datan suuren
volyymin takia. Sitd kiytetddnkin runsaasti niin sanottuun datan louhin-
taan perustuvassa tutkimuksessa. Niin sanottujen Big Data -menetelmien
tarkoituksena on keritd miljoonia twiittejd ja analysoida niiti erikoistuneella
ohjelmistolla. Suuria Twitter-aineistoja on kiytetty ennustamaan esimer-
kiksi influenssan leviimisti (Culotta 2010). My®&s timin artikkelin aihepiirin
kannalta Twitter on kiinnostava tutkimuskohde kiyttijien luoman datan
"luonnollisen kerdintymisen” vuoksi, vaikka aineiston koko onkin selvisti
pienempi kuin Big Data -menetelmii kiyttivissi tutkimuksessa.

Tarkastelemme some-aineistoa spontaanien keskusteluiden joukkona.
Kokosimme aineiston kiyttimilli talousasiantuntijuuteen liittyvid avain-
sanoja. Kdytimme aineistonkeruussa kahta strategiaa. Ensimmiinen oli uuti-
sissa esilld olleiden termien paikantaminen. Tirkein esimerkki tistd on sana
"huippuekonomisti”, joka monet uutislihteet kiyttivit Suomessa vieraile-
vista ulkomaalaisista taloustieteilij6isti. Myds esimerkiksi avainsanaa “talous-
viisaat” kiytetdin uutisartikkeleissa usein. Toinen strategia oli keskustelujen
suora paikantaminen. Tyypillinen esimerkki viimeaikaisesta talousasian-
tuntijuuteen liittyvistd keskustelusta on Laura Lindstedtin kantaaottavan
Finlandia-palkintopuheen jilkeen versonut julkinen keskustelu. Strategian

98



ESKELINEN & JoNKER-HOffREN PoLutTINEN TALOUS 5(2017):1, 91-120

avulla 16ydettiin useita retoristen strategioiden tutkimisen nikdkulmasta
relevanttia keskustelua. Yksittdiset Twitter-kommentit on jitetty aineiston
ulkopuolelle, koska tarkoituksenamme on tutkia keskusteluja. Twitter-
aineistossamme on yhteensi noin 750 twiittid. Aineiston varhaisimmat twiitit
ovat vuodelta 2013, mutta valtaosa on vuosilta 2015-16. Kokonsa vuoksi
aineistoa ei voida pitdd varsinaisena “isona datana”, jonka analyysi perustuu
aineiston massiiviseen kokoon, vaan pikemmin “ison datan” niytteeni.

On syyti tiedostaa kiyttimimme aineistonkeruumenetelmin rajoitteet.
Koska Twitter on "nopea” keskustelutydkalu, kiytetty kirjoitustyyli on usein
hyvin suoraa ja merkkimiirirajoitusten vuoksi nyanssit usein vihiisid ja
vastaukset epitarkkoja. Sanojen lyhenteet ovat Twitterissd yleistd ja lyhen-
teet voivat jaadi helposti hakujen ulkopuolelle. Varsin yleinen esimerkki on
ilmaus "tal.tiet”, miki tarkoittaa ilmausta “taloustiede” tai jotain sanan muuta
taivutusmuotoa. Keskustelussa saatetaan myos kiyetdd ad hoc -lyhenteiti tai
muita merkitsijoitd. Aineiston rajoituksiin kuuluu my®és, etti se ei edusta
”puhdasta” datan louhintaa, koska twiittejd ei ole keritty automatisoidusti.
Toisaalta puhdasoppinen Big Data -menetelmi (esim. Analysis with Program-
ming 2014) ei sopisi timin artikkelin tarpeisiin, koska tilldin aineisto ei koos-
tuisi kokonaisista keskusteluista vaan ainoastaan tietyn avainsanan sisiltivisti
twiiteisti.

Analyysi osoitti aineiston olevan varsin saturoitunut: uudet keskustelut tois-
tivat samanlaisia rakenteita (Eskola & Suoranta 1998, 62-63). Toki koskaan ei
voida olla varmoja siiti, etteikd aineiston kasvu voisi tuoda lisitietoa (Tuomi
& Sarajirvi 2002, 90). Some-aineistossa jo kohtuullisen kokoinen joukko
uusia aktiivisia keskustelijoita voi muuttaa aineiston luonnetta. Timin vuoksi
tarkastelemiamme keskusteluja tulee pitii "tilapiiseni julkisuutena”. Kvalita-
tiiviselle aineistolle tyypillisesti aineistossa on my®s analyysin kannalta hysdy-
tonti dataa. Tillaista esiintyy erityisesti nopeissa keskusteluissa, joissa on jilki-
kiteen vaikeasti ymmirrettivii kommentteja. Keskustelutyyli myds vaihtelee
runsaasti erilaisten tekijoiden mukaisesti. Kiivaimmat keskustelut kiydiin
usein mydhiin illalla.

Twitter-keskustelujen analyysissa on otettava huomioon myds keskuste-
lujen luonne. Ne muistuttavat rihmastoa tai juuria: yksi twiitti voi aiheuttaa
hyvin haarailevan ja epilineaarisen keskustelun. Mydhempi vastaus ensim-
miiseen twiittiin voi hyvin poikia vastauksia eri vastausketjuun ja toisinpiin.
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Usein keskustelua kiydiin myos pelkistiin jakamalla linkkeji. Viestien pilk-
kominen vaikeuttaa keskustelun hahmottamista entisestdin ja lisdi sen toden-
nikoisyytti, ettd joku vastaa viiriin viestiin. Rihmastomainen keskustelu voi
litkkua nopeasti kauas alkuperiisesti aiheesta. Tisti syystd olemme poimineet
analyysissamme pitkid keskusteluista yksittdisten twiittien sijaan.

Aineistosta erottuu hallitseva aktiivikeskustelijoiden joukko, joka debatoi
erityisesti taloudesta kiinnostuneiden ei-taloustieteilijoiden ja heterodoksisten
suuntausten edustajien kanssa. Joukon ydin koostuu akateemisista ekono-
misteista sekd tutkimuslaitosten ja lobbausorganisaatioiden ekonomisteista.
Timin joukon puoleensa vetimini keskusteluihin osallistuu jonkinlaisina
kannustajina poliitikkojen avustajia ja muita Twitterin kiyttdjid, joista osa
toimii nimelld4n ja osa nimimerkin turvin. Niiden toimijoiden muodostama
samanmielisten yhteisd niyttiytyy uusklassisen asiantuntijuuden puolusta-
jina. Yhteison rakenne ja eetos vastaa varsin pitkilti Mirowskin ja Plehwen
(2008) uusliberalismin kehityksen tutkimuksessaan kuvaamaa laajempaa
"ajatusyhteiséi”, johon kuuluu taloustietelijoiden lisiksi lobbareita, litke-
elimin toimijoita ja muita vaikutusvaltaisia toimijoita. Aineisto osoittaa myds
selvii ryhmiytymisti asiantuntijayhteisén yllipidon mekanismina (Vihimaa
& West 2014): keskustelut luovat nopeasti ryhmin yhteenkuuluvuutta ja
solidaarisuutta jonkinlaisen asiantuntijoiden ytimen ympirille. Tdmi nikyy
ryhmin jisenten tavassa mobilisoitua nopeasti yhteiseen asiaan nimenomaan
taloustieteen sovellusalojen, metodologian ja asiantuntijuuden kysymyksissi.

Analysoimme ylli kuvattua aineistoa aluksi aineistolihtdisen sisillon-
analyysin keinoin (ks. Tuomi & Sarajirvi 2002, 105-116). Olemme luoki-
telleet ja koodanneet aineiston keskustelujen tyylin, muodon ja dynamiikan
hahmottamiseksi. Some-aineistosta voidaan tunnistaa kahdenlaisia ryyleja:
uutisartikkelin jakamisesta Twitterissd syntyvit keskustelut ja twiitin yhtey-
dessi syntyvit keskustelut. Niistd edellinen sisiltad myds keskusteluja uuti-
sista, joita ei vilttimittd ole samassa yhteydessi jaettu Twitterissi. Aineistossa
esiintyvid muotoja ovat keskustelu (dialogi), vastakkainasettelu ja hydkkiys.
Dialogiset keskustelut ovat aineistossa harvinaisia. Suurin osa aineiston
keskusteluista on vastakkainasetteluja eli keskusteluja, joissa jyrkisti eri mielti
olevat tahot yrittivit vakuuttaa toisen ndiden aseman harhoista. Hyokkiys on
tyyliltdin aggressiivisempi ja esiintyy aineistossa yleensi silloin, kun talous-
tieteen oppeja pyritdin kyseenalaistamaan. Nimi edustavat pienempii osaa

100



ESKELINEN & JoNKER-HOffREN PoLutTINEN TALOUS 5(2017):1, 91-120

aineistosta, mutta tuovat episteemisen yhteisén perustaa havainnollisimmin
esiin. Dynamiikka viittaa sithen, miten sekid keskustelu ettd keskustelijoiden
miirii kehittyy. Tarkastelemiemme Twitter-keskustelujen dynamiikka on
useimmiten rihmastomainen.

Sisillonanalyysin ohella kiytimme aineiston analyysissa retoriikka-analyysin
menetelmii (esim. Perelman 1996). Sisillonanalyysia kiytettiin luokittelemaan
keskusteluja edelld kuvatulla tavalla. Retoriikka-analyysi toteutettiin katso-
malla, millaisia retorisia kuvioita puhujat kiyttivit vastapuhujan suhteeseen.
Keskustelustrategioiden tunnistaminen edellyttii luokittelun ja koodauksen
kaltaisten sisillonanalyysin tydkalujen avulla tunnistettujen keskustelustrate-
gioiden sisiltimin argumentaation analyysia. Retoriikan analyysissa tutkimme
erityisesti argumentoinnin edellytyksiin ja auktoriteettiin viittaavia teemoja.
Jo Aristoteleen retoriikasta asti on ollut tapana erottaa puhujan auktoriteetti
/ uskottavuus (eefos) puheen formaalista johdonmukaisuudesta (logos). Tissi
yhteydessi olemme erityisen kiinnostuneita siitd, miten auktoriteetista kamp-
paillaan nimenomaan ryhmini ja miten auktoriteetti- ja argumenttikamp-
pailut limittyvit ryhmiin.

Analysoimme aineistossa esiintyvid keskustelustrategioita erityisesti siitd
nikokulmasta, miten niissi suojellaan ja uusinnetaan taloustieteilijdiden
episteemisti yhteisdd ja talousasiantuntijuutta. Keskustelustrategiat kuvail-
laan alla tarkemmin esimerkkien avulla. Esitimme strategioiden esittelyn
yhteydessi my3s niyte-esimerkkeji aineistosta. Strategian kisite viittaa tissd
yhteydessi keskustelutapoihin ja argumentaation kategorioihin. Emme toisin
sanoen tarkoita keskustelustrategialla strategiaa suunnitelmallisuuden tai koor-
dinoidun toiminnan mielessi. Yhteistd keskustelustrategioille on se, ettd niilli
ajetaan muut keskustelijat jollakin tavalla pois keskustelemasta taloustieteesti
ja sen heikoista pisteistd. Tdmi voi tapahtua joko vaatimalla, ettd keskus-
telija tutustuu johonkin teoriaan ennen kuin hin tulee keskustelemaan, tai
sitten vaatimalla “oikeanlaista” niyttdi keskustelijan viitteen tueksi. Kiytet-
tyja keskustelustrategoita voidaan tulkita niin, ettd niiden tavoitteena on
lopettaa keskustelu taloustieteestd. Vaikka aineistossa esiintyi erilaisia tyyleji
ja muotoja, tulivat samat keskustelustrategiat jatkuvasti esiin.

Olemme jittineet analyysista pois kaikki twiittaajien tunnistetiedot lukuun
ottamatta asemaa tai ammatillista statusta koskevat kuvaukset (taloustieteliji”,
“humanisti®, “taloudellisen tutkimuslaitoksen tutkija”, yms.). Tdmi ei johdu
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niinkéin tutkimuseettisistd syistd kuin pyrkimyksesti vilttdi analyysin tarpee-
tonta henkildimistd. Twitter-viestit ovat julkisia ja siten avoimia siind missi
miki tahansa internetin sisiled. Alkuperiiset twiitit ovat myds periaatteessa
16ydettivissd, joten anonymisointi ei takaa varmaa anonymiteettii. Keskus-
telujen henkildiminen on nihdiksemme tarpeetonta retoristen strategioiden
tutkimisen nikdkulmasta. Mainitsemme kuitenkin nimelti aineiston ulkopuo-
lisia julkisuuden henkil3iti tilanteissa, joissa timi on keskustelun kontekstin
selventimiseksi vilttimitonti.

Loydokset

Useat tiedepoliittisten lehtien artikkeleista koostuvan sekundaariaineiston sisil-
timit artikkelit toistivat aiemmassa tutkimuksessa tehtyjd huomioita "talous-
tieteen imperialismista” (kisicteen merkityksestd ks. esim. Miki 2009; Fine
2002). Aineiston taloutta kisittelevit artikkelit voidaan jakaa viljisti kahteen
piiteemaan. Ensimmiinen teema liittyy taloustieteellisen metodologian sovel-
lettavuuteen. Tillaiset artikkelit edustavat pyrkimysti ulottaa taloustieteen
metodologia muiden tieteiden perinteiselle kentille tai suositella sitdi muiden
tieteiden kiytt66n. Toisaalta taloustieteellisen metodologian rajoja kisitel-
tiin myds useita artikkeleita kisittineessi keskustelussa, joka koski ennusta-
misen mahdollisuutta taloustieteessi. Tami vahvistaa havaintoja taloustieteen
pyrkimyksestd jonkinlaiseen metodologiseen imperialismiin eli pyrkimyk-
seen saada muut tieteet omaksumaan taloustieteen metodologiset lihtskohdat
(Nik-Khah & van Horn 2012; Fourcade, Ollion & Algan 2015, 94).

Toinen teema on taloustieteilijdiden pyrkimys antaa poliittisia neuvoja
korostaen taloustieteellisti lahestymistapaa. Tillaisissa puheenvuoroissa
esimerkiksi suositeltiin tekemiin tyttdmyydestd “inhottavampaa” tydvoiman
tarjonnan edistimiseksi sekd vastustettiin maksutonta koulutusta. Tyypillisesti
tillaisissa artikkeleissa taloustieteiliji esittdd itsensd ikdvin mutta vilttdmic-
tomin uutisen tuojana. Titd voidaan tulkita “aidomman” asiantuntijuuden
representoimiseksi: muiden tieteiden edustajat eivit halua mukavuussyisti
kohdata ekonomistin tuomia "uutisia”. Esimerkisti kiy vaikkapa seuraava
lainaus: "Kestivyysvaje on kuitenkin pakko hoitaa, muuten joudumme
rijahtivin julkisen velan kierteeseen. [...] Toivon, etti filosofit olisivat tissi
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keskustelussa aktiivisesti mukana, muutenkin kuin taivastelemassa selkiydin-
vasemmistolaisuuden pohjalta meidin uusklassisten virkamiestaloustieteili-
joiden kovuutta” (Vartiainen 2014, 36).

Tiedepoliittisten lehtien keskustelu jii laajemmassa aineistossa yksittdi-
siksi teksteiksi. Kun aineistoa verrataan some-aineistoon, kiy ilmeiseksi, etti
asiantuntijuuskamppailut keskittyvit nykyisin sosiaalisen median julkisuu-
teen perinteisemmin tieteellisen julkisuuden sijaan. Sosiaalista mediaa luon-
nehtii avoin osallistuminen perinteisten tieteellisten keskustelujen kriteerien
tai perinteiselle mediajulkisuudelle ominaisten puheen hierarkioiden sijaan.
Sosiaalisen median toimintalogiikka poikkeaa selvisti tieteen keskustelu- ja
kritiikkikdytinngisti. Toisaalta my3s sosiaalisessa mediassa keskustelua kiyvit
voittopuoleisesti akateemiset tahot, jotka ovat ikéin kuin siirtineet keskus-
telun uudelle foorumille. Tissi mielessi kyse ei ole tyypillisestd “kansalais-
keskustelusta”. Sosiaaliseen mediaan siirtymisen my6ti keskusteluissa on
kidytetty rutiininomaisesti argumentatiivisia strategioita, joita ei pidet-
tiisi hyvin tieteellisen kidytinnon mukaisina. Somessa vallitseva sosiaalinen
toimintakoodi on erilainen kuin akateemisessa maailmassa. Twitterissi onkin
my&s talousaiheiden ympirilld runsaasti keskustelua, jota ei sivynsi puolesta
voi luonnehtia asia-argumentaatioksi.

Retorinen kamppailu talousasiantuntijuudesta koostuu aineiston perusteella
kolmesta keskeisesti elementisti. Ensinnikin siit, kenelld on ylipdinsi "lupa”
tai legitiimi asema puhua taloudesta, kiydiin jatkuvaa kamppailua. Toiseksi
toisten puhujien asiantuntijuutta pyritdin jatkuvasti delegitimoimaan.
Kolmanneksi hegemonista talousasiantuntijuutta haastavaa keskustelua pyri-
td4n ohjaamaan pois alkuperiisesti aiheesta. Toisinaan delegitimointi ja muut
retoriset keinot esiintyvit yhtiaikaisesti. Talldinkin keinojen tirkein ominai-
suus on miiritelld, ketkd ovat legitiimeji talousasiantuntijoita ja ketki eivit.
Uutismediassa on tuotu esiin, ettd kyseinen prosessi on ollut sosiaalisessa
mediassa luonteeltaan hydkkiivii (esim. Helsingin Sanomat 2015).

Asia-argumentaation puuttuminen ja keskustelutapojen hyskkiivyys tulee
esiin monilla eri tavoilla. Twitter-keskusteluissa nihdiin usein tahallisen
oloista vidrinymmirtimisti tai sanojen suuhun laittamista. Tdhin joskus myds
reagoidaan. Esimerkiksi voidaan nostaa viesti, joka liittyy alun perin kulutta-
jien rationaalisuutta kisitelleeseen keskusteluun:
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"Mini en ole puhunut hermostoista, joten ili laita sanoja suuhuni,
kiitos.”

Tiettyjen keskustelujen yhteydessi voitiin havaita usein ad hominem -argu-
mentteja, jotka on joskus esitetty sarkasmin muodossa. Huumoria on vaikeaa
vilittdd sosiaalisessa mediassa. Humoristisia viestejd usein kuitenkin tulkitaan
kirjoittajan tarkoituksen vastaisella tavalla.

Yksi keskusteluissa nikyvi retorinen strategia on niin sanottu red herring
eli harhaanjohtavan virheen argumentaatiotapa. Kiytinndssi strategia
merkitsee keskustelun tietoista ohjaamista pois aiheesta. Titd keskustelutapaa
esiintyy aineistossa tilanteissa, joissa asiantuntijuutta haastetaan. Twitterin
merkkimiirirajoitukset (140 merkkis) tekevit timin strategian vastusta-
misesta vaikeaa, koska keskusteluissa vastataan yleensi vain viimeiseen vies-
tiin. Seuraavat twiitit esiintyivit keskusteluissa, jossa keskustelu erkaantui
kauemmas alkuperiisesti aiheesta.

Humanisti: "Mitiin en ole viistellyt, vaikka hienon joukkueen kanssa
mua tissi lynkkaillaan!”

Puhuja 1: "Uhriutuminen ei auta jos viitteet ovat perustelemattomia ja
et halua vastata kysymyksiin.”

Humanisti: "Mihin kysymyksiin en ole vastannut tarkalleen? En
uhriudu, tissi on aika iso joukkue mua teilaamassa.”

Puhuja 1: "Puhut koko ajan isosta joukosta lynkkaamassa sua. Eiko se
ole uhriutumista?”

Puhuja 2: "Kukaan ei ole lynkkaamassa. Moni vain haluaa saada perus-

teita viitteillesi. #popcorn”

Humanisti: "Twitter ei ole perustelemisen paikka, blogissani kisittelin
kaiken olennaisen [...] tekstistd.”

104



ESKELINEN & JoNKER-HOffREN PoLutTINEN TALOUS 5(2017):1, 91-120

Humanistin ensimmiinen twiitti Kisitteli sitd, ettd hinen lukukausimaksuja
kisitellyttd kirjoitustaan vastaan hydkittiin neljin miehen voimin, joista suuri
osa oli kohtuullisen merkittivissi yhteiskunnallisessa asemassa, toisin kuin
humanisti itse. Keskustelussa esiintyy strategia, jossa keskustelua ajetaan pois
itse aiheesta jonkinlaiseen metakeskusteluun. Tillaiset “jatkokeskustelut” eivit
yleensi ole erityisen asiapitoisia ja keskustelun saaminen takaisin raiteille on
vaikeaa (vaikka tissikin tapauksessa humanisti sitd yritti). Logiikka esiintyy
my0s seuraavissa esimerkeissi:

Taloustieteiliji: "Olen toistuvasti yrittinyt usuttaa sinua perehtymiin
asia-argumentteihin kirjallisuusviitteiden avulla.”

Puhuja: "Hmm, erikoista. Linkitit perusteoksiin, kun kysyin, miki
CJE:ssi julkaistuissa wage-led-argumenteissa pielessi?”

Taloustieteiliji: "Oletko sitten tutustunut jo perusoppikitjoihin?”

Puhuja: "Erikoista vilttely4. Yritit osoittaa, etten ole asiantuntija? Miti
merkitysti kysymykseni kannalta?”

Taloustieteiliji: "Yritin kohteliaimmin tuoda esiin, ettd vaadit viitt.
kanssasi asioista joihin et ole viitsinyt perehtyi”

Tissd tapauksessa harhaanjohtavan virheen strategia toimii siten, etti talous-
tieteiliji yrittdd saada toisen puhumaan perusoppikirjoista sen sijaan, etti
vastaisi kysymykseen. Harhaanjohtavan virheen argumentti voi myés olla

varsin absurdi:

"En osaa mydskidin soittaa kitaraa saati pianoa. Olette kaikinpuolin
ylivertaisia.”

Todistustaakka ja niyton vaatiminen

Seuraavaksi esittelemme havaitsemiamme retorisia strategioita, jotka liittyvit
suoraan asiantuntijuuden puolustamiseen. Ensimmiinen aineistosta erottuva
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piistrategia on epdtasapainoinen ndyton vaatiminen. Tilld tarkoitamme, ettd
keskustelussa taloustieteilijit vaativat todisteita viitteistd painotetusti taustan
perusteella. Kriittisen kommentin kirjoittajan tausta ei-taloustieteilijini
johtaa pyrkimykseen vierittdd kirjoittajalle suuri todistustaakka. Tdmin reto-
risen strategian tarkoitus ei ole edistid keskustelua, vaan osoittaa, etti toinen
osapuoli ei ole pitevi puhumaan aiheesta, koska ei hallitse aiheen hyviksyr-
tavid kdasittelytapaa. Hyvi esimerkki tistd on seuraava twiitti, joka esiintyi
keskustelussa kuluttajan haluista. Keskustelun alussa puhuttiin onko kulut-
taja rationaalinen taloustieteen tarkoittamassa merkityksessi. Keskustelu l3hti
kuitenkin pian raiteilta, silld toinen keskustelija jatkuvasti esitti “tarkentavia”
kysymyksii, jotka eivit liittyneet alkuperiiseen keskusteluun rationaalisuu-
desta taloustieteessi.

"Tiedostamattomat prosessit” hyodyllinen lihtdkohta tieteelliselle
mallinnukselle. Onko tiedossa miti ne ovat?

Tissi twiitissi tulee esiin seki kiytetty retorinen strategia etti se, millainen
vastaus olisi hyviksyttivi (so. tieteellinen mallinnus). MyShemmin keskuste-
lussa toinen keskustelija pilkkaa toisen keskustelijan argumentteja toteamalla,
etti [aivojen ulkopuolella tiedostetut prosessit ovat] Oivallista science fiction
materiaalia”.

Tistd retorisesta strategiasta on myos syvéillisempi variaatio, joka osoittaa
havainnollisesti talouden tutkimisen epistemologiaan liittyvit nikemyserot.
Ensimmiinen esimerkki variaatiosta liittyy pitkiin keskusteluketjuun luku-
kausimaksuista. Alinessi oli lukukausimaksuja vastustava kielitieteiliji ja
joukko maksuja puolustavia taloustieteilij6itd. Jossain vaiheessa keskustelua
kielitieteilijad vaadittiin esittimiin tietoa siiti, ettd lukukausimaksujen puol-
tavan kirjoittajan nikemykset eivit edusta taloustieteen konsensusta:

”Oliko sinulla linkit jossain blogissa tai muuten niheivilla?”
Vaikka tissi keskustelussa tapahtui jonkin verran sekaannusta sen suhteen,

mihin kielitieteiliji reagoi, oli keskustelun jatko olennainen retorisen strate-
gian kannalta. Eri twiittien ketjussa kommentoitiin, etti jos joku ajatus kuuluu
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taloustieteen konsensukseen, kirjallisuusviitteiti ei tarvita:

”Kaikki minun kirjoituksessani olevat asiat ovat oppikirjatason kamaa,
jonka kaikki ekonomistit tietivit.”

Tima3i tiivistid hyvin ensimmiisen havaitsemamme retorisen strategian: jos
jokin nikemys ei kuulu (tietyn joukon mukaan) taloustieteen konsensukseen,
kritisoijan tulee esittdd niyttdi siitd, ettd konsensus on viirissi. Usein niissi
keskusteluissa vaaditaan tieteellistd tutkimusniyttd4, mutta kaikkia tutkimus-
tuloksia ei kuitenkaan hyviksyti. Retorisen strategian toinen vaihe onkin
esitetyn niytdn leimaaminen.

Esitetyn niytdn leimaamiseen liittyy monia aspekteja. Ensinnikin, jos yksi
osapuoli esittdd niyttdd viitteensi tueksi, pyrkii vastassa oleva episteeminen
yhteisd usein vihittelemiin esitetyn niytdn relevanssia. Esimerkiksi niin:

"Ongelmallinen artikkeli. Vidrinymmirtid konseptin *teoria’.”

Toiseksi keskusteluissa vedotaan usein tutkimustuloksiin, joihin episteemisen
yhteisén ulkopuolisilla ei ole pidsyd. Timi saavuttamattomuus on usein
konkreettista: tieteelliset artikkelit ovat usein maksumuurin takana. TAmi
tarkoittaa, etti keskustelija voi helposti kirjoittaa miti vaan, kun faktantarkas-
tajia ei ole vilttdmittd heti paikalla.

Kolmanneksi niissi yhteyksissi kritisoidaan usein hyvin tiukasti sininsi
pitevid akateemisia tutkimustuloksia tai niiden esittijia:

”"No nuo ei ole taloustieteen lehtii. Ks. lista jonka laitoin.”

"Huomasitko miti X 16ysi viitteestd? Ei ihme jos on pihalla jos lukee
noin huonoja journaleja”

"Kaverilla ei ole yhtiin julkaisua oikeassa taloustieteen lehdessi ja pitiisi

olla huippu.”

Timi retorinen strategia kohdistetaan toistuvasti erityisesti heterodoksisiin
taloustutkijoihin. Strategiana on todeta, etti haastateltavalla on omituiset
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nikemykset, korostaa julkaisujen puutetta “oikeissa lehdissi”, ja kieltiytyd
keskustelemasta kritiikistd tiltd pohjalta. Puheena olevan tutkijan asian-
tuntemus voidaan niin kieltdi tai jopa asettaa naurunalaiseksi.

Vaikka nimi keskustelut on kiyty Twitterissd, on kiinnostavaa huomata,
etti keskusteluun osallistuvat taloustieteilijit niyttivit ajattelevan tieteen
konsensuksen esittdvin "oikeat” tavat ajatella taloudesta. Tdmi nikyy esimer-
kiksi keskustelussa Vasemmistoliiton talous- ja veropolitiikassa:

Taloustieteiliji: “T#illi seikkailevat taas “monet taloustieteilijit”.
Mainitse nyt muutama samanlaisen verotuksen ystivi.”

Politiikko: ”...namedrop ei kuitenkaan ollut pointti, vaan valheellinen
tapa viittid edustavasi taloustieteellistid konsensusta.”

Taloustieteiliji: "Aika synkeiksi menee kun valehtelusta aletaan puhua.
Minusta Mirtlees-raportti edustaa konsensusta.”

Poliitikko: ”Ali siirrd maalia. Viitit edustavasi konsensusta kaikessa
muussakin, mm. elvytyksen vastustamisessa.”

Taloustieteiliji: "Kisitelldan meikildisen muita valheita vaikka kohta.
Mutta sinusta Mirrlees-raportti ei edusta konsensusta?”

Sama ilmid nikyy koulutuskeskustelussa:

"[Hin] esitti taloustieteen konsensusnikemyksen blogissa. Ei tarvita
viitteitd.”

Seuraava dialogipitki esiintyy perhevapaita koskevassa keskustelussa:
Taloustieteiliji: ”Ja nykyisen tasoisen vanhempainvapaan puolusta-
minen, tai viite ettd kartellisoituminen lisi4 hyvinvointia, poikkeavat
suuresti standardiajattelusta.” [kaksi twiittii yhdistetty]

Puhuja 1: "Misti mi tiedin miti standardiajattelu sanoo mistikin?”
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Taloustieteiliji: "Taloustieteen oppikirjasta vaikka.”

Ainessi olevan taloustieteilijin mukaan “standardiajattelusta” poikkeava

>

edustaa joko tieteellisesti tai poliittisesti "védrdi”. Tamin yhteydessi, kuten
myds ylempini taloustieteen konsensukseen viitatessa, viitetiin taloustie-
teen perusoppikirjoissa olevan yhteiskunnallisten ongelmien ymmirtimiseen
tarvittava “oikea” viisaus.

Ylli kuvattu retorinen strategia on hyvi esimerkki me-he-jaottelun tekemi-
sestd. Tistd syystd epdsymmetrinen ndytdn vaatiminen retorisena strategiana
on tirkein havaitsemistamme strategioista: jotta voi puhua asiantuntijuudesta,
pitid ensin madritedd, kuka sen piiriin kuuluu. "Niytdn vaatiminen” on oiva
strategia timin tekemiseksi, koska se tuo selkeisti esiin rajan asiantuntijoiden
ja ei-asiantuntijoiden vililli. Sisiryhmi miirittdd normit, joiden perusteella
sisiryhmiin saa kuulua.* Keskeinen kriteeri niyttii olevan uskollisuus tietyille
oppikirjoille ja laajemmin “objektivistinen” tiedonkisitys (Muis 2007).

Auktoriteetin kiistiminen

Toinen aineistosta ilmenevi retorinen strategia on auktoriteetin kiistaminen.
Sen funktio on selkei: toisen keskustelijan viitteen mititdinti viitteen esit-
tdjan mititoimilld. Timi strategia oli aineistossa esilld erityisesti Laura Lind-
stedtin Finlandia-puheen jilkeen. Se nikyi usein myds keskustelussa koulu-
tuksen maksullisuudesta. Tyypillisesti keskustelut ovat taloustieteilijiden ja
ei-taloustieteilijoiden vilisid.

"Sulla ei tunnu olevan mitenkiin hirvein kirkas nikemys siitd, miti
taloustiede tutkii ja miten.”

"Et ilmeisesti ymmirri vedonlydnnin kisitettid kovin hyvin.”
"Kuulostaa syvilliseltd, miti on "talous’?”
Edelli esiin nostetut twiitit kuvaavat hyvin, miten ei-taloustieteilijéille puhu-
taan. Ensimmiinen twiitti esiintyi jo ailemmin mainitussa keskustelussa kulut-

tajan haluista. Keskustelussa toinen osapuoli yrittdd kritisoida taloustieteen
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nikemysti rationaalisuudesta ja toinen osapuoli (kaksi henkild) yricti siirtdd
keskustelua pois tisti aiheesta. Yksi retorinen strategia keskustelussa on
kyseenalaistaa toisen keskustelijan talousosaamista viittaamalla sithen, ettid hin
ei tiedd mitd ja miten taloustiede tutkii. Edelld esitetyisti toinen twiitti voidaan
tulkita olevan humoristinen ja kolmas twiitti joko huumoria tai sarkasmia.
Niiden funktiona on osoittaa, ettd toinen puhuja ei tiedd, mistd hin puhuu,
mutta samalla implikoida, ettd twiitin kirjoittaja kylld tietdi.

"Taloustiede tuskin voi ottaa vastuuta siiti ettd joku amatddri vetoaa”
"Keskustelu oli yleinen. Sekavia puhui. Kirja huono. Arvostus 0.”

Edellisistd ensimmiinen twiitti viittaa sithen, ettd yksi keskustelija referoi
Yle A-studion puheenvuoroa, jossa toistettiin TINA-argumenttia eli tietyn
talouspolititkan vaihtoehdottomuutta. Toinen keskustelija vastaa twiitin
mukaisesti eli implikoi, etti jos toinen (ei-taloustieteiliji) kiyttii argument-
teja taloustieteestd, se ei siltikdin tarkoita, ettd taloustiede olisi poliittinen tiede.
Tiaminkin twiitin funktiona on osoittaa, etti ei ole luottamista keneenkiin
muuhun kuin “oikeisiin” asiantuntijoihin. Jilkimmiinen twiitti on nostettu
keskustelusta, jossa puhutaan avoimesti siitd, kuka on taloustieteen asiantun-
tija. Heterodoksista suuntausta edustava professori yrittid keskustella siiti,
etti maailmassa monta "suurta nimei” jotka eivit hyviksy edelld mainittuja
konsensusnikemyksii taloustieteesti. Talld tavalla, yhdelld twiitilld, pyritdin
mititdimiin tunnetuidenkin eri koulukuntaa edustavien taloustutkijoiden
auktoriteettia.

Kaksoisstandardi
Kaksoisstandardin keskustelustrategia viittaa sithen, etti taloustieteilijit
katsovat voivansa kommentoida lihes miti tahansa aihetta (nojaten mahdolli-

sesti sithen, etti analyysi on “oppikirjatason materiaalia”) mutta muilta tutki-
joilta/asiantuntijoilta vaaditaan perehtymistd taloustieteeseen voidakseen
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osallistua keskusteluun. Esimerkiksi voidaan nostaa seuraava twiitti:

"Minusta on ihan ok tiedustella jirjestdissd koko eliminsi tydsken-
neeltid timin yritystietouden perustaa.”

Kommentti julkaistiin Twitterissi televisiodebatin jilkeen, missi Hjallis
Harkimo haastoi vasemmistopoliitikko Li Anderssonia kertomaan, kuinka
monta yritystd hin on perustanut. Kommentin kirjoittaja vastasi saamaansa
kritiikkiin niin:

"Jos mini alan jossakin vaiheessa kertoa miten oopperaa pitii laulaa,
saatte kysyi ettd misti tiedin.”

Toinen esimerkki:

”Oletko varma etti tunnet asian niin hyvin etti pystyt tuollaisen arvion
esittimaan?”

Edellinen twiitti on kommentti tunnetulta taloustieteilijiltd ihmiselle, joka
on Twitter-profilinsa mukaan start-up yrityksen johtaja ja kokenut kaiken-
laisista digitaalisista tyokaluista. Hin kritisoi taloustieteen metodologiaa siiti,
ettd se "vaikuttaa itseriittoiselta.” Eris taloudellisen tutkimuslaitoksen tutkija
jatkaa kysymykseen auktoriteettiuskosta: "Siit4, etten usko amatddreji, ei voi
paitelld, ettd uskoisin auktoriteetteja.” Twiitistd jid episelviksi, keitd kyseiset
amatd0rit ovat, mutta keskustelun jatkosta voi piitelld, ettd nimi ovat talous-
tieteen toisten koulukuntien edustajia. Eris taloustieteilijd viittaa eri koulu-
kuntaa edustavan taloustutkijan kirjaan:

”Samalla itseriittoisuudella kiistit leipitekstisi lukemattomat heikkoudet”

Vaikka kyseinen keskusteluketju ronsyilee ja saa nettikiusaamisen piir-
teitd, on sen ilmeinen funktio esittii oikeille oppikirjoille uskollisuutta
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tunnustamattomat taloustieteilijit amat3dreini.

"Ei ole mustam. vaan sen toteamista ettd mikroskooppinen kirjallisuus
3. luokan journalissa ei edusta tiedetti.”

Keskustelussa on kyse siitd, tarvitaanko Suomessa palkanalennuksia. Puhuja
vetoaa Cambridge Journal of Economics -lehteen, jossa on julkaistu runsaasti
tutkimusta palkkavetoista kasvusta. Tihin taloustieteiliji vastaa:

"Minusta teidin kannattaa tutustua perusasioihin ennen kuin alatte lukea
journaleja http://www.sciencedirect.com/science/handbooks/15734463

”

Tiivistetystd keskustelusta tulee selkeisti esiin joidenkin suomalaisten talous-
tieteilijiden haluttomuus ottaa vakavasti heidin nikdkulmastaan poikkeavaa
taloustiedetti sekd yhteison suljettu metodologinen ote. Samoin kommentista
ilmenee, etti sen kirjoittaja mittaa tietyn alan totuudellisuutta sen mukaan,
kuinka paljon siihen liittyy kirjallisuutta. My®s tutkimuksen julkaisu on tissi
ajattelussa ratkaisevaa sen kannalta, onko kyseinen tutkimus “tiedetti” vai ei.
Tissd yhteydessd on syytd muistaa, ettd juuri taloustieteen lehtien julkaisu-
polititkka on metodologisesti ja teoreettisesti hyvin ulossulkevaa. Esimerkkini
voidaan pitii tiettyjen maineikkaiden taloustieteen lehtien, kuten American
Economic Review’n, tapaa suosivia tiettyja matemaattisen mallintamisen mene-
telmii yli muiden.

Myé6s keskustelussa koulutusmaksuista ilmenee hyvin selvisti kaksoisstan-
dardien kiytts. Koska retorinen strategia ei tissi(kiin) ilmene suoraan yhdesti
twiitistd, lainaamme keskustelua pidemmin:

Taloustieteiliji: "Kaikki minun kirjoituksessani olevat asiat ovat oppi-
kirjatason kamaa, jonka kaikki ekonomistit tietivit.”

Taloustieteiliji: "Ja lihdeviitteeksi riittdd tissi tapauksessa miki tahansa
koulutuksen taloustieteen oppikirja / kisikirja”
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Humanisti: "Than misti vaan taloustieteen oppikirjasta loytyy tille viit-
teelle tuki? [ettd koulutusmaksu olisi hyvi asia]”

Taloustieteiliji: "Than misti tahansa oppikirjasta, jossa asiaa kisitelldin.
Kylléi.”

Humanisti: ”Jos kopo [koulutuspolititkka] kiinnostaa, teettekd jotain
RUSEn kanssa, ne osais niinQ tutkiakin niiti juttuja.]

Taloustieteiliji: "Sini et tunne alan tutkimusta lainkaan, et tunne alan
oppikirjateoriaa, ja neuvot muita miten pitiisi ajatella.”

Humanisti: "Eikd kirjoituksesi tarkoitus ollut provosoida keskustelua? Ja
nyt keskustelu ei kelpaakaan?”

Taloustieteiliji: "Se, ettd inttdi omaa epitieteellisti nikemystiin ilman
perusteluja, ei ole kiinnostavaa keskustelua.”

Humanisti: “En inti, perustelen huolellisesti. Mutta en ole taloustietei-
lija, se on kyl melkonen rikos.”

Humanisti oli esittinyt blogissaan kritiikkid koulutusmaksuja kohtaan.
Blogissa oli esilli argumentin lisiksi tukea viitteisiin linkkien kautta. Nami
linkit viittasivat lehtiartikkeleihin, joissa tutkimusta kisiteltiin. Blogiartikke-
lissa lainauksessa keskustelevan taloustietelijan blogiteksid kritisoitiin lihteet-
tomyydesti. Kaksoisstandardi tarkoittaa tissd tapauksessa siti, ettd taloustietei-
lijat katsovat voivansa kirjoittaa ilman lihdeviitteitd, mutta muilta vaaditaan
jatkuvasti viitteitd, vaikka niitd olisi annettu. T4mi retorinen strategia esiintyy
usein edelld kisitellyn nidytdn vaatimisen yhteydessi.

Kaiken kaikkiaan tunnistamamme kolme retorista strategiaa ajavat samaa
pdimiirii: asiantuntijuuden piirin rajaamista. Timi tapahtuu vihintdin
osoittamalla joku muu kuin taloustieteiliji joukkoon kuulumattomaksi.
Pahimmillaan keskustelua ajetaan kysymyksiin, joilla ei ole endd mitiin teke-
misti alkuperiisen aiheen kanssa. Esimerkiksi harhaanjohtavan virheen stra-
tegia on helppo havaita, mutta siitd on vaikeaa paisti takaisin alkuperiiseen
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keskusteluun. Kolme tunnistamaamme strategiaa osoittavat, etti sosiaali-
sessa mediassa kiyddin voimakasta ulkotieteellistd asiantuntijuuskamppailua.
Vaikka toisinaan nihdiin myds argumentatiivisempaa keskustelua, niiti
strategioita niytetdin kiytettivin silloin, kun joka ulkoryhmisti haastaa
jollain tavalla sisiryhmin asemaa. Tdmin aineiston perusteella ei tietenkdin
voi piitelld muusta kuin miti keskusteluihin osallistujat itse kirjoittivat, mutta
niyttdi siltd, ettd heidin nikemyksensd mukaan taloustiede esittdd jonkin-
laisen episteemisen totuuden:

Puhuja 1: "Onko sitten muiden yhtk tieteenalojen oppimisessa sama
juttu? Miltd pohjalta esitit kritiikkisi?”

Taloustieteiliji: "Ihan tavanomainen tilastotieteen ja ekonometrian
menetelmikoulutus.”

Johtopaitoksid

Vaikka kaikkien tieteenalojen piirissi esiintyy tieteenalan identiteetin hake-
mista ja demarkaatiokeskusteluja, on taloustiede erityisen intensiivinen
kamppailujen kentti. Siind korostuvat yleisen asiantuntija-aseman ja tiet-
tyjen "oppikirjojen” eli metodologisen perustan yhteisdllinen puolustaminen.
Olemme tissi artikkelissa kiyneet lipi yhden tilapiisen julkisuuden” alueella
tapahtuvaa neuvottelua talousasiantuntijuudesta ja talousasiantuntijuuden
rajojen vetimisti. LihtSkohtana on ollut tulkinta taloustietelijoisti episteemi-
seni yhteisdni ja retoristen strategioiden tutkimus. Analyysissa timin epistee-
misen yhteisdn, jonka yhteiskunnallinen vaikutusvalta on riippuvaista tietysti
tieteellisti niyttdd “edeltivista” auktoriteettiasemasta, havaittiin puolustau-
tuvan nimenomaan yhteiséni.

Aineistosta hahmottuu kolme retorista piistrategiaa: episymmetrinen
niytdn vaatiminen, auktoriteetin kieltiminen ja kaksoisstandardi. Osittain
strategiat ovat piillekkaisii. Niitd voidaan kuitenkin analysoida erillisini stra-
tegioina sen osoittamiseksi, minkilaisin retorisin keinoin talousasiantuntijuus
suojelee itseddn maaperilld, jossa tisti kiydiin selvimmin kamppailua:
sosiaalisessa mediassa. INimi strategiat eivit sellaisenaan toimisikaan
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perinteisilli asiantuntijakamppailun areenoilla eli muodollisen tieteellisen
keskustelun parissa. Kaiken kaikkiaan nimi kolme retorista strategiaa ajavat
asiantuntijuuden piirin rajaamista. Keskusteluissa usein vedotaan tieteellisiin
asiantuntijuuskriteereihin, kuten akateemisissa journaaleissa julkaisemiseen,
mutta keskusteluiden pyrkimys ei palaudu formaalien kriteerien soveltami-
seen. Keskustelustrategioita on mielekkiinti tutkia ulkotieteellisini, retori-
sina, yhteisollisini ja konstruktiivisina. Strategioissa keskeistd ovatkin retoriset
keinot, eivit niinkdin akateemiset taustat (kuten “cv”). Some-julkisuus on
tissd mielessd muodoltaan selkeimmin "poliittista” erotuksena "tieteellisestd”.

Toki voidaan kysyd, millaista yleisti yhteiskunnallista merkitysti Twit-
ter-keskusteluilla on. Tdmin tutkimuksen nikokulmasta riittdd todeta, ettd
niilld on selvi episteemisen yhteisdn itsepuolustusrooli. Voidaan tulkita, ettd
some-keskustelut toimivat jonkinlaisena talousasiantuntijuuden puolusta-
misen lattiatasona”. Niiden voidaan olettaa vaikuttavan muuhun julkisuuteen
ja luovan agendaa perinteisemmin julkisuuden keskusteluille. Keskustelujen
muodon ja luonteen johdosta on selvii, ettd Twitterin keskustelut muistut-
tavat pikemmin julkisuutta kuin suljettua keskustelutilaa: keskustelujen muoto
osoittaa niiden olevan nimenomaan episteemisen yhteisdn itsepuolustukseen
osallistuvaa. Niiden keskustelujen ja esimerkiksi journalistisen nikyvyyden
vilisen dynamiikan selvittiminen on kiinnostava jatkotutkimuksen aihe.
Twitter-ainestot avaavat laajemminkin mahdollisuuksia sosiaalitieteisiin,
vaikka edistys esimerkiksi mairillisen diskurssianalyysin kehittimisessi on
tarvittavien ohjelmointitaitojen takia hidasta (Rinker 2013).

Yleisesti analyysimme tukee Fourcaden ym. (2015) 16yddksid taloustie-
teen yhteisollisid piirteitd koskien. Taloustieteilijiden episteeminen yhteis6
suojelee tarkastelemassamme julkisuudessa alan suljettua asemaa (insularity)
ja hierarkkista asemaa suhteessa muihin yhteiskuntatieteisiin. My&s Kisitys
muiden yhteiskuntatieteiden tuloksiin viittaamisen tarpeettomuudesta eldi
keskusteluissa vahvana. Yhteiskunnallinen asema ja vaikutusvalta eivit
tule suoraan esiin tekstuaalisista aineistoista, mutta kuten alussa totesimme,
perustuu vaikutusvalta tiettyyn tieteen ulkoiseen auktoriteettiasemaan, jonka
puolustamiseen olemme tulkinneet ylli analysoitujen keskustelujen keskit-
tyvin. Luonnollisesti vaikutusvalta on my6s ilmid, jossa moni taso vaikuttaa
toisiinsa. Taloustieteen maailmankuva muokkaa poliittisia kisityksid ja
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polititkan ilmapiiri voi osaltaan olla otollinen taloustieteen edustajien retori-
sille strategioille.

Viitteet

1) Christian Arnsbergerin ja Yanis Varoufakisin mukaan uusklassinen talous-
tiede voidaan miiritelld kolmen ominaisuuden kautta, jotka ovat metodologinen
individualismi, metodologinen instrumentalismi sekd aksiomaattinen tasapai-
no-oletus. Metodologinen individualismi tarkoittaa, etti todellisuutta tutkitaan
aina selittimilli sitd yksildiden toiminnasta kisin (valinnan motiivit, jne), eiki
koskaan niiti toimintoja ehdollistavasta ja rakenteistavasta sosiaalisesta todelli-
suudesta. Metodologinen instrumentalismi taas tarkoittaa, ettid kaikki toiminta
ymmirretiin vilineellikseksi suhteessa yksildiden preferenssien tyydyttimiseen.
Preferenssit otetaan annettuina ja ne erotetaan jyrkisti sekid uskomuksista ettd
preferenssien tyydyttimisen vilineistd. Aksiomaattinen tasapaino-oletus on taas
seurausta uusklassisen taloustieteen tarpeesta tehdi makrotason ennustuksia, miki
on vaikeaa mainittujen metodologisten oletusten pohjalta. Niin tarvitaan oletus
yksildolioiden toiminnan koordinaation logiikasta, minkd vuoksi uusklassisen
taloustieteen kysymykset esitetddn kysymyksini siitd, miten yksilot toimisivat
tasapainon vallitessa — kun taas kysymys siit4, miten tasapainotilat syntyvit tai ovat
syntymitti, on vihemmin olennainen. (Arnsberger & Varoufakis 2006).

2) Mirowskin ja Plehwen (2008) kiyttimi 7ajatusyhteisén” kisite poikkeaa
“episteemisen yhteisén” kisitteestd korostamalla poliittisia pyrkimyksii, kun taas
jilkimmiinen kisite korostaa jaettua epistemologista ymmirrysti.

3) Sosiologisemmassa tutkimuksessa taloustieteen on katsottu heijastelevan esimer-
kiksi luokka-asemia (Aune 2001) tai porvarillisia hyveiti (McCloskey 1997). Nimi
ovat epiilemitti tosia havaintoja. Tissi artikkelissa keskitymme kuitenkin epis-
teemisiin yhteiséihin, minki vuoksi "materiaaliset” selitykset on jitetty vihem-
mille. Taloustieteen retoriikan tutkimuksesta ks. myds Klamer (1987).
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4) Rajallisen Twitter-aineistomme perusteella on mahdotonta kuvata kattavasti
sisiryhmin normistoa. Voidaan kuitenkin todeta, ettd sithen kuuluu julkaise-
minen tietyissi journaaleissa, kielteinen suhtautuminen taloustieteen metodolo-
giakritiikkiin ja kapea nikemys hyviksyttivisti taloustutkimuksesta.
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