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Taloustieteilld on keskeinen asema yhteiskunnallisessa keskustelussa. Media,
poliitikot ja virastot kiyttivit taloustieteilijoitd asiantuntijoina, ja ministeri6t
perustavat tekemisensi taloustieteellisiin ennustuksiin. Taloustieteilijéiden
kanssa keskusteleminen on yllittivin vaikeaa suhteessa niin korostunee-
seen asemaan. On selvii, ettei kukaan erityisesti pidi itsedin tai tieteen-
alaansa kohtaan esitetystd kritiikistd. Taloustietelijdiden kohdalla kyse tuntuu
kuitenkin olevan jostakin syvemmisti: heiti kohtaan esitetty kritiikki koetaan
paitsi vdiriin maaliin osuvana myds jotenkin kategorisesti viirini tai jopa
loukkaavana — ikiin kuin itse keskustelun kiiyminen sininsi olisi koko ajan
vairin.

Miten taloustietelijoiden kanssa sitten pitiisi keskustella, mikili tavoitteena
olisi ajattelun edes jonkinlainen edistyminen? Tihin kysymykseen antaa
vastauksia Dani Rodrikin Economics rules. Rodrik on Harvardissa tySskente-
levi taloustieteen professori, joka on muun muassa yksi kehitystaloustieteen
vaikutusvaltaisimmista ajattelijoista. Rodrik pyrkii kuvaamaan tieteenalansa
onnistumiset ja epionnistumiset, esittimiin yleisen mallin taloustieteiden
toiminnasta seki ne kohdat, joissa tieteelld ihmisten tekemini ja siten lihts-
kohtaisen sotkuisena toimintana olisi parannettavaa.

Economics rules on kirja, jolla on missio. Se (vaatimattomasti) pyrkii pelas-
tamaan taloustieteen — sekid itseltiin etti lilan ignoranteilta kriitikoiltaan.
Kirja on yleistajuinen esitys siitd, miti taloustiede on, normatiivinen puheen-
vuoro siitd, miti taloustieteen pitiisi olla, peruskurssi sithen, miten taloustie-
telijoiden kanssa pitdisi keskustella ja ohjekirja taloustieteilijsille sithen, miten
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ei-ekonomistien kanssa pitiisi keskustella. Rodrikin ydinpositio on yksinker-
taisesti ilmaistuna se, ettd valtavirtainen taloustiede on kokoelma hyvinkin
erilaisia malleja, joista kuhunkin tilanteeseen pitid valita se, joka tilannetta
parhaiten kuvaa.

Kirjalla on kaksi keskeistd viitettd. Niisti ensimmiinen koskee abstrahointia
eli mallien kiyttdd taloustieteessd. Timi — viitteiden yksinkertaistaminen
mahdollisimman testattavaan ja laskettavaan muotoon — tarjoaa taloustie-
teelle sellaista tasmillisyyttd ja yleistettivyyttd, mikd muilta yhteiskuntatie-
teiltd helposti puuttuu. Toinen keskeinen viite liittyy ajatukseen taloustie-
teestd mallien kokoelmana, ei miniin yhteniiseni yhden oikean mallin tieteeni.
Rodrik viittid nimenomaan mallien vililld valitsemisen taidon jiineen talous-
tieteen tutkimuksessa, opetuksessa ja keskustelussa liian vihille huomiolle.
Niilld viitteilld Rodrik tulee sanoneeksi, kuten my®ds erdit suomalaiset talous-
tieteilijit ovat viittineet, ettd ei ole olemassa erikseen heterodoksista ja orto-
doksista taloustiedettd — mutta samaan aikaan, etti 1) taloustieteilijdiden pitii
osata operoida my&s muilla kuin vapaiden tehokkaiden tiydellisen informaa-
tion markkinoiden malleilla ja 2) ainoastaan malleja kiyttivie tutkijat ovat
oikeastaan taloustieteilijoiti. Mallit kuitenkin tarvitsevat tuekseen empiriaa.
Rodrikille todellinen maailma on aina se lopullinen mittatikku, jota vasten
malleja punnitaan.

Kirjan arvioinnin keskeiseksi kysymykseksi nouseekin, kohtalaisen ironi-
sesti, missd mairin Rodrikin muodostama teoreettinen malli taloustietelijoistd
vastaa empiirisesti havaittavien taloustietelijdiden kiyttiytymisti.

Taloustieteilijoiden sadut

Rodrikille taloustieteiden tapa kiyttdi matematiikkaa ja muodostaa malleja
vertautuu ajatuskokeisiin ja faabeleihin. Taloustieteiden keskeinen perustelu
oman tieteenalansa muita yhteiskuntatieteitd suuremmalle tieteellisyydelle
perustuu siis satuihin.

Niiden mallien (tai satujen) tarkoituksena on eristii maailmasta juuri se
vaikutus, josta ollaan kiinnostuneita. Mallien hyoty piilee pelkistimisessi:
tavoitteena on rakentaa malli, joka on niin yksinkertainen kuin mahdollista,
muttei yhtiin yksinkertaisempi. Matematiikan (yksi) rooli on formalisoida
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paittely ja timin formalisoinnin kautta erotella mallien kriittiset oletukset
vihemmiin kriittisisti.

Taloustieteilijin modus operandi on rakentaa mahdollisimman yleisesti
pitevid ja mahdollisimman yksinkertaisia malleja maailmasta, todellisuuden
reduktioiden kautta. Suuri osa niistid reduktioista on paikkaansa pitimittomii
ja parhaimmillaankin summittaisia. T4mi ei Rodrikille suinkaan ole ongelma,
vaan piinvastoin tieteenalan keskeinen vahvuus, pyrkimys abstraktin tason
teorianmuodostukseen. Olennaista on erottaa, mitki niisti reduktioista ovat
kriittisid ja mitkd eivit. Taloustieteilijit eivit siis vakuutu kritiikistd, jonka
mukaan jokin malli on liian yksinkertaistava ja redusoi maailman liian simp-
peliksi, silli timi on mallien eksplisiittinen tehtivi. Timi menee vililli toki
saivarteluksi: polititkkatoimista keskusteltaessa arkikielessi ero sen vilill,
kritisoiko mallia yleisesti todellisuuden liian kapeasta ymmirtimisesti vaiko
jonkin tietyn kriittisen interaktion tai oletuksen unohtamisesta ei aina ole niin
suuri kuin miltd se piirustuspdydin diressd vaikuttaa.

Mallien kiyttd siis mahdollistaa kumuloitumisen ja tismillisen keskustelun,
mutta on ddrimmiiselli yksinkertaistamisella hallapuolensakin. Vaikkapa etno-
grafia metodina tavoittaa aidosti ilmiditd, joista taloustieteiliji voi unelmoida,
mutta toisaalta parhaatkin yritykset tiedon kumuloitumiseksi tuppaavat valu-
maan tyhjiin. Muilla yhteiskuntatieteilld onkin suhteessa taloustieteisiin seki
opittavaa etti syyti polleuteen.

Vaikka koko Rodrikin kirja on taloustieteiden puolustuspuhe, on se my&s
tieteenalan sisdistd polemisointia. Liialliseen matemaattiseen sofistikoitumiseen
takertuminen, liiallinen yhtilénnysviiminen ja malliaskartelu eivit Rodrikia
vakuuta. Hinelle matematiikan kiyttd ei oikeastaan ole edes vilttimitonti
faabelien rakennuksessa.

Tuomari vai laikiri?

Painavin kritiikki jonka Economics rules esittdi institutionalisoitunutta talous-
tiedettd kohtaan liittyy sen valintaan, mik satu mihinkin tilanteeseen parhaiten
sopii. Rodrikille taloustiede on aina kokoelma erilaisia, toisiaan tiydentivii ja
vililli keskeniin ristiriidassa olevia malleja. Mikili tillaisen tieteen pohjalta
pyritiin vaikkapa antamaan politiikkasuosituksia, on tirkedi, ettd tilanteeseen
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on valittu sopiva malli. T4td mallin valintaa ei kuitenkaan juuri opeteta, siitd
ei puhuta, eiki sitd tutkita. Liian usein taloustieteilijit esiintyvit julkisuudessa
kuin olisi oikeasti olemassa vain yksi jokaiseen tilaisuuteen sopiva malli. Tami
saattaa liittyd sithen, ettd mallinvalinta on enemmin tutkijan kisityotaitoa
kuin varsinaista tieteellisti toimintaa.

Rodrikin ainakin polititkan tasolla vaikutusvaltaisimmat aiemmat tydt
liittyvit keskeisesti keskusteluun mallin  valinnasta. Rodrik formalisoi
Ricardo Hausmanin kanssa growth diagnostics -ajattelua, joka haastoi kehitys-
taloustieteessd niin sanotun Washingtonin konsensuksen. Jos Washingtonin
konsensus oli yksimielisyys siitd, millaisilla resepteilli kehittyvit taloudet
paisevit kasvuun (deregulaatio, ulkomaankaupan vapauttaminen, yksityis-
timinen — mutta myds esimerkiksi koulutukseen panostaminen), on growth
diagnostics -ajattelun ytimessi kunkin spesifin kehittyvin talouden ymmir-
timinen. Hausmanin ja Rodrikin ajattelussa painotetaan taloustieteellisten
mallien moninaisuutta: taloustieteiliji on oireita diagnosoiva ladkiri, joka
selvittdd, mikid on kuinkin kansantalouden kasvun este, ja suosittelee poli-
tikkatoimia juuri timin esteen korjaamiseksi — ei tuomari, jolla on hallus-
saan yleinen totuus. Ja kun hoito on annettu, l44kiri seuraa potilaan kuntoa.
Rodrikin taloustieteessi empiria aina lopulta ratkaisee.

Sosiologin on hieman vaikea pitdd vakavaa naamaa. Toisille sosiaalitieteen
lajeille timi tilanteiden moninaisuus ja kuhunkin tilanteeseen sopivan lihts-
kohdan valitseminen on lihtdkohta, ei uudistus.

Rodrikin koko kirjan kannalta olennainen kysymys on tietenkin, vastaako
hiinen mallinsa taloustieteisti todellisuutta. Ovatko taloustieteilijit jirkkymit-
tomiid empiristejd jotka kylld uskovat, kun evidenssi kiddntdd heidin piinsi?
Rodrik myontii, ettd monet julkisuudessa kaikkein nikyvimmisti taloustie-
telijoistd ovat pikemminkin toisen d4ripaan edustajia: niitd, joille taloustieteen
rikkaus ei suinkaan tule mallien moninaisuudesta, vaan pikemminkin nimen-
omaan yhden standardimallin mahdollisimman laajasta soveltamisesta. Usein
vielipi nimenomaan mallitasolla, ilman empirian hiiviikiin.

Niinpi julkisen keskustelun kannalta on tavallaan ihan sama, vaikka kaikki
mallikukat kukkisivat tieteen sisiisissd keskusteluissa, tai kuinka taloustieteilijit
kritisoisivat toistensa ajatuksia vaikka vield tiukemmin sanankiintein keske-
niin kuin ei-taloustietelijdiden ajatuksia. Kuten monissa arvioissa on todettu,
Rodrik on mallia rakentava taloustieteiliji loppuun asti, ja hinelle ongelma on
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aina yksittiisten taloustietelijoiden kiyttidytymisessi eikd niinkiin tieteenalan
platonisessa ideassa.

Rodrikin ohjeet taloustietelijdiden kanssa riitelyyn liittyvit siis ennen
kaikkea esitettyjen mallien kriittisten oletusten 18ytimiseen ja mallin valinnan
kritiikkiin: miksi juuri tissi kohdassa oletetaan niin, miten olisi oltava,
jotta malli niyttiisi toisin, kenen hyvinvointia suositeltu polititkkatoimi
kasvattaa, millaisia muita malleja olisi olemassa. Tidssipi ohjeita seuraavaan
Twitter-keskusteluun.

Oikeastaan lopulta on vain toivottava, ettd Rodrik on muodostanut hyvin
todellisuutta kuvaavan mallin taloustietelijoistd, tai vaihtoehtoisesti, etti
mahdollisimman moni taloustieteiliji mahdollisimman nopeasti myés lukisi
Rodrikin kirjan.
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