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Teknokraattinen kulissidemokratia vai kadun vastarinta?
Wolfgang Streeckin demokratiapessimismi

Jaakko Belt, FM, vditoskirjatutkija, filosofia, Yhteiskunta- ja kulttuuritieteiden
yksikko, Tampereen yliopisto / pddtoimittaja, Niin & Nain -lehti’

Wolfgang Streeck piirtid teoksessaan “Ostettua aikaa” (Streeck 2016a)
viimeisen 50 vuoden talous- ja yhteiskuntahistorian laajan kaaren. Saksalais-
sosiologin jisennyksessi kapitalismin “kultaisten vuosikymmenten” jilkeisti
aikaa miirittdd kaksi rinnakkaista ja toisiinsa kietoutunutta globaalia kehi-
tyskulkua. Ensinnikin demokraattisen kapitalismin kriisiytymisti on lykitty
1970-luvun taitteesta aina nykypiiviin “ostamalla aikaa” ensin inflaatio-
vetoisesti ja sitten julkisella ja yksityiselld velalla. Toiseksi julkisen vallan rooli
on toisen maailmansodan jilkeen muuttunut kansan lojaalisuutta nauttivasta
“verovaltiosta” ensin jatkuvan poikkeustilan "velkavaltioksi” ja lopulta finans-
simarkkinoiden luottamuksesta riippuvaiseksi "vakauttajavaltioksi”.

Streeckin katsannossa sodanjilkeinen yhteiskuntasopimus, “rauhanmalli”,
perustui lupaukselle tiystydllisyydestd, sosiaalisten erojen kaventumista, palk-
kojen jatkuvasta noususta seki kasvun edellytysten takaamisesta valtiojohtoi-
sesti, demokraattisen suunnittelun keinoin. Tuottavuus, palkkataso ja talous
kasvoivatkin pitkdin lineaarisesti kisi kiidessi. Tulo- ja varallisuuserot kaven-
tuivat. Markkinat sietivit siintelyi ja interventioita ja tydntekijit hyviksyivit
korkean verotuksen, koska tiystyollisyys ja vakaa kasvu hyddyttivie kaikkia
osapuolia. Elettiin verovaltion kulta-aikaa.

Kun talouskasvu alkoi yskii 1960-70-luvun taitteessa, tiystyéllisyyspoli-
titkkaa jatkettiin inflaation nojaavalla rahapolitiikalla. Kehitysti on selitetty
tyontekijoiden joustamattomilla palkkavaatimuksilla, lakkoherkkyydells,
tyotedmyyden vilttimiselld ja sosiaalipolititkan paisumisella. Niiden teki-
joiden rinnalle Streeck nostaa padoman tiyttymittdmit tuottovaatimukset.
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Katsoipa kolikon kumpaa puolta hyvinsi, episuhta palkansaajien kasvaneiden
odotusten ja markkinoiden maksuvalmiuden vililli on syventynyt. Streeckin
sanoin titd "jakokonfliktia” lykittiin laittamalla setelipainot kiyntiin, miki
takasikin hetkeksi yhteiskuntarauhan.

Inflaation tie kuljettiin kuitenkin loppuun, kun 1970-luvun jilkipuoliskolla
ajauduttiin stagflaatioon eli korkean inflaation ja kasvavan tysttdmyyden
kurimukseen. Streeck ajoittaa velkavaltion synnyn samoihin hetkiin. Kun
aikaa ei enii voinut ostaa inflatorisella rahapolitiikalla, alkoi velkavetoisen
kasvun kausi. Ensimmiisessi vaiheessa 1980-luvulla nojattiin ennen muuta
julkiseen velkaan. Seki veronkorotukset etti menoleikkaukset olivat tyot-
tomyyden kasvaessa poliittisesti mahdottomia ratkaisuja. Toisaalta kiristyvi
verokilpailu, laahaavat palkat ja Kalifornian verokapinan kaltaiset litkehdinnit
alkoivat murentaa verokertymii ja veronkannon yleisti oikeutusta kansa-
laisten silmissi. Jatkoaikaa lunastettiin tilkitsemilld valtiontaloutta ja rasvaa-
malla kapitalismin rattaita julkisella velalla.

Velkavaltion toiseen vaiheeseen siirryttiin Streeckin seuraannossa 1990-
luvulla. Yhdysvalloissa Clintonin presidenttikaudella karsittiin paittiviisesti
niin valtionvelkaa kuin sosiaalimenojakin, ja vastaaviin sopeuttamistoimiin
ja rakenneuudistuksiin ryhdyttiin muissakin OECD-maissa. Leikkausten
seurauksena laskenutta kokonaiskysyntii ja kotitalouksien tulonmenetyksii
piitettiin jilleen kompensoida luotolla — julkisen velan vain korvasi yksi-
tyinen velkaantuminen.Vuonna 1999 perustetullaeuroalueella kokonais-
velkaantumista vauhditti se, etti lainaa tarjoiltiin maasta ja lainaajasta katso-
matta matalaan markkinahintaan. Streeck kuvaa siirtymii katkeransuloisesti
Colin Crouchilta lainatulla kisitteelld “yksityistetty keynesiliisyys” (Crouch
2009).

Tarinan viimeinen kiinne on siistSkuurien sukupolvelle tuttu. Julkinen
ja yksityinen velkaantuminen olivat lipi lintisen maailman nostaneet koko-
naisvelkaantumisen korkealle lihtotasolle, kun pankki-, finanssi- ja lopulta
fiskaalikriisi iskivit 2008 ennakoimattomalla voimalla. Viimeistiin tissi
vaiheessa velkavaltiosta tuli leikkauspolitiikkaa toimeenpaneva vakauttaja-
valtio. Ostettu aika oli valumassa tiimalasissa loppuun.
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II

Streeck jisentid markkinoiden ja demokratian jinnitteisti suhdetta analogialla
“kahdesta kansasta”. Timin tulkinnan mukaan markkinavoimat ovat sodan-
jilkeisen yhteiskuntasopimuksen purkautuessa ja velkaantumisen lisiéintyessi
nousseet kansalaisten rinnalle poliittista valtaa ja taloudellista vaikutusvaltaa
kiyttaviksi etu- ja viiteryhmiksi. Nykyinen velkavaltio joutuu niin tasapai-
noilemaan viestdn eli kansalaisten (Staatsvolk) ja markkinavien (Markiwolk)
ristipaineessa.

A'ééinestéijien lisiksi myds pidoma esittdd vaatimuksia valtiolle, antaa
valtuuksia haluamillaan ehdoilla ja kiytinnossi rajoittaa edustuksellisten
elinten toimivaltaa. Valtioiden velkojat voivat kiddntdd luottamusruuvia, ja
yksityinen piioma ryhtyi “investointilakkoon”, aivan kuten #inestijit saat-
tavat vaaleissa ilmaista tahtonsa ja tydvoima kieltiytyd tyonteosta. Valtion
tiytyy siis nauttia yhti aikaa kansan lojaaliutta ja markkinoiden luottamusta.

Streeckin ydinteesin mukaan niiden kahden “vaatimusyhteison” vililld
vallitsee velkavaltiolle ominainen jatkuva konflikti. Nikemysti voi pitid
yhteni ajankohtaisenamuunnelmana Marxilta omaksutusta kisityksestd, jonka
mukaan kapitalismilla on sisdinen taipumus kriisiytyd. Streeck toteaakin
ykskantaan, ettd “yhteiskunnalliset jirjestelmit ovat sisdisesti ristiriitaisia,
perusteiltaan epivakaita ja tasapainossa vain korkeintaan viliaikaisesti, jos
ylipdiciin” (Streeck 2016a, 11).

Historiallisessa katsannossa huomionarvoista onkin Streeckin analyysi
syistd, miksi vaatimusyhteisdjen vilinen ristiriita ei linsimaissa revennyt
ammottavaksi kuiluksi jo 1970-luvulla. Frankfurtin koulukunnan seuraajaksi
tunnustautuva saksalaisprofessori viittdd itsekriittisesti, ettd frankfurtilaiset
ennustivat kriisiteorioissaan kapitalismin "murtumakohdan” perusteellisesti
viirin. He kun eivit nihneet kriisin lihteeksi talouden toimintaa vaan sen
oikeuttamisen: kapitalismin hyviksyttivyys rapisisi demokratian, sosiaalisen
toiminnan ja tydelimin lattiatasolla.

On ymmirrettivii, ettd 1960-luvun ldpipolitisoituneessa ilmapiirissi
yhteiskunnallisen murroksen ennustettiin alkavan ty$paikoilta, yliopistoista,
ay-liikkeistd ja lakkoaalloista. Streeck tavoittaa hyvin himmennyksen, joka
seurasi, kun luokkatietoisuuden terivditymisen ja legitimaatiokriisin sijaan
palkkaty6 ja kulutusyhteiskunta kokivatkin yllittivin ja yleisen arvonnousun
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1970-luvulla. Palkkatysti tuli etenkin tydmarkkinoille rantautuneille naisille
vieraantumisen sijasta itsendistymisen, sosiaalisen integraation ja vapautu-
misen mitta. Vastaavasti kaupallistuminen, kulutustavarat, palvelut ja viihde
omaksuttiin kapitalismin henkisiksi ja taloudellisiksi vetureiksi, ja rahatalous
valtasi uusia eliminpiireji urheilusta lihtien.

Sosio-kulttuuriset selitykset tekevit Streeckin analyysista tavanomaisia
talouspoliittisia ja -historiallisia tarkastelutapoja  kokonaisvaltaisemman.
Niiden avulla Streeck onnistuu myds valottamaan 1960-lukulaisen aikalais-
teorian sokeita pisteitd. Streeck huomauttaa, etti niin keynesildisyys kuin
Frankfurtin koulukunnan uusmarxilainen teoria olivat omaksuneet “ajan
hengen” mukaisen kisityksen talouden valtiollisesta siideltivyydesti: laajalle
ja himmistyttivin kauas vasemmalle [ulottui] kisitys, jonka mukaan kapi-
talistisesta taloudesta oli tullut teknokraattisesti hallittavissa oleva hyvinvoin-
tikoneisto”(emt., 33). Taloudelliset seikat eivit kuitenkaan yksistiin riittdisi
selittimain, miksi kapitalismin hyviksyttivyys jopa vahvistui 1900-luvun
viimeisilli vuosikymmenilld, vaikka keskimiiriinen talouskasvu hidastui ja
tuloerot kasvoivat lipi lintisen maailman. Streeckin oivallus on, etti kapitalismi
on nauttinut hyviksyntii paitsi yhteiskuntamuotona myés eliminmuotona.

Lihihistorian valossa tuntuisi houkuttelevalta ajatella, ettd illuusio nyky-
kapitalismin hallittavuudesta ja kriisiytymittdmyydesti on murtunut samaa
tahtia kuin velkavaltiosta on kuoriutunut esiin vakauttajavaltio. Mutta Streeck
ei vanno viijiimittdomin muutoksen nimeen, vaikka ostettu aika olisikin
kiymissi vihiin. Kokonaisvaltainen kriisiytyminen on epiilemitti lykkiy-
tynyt siksikin, ettd kahdesta kansasta nimenomaan markkinaviki on sanonut
hyvinvointivaltion yhteiskuntasopimuksen irti ennen kansalaisia, eikd demo-
kraattiselle muutokselle ole 16ydetty suuntaa. Kysymys kuuluukin, kuinka
kauan velkakapitalismi nauttii yhteiskunnallista hyviksyttivyytti — kuinka
pitkdin riittdvin suuri osa ihmisistd pysyy riittdvin tyytyviisend ja on Streeckin
sanoin “valmis pelaamaan pelid” (emt., 36).

III

Ostettua aikaa maalaa synkin kuvan kansanvaltaisen muutoksen mahdolli-
suudesta nyt elettivissi “demokratian mydhiisvaiheessa”. Jos 1960-luvun
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kriictistd (yhteiskunta)teoriaa voi syyttdd katteettomasta optimismista tai
ainakin sokeista pisteistd, yhti hyvilld syylld voi moittia Streeckid tappio-
mielialasta. Streeckin kuvausta tienhaarasta, jossa on valittava joko demokratia
tai kapitalismi, voi pitdd viirini vastakkainasetteluna. Kansanvaltaisia vaih-
toehtoja miairittdd Streeckin mukaan epirealistisuus, epdvarmuus ja muutos-
pelko. Uusliberalismi on kuronut sen verran etumatkaa, ettd tilli menolla
saatetaan hyvinkin “viimeistelld hayekilainen yhteiskuntamalli, jossa kapita-
listisen markkinatalouden diktatuuri on suojattu demokraattisilta korjauksilta”
(emc., 216).

Demokratian pessimististd tilannekuvaa Streeck rakentaa erittelemilld
ylikansallista paitcksentekoa, kansallisvaltioiden vaikutusmahdollisuuksia ja
katujen vastarintaa. Kansanvallan toimintamahdollisuudet vaikuttavat kaikissa
kanavissa vihiisilti tai epatyydyttiviltd, jos eivit tiysin toivottomilta.

Ylikansallisista muodostelmista Streeck pitdd Euroopan unionia pikem-
minkin “uusliberalistisen suurhankkeen” yhteni ajurina ja “eurooppalaisen
kapitalismin liberalisointikoneistona” (emt., 140) kuin kehityskulun poten-
tiaalisena suitsijana. Markkinoiden ja kansalaisten vilisessi kidenviinndssi
pidomapiirit ovat piisseet niskan pailld, koska uusliberalistiset uudistukset on
onnistuttu institutionalisoimaan. Kritiikin ytimessi on tulkinta EU:sta epi-
demokraattisena ylikansallisena jirjestelmini, jonka siinnét sitovat kansal-
lisvaltioita, mutta jolla ei ole demokraattista vastuuta kantavaa hallitusta.
Vakaussopimuksen ja velkajarrujen kaltaiset sitoumukset rajoittavat kansallista
piitintivaltaa, kun taas pidoman vapaa liikkuvuus ja itseniinen keskuspankki
kaventavat kansallisvaltioiden poliittista keinovalikoimaa.

Streeck pureutuu myds EU-projektin ylioptimistisiin ihanteisiin. Hanen
mukaansa utooppisen markkinahankkeen nimissi ja globalisaatiohuumassa on
rakennettu kansallisista eroista piittaamatonta idealistista yhteniis-Eurooppaa
(emt., 222-223,233-234). Tissi mallissa vallattomille parlamenteille on tarjolla
ainoastaan “kulissidemokratiaa”. Streeck vieroksuu erityisesti vanhemman
kollegansa ja maamiehensi Jiirgen Habermasin teknokraattista, ylikansallista
ja moraalis-rationaalista Eurooppa-projektia (ks. my&s Streeck 2016b).

Demokraattista vastavoimaa Streeck etsii kansallisvaltioiden rakentavan
opposition sijaan hajottavasta oppositiosta. Vuonna 2012 pidettyyn luento-
sarjaa pohjautuvan teoksen sanomaa voi populismin ja tunnepolitiikan kisit-
telyssi pitdi enteellisend, jopa kaukonikdiseni. Streeckin mukaan polititkan
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tutkimusta mydten on “aliarvioitu moraalisen suuttumuksen poliittinen
tuotantovoima” ja halveksittu elitistisesti kaikkea populismiksi leimattua
(Streeck 2016a, 205). Sen sijaan kirjoittaja itse nikee suuttumuksen ilmaise-
misen keinona kamppailla jilkidemokraattista kapitalismia vastaan.

Streeckin my®onteistd suhtautumista kieltdytymisen eleisiin ja "kadun vasta-
rintaan” selittinee osaltaan se, etti kirjoitushetkelli etenkin Kreikassa ja Italiassa
puolueet onnistuivat vastahangallaan hidastamaan troikan kuripolitiikkaa.
Ruohonjuuritasolla nihtiin tuolloin Espanjan indignadosin ja Occupy Wall
Streetin kaltaista liikehdintai. Jilkiviisauden uhallakin on kuitenkin huomau-
tettava, etti Streeck analysoi tyytymittomyytti ensisijaisesti edistyksellisen
muutoksen kiyttévoimana. Kolikolla on toinenkin puoli. Kohteettomasta ja
kyvyttdmisti protestista olisi kelvannut ajankohtaisesimerkiksi Lontoon 2011
ryostelymellakat, jonka polttoaineeksi Slavoj Zizek on esittinyt sisdistetyn
kuluttamisen imperatiivin ja ulkoisten olosuhteiden vilisen kitkan (Zizek
2011). My®ds teknokraattisen EU:n vastaista litkevoimaa on hyddynnetty
yhti lailla kansainvilisti solidaarisuutta herittineessi oxi-kansaniinestyksessi
kuin eristdytymispolititkkaa edustavassa Brexitissi. Yhdysvalloissa pettymys
establishmentiin taipui seki Sandersin etti Trumpin kiyttd6n.

Lopulta Ostettua aikaa tarjoilee kipakan EU-kritiikin ja affektipolititkan
rinnalla kansallisvaltioille yllittdvinkin perinteisti institutionaalista roolia
kansainvilisessi yhteistyossi. Streeckin ehdotuksessa nykyinen rahaliitto tulisi
korvata Bretton Woodsin kaltaisella valuuttajirjestelmilli: kansalliset valuutat
ankkuroitaisiin 18yhisti euroon, jolloin valuuttakurssit olisivat kiintedt mutta
mukautettavat. Taloudellinen itsemiiriimisoikeus ja sosiaalipoliittinen
litkkumavara palautettaisiin ennen muuta suvereenin rahapolititkan keinovali-
koimalla. "Devalvaatio on karkea viline”, Streeck kirjoittaa, "mutta sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden nikékulmasta parempi kuin ei mitiin” (emt., 227).

On helppo yhtyi Streeckin vaateeseen, etti uuden poliittisen jirjestyksen
tulisi huomioida paikalliset, kansalliset ja alueelliset erot. Saksalaisprofessori
perdinkuuluttaa Karl Polanyin termein “vastaliiketti” markkinavielle, mutta
rahajirjestelmin toivotut institutionaaliset muutokset ja ennakoimaton
tunnepolitiikka eivit vield riitd tiekartaksi vakauttajavaltion tuolle puolen.
Niiden ohella lukija ja4 odottamaan jatkoanalyysia 2010-luvun Staatsvolkin
demokraattisista toimintamahdollisuuksista: uudenlaisista jirjestdytymisen
muodoista, puolueiden muutoksesta ja tydelimin sosiaalisesta murroksesta.
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Viitteet

1) Kirjoitus pohjautuu aiemmin julkaistuun kirja-arvioon (Bele 2016).
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