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Wolfgang Streeck avaa kirjassaan Ostettua aikaa (Streeck 2016) kapitalismin
ja demokratian suhdetta. T4mi on olennaista ja ajankohtaista. Taloudellisten
toimijoiden kyky suojautua demokraattiselta yhdenvertaisuusperiaatteelta on
kapitalismin analyysin ydinkysymyksii. On my&s hyviksi, etti marxilainen
lihestymistapa lisd painoarvoaan yhteiskuntatieteellisessi keskustelussa. Kapi-
talististen yhteiskuntien muutosdynamiikkaa on vaikeaa selittii kokonaan
ilman marxilaisia tydkaluja. Jirjestelmin selittiminen sen sisiinrakennettujen
ristiriitojen kautta on huomattavasti hedelmillisempii kuin keinotekoiset
tasapaino-oletukset.

Itse kirja ei kuitenkaan ole yhti ongelmaton kuin sen tutkimuksellinen
kehikko. Nostankin tissi esille kaksi kriittistd huomiota Streeckin ajattelusta.
Huomioni koskevat "vakauttajavaltion” historiaa seki kapitalismin normaali-

ja poikkeustiloja.

Streeck  kirjoittaa  poliittista  taloustiedettd makrososiologian  otteella.
Lihestymistavalle ominaista on pyrkimys erottaa poliittis-taloudellisen jirjes-
telmien suuria kehityskulkuja satunnaisemman tapahtumien paljouden kohi-
nasta. Haussa ovat siis keskipitkit tai pitkit systemaattiset kehityskulut. Streeck
ei toki ole tissd yksin: jo Suomeksi on viime vuosina kiinnetty esimerkiksi
Yanis Varoufakisin Maailmantalouden Minotauros (Varoufakis 2014) ja
Immanuel Wallersteinin artikkeli osana usean kirjoittajan kokoomateosta
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(Wallerstein 2014).

Yksi tapa kuvata Streeckin hanketta onkin verrata hinen poliittisen talous-
tieteen analyysin tyylidgdn muihin vastaaviin suurten linjojen vetdjiin. Ilmei-
send erona on, etti hin ei pyri ymmirtimiin kulutuskysynnin lihteiti
Varoufakisin tapaan, ja siini mielessi argumentti on lihempini uusklassista
taloustiedettd. Hin ei mydskiin pyri tekemiin maailmanjirjestelmiteoriaa,
jossa tunnistetaan hegemoni ja reuna-alueita, jotka joutuvat sopeuttamaan
talousjirjestelminsi hegemonin edun mukaisiksi.

Makrososiologinen ote on tirked ja vilttimitonti, kun yritetdin ymmireid
suurempia historiallisia kehitystendensseji. Talouden analyysi mahdolli-
simman yleiselld tasolla auttaa laittamaan kontekstiinsa yksittiisid talouden
tapahtumia ja nidin selittdd niitd maailmanhistoriallisia kehityskaaria. Samalla
teoriamuoto on haastava ja ennen kaikkea jittii hyvin paljon valtaa kirjoitta-
jalle. Kirjoittajan tulisi erottaa "aidot” makroilmidt satunnaisemmasta tausta-
kohinasta. Rajanveto on d4rimmiisen vaikeaa.

Ei ole koskaan yksiselitteistd, minkilaiset asiat ovat riittdvin merkittivii
ansaitakseen paikan makroteorian narratiivissa. Milloin esimerkiksi milloin
yksittdiset vaalit, kriisi tai konkurssi tulisi mainita? Kirjoittajan erityinen
vastuu nikyy juuri narratiiviin kelpuuttamisessa: jos jokin asia ei tule maini-
tuksi, on luontevaa tulkita, ettei kirjoittaja pidi siti suurena asiana. Tillaisessa
kerronnassa kenties olennaisinta siis on, miti ei kisitell.

II

Streeckin pyrkimykseni on kuvata spesifii tilannetta ja toisaalta tiettyi valtio-
muotoa. Esiin nostetaan “vakauttajavaltio” poliittisena muodostelmana ja
toisaalta markkina- ja kansalaisuusperiaatteiden yhteentérmiys. On kuitenkin
vaikeaa sanoa, miten universaali Streeckin analyysin kohde on. Hin selvisti
esittdd yleisid havaintoja jonkinlaisesta “edistyneestd kapitalismista”, mutta
episelviksi jad, millainen on edistyneen kapitalismin ja sen ulkopuolisen
todellisuuden vilinen dynamiikka.

Fokuksen pitiminen tiukasti Euroopassa (Yhdysvallat ja Japanikin sivuu-
tetaan varsin kevyesti) osoittaa outoa vilinpitimittdmyytti maailmanlaajuisia
ilmisitd kohtaan. "Vakauttajavaltiossa” ei nimittdin ole sininsi mitiin uutta.
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Se syntyi jo 1980-luvulla tai viimeistiin 1990-luvulla Afrikassa ja latinalaisessa
Amerikassa. Korkoshokki oli saattanut merkittdvin osan globaalin Etelin
valtioista velkaloukkuun, ja kansainviliset rahoituslaitokset reagoivat asiaan
aggressiivisella talouden “sopeutusohjelmalla”. Sen vaikutukset olivat kyseen-
alaisia, ja tuloksena oli huomattava talouden liberalisointi ja julkisten palve-
luiden alasajo.

Vakauttajavaltioista on siis paljonkin kokemusta: vakauttajavaltion politii-
kasta (rakennesopeutus), vakauttajavaltion tuottamista ristiriidoista ja my®ds
vakauttajavaltion taloudellisista epionnistumisista. Hanke ei tuottanut toivot-
tuja tuloksia usein edes "markkinavien” kriteereilli. Vakautettavista valtioista
tuli pitkiksi aikaa kansainvilisten rahoituslaitosten holhokkeja. Ainoa asia,
miki on ollut viime vuosien Euroopassa uutta, on timin mallin systemaat-
tinen soveltaminen “kotona”. Vakauttajavaltion polititkan saapuessa Euroop-
paan, on monessa muussa paikassa jo kiinnytty kasvu- ja investointivetoisem-
paan polititkkaan.

Onko Streeckin argumentissa kyse siis kapitalismista ja demokratiasta ylei-
sesti, vai jostain selvisti partikulaarimmasta ilmidsti — Euroopasta, tai jopa
EU:sta?

Sopii myds kysyi, miten rakenteellinen ilmi$ vakauttajavaltio on, ja miten
pitkille poliittinen tahtotila. Vakauttajavaltio saapui globaaliin Eteldin, koska
IMEF:1l4 ja Maailmanpankilla oli valtaa sanella poliittinen linja. Niiden insti-
tuutioiden linja ei my&skiin ollut sattuma, vaan pitkillisten sisiisten ideo-
logisten kamppailujen tulos. Ei ole selvii, ettd edes "markkinaviki” kannatti
tuota linjaa yksidinisesti. Jos kyse on linjasta, se on myds auki muutoksille.
Aivan samalla tavalla Euroopassa oli poliittinen valinta, ryhdyttiisiinko Eteli-
Eurooppaa “vakauttamaan” kuripolitiikalla vai omaksuttaisiinko investointi-
vetoinen ja elvyttivi linja.

Streeck tuntuu myds olevan tiukasti kiinni sellaisessa marxilaisessa perin-
teessd, jossa kapitalismin kehitys nihdain universaaleja lainalaisuuksia noudat-
tavana. Tillaisessa perinteessi on toki luontevaa tutkia edistyneiti kapitalismeja:
muiden jirjestelmien ristiriitojen voidaan olettaa kehittyvin tulevaisuudessa
samansuuntaisesti. Kuitenkin viime vuosikymmenten opetus niyttiisi olevan
juuri siind, ettd tietyt uusliberalismin muodot ja tietyt valtiomuodot iskevit
ensimmiiseni nimenomaan “periferiaan”. Siksi vaikka toteutettu politiikka
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haluttaisiin ymmirtid tiukemmin rakenteelliseksi, “edistynyt” kapitalismi ei
vilttimatti ole edells.

III

Streeckin kapitalismianalyysi nojaa pitkilti heijastumiin sodanjilkeisesti risti-
riitojen kohtalokas kirjistyminen on Streeckin mukaan viltetty ainoastaan
"ostamalla aikaa” ristiriitojen kirjistymisen estimiseksi. Vilineitd tihin ovat
olleet ennen kaikkea inflaatio, valtionvelka ja yksityinen velka.

Mutta miksi tarinan referenssipisteeni on sodanjilkeinen kapitalistinen
kompromissi? Onko todella niin, etti sodan jilkeen elettiin 20-30 vuotta
kapitalistisen kompromissin normaalitilassa” ja sen jilkeen on eletty "ostettua
aikaa” Toki sodanjilkeinen aika oli monilla tavoin onnistuneempaa kapita-
lismin hallinnointia kuin miti sen jilkeen on nihty, mutta oliko sodanjil-
keinen "normaali” todella niin vahva, ettid nykyaikaa miirittii nimenomaan
tuon ratkaisun jilkeisyys? Vai onko kyse vain siitd, ettd Streeckille 1970-
luvun frankfurtilainen teoria on opiskeluaikojen teoreettinen koti, ja hin
peilaa yhteiskunnallisia kehityskulkuja nimenomaan tuota teoriaa vasten
lihinnd henkilShistoriallisista syistd — kuten hin varsin rehellisesti tulee lihes
todenneeksi?

IImeinen vaihtoehto olisi sanoa, ettd mitdin kapitalismin "normaalia” ei ole
koskaan ollutkaan. Kapitalismi on epivakaa jirjestelmi, jota pitid jatkuvasti
vakauttaa monenlaisin keinoin, ettei se romahtaisi. Se on lisiksi aina poten-
tiaalisessa legitimaatiokriisissd. Siksi viimeiset vuosikymmenet eivit ole olleet
“ajan ostamista”, vaan ainoastaan huonompaa politiikkaa jirjestelmin vakaut-
tamiseksi, hallinnoimiseksi ja legitimoimiseksi.

Kysymys ei ole pelkistiin teoreettinen. Puhe "ostetusta ajasta” uusintaa
narratiivia, jonka mukaan ekspansiivinen finanssipolitiikka ja ylipdinsi
kysyntii lisdivit toimet ovat "lykittyd verotusta”. Kuitenkin "ostetuksi ajaksi”
kutsutut vilineet ovat usein nimenomaan osa hyvien jirjestelmin vakautta-
misen vilineiden pakettia. Huonompien poliittisten vilineiden ystivit sen
sijaan iloisesti toistelevat tarinaa valtiontalouden vilttimittdmistd tasapainosta
— ja puhe "ajan ostamisesta” sopii tihin oikein hyvin.
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Olisikin tirkedi erottaa selvemmin, minkilaiset asiat vaikuttavat uhkaavat
demokratiaa. Streeck ei tee erityisti eroa institutionaalisten uhkien ja
ideologisten uhkien vililli. Demokratiaa voidaan rajoittaa jirjestimalli
formaalit hallinnointiproseduurit antidemokraattisella tavalla, tai pyrkimalli
yleistimiin jokin demokratiaa rajoittava uskomus. Voi olla, etti nykyisen
polititkan vilineilld olisi paljon nykyisti enemmin tosiasiallista toimintatilaa,
mutta osa vaihtoehdoista on leimattu "populistisiksi” tai "vastuuttomiksi”.

Rationaalisen hallinnoinnin ja demokratian miirittely on jatkuvaa kulttuu-
rista kamppailua, ja soisin Streeckin kysyvin itseltiin, missi miirin hinen
argumentaationsa on demokraattista mielikuvitusta kaventavaa performatii-
vista yhteiskuntatiedetti.

1A%

Kapitalismin ilmenemismuodot ja hallinnointijirjestelmit toki myds muuttuu,
mutta voidaan olla montaa mielti siitd, miki niiden muutosten ydin on ollut.
Streeckin mukaan valta on siirtynyt "markkinavielle”, miki on varmasti
paikkansapitivi ajatus sikili, kun tarkoitetaan yleisempii talouden sfiirin
kulttuurista laajenemista, yhteiskunnallisen vallan kasvua ja taloushallinnan
priorisoitumista. Kuitenkin Streeck puhuu "markkinaviestd” monessa yhtey-
dessi viitaten ainoastaan valtion velkakirjojen ostajiin.

"Markkinaviki” vaikuttaisi kuitenkin olevan kategoriana suurempi.
1970-luvulta alkaneista muutoksista tulisi huomioida ensinnikin suur-
yritysten huomattava kasvu ja muuttuminen monikansallisiksi hallinnointi-
jarjestelmiksi. Suuryritysten roolissa on korostunut — tuotannon kustannuk-
sella — alihankinnan, logistiikan ja riskien hallinnointi, kirjanpito ja verojen
optimointi sekd kulttuuristen mielikuvien tuotanto. Yritysten ja valtioiden
vilinen poliittinen neuvottelu on siis laajempi kysymys kuin kysymys valtion
rahoituksesta.

Toiseksi olisi huomioitava yleinen finanssoituminen. Finanssoituminen ei
tarkoita ainoastaan pankkien vallan kasvua, vaan my$s muiden toimintojen
muodonmuutosta. Finanssitalouden prioriteetit ja osittain myds toiminnot
ovat tulleet osaksi tuotannollisten firmojen toimintaa, miki nikyy erityisesti
lyhytjinteisyydessd, mielikuvien keskeisyydessi seki tuotannollisten yritysten
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halussa luoda rahoitustoimintoja osaksi toimintaansa. Lisiksi sosiaaliturva-
jirjestelmit ovat finanssoituneet "markkinaehtoisten” ratkaisujen yleistymisen
myota.

Kolmanneksi pitdisi mainita kauppasopimukset, jotka nousevat jatkuvasti
esiin poliittisina vilineini demokratian kaventamiseksi. T4mi ei liity suoraan
rahoittajien valtaan, vaan pikemmin investoijien konservatiivisuuteen: kun
riskien hallinnointi korostuu suuryritysten toiminnoissa, niiden intressini on
varmistaa tietyn juridis-hallinnollisen kehikon pysyvyys. Joustajana on tietysti
demokraattinen piitdksenteko, jonka litkkumatilaa tillainen lukitseminen
tietysti rajoittaa.

On tietysti osittain turhan ankaraa kritisoida yhti kirjaa siitd, ettei sithen
mahdu kaikkea. Mutta jos halutaan muodostaa kuva siitd "markkinaviesti”,
joka tini piivini kiy kamppailua demokratiaa vastaan, puhuminen valtioiden
velkakirjojen ostajista on turhan kapeaa. Itse asiassa rahoituksen hallinta voi
sopivissa institutionaalisissa puitteissa osoittautua valtioille paljon helpom-
maksi kuin muut taloudelliset ja taloushallinnolliset esteet.
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