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Wolfgang Streeck esittii teoksessaan Ostettua aikaa (2015 [2012]), ettd
demokraattisen kapitalismin aikakausi on piittymissi. Hinen mukaansa
linsimaissa eletdin jo ostetulla ajalla, eli demokraattisen kapitalismin raken-
teita pidetdin keinotekoisesti pystyssi. Streeckin mielesti viistimittdmin
tuloa vain lykitiin.

Streeck sijoittaa argumenttinsa osaksi yhteiskuntatieteiden  kriittisti
traditiota. Kirja alkaakin laajahkolla keskustelulla Theodor Adornon seki
Frankfurtin koulukunnan merkityksesti. Streeckin emansipatoriset pyrki-
mykset tulevat eksplisiittisesti esille lipi kirjan. Streeckin ilmeiseni pyrkimyk-
seni on siis osoittaa, etti laajamittaisen demokratian ja kapitalismin yhdisti-
minen ei ole enii mahdollista.

Yksityiskohtaisempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettid Streeck piityy teok-
sessaan monelta osin esittdimiin demokraattisen piitdksenteon tilan jopa
epirealistisen kapeana. Tdmi johtuu ennen kaikkea siiti, ettid Streeck — joko
passiivisesti tai aktiivisesti — hyviksyy huomattavan osan ortodoksisen talous-
teorian premisseistd, joiden perusteella demokraattisen kapitalismin instituu-
tiot niyttaytyvit kestimictdmini.

Esittelen aluksi yksityiskohtaisemmin Streeckin argumentin demokraat-
tisen kapitalismin kriisisti. Tamin jilkeen siirryn tarkastelemaan Streeckin
teorian taustalla vaikuttavia oletuksia. Lopuksi yhdistin Streeckin laajempaan
poliittisen talouden tutkimuksen traditioon ja vedin keskustelun yhteen.
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Demokraattisella kapitalismilla Streeck viittaa toisen maailmansodan jilkeen
syntyneeseen niin sanottuun keynesiliiseen hyvinvointivaltiomalliin.
Keynesiliinen kompromissi mahdollisti demokraattisen piitdksenteon ulot-
tamisen jossain miirin myds talouden alueelle, miki oli huomattava poikkeus
toista maailmansotaa edeltineestd laissez-faire -mallista. Kiytinndssd timi
tarkoitti esimerkiksi taloudellisen kehityksen ohjaamista julkisilla investoin-
neilla, ihmisten toimeentulon erottamista markkinoista ja useiden elimin-
alueiden dekommodifikaatiota.

Streeck (2015 [2012], 73-122) esictdd analyysinsa demokraattisen kapi-
talismin kriisistd kirjansa toisessa osassa. Sama argumentti on esitetty yksi-
tyiskohtaisemmin myds Streeckin artikkeleissa teoksessa Politics in the Age of
Austerity (Schifer & Streeck 2013, Streeck & Mertens 2013, Streeck 2013).

Streeckin  mukaan  demokraattisen  kapitalismin  kriisi  kytkeytyy
konkreettisesti julkisen sektorin velkaantumisasteen kasvuun kaikkialla linsi-
maissa 1980-luvulta lihtien. Velkaantumisasteiden kasvamista selittiessiin
Streeck turvautuu poliittisen talouden tutkija Paul Piersoniin (2001a, 2001b).
Piersonin mukaan julkisten velkaantumisasteiden kasvu johtuu hyvinvointi-
valtioiden “kypsymisesti” (eli palvelu- ja tukijirjestelmien laajentumisesta),
vieston ikddntymisestd ja heikentyneesti talouskasvusta. Piersonin esittimien
argumenttien lisiksi Streeck korostaa myds valtioiden verotuskyvyn heiken-
tymisti globalisaation paineissa.

Nimi fundamentaaliset tekijit johtavat Streeckin mukaan viistimitti
hyvinvointijirjestelmien ja keynesildisen investointipolitiikan alasajoon, eli
demokraattisen kapitalismin kriisiin. Kriisii on Streeckin mielestd onnis-
tuttu lykkdimiin pitkddn pitimilli vanhoja rakenteita pystyssi julkisella
velalla. Viimeistiin eurokriisi on kuitenkin Streeckin mielesti osoittanut,
ettd valtioiden kyky ostaa aikaa velkaantumalla alkaa loppua. Julkisen velan
aiheuttaman korkorasituksen kiydessi sietimittdmiksi valtiot lopulta pakote-
taan pysyvin talouskurin tielle.

58



Horappa PoLuTTINEN TALOUS 4(2016):1, 57-62

II

Streeckin analyysin keskeisin ongelma on siini, etti se ei tee minkiinlaista
erottelua rahapoliittisesti suvereenien ja rahapoliittisesta suvereniteetistaan
luopuneiden valtioiden vilille. Rahapoliittisesti suvereenilla valtiolla tarkoi-
tetaan valtiota, jolla on oma keskuspankki, joka laskee liikkeelle oman
valuuttansa ja joka kiyttid kelluvaa valuuttakurssia (esim. Wray 2012). Jos
valtio on rahapoliittisesti suvereeni, se ei ole riippuvainen globaalien luotto-
markkinoiden siti kohtaan tuntemasta luottamuksesta. Toisin sanoen raha-
poliittisesti suvereenit valtiot voivat itse hallita velkakirjojensa korkotasoa,
jolloin niilld ei ole todellista tulorajoitetta.

Tami johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd rahapoliittisesti suvereenit valtiot
voivat halutessaan milloin tahansa rahoittaa kulutustaan keskuspankki-
luotoilla. Tamikin vaihtoehto tosin niyttiytyy ainoastaan nienniiseni, jos
julkisen kulutuksen rahoittamisen suoraan keskuspankista oletetaan johtavan
hyperinflaatioon, kuten ortodoksisessa talousteoriassa yleisesti oletetaan (ks.
Burda & Wyplosz 2013, 222). Streeck ei yhdessikiin tekstissi asetu suoraan
timin tulkinnan kannalle, mutta loogisesti ottaen hinen tiytyy hyviksyi
nikemys suoran keskuspankkirahoituksen turmiollisuudesta.! Muussa tapauk-
sessa hiinen teoriansa demokraattisen kapitalismin kriisistd ei olisi mielekis.

Ortodoksisen hyperinflaatiotarinan mukaan raha on pitkilld aikavililld
neutraalia, joten kokonaisrahamiirin kasvu johtaa silloin ainoastaan inflaation
kiihtymiseen. Jilkikeynesildisen teorian mukaan taas kierrossa olevan rahan
miirin kasvu saattaa johtaa merkittivisti kiithtyviin inflaatioon ainoastaan
taystyollisyydessi tai ldhelld sitd.> Tami johtuu siitd, ettd julkisen kulutuksen
lisiiminen keskuspankkiluototuksen turvin kasvattaa kokonaiskysyntii.
Kokonaiskysynnin kasvu taas johtaa normaalioloissa ensisijaisesti tuotannon
laajentamiseen ja tydllisyyden parantumiseen. Jos kysyntistimulaatiota jatke-
taan tiystyollisyyden saavuttamisen jilkeenkin, se tietenkin johtaa vain
hintojen nousuun. Jilkikeynesildisen teorian mukaan niin ei kuitenkaan kiy
normaalioloissa.

Niin ollen velkaantumisasteiden kasvu johtaa Streeckin pelkiimiin luot-
tomarkkinoiden vallan lisd4ntymiseen rahapoliittisesti suvereenien valtioiden
tapauksessa vain, jos uskomme ortodoksisen talousteorian tulkintaan rahan
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neutraliteetista. Streeckin argumentin kannalta timi on ongelmallista kahdella
tavalla.

Ensinnikin ortodoksisen talousteorian ajatus rahan neutraliteetista on
epirealistinen. Se on mahdollinen vain, jos kokonaiskysynnilli ei ole reaali-
taloudellista merkitysti pitkilld aikavililli, eli niin sanottu Sayn laki pitee.
Timi taas edellyttid joko niin sanotun korkomekanismin tai varallisuus-
vaikutuksen pitevin.

Korkomekanismilla tarkoitetaan ajatusta, jonka mukaan julkisen kulu-
tuksen kasvu johtaa automaattisesti korkotason nousuun eiki siten (ainakaan
tdysim#iriisesti) johda talouskasvun ja tyéllisyyden parantumiseen. Korko-
mekanismi kuitenkin edellyttid rahan tarjonnan kuvaamista eksogeeniseksi,
miki on yksiselitteisesti virheellisti. (Ahokas & Holappa 2014, 263-264.)

Varallisuusvaikutuksella taas tarkoitetaan ajatusta, jonka mukaan deflaatio
parantaa rahan ostovoimaa ja siten automaattisesti tasapainottaa talouden.
Velkarahan varaan rakentuneessa modernissa talousjirjestelmissi deflaatio
on kuitenkin merkittdvi makrotaloudellinen ongelma, koska se vaikeuttaa
veloista selvidmisti ja pakottaa yksityisen sektorin vilttimiin velkarahan
varassa tehtivii investointeja. (Ahokas & Holappa 2014, 264-265.)

III

Toiseksi sitoutuminen ortodoksiseen talousteoriaan on  Streeckin argu-
mentin kannalta kohtalokasta my®s kriittisen tiedonintressin kannalta. Jos
Streeckin tavoitteena on paljastaa, ettd demokraattisen kapitalismin aikakausi
on piittymissi ja edessi on ajautuminen pysyvin talouskurin aikakaudelle,
on ongelmallista perustaa argumentti keskeisesti talouskuria legitimoivan
talousteoreettisen tradition varaan. Vaikuttaa siltd, ettd lopulta Streeckin oma
teoretisointi kapitalismin eri aikakausista jii hinen kokonaisargumenttinsa
kannalta epiolennaiseksi. Kun hinen teoretisointinsa taustaoletukset puretaan
osiin, koko argumentti paljastuu ainoastaan ortodoksisen tasapainotettujen
budjettien ja neutraalin rahan tarinan jatkeeksi.

Streeckin emansipatoristen pyrkimysten kannalta ongelmallista on myds
rahapoliittiseen suvereniteettiin liittyvien poliittisten mahdollisuuksien ylen-
katsominen. Tosiasiassa rahapoliittisesti suvereeneilla valtioilla talouspolitiitkan
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liikkumavara on edelleen merkittivi. Kuvaamalla timi liikkumavara
marginaaliseksi, Streeck voimistaa poliittista pessimismii ja osaltaan tukah-
duttaa muutospyrkimyksii.

On todennik®distd, ettd Streeckin toistamat ajatukset julkisen velkaantu-
misen vaaroista eivit ole osoitus syvillisestd ortodoksisen talousteorian omak-
sumisesta. Ne ovat kuitenkin osoitus ortodoksisen talousteorian sydpymisesti
hegemoniseksi uskomukseksi, jonka nikokulmallisuutta, ongelmallisuutta
tai poliittisuutta edes monet kriittiset yhteiskuntatieteilijit eivit havaitse tai
uskalla haastaa.

Poliittisen talouden tutkimuksen marxilaisessa traditiossa on runsaasti
muitakin esimerkkeji nienniisen kriittisisti puheenvuoroista, jotka kuitenkin
on elimellisesti sidottu juuri rahan neutraalisuuteen, tarpeeseen tasapainottaa
julkisen sektorin rahoitustase tai joihinkin muihin ortodoksiseen talous-
teoriaan perustuviin oletuksiin. (ks. esim. O’Connor 1973; Gill & Law 1989).
Wolfgang Streeckin Ostettua aikaa onkin erinomainen esimerkki kriittisen
poliittisen talouden tutkimuksen kriisisti.

Viitteet

1) Kysyin Streeckilti 1.11.2016 hinen luentonsa yhteydessi Tampereella, millaisia
uhkakuvia hinen mielesti suoraan keskuspankkirahoitukseen liittyy. Streeck ei
osannut suoraan kertoa, miksi suora keskuspankkirahoitus ei ole kestivii pitkilld
aikavililldi. Hin piti kuitenkin mahdollisena, ettd se johtaa valuuttaa kohtaan
tunnetun luottamuksen romahtamiseen. Ajatus luottamuksen romahtamisesta
valuuttaa kohtaan on keskeinen osa ortodoksista hyperinflaationarratiivia (ks.
esim. Suvanto 2014).

2) Jilkikeynesildisessi teoriassa tiystydllisyydelld voidaan viitata joko ”matalaan”
tai "korkeaan” tiystyéllisyyden tasoon. Matalalla tiystyéllisyydelld tarkoitetaan
tySttdmyysastetta, jonka alittamisen jilkeen inflaatio alkaa kiihtyi. Korkea tiys-
tySllisyys taas viittaa sellaiseen tilanteeseen, jolloin taloudessa on jiljelli enii
kitkatySeeomyyted. (Ks. Lerner 1951.) Matala tiysty6llisyys ei kuitenkaan ole
rinnastettavissa uusklassisen talousteorian NAIRUun, koska se ei ole tasapaino-
piste, johon talous automaattisesti konvergoituisi jollakin aikavililla.
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