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Johdatus symposiumiin: kestavan talouden ja

vahvan kestavyyden jaljilla

Ville-Pekka Sorsa

Johdanto

Kestivyys on ollut yksi merkittdvimpii iskusanoja niin tieteessi, politii-
kassa kuin julkisessa keskustelussakin jo vuosikymmenten ajan. Termeihin
"kestivyys” ja "kestdvi” tdrmid varsin erilaisissa asiayhteyksissi. Julkisen
keskustelun perusteella kestivyydestd vaikuttaisi olevan luontevaa puhua
niin teollisen ja maataloustuotannon ekologisten vaikutusten, arkkiteh-
tuurin, valtioiden harjoittaman finanssipolititkan kuin koko ihmiskunnan
tulevaisuudenkin yhteydessi. Termin monialainen ja alati laajeneva kiyttd
on kuitenkin johtanut myds siihen, etti kestivyys kdsitteend on pitkilti
menettinyt merkityksensi (esim. Lumley ja Armstrong 2005; Marshall ja
Toffel 2005; Mebratu 1998). Kisitteeni kestivyys on monimerkityksellinen
ja usein myds viljisti tulkitcu. Kuten Heikkurinen (2014, 10) on osuvasti
todennut, kisite "saa uuden merkityssisillon kiyttijien, kiyttdtapojen ja
kiyttotarkoitusten mukaan”.

Kestivyyden kisitteeseen sisiltyy erdidnlainen paradoksi. Yheiiled sicd
on vaikeaa olla kiyttimictd, mikili halutaan puhua hedelmillisesti eldvien
jirjestelmien suurimmista haasteista. Kestivyyden ydinidea — kyky jatkaa
tirkedksi nihtyd toimintaa — on intuitiivisesti helposti ymmirrettivissi.
Itse termiin sisiltyy myds niin vahvoja ja positiivisia mielleyhtymii, ettei
siitd kannata luopua. Milli muulla termilli voitaisiin yhti elegantisti kuvata
esimerkiksi niitd haasteita, jotka liittyvit ihmiskunnan toiminnan saatta-
miseen materiaalisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti uusiutumiskykyiseksi jo
hupenevien luonnonvarojen ja biodiversiteetin olosuhteissa? Toisaalta juuri
niiden ominaisuuksien vuoksi kisitettd mys kiytetiin kaikkialla. "Kesti-
vyydelld” voidaan tarkoittaa kiytinndssi miti tahansa ja sen avulla voidaan
yrittid saada positiivinen lataus lihes asialle kuin asialle. Kestivyydesti
onkin tullut ennemmin yleistermi, instrumentti ja tyhji merkitsiji kuin
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spesifi kisite. Tallainen niin sanottu heikko kisitys kestivyydesti on pitkilti
korvannut vahvan kisityksen, jossa tarkastellaan konkreettisesti kestdmisen
luonnetta ja tapahtumista (ks. Heikkurinen 2014; Neumayer 2013). Toisin
sanoen kestivyytti ei oteta kisitteeni kovinkaan vakavasti.

Mutta enti jos kestivyyden kisite otettaisiin hyvin vakavasti — jos kesti-
vyydesti puhuttaisiinkin johdonmukaisesti vahvassa mielessi? Missi asia-
yhteyksissi kestivyydesti olisi mielekisti puhua ja missi ei? Millaisia ilmi-
oitid ja dynamiikkoja kestivyydelld olisi mielekisti kuvata ja millaisia ei?
Miki tosiasiallisesti lisad erilaisten asioiden kestivyyttd ja miki ei? Millaisia
vaikutuksia kaikella tilld olisi tieteellisen tutkimuksen kiytintdihin, yhteis-
kunnallisiin instituutioihin, yleisiin ajattelutapoihin tai vaikkapa maail-
manpolitiikkaan? Entd miten juuri poliittisen talouden tutkimuksen — kesti-
vyyttd historiallisesti ensimmiisend systemaattisesti tarkastelleen tieteenalan
(Lumley ja Armstrong 2004) — tulisi vastata tillaisiin kysymyksiin?

Vastaaminen edelld kuvattuihin kysymyksiin oli Poliittisen talouden
tutkimuksen seuran keviilli 2015 Lapin yliopistolla jirjestimin monitie-
teellisen Kestivi talous -seminaarin pidasiallinen tarkoitus. Nyt lukemasi
Poliittinen talous -lehden Kestdvi talous -symposium pohjautuu kyseisessi
seminaarissa pidettyihin esitelmiin. Symposiumin artikkelit kisittelevit
poliittisen talouden tutkimuksen kannalta keskeisid aiheita. Symposium on
kuitenkin tarkoitettu huomattavasti laajemmalle ja monitieteelliselle luki-
jajoukolle. Se sisiltid niin tieteenfilosofian, oikeustieteen, polititkan tulkit-
sevan analyysin kuin kauppatieteellisen tutkimuksenkin kannalta oleellisia
nikékulmia.

Symposium koostuu johdantoartikkelin lisiksi kahdesta alkuperiisar-
tikkelista ja kahdesta katsausartikkelista. Ensimmiisessd alkuperiisartik-
kelissa Tomi Tuominen tarkastelee kestivyysretoriikkaa niin kutsutussa
budjettikurisopimuksessa seki arvioi, missi miirin sopimusta voidaan
pitid poliittis-oikeudellisesti kestivini (Tuominen 2015). Toisessa alku-
periisartikkelissa Tuomas Kuhmonen, Hanna Partio ja Irene Kuhmonen
tulkitsevat EU:n maatalouspolitiikan kehitysti kestivin kehityksen periaat-
teiden tulkintakehyksessi sekd pohtivat, missi miirin periaatteita voitaisiin
hyddyntiid politiikkatoimenpiteiden suunnittelussa, laatimisessa ja arvi-
oinnissa (Kuhmonen ym. 2015). Ensimmiisessi katsausartikkelissa Teppo
Eskelinen ja allekirjoittanut (Ville-Pekka Sorsa) tarkastelevat tieteenfilo-
sofisesta nikokulmasta kestivyyden ominaisuuden tutkimiseen liittyvid
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haasteita ja rajoituksia (Eskelinen ja Sorsa 2015). Toisessa katsausartikkelissa
Lotta Aho ja Maarit Laihonen pohtivat, onko kestivin kehityksen periaat-
teiden saavuttaminen mahdollista yritystoiminnassa talouskasvua edistivin
uusliberaalin kansainvilisen jirjestyksen piirissi (Aho ja Laihonen 2015).

Timin kirjoituksen tarkoituksena on sekd lyhyesti johdatella lukijat
kestivyyden kisitteeseen ja erikoisnumeron antiin etti pohtia hieman
tarkemmin sitd, mitd kestivyyden kisitteen vakavasti ottamisessa on
panoksena. Aloitan esittelemilli lyhyesti kisitteen erilaisista kiytt3tavoista
ja asiayhteyksisti tehtyd tutkimusta. Tamin jilkeen tarkastelen symposi-
umin annin valossa sitd, millaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita kestivyyden
kisitteen vakavasti ottamiseen vahvassa mielessi liittyy. Pohdin kestivyytti
erikseen ominaisuutena ja tieteelliseni tutkimuskohteena, yhteiskunnalli-
sena tulkintakehykseni seki politiikkaideana.

Kestivyyden kisite ja sen kiyttoyhteydet

Etymologisesti tarkasteltuna termi sustainable viittaa niin kantokykyyn
(bearable, 1610-luku), puolustettavuuteen (defensible, 1840-luku) kuin
kykyyn jatkaa toimintaa jollain tietylld tasolla (1960-luku) (Etymon-
line 2015). Kestivyyden systemaattisempi kisite (sustainability) on esiin-
tynyt niin tieteellisessi tutkimuksessa, julkisessa keskustelussa kuin poli-
titkassakin. Kestivyyden nykykisitteiden mukaisia ideoita on esiintynyt
implisiittisesti useissa eri uskonnoissa ja perinteissd jo kauan ennen ekspli-
siittisen kisitteen syntyd (Mebratu 1998). Vastaavia ideoita hyddynnettiin
systemaattisesti jo 1700~ ja 1800-luvun poliittisen talouden tutkimuksessa
(Lumley ja Armstrong 2004). Eksplisiictinen kisite vakiintui osaksi julkista
keskustelua 1970-luvun alun kasvun rajat -diskurssien myoti. Politiikassa
se vakiintui Gro Harlem Brundtlandin johtaman YK:n Ympiriston ja kehi-
tyksen maailmankomission vuonna 1987 julkaiseman raportin Yhteinen
tulevaisuutemme mydti. Timin jilkeen lihes jokainen kansainvilinen
organisaatio, yritys ja tutkimusryhmi on miiritellyt kisitteen uudelleen
(Marshall ja Toffel 2005).

Kestivyyden kisitteen ja idean luonteesta ja kiytdsti on tehty lukuisia
tieteellisid katsauksia (mm. Dixon ja Fallon 1989; Heikkurinen 2014; Lélé
1991; Lumley ja Armstrong 2005; Marshall ja Toffel 2005; Mebratu 1998).
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Niiden perusteella kisite on varsin erilainen niiden kiyttdyhteydesti riip-
puen. Mebratun (1998) mukaan kisitteen sisiltd on pitkilti riippuvaista sen
esittdjitahosta. Kestivyys esiintyy tissi mielessi poliittis-institutionaali-
sena ideana, ideologiana ja akateemisena tutkimuskohteena. Ensimmaisid
esittdvit muun muassa poliitikot, kansainviliset organisaatiot ja kansa-
laisjirjestdt. Toisia puolestaan 16ytyy erilaisista poliittisista ideologioista ja
teoreettisista paradigmoista, kuten vaikkapa ekososialismista tai ekofeminis-
misti. Kolmannet esiintyvit tieteellisessi tutkimuksessa, joskin eri tieteena-
loilla eri muodoissa ja erilaisista normatiivisista nikokulmista tarkasteltuna.

Esittijin mukaan kisityksid luokitteleva nikskulma on siitd ongel-
mallinen, ettei siind voida viletdd limittdisyyksii. Esimerkiksi normatii-
visessa tutkimuksessa kestdvyys voi esiintyi kaikissa kolmessa mielessi.
Kestivyyden kisitteen kiyttdd onkin luontevampaa tarkastella sen kautta,
millainen funktio kisitteelle annetaan. Ensimmiisessi mielessd kestivyys
voidaan ymmirtii jonkin asian ominaisuutena (esim. Heikkurinen 2014).
Timin ominaisuuden tarkastelu “vahvassa mielessi” vaatii aina hyvin
selkeiin kisityksen tutkittavasti kohteesta, selkein teoreettisen viitekehyksen
sekd ndiden pohjalta tehtivin formaalin analyysin (Christen ja Schmidt
2011; tissi symposiumissa Eskelinen ja Sorsa 2015). Tissi mielessi kesti-
vyys ominaisuutena voidaan ymmirtii luontevasti juuri tieteellisen tutki-
muksen kohteeksi.

Toisessa mielessi kestivyys voidaan ymmirtii laajemmin tulkinnallisena
viitekehykseni tai spesifind diskurssina (Christen ja Schmide 2011). Tihin
viitekehykseen kuuluu usein utooppisia piirteiti, normatiivisia kategori-
sointeja ja tulevaisuuteen kohdistuva narratiiveja (Harlow, Golub ja Allenby
2011). Tahin luokkaan kuuluvat muun muassa YK:n kestivin kehityksen
periaatteet, joiden kantavana ideana oli antaa kisitteellisid tySkaluja sen
arvioimiseksi, miten (ihmislajin) tulevat sukupolvet voisivat tyydyttii omat
tarpeensa (WCED 1987). Nimi periaatteet esimerkiksi jaottelivat kehi-
tyksen ekologiset, sosiaaliset ja taloudelliset ulottuvuudet.

Kolmannessa mielessi kestivyys voidaan ymmirtid politiikkaideana
tai yleisend, mutta eksplisiittisend diskurssina, joiden sisiltd voi vaih-
della merkittivisti asiayhteydesti toiseen (Cox ja Béland 2013). Kesti-
vyys voidaan ymmirtii tissi mielessi joko tyhjini merkitsijind, joka
saa merkityksensi vain suhteessa muihin asioihin (esim. Davidson 2010),
tai yhteiskunnallisia ongelmia, niiden ratkaisukeinoja tai taustaoletuksia
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yhteen kerdivini otsikkona (Cox ja Béland 2013; Sorsa 2014). Niissi ei
kuitenkaan ole kyse vain puhtaasti symbolisista suhteista, vaan eriinlaisista
"magneeteista”, joiden taakse erilaiset intressit ja ideologiat voivat koali-
tioina asettua (Béland ja Cox 2015).

Yksi symposiumin toimittamisen kantavia motiiveja on ollut se, ettd
niissi kiytedyhteyksissi kiytetidn harvoin kestivyytti Kisitettd vahvassa
mielessd. Aiemmassa tutkimuksessa vahvan ja heikon kestivyyden erolla
viitataan erilaisiin kisityksiin YK:n kestivin kehityksen periaatteista
(Neumayer 2013). Niitid kisityksid voidaan vertailla pdioman metaforan
kautta (Heikkurinen 2014). Heikon kestivyyskisityksen mukaan talou-
dellinen, sosiaalinen ja ekologinen piioma ovat substituutteja. Kestivyytti
voidaan toisin sanoen suhteellisesti lisitd vai vihentdd monien eri piioman
lajien avulla. Tissd mielessi ei kuitenkaan voida osoittaa, onko jokin todella
kestivid vai ei (eli kestiiko se vai ei). Vahvan kisityksen mukaan piiomien
lajit eivit ole korvattavissa. Vahvan kestivyyskisityksen mukaan jokainen
pidoman laji sisiltdd omat kriteerinsi absoluuttiselle kestivyydelle. Ainoas-
taan sellainen toiminta tai kehitys, jonka seurauksena piioman eri lajit eivit
hupene, on tosiasiallisesti kestivii.

Symposiumin tarkoituksena on laajentaa pohdinta kestivyyden vahvasta
kisitteestd myds kestivyyteen ominaisuutena ja politiikkaideana. Esittelen
seuraavaksi symposiumin antia sen valossa, millaisia nikékulmia sen sisil-
timit artikkelit nostavat kestidvyyden vahvan kisitteen vakavasti ottamiseen
kisitteen kolmen kiyttdyhteyden ja funktion mukaisesti.

Kestivyys ominaisuutena ja tutkimuskohteena

Kestivyyden ottaminen vakavasti tutkimuskohteena tarkoittaa siti, ettd
tieteellisessd tutkimuksessa tarkastellaan systemaattisesti, kestdiko jokin
asia vai ei. Kestivyys viittaa tissi mielessd tutkittavan asian ominaisuuk-
siin ja piirteisiin, jotka saavat asian kestimiin eri olosuhteissa. Kestivyys
niyttiytyy vain yli ajan ja olosuhteiden muuttuessa. Kuten toteamme
Teppo Eskelisen kanssa symposiumiin kirjoittamassamme katsausartik-
kelissa (Eskelinen ja Sorsa 2015), kestivyys on vaativampi tutkimuskohde
kuin esimerkiksi jatkuvuus tai resilienssi. Kestivyyden tutkiminen vaatii
aina sen tunnistamista, miki tuottaa kestimisti. Kestivyydessi ei ole kyse
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pelkistd kyvysti jatkua, vaan myds sitoutumisesta timin kyvyn kiyttoon
ja yllipitoon.

Kestivyyden tutkiminen ominaisuutena vahvassa mielessi vaatii ainakin
kolmea asiaa. Ensinnikin se vaatii jatkuvuuden ja muutoksen rajanvetoa.
Kisite pakottaa miirittelemdin asialle jonkinlaisen ydinidentiteetin”
(esimerkiksi maanviljely tiettyni materiaalisena prosessina), joka on pidetty
tai oletetaan pidettivin ennallaan ajan kuluessa — muussa tapauksessahan
kyse olisi muutoksesta, ei kestimisest. Samalla se kohdistaa huomion sellai-
siin identiteetin muutoksiin, jotka johtuvat sen ympirilld olevien olosuh-
teiden muutoksista. Jotta olosuhteita voitaisiin havainnoida, on analyysin
sisillettivid vahva Kisitys siiti jirjestelmistd, jonka piirissd tutkittu asia
esiintyy ja jonka kautta sen identiteetti miirittyy. Toiseksi kisite vaatii
tunnistamaan kantokyvyn rajat, joiden sisipuolella identiteetti on aktiivi-
sesti pidettivi, jotta sen olemassaolo voisi jatkua. Tissd mielessi Kisite vetii
rajan jatkuvuuden systemaattisesti mahdollistavien tekijdiden ja uhkien
vilille. Kolmanneksi kisitteen on tunnistettava ne mekanismit, joiden
kautta identiteettii muutetaan kantokyvyn takaamiseksi. Kutsumme titi
katsausartikkelissamme kestivyyden hallintajirjestelmiksi. Kaikkiin niihin
liittyy myds rajanveto relevanttien ja irrelevanttien tekijéiden vililld. Timin
johdosta kestivyys on aina erittiin vahvasti teoriasidonnainen tutkimus-
kohde. Erilaiset kestivyyskisitykset ja mahdolliset koulukunnat voidaan
tunnistaa siitd, millaiset tekijit se nikee relevanteiksi niiden kolmen ulot-
tuvuuden osalta.

Kestivyys ominaisuutena on vaativa tutkimuskohde siksi, ettei sen
tieteelliselld tutkimuksella pystyti vilttimittd vastaamaan tyydyttivisti
juuri tieteelle esitettyihin kysymyksiin. Kestidvyys on asian ominaisuus,
joka voidaan havaita ja jonka luonne analysoida empiirisesti vasta jilki-
kiteen. Mitdin asiaa ei siis voida miiritelli etukiteen kestiviksi — asia voi
vain osoittautua sellaiseksi. Kestivyydesti puhuminen vaikuttaa kuitenkin
yhteiskunnallisesti relevantilta vain, jos se tehdiin etukiteen. Miti hyStyi
kestavyyden Kisitteestd olisi, ellei jotain vaihtoehtoa voida viittdd kesti-
viksi ja toista kestimittomiksi? Tillaisiin teemoihin ei voida ottaa kantaa
kestivyyden tutkimuksella, vaan ainoastaan kestivyytti arvioimalla.

Kuten artikkelissamme tuomme esiin, kaikki aprioriset kestidvyyden
arviot, joiden avulla edelli mainitun kaltaisia vertailuja voidaan tehds,
ovat vahvasti aksiomaattisia, useita normatiivisia sitoumuksia sisiltivii
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ja yhteiskunnallisten kysymysten osalta myds vahvasti poliittisia. Niiden
oletusten uskottavuus ei ole yhteiskunnallisten eli poliittisten, taloudel-
listen, sosiaalisten ja kulttuuristen kysymysten osalta koskaan vain tieteel-
linen kysymys. Uskottavuus riippuu yhti lailla siitd, padtetddnks oletusten
mukaisen maailman tuottamiseen sitoutua. Miti vihemmin tutkimuksessa
avataan sen sisiltimii kisitystd yhteiskunnasta, sen epiluotettavampaa ja
irrelevantimpaa tutkimus on. Miti enemmin titi tehddin, sitd suurempi
on kuitenkin myds mahdollisuus, etti tutkimus saa performatiivisia tai
Vastaperformatiivisia piirteitd. Toisin sanoen arvio on epdmdirdinen ja
epiluotettava, muuttuu poliittiseksi toiminnaksi tuottamalla sen kuvauksen
mukaista maailmaa tulevaisuudessa tai sitten menettii koko perustansa
saamalla ihmiset vastustamaan titi maailmaa. Mikiin niisti tuskin vastaa
kestavyyden tieteelliseen tutkimukseen kohdistuviin odotuksiin tiysimai-
riisesti.

Tami ei kuitenkaan ole ainoa syy sille, miksi kestdvyyden ominaisuuden
tutkiminen vahvassa mielessi on haastavaa. Tunnistamme katsausartik-
kelissamme kaksi keskeistd tutkimusprosessiin liittyvii syyti. Ensinnikin
kestiavyyden tutkimuksessa itse tutkimuskohde helposti "karkaa” tutkijalta.
"Jalkikiteisen” empiirisen tutkimuksen osalta jid aina jokseenkin episel-
viksi, pitevitko kestivyytti tuottavat mekanismit itse tutkimuskohteeseen
eli sithen, minkd kestivyytti on tutkittu, enii tulevaisuudessa. Kestivyyden
arviossa puolestaan joudutaan joko miirittelemiin hyvin episelvisti itse
asia, jonka kestdvyytti tarkastellaan, tai sitten jattdd kiytinnossi tutkimatta
ne emergentit ominaisuudet, jotka saavat asian jatkumaan uudenlaisissa
olosuhteissa. Toisin sanoen tutkimuksessa ei voida koskaan esittii tismilli-
sesti, minki tarkalleen ottaen on tarkoitus kestis tai miksi se kestiisi.

Toiseksi kestivyyden tarkastelu ei ole mielekistd kaikkien asioiden
suhteen. Kuten todettua, kestivyyden tutkiminen vaatii selkedi tutkittavan
asian ydinidentiteetin miirittelyd sekd jonkinlaisen hallintajirjestelmin
olettamista. Ydinidentiteetin miirittely sopivassa muodossa ja laajuudessa
on hankalaa. Kuten artikkelissa tuomme esiin, liian kapeat miiritelmit
osoittautuvat helposti irrelevanteiksi, kun taas liian laajat midritelmit ovat
ylipditidn liian suuria asioita tutkittavaksi. Hallintajirjestelmin miiritel-
miin liittyy samanlaisia ongelmia. Mitd kapeammaksi hallintajirjestelmi
oletetaan, siti vihemmin tulevaisuuden kehityskulkuja voidaan tunnistaa
ja sitd epivarmemmaksi arvio jid. Miti laajemmaksi se oletetaan, sitd
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epiluotettavammaksi oletukset niin tulevaisuuden kehityskuluista kuin
jirjestelmiin sitoutumisesta muuttuvat. Oletettavan hallintajirjestelmin
on oltava seki sellainen, joka mahdollistaa ydinidentiteetin hallinnan, etti
uusinnettavissa. Hallintajirjestelmiksi ei siis ole mielekistdi miiritelld
esimerkiksi sellaista jirjestelma, joka on luonteeltaan itsetuhoinen.

Edelld sanotun perusteella vaikuttaa siltd, ettid kestdvyys ominaisuutena
on hyvin rajallinen tutkimuskohde. Kaikessa kestivyyden tutkimuksessa on
epiilemitti tehtivi tutkimuksen normatiiviset sitoumukset ja rajallisuus
selkedksi. Jalkikiteisessi tai "aidossa” kestivyyden tutkimuksessa tutkit-
tavan asian identiteetin on oltava mielekis eli selked ja hallittavissa oleva.
Talldinkin tutkijan on kuitenkin myds tiedostettava tarkastelunsa kohteen
mahdollinen epimiiriisyys ja koko tutkimusasetelman vahva teoriasidon-
naisuus. Etukiteisessi kestivyyden arviossa ei puolestaan vaikuttaisi olevan
mielekistd tarkastella mitdidn sellaista asiaa, joka on koska tahansa paitet-
tivissi toisin, ainakaan muussa kuin normatiivisen tutkimuksen mielessi.
Onkin aiheellista kysyd, tulisiko missiin muussa kuin normatiivisessa
tutkimuksessa ylipaitdin pyrkii arvioimaan kestivyytti.

Kestivyys tulkinnallisena viitekehykseni

Kestivyys tulkinnallisena viitekehykseni voidaan ajatella kestivyysdiskurs-
seina, jotka miirittelevit sisdisesti ristiriidattomia ja uusiutumiskykyisii
kokonaisuuksia. Ne samalla mahdollistavat aikaa kestivien kiytintdjen,
jarjestelmien tai prosessien luomisen. Toisin kuin kestivyys ominaisuutena,
viitekehykset eivit kuitenkaan ota kantaa siihen, sitoudutaanko tillaisten
kiytintojen, jirjestelmien tai prosessien luomiseen. Tunnetuin kestivyys-
diskurssi on periisin Brundtlandin komission vuonna 1987 esittimisti
kestivin kehityksen periaatteista (WCED 1987). Kestivin kehityksen
periaatteet ovat tarkoitettu metatason viitekehykseksi, jonka tarkoituksena
on saada nikemiin ihmisten toiminnan seurauksia ja yhteyksii erilaisten
toimien vililli. Kestivyys on samalla ideaali, joita kohti kehityksen tulisi
suuntautua. Periaatteet ohjaavat tarkastelemaan samanaikaisesti toiminnan
monia ulottuvuuksia. Tyypillisin kategorisointi kohdistaa tarkastelun
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kehityksen ekologisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin ulottuvuuksiin.

Kestivin kehityksen diskurssi voidaan ottaa vakavasti kahdessa eri
mielessi. Ensimmiisessi mielessi voidaan pohtia, millainen kisitys kesti-
vyydesti sisiltyy kestivin kehityksen periaatteisiin eli missd mielessd
kestavin kehityksen periaatteiden mukaan hahmotettu toiminta on
kestivii. Toisessa mielessi voidaan pohtia, millainen kisitys kestivyydesti
sisiltyy kisitteen erottelemiin kestivin kehityksen eri ulottuvuuksiin ja
milld ehdoilla tillainen kisitys todella kestiisi.

Sneddonin (2000) mukaan YK:n kestivin kehityksen kisite oli tullut
tiensd padhin jo 20 vuotta sitten sisiisten ristiriitojen ja aukkojen takia.
Kestivin kehityksen tulkinnallisen viitekehyksen merkittivin ongelma
on, ettei se sisilld riittdvin vahvaa kisitysti toimintaa ohjaavista tekijoisti
(Christen ja Schmidt 2011). Toisin sanoen kestivin kehityksen periaat-
teista puuttuu selkeidn hallintajirjestelmin mairitelmi. Myos esimerkiksi
Marshall ja Toffel (2005) ovat argumentoineet, ettei arvoja, uskomuksia tai
esteettisid preferenssejd tulisi sisillyttdd kestivyyden viitekehykseen. Paitsi
ettd nimi tekijit ovat aina muutettavissa, ji4 niiden analyysi ilman niiden
roolia toimintaa ohjaavissa mekanismeissa my®ds irrelevantiksi.

Tissd mielessd voidaankin sanoa, etteivit YK:n kestivin kehityksen peri-
aatteet ole koskaan riittdvii miiritelmin mukaisen kestivyyden saavutta-
miseksi. Kestivin kehityksen periaatteisiin pitee siis sama huomio kuin
kestavyyden tutkimukseen: kestivii kehitysti yleisesti ei ole olemassa, vaan
kestivi kehitys on aina jonkin konkreettisen asian ja jirjestelmin kestivii
kehitysti. Jotta kestivyyteen vahvassa mielessi koskaan paistiisiin kisiks,
on miiriteltivi selkeisti, millaisen hallintajirjestelmin piirissi kestivyys on
tarkoitus saavuttaa.

Hallintajirjestelmin sisillyttiminen kestivin kehityksen periaatteisiin
ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Tuomas ja Irene Kuhmonen ja Hanna
Partio tulkitsevat symposiumin alkuperiisartikkelissaan Euroopan unionin
maatalouspolititkan kehitysti kestivin kehityksen periaatteiden valossa.
Kirjoittajien mukaan kestivin kehityksen periaatteet voisivat parhaiten
toimia politiikan suunnittelun ja arvioinnin metatason viitekehykseni,
jonka avulla voitaisiin systemaattisesti hahmottaa maatalouspoliittisten
politiikkatoimenpiteiden erilaisia vaikutuksia — toisin sanoen kestivyy-
tend heikossa mielessi. Kestdvin kehityksen periaatteita vahvassa mielessi
ei kuitenkaan vilttimittd voida ottaa mielekkiilli tavalla esimerkiksi
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polititkan pidmiiriksi. Kestivin kehityksen eri ulottuvuuksille on kirjoit-
tajien mukaan mahdotonta miiritelld selkeitd “normatiivisia pisteitd” tai
edes 16ytid niiden vilille yhteisii mittareita, joiden kautta tosiasiallisen
kestamisen analyysia voitaisiin analysoida. Kirjoittajien mukaan kestivi
kehitys on maatalouspolitiitkan tapauksessa my&s erilaista eri mittakaavoissa
ja paikallisissa ja ajallisissa konteksteissa. Niiden yhteensovittaminen ei vilt-
tamittd ole edes loogisesti mahdollista yhden viitekehyksen puitteissa.

Kuhmosten ja Partion pohdinnasta voidaan tehdi pidemmille menevi
johtopditds: yhden hallintajirjestelmin olettaminen ei vaikuttaisi olevan
mielekisti, jos periaatteiden saavuttaminen vaatii poliittisista syistd monia
hallintajirjestelmii. Lisiksi on huomattava, etti erilaisten hallintajirjes-
telmien olettaminen ja tuottaminen ei ole vain analyyttinen, vaan myds
puhtaasti poliittinen kysymys. Juuri tillainen erilaisten hallintajirjestelmien
ominaisuuksien tunnistamiseen ja valikointiin liittyvi poliittisuus puuttuu
kokonaan YK:n kestivin kehityksen periaatteista. Periaatteiden olisi siis
otettava hallintajirjestelmiin kantaa kahdessa mielessi, jotta ne edustaisivat
kestavyyttd vahvassa mielessi. Jos periaatteita luetaan vahvassa mielessd,
voidaan toki sanoa, ettd mikili esimerkiksi ihmiskunnan (kulutus)kule-
tuurit ovat ekologisesti kestimittomii, ei kulttuurisen kestivyyden edisti-
minen perinteiden vaalimisen mielessi lisii toiminnan kestivyytti. Periaat-
teet kuitenkin vaikenevat sen suhteen, miti perinteisti ja kenen perinteiti on
ylipditiin mahdollista ja tulisi muuttaa.

Kestivin kehityksen viitekehyksen kehittimistid kuitenkaan tule jitcad
pelkistiin erilaisten toimiala-, maa- tai esimerkiksi aluekohtaisten hallinta-
jirjestelmien ja niiden vilisten suhteiden miirittelyn varaan. Timi johtuu
siitd, ettd kansainvilinen makrotason hallintajirjestelmi joka tapauksessa
ehdollistaa ja kannustaa niiti jirjestelmii. Lotta Aho ja Maarit Laihonen
osoittavat katsausartikkelissaan, ettei nykymuotoinen uusliberaali, yrityksid
ja markkinoita korostava kansainvilisen ympiristdhallinnon jirjestimistapa
sisilld perustavanlaatuisia juridisia tai tietoon liittyvid esteitd ekologisesti
kestivin litketoiminnan aikaansaamiseksi. He esittivit, ettd syyt siihen,
miksi kestiviin litketoimintaan ei ole siirrytty, ovat luonteeltaan ideologisia
ja siten poliittisia. He kuitenkin myds osoittavat, etteivit vallitsevat poliit-
tiset ideologiat tai ympiristShallinnon jirjestimistapa myoskiin sisilli
kannustimia ekologisesti kestivien, vaan pikemminkin piinvastaisiin eli
luonnonvarojen kulutusta lisddvien toimintatapojen omaksumiseen. Tissi
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mielessi nykymuotoinen uusliberaali hallintajirjestelmi voidaan tulkita
jossain miirin itsetuhoiseksi. Mikili jirjestelmi on tillainen, ei sen sisillyt-
timinen kestivin kehityksen tulkinnalliseen viitekehykseen ole perusteltua.

Toinen tapa kisittdd kestivin kehityksen tulkinnallinen viitekehys
on tarkastella asioita systemaattisesti kestivyyden eri ulottuvuuksien tai
erilaiset logiikat sisiltdvien “kestivyyksien” nikokulmasta. Symposium ei
sisilld artikkelia, joka kisittelisi eksplisiittisesti sitd, miten kestivyys vahvassa
mielessi voitaisiin ottaa osaksi tillaista analyysia. Aihetta kuitenkin sivutaan
useammassa artikkelissa. Kuhmosten ja Partion artikkelissa EU:n maatalo-
uspolititkan sisiltimid kestivyyslogiikoita luokitellaan, mutta ainoastaan
kestivyyden heikossa mielessi. Pohdinta kestivyydesti vahvassa mielessi
sisaltyy artikkelissa teoreettiseen pohdintaan. Ahon ja Laihosen artikke-
lissa tarkastellaan ympiristollistd kestavyyttd vahvasta nikokulmasta, mutta
analyysi kohdistuu piiasiallisesti litketoiminnan hallintajirjestelmin tarkas-
teluun litketoiminnan systemaattisen tulkinnan sijaan. Tomi Tuomisen
artikkelissa pohditaan erilaisten kestivyyksien episuhtaa. Itse kestivyyttd
ei kuitenkaan tissd yhteydessi kisitelld tulkinnallisena viitekehyksend, vaan
tietyn hallintajirjestelmin sisiiseni polititkkaideana ja ominaisuutena.

Esitin itse tissd yhteydessid yhden teoreettisen hypoteesin jatkotutki-
musta varten. Kuten todettua, kestivin kehityksen periaatteiden lukemi-
seen vahvassa mielessd on sisiltynyt ajatus kestivyyden ekologisen, talou-
dellisen, sosiaalisen ja muiden ulottuvuuksien analyysista pidoman lajeina,
joita ei voida pitii substituutteina (Neumayer 2013). Mikili periaatteet
kuitenkin ajatellaan tivkemmin tulkinnan viitekehykseni, voidaan ulottu-
vuudet ajatella "kestivyyksien” tai kestivyyden padomalajien sijaan kukin
omana kestivyyden hahmottamisen logiikkana tai kestivyyden kieleni.
Tarkoitan talld sitd, ettd mitd tahansa asiaa ja kestdvyyttid sen ominaisuutena
voidaan hahmottaa eri nikskulmista, jotka vain esittivit asian identiteetin
ja kestivyyden ominaisuudet kukin omalla kielellidn. Kun timi ymmir-
retiin kestivyyden vahvasta nikokulmasta, voidaan esimerkiksi sanoa, ettd
ekologista ja sosiaalista kestivyyden ulottuvuutta ei tulisi erottaa toisistaan:
on vain ekologinen ja sosiaalinen tapa hahmottaa yksi ja sama kestivyyden
ominaisuus.

Esimerkiksi ekologisen kestivyyden tarkastelussa lihtokohtana ovat eldvit
jarjestelmit eli organismit ja aineet, niiden viliset interaktiot sekd elimin
uusintamiseen tarvittavat tarpeet. Analyysi on luonteeltaan materiaalista ja
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sen perusyksikkd on jatkuvuuden tuottavat interaktiot. Kaikki kysymykset
tulisi ¢alloin esittdd niistd nikokulmista. Lihestymistapa on yleinen muun
muassa organisaatiotutkimuksessa (Hannan ja Freeman 1977). My&s talo-
udellisen kestivyyden kieli kiinnittid huomion interaktioihin. Sen tarkas-
telun kohteena ei kuitenkaan ole tarpeet ja elimin uusintaminen, vaan halut
ja resurssien kiyttd. Sosiaalisen kestivyyden perustana voisivat taas olla
ihmisten vilisten suhteiden ja kiytintdjen institutionalisoituminen, poliit-
tisen kestivyyden perustana taas hyviksyttivyys ja hallittavuus. Sosiaalitie-
teiden ja politiikkatieteiden eri koulukunnat painottavat toki varsin erilaisia
lihtskohtia analyysiin, eikid niiden kestivyyksien kielien muotoileminen
yksiselitteisesti luultavasti ole edes mahdollista (ks. Kautto ja Metso 2008).

Tillainen lihestymistapa voisi olla ainakin kahdella eri tavalla hyddyl-
linen. Ensinnikin monien erilaisten asioiden kiintiminen eri kielille
helpottaa tieteidenvilisti keskustelua, mikid puolestaan helpottaa kesti-
misen mekanismien mahdollisimman laajamittaista tunnistamista ja hallin-
tajirjestelmien rajojen miirittelemistd. Jos asia on miiriteltivissi vain
yhdelli kestivyyden kielelld, ei oletetun hallintajirjestelmin luultavasti
tarvitse olla kovinkaan laaja. Toiseksi lihestymistapa tekisi vahvemman
rajanvedon sen suhteen, millaisten asioiden kestimisesti on yleisesti ottaen
mielekistd puhua ja miten. Mikili [5ytyy sellaisia kysymyksid, joiden kesti-
misen logiikkaa ei ole hahmotettavissa milldin kielell4, ei ndiden kestivyy-
desti ole ylipidtiin mielekdstd puhua. Mikili taas joitain kysymyksid ei
ole “kidnnettivissi” jollekin kestivyyden kielelle, ei tillaiselle kielelle ole
tarvetta. Mikili esimerkiksi atollin asutuksen kestimisti ja titd uhkaavaa
merenpinnan nousua tuottavia toimia ympiri maailman ei ole miiritel-
tivissi esteettisestd nikokulmasta, ei esteettinen nikokulma ole sopiva
kestivyyden hahmottamiseksi (Morton 2007). Koska ihmisen toimintaan
liittyy kuitenkin aina esteettisid ulottuvuuksia ja koska kaikki ekologinen
tutkimus sisiltdd jonkinlaisen ihmisen roolin miiritelmin, on esteettinen
kieli tdysin mahdollinen — joskaan ei luultavasti se hedelmillisin — tulkinta-
kehys ihmisten toimintaa koskevan kestivyyden analyysiin.

22



Sorsa PoruTTINEN TALOUS 3(2015):1, 11-27

Kestivyys politiikkaideana

Viimeinen tissid symposiumissa tarkasteltava kestivyyden kiyttoyhteys ja
funktio on kestivyys politiikkaideana ja spesifini diskurssina. Timi kiyt-
toyhteys poikkeaa muista siten, ettd kestivyys voi tarkoittaa kiytinndssi
miti tahansa ideasta riippuen, eiki tilld ole vilttimitti mitiin tekemistd
kestivyyden kanssa vahvassa mielessi. Kestivyyden ottaminen vakavasti
polititkkaideana vaatii kuitenkin juuri sen analyysia, missi mielessi ja
milld ehdoilla kestiviksi tai kestdvyydeksi kutsuttu asia voi tosiasiallisesti
kestidi. Kestidvyyden ottaminen vakavasti polititkkaideana tarkoittaisi myds
kestivyyskisityksen sisdisten epiloogisuuksien, ristiriitojen, aukkojen ja/tai
valheellisten piirteiden tunnistamista sekd mahdollisesti kisityksen vertailua
jostain tulkinnallisesta viitekehyksesti tai (ominaisuuksia koskevista) tutki-
mustuloksista johdettuun kisitykseen kestimisesti.

Tomi Tuominen tarkastelee artikkelissaan EU-valtioiden keskeniin
sopiman budjettikurisopimuksen sisiltimii kisitystd julkistalouden kesti-
vyydesti. Tuomisen artikkelin nojalla sopimuksen sisiltami kisitys kesti-
vyydestd on ongelmallinen, mikili kestivyys ajatellaan vahvassa mielessi
kestimiseni. Sopimuksella ei ole merkittivii oikeudellista asemaa, minki
vuoksi sen suorat vaikutukset lainsiddintdon jadvie luultavasti vihiiseksi.
Kestivyyttd ei ole sopimuksessa tarkoitettu preskriptiiviseksi politiikka-
toimenpiteeksi, vaan ainoastaan ongelmanmiirittelyksi ja sen laajuuden
kuvaamiseksi tarkoitukseksi tydkaluksi, jota kukin sopimuksen allekirjoit-
tanut valtio soveltaa haluamallaan tavalla. Tosiasiallisesti sopimus kuitenkin
tuottaa samanlaisia talouspolitiikan ajattelutapoja ja politiikkatoimenpiteiti
sekd yleisesti ottaen kaventaa valtioiden talouspoliittista toimintamahdol-
lisuuksia. Sopimus itsessdin edustaa uudeksi konstitutionalismiksi poliit-
tis-oikeudellista kehitysti, joka EU:n viitekehyksessi syventii integraatiota.
Tuomisen mukaan timi tapahtuu ilman poliittista legitimiteettii. Poliittisia
toimenpiteitd pyritiin toisin sanoen tuottamaan oikeuden vilinein ilman
toimenpiteiden poliittista tahtoa tai oikeutusta.

Tuomisen johtopiitds onkin, ettd poliittisen legitimiteetin puute tekee
budjettikurisopimuksen  kestivyyskisityksesti tosiasiallisesti kestdmit-
tomin. Samansuuntaisia tulkintoja voidaan tehdi oikeudellisten rakenteiden
luomisen ohella my&s julkishallinnon toimintaa koskien (ks. Eskelinen ja
Sorsa 2011; 2013). Olen itse kritisoinut toisaalla kotimaista julkistalouden
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kestivyysajattelua myds lukuisista muista syisti (Sorsa 2014). Ajattelussa
ongelman perustelu, sen esitetty ilmenemismuoto ja ratkaisukeinot eivit ole
loogisesti tiysin yhteensopivia. Ajattelun implikoimat polititkkatoimenpi-
teet heikentivit tosiasiallisesti kestivyyttd, mikili ne toteutetaan talouden
laskusuhdanteessa. Kestivyyden arvioinnin pohjana olevat tarkastelumallit
eivit mydskidn perustu vallitsevien instituutioiden riittiviin analyysiin,
jotta kisitys kestdvyydesti olisi uskottava. Julkisen sektorin rahoitusasemaa
koskevan kestivyyden pohdinta ei ylipaitiin vaikuta mielekkailtd ilman
lisimaireitd, koska valtiot voivat aina paittdd oman rahoitusasemansa
miirittelemilld valtion ja keskuspankin suhteen toisella tavalla. Toisin
sanoen ongelman ratkaisevaksi hallintajirjestelmiksi on oletettu kapeat
hallintamekanismit sisiltivi hallintajirjestelmi, vaikka laajemman hallinta-
mekanismien puitteissa itse ongelmaa ei esitetyssd muodossa esiinny.

Julkistalouden rahoitusaseman kestivyys on hyvi esimerkki asiasta, jota
koskevia kestivyyden politiikkaideoita on mahdotonta ottaa nykymuo-
dossaan vakavasti kestivyyden vahvassa mielessi. Liiketoiminnan ympi-
ristollisen kestivyyden ideasta tuskin voidaan sanoa samaa — liiketoiminta
ei voi jatkua, mikili sithen tarvittavia materiaalisia resursseja ei ole saata-
villa. Ahon ja Laihosen artikkeli osoittaa, ettd idean ottaminen vakavasti
nykymuotoisen uusliberaalin ympiristohallinnon puitteissa vaatisi toden-
nikoisesti osakkeenomistajilta ryhtymistd kollektiivisesti ajamaan yritysten
yhtidjirjestysten ja strategioiden muutoksia. Mikili laajamittaista tahtoa
esimerkiksi kiertotalouden vilittdmiin toteuttamiseen vapaaehtoisesti ei
16ydy kuluttajien, yritysten ja osakkeenomistajien parista, eivit vapaaeh-
toiset keinot Ahon ja Laihosen mukaan riiti kestdvyyden toteuttamiseksi.
Lisiksi on muistettava, ettei minkiinlainen pienimuotoinen tai asteittainen
muutos vilttdmittd riitd esimerkiksi ilmaston limpenemisen hidastamiseksi
tai kumoamiseksi.

Liiketoiminnan ympiristSllisen kestdvyyden esimerkki osoittaa, ettd
kestdvyyden saavuttaminen on hyvin epitodennikdistd ilman, ettd kesti-
vyyden idea vahvassa mielessi otetaan vakavasti kuin salamaniskusta.
Nykyiset hegemonisessa asemassa olevat ideologiat tekevit kuitenkin Ahon
ja Laihosen mukaan juuri tistd, samoin kuin vapaaehtoisuuten perustu-
vien siintelykeinojen, kiyttdonotosta hyvin epitodennikoisia. Mikili
kestivyyden Kkisite otetaan poliittisen talouden tutkimuksen nikskul-
masta vakavasti, voidaankin epiilemitti sanoa, ettei maailman nykyinen
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poliittis-taloudellinen jirjestelmi ole tehnyt samaa. My®s jirjestelmin edel-
lytykset timin tekemiseen vaikuttavat symposiumin annin nikdkulmasta
vihiisiltd niin ideologisista, kiytinnollisisti kuin valtasuhteisiin palau-
tuvista seikoista johtuen. Vaikuttaakin epitodennikdiselti, ettd kestivyys
otettaisiin vakavasti ilman jonkinlaista laajamittaisen muutoksen mahdol-
listavaa ekologista tai yhteiskunnallista shokkia. Kestidvyyden tutkimuksen
kannalta olisi kiinnostavaa tunnistaa, millaisia tillaiset shokit voivat olla
luonteeltaan.
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