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Kestavyyden kasitteen mielekkyys
tutkimuksessa
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Abstrakti

Tutkimme tdssd artikkelissa kestavyyden (englanniksi sustainability) kdsitteen merkitysta,
kayttod ja kdyttokelpoisuutta tieteellisessd tutkimuksessa. Pyrimme huomioimaan myos
yhteiskunta- ja ihmistieteiden erityisluonteen kisitteen paikkaa ja mahdollisuuksia ana-
lysoitaessa. Lahtokohtanamme on, ettd “kestdvyydestd” on tullut liian yleinen, lavea ja
jdsentymaton kasite tieteellisessd tutkimuksessa. Kdsitettd on vaikeaa kayttdd mielek-
kddsti ja tasmallisesti sen kdyttStapojen kirjavuuden vuoksi. Asiaa vaikeuttavat erityisesti
epdselvd suhde rinnakkaiskasitteisiin sekd itse termiin litetyt normatiiviset lataukset. P44-
asiallinen vditteemme on, ettd kestdvyyden kasitettd voidaan kdyttdd mielekkddsti niin
tutkimuskohteen maarittelyssd kuin normatiivisen tutkimusotteen perustana, mutta var-
sin rajallisesti. Pyrimme tdten “pelastamaan’ kestdvyyden kdsitteen mdarittelemalld sita
tiukemmin. Samalla my&s osoitamme, missd mielessd kdsite on ja ei ole normatiivinen.

Johdanto

Kestivyydesti (englanniksi sustainability) on tullut yksi poliittisen kielen-
kiytdn vahvimpia termeji ja houkuttelevimpia ideoita (Cox ja Béland
2013). Termi esiintyy yhtiiltd keskusteluissa talouden ja ekologian suhteista
(esim. Ekins 1999, Hussen 2012), toisaalta keskusteluissa talousjirjestelmin
sisdisesti hallittavuudesta. Talouden ja ekologian suhteisiin se vakiintui
YK:n kestivin kehityksen komission tydn myded 1980-luvulla (WCED
1987). “Kestivi talous” oli oman aikansa kisitteellinen lanseeraus, jonka
avulla pyrittiin ilmaisemaan ihanne talouskasvusta ilman ekologisten teki-
joiden (resurssi-, energia- ja saastenielu jne.) midrittimii rajoja (Eskelinen
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2006, 73-74). Talousjirjestelmin sisdisistd prosesseista puhuttaessa kesti-
vyydelld taas viitataan tyypillisesti muun muassa epivakaan rahoitusjirjes-
telmin stabilisoimiseen (Cox ja Béland 2013) tai julkistalouden kurinalais-
tamiseen (Sorsa 2014).

Tissid artikkelissa pohdimme “kestivyyden” mielekkyyttd rutkimuk-
sellisena Kisitteend. Timi pohdinta edellyttdi, ettd kisitteen merkityksid
analysoidaan ilman apriorisia normatiivisia latauksia, sivumerkityksid ja
spesifeisti kiyttoyhteyksisti nousevia mielleyhtymii (esim. YK:n kestivin
kehityksen periaatteet), joita termin “kestivi” poliittiseen kiyttd6n ja arki-
kiyttddn yleisemmin liittyy. Tarkastelemme artikkelissa tieteenfilosofisesti
kysymysti kestivyyden kisitteen rajoista, mahdollisuuksista ja mielek-
kiistd kiyttotavoista tieteellisessd tutkimuksessa. Artikkelissa on kyse tutki-
muksen metatason kisitteenmiirittelysti ja tutkimuskohteen miirittelystd,
minki vuoksi emme tee laajempaa katsausta kestivyyden kisitettd kiytti-
viin kirjallisuuteen. Tieteenfilosofisessa analyysissa voidaan erottaa lihesty-
mistapoina "puhtaan” Kisiteanalyyttinen lihestymistapa ja aineistolihtdi-
sempi tai "naturalistinen” lihestymistapa, joista jilkimmiisessi kisitettd ja
tutkimuskohdetta lihestytiin olemassa olevan tutkimuksen kautta ja sithen
peilaten. Artikkelimme edustaa niisti ensin mainittua suuntausta.

Analysoimme kestivyytti filosofisena ja teoreettisena kisitteend seki
empiiriseni tutkimuskohteena. Huomiomme artikkelissa myds kestivyyden
tutkimuksen erityisluonteen yhteiskunta- ja ihmistieteissi. Pyrkimyk-
semme ei ole esittii empiiristd analyysia siitd, millaiset ilmidt, padtskset ja
prosessit ovat tai voivat olla kestivii, tai minkd pitiisi olla kestivii ja milli
lailla kestivii. Emme mydskidn tutki “kestivyyttd” yhtendiseni ilmioni
tai YK:n kestivin kehityksen periaatteiden tavoin erilaisia logiikoita yhteen
kerddvini teoreettisena viitekehykseni, vaan moniin ilmidihin liittyvini
ominaisuutena. Tavoitteenamme on niin tuottaa kokonaiskuva siitid, miti
tutkimuksessa tehdiin, kun siini tarkastellaan jonkin asian kestivyytti.
Tahin kuvaan sisiltyy mySs kysymys siitd, missd miirin kestavyyden kisit-
teen kiyttdon liittyy erilaisia oletuksia ja normatiivisia sitoumuksia.

Artikkeli koostuu kahdesta osasta. Ensin keskitymme miirittelemiin
kestivyyden kasitertd. Tihin kuuluvat termin “kestivi” sanakirjamer-
kitys ja sivumerkitykset, etymologia ja normatiiviset lataukset seki kesti-
vyyden tutkimuksellisen kisitteen suhde rinnakkaiskisitteisiin. Artikkelin
toisessa osassa kisittelemme kestivyyttd tutkimuskohteena: miti itse asiassa
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tutkimme, kun tutkimme siti, onko tai voiko jokin toimintatapa, jirjestelmi
tai ilmi§ olla kestivi. Lopuksi vedimme yhteen analyysimme tuloksia.

Kestivyyden lyhyt mi3iritelmi

Englannin kielen keskeiset sanakirjat miirittelevit “kestivyyden” englan-
ninkielisen vastineen “sustainability” yhtiilti jonkin asian kdyrtamiseksi
tuhoamatta sitd tdysin, toisaalta jatkuvuuden kautta. "Kestivi” on jotain,
miti voidaan jatkaa kauan (Merriam-Webster) tai yllipitii tietylli tasolla
(Oxford). Etymologisesti tarkasteltuna adjektiivi sustainable viittaa niin
kantokykyyn (bearable), puolustettavuuteen (defensible) kuin kykyyn jatkaa
toimintaa.

Kantokyvyn mielessi kestivyyden kisitteen avulla voidaan etsid ulkoisia
rajoja, joiden puitteissa toiminta voi jatkua. Voidaan esimerkiksi sanoa,
ettd turpeen vuotuinen kulutus energiantuotannossa ylittii jatkuvasti sen
miirin, miti uutta turvetta vuodessa muodostuu. Energiantuotannon
jirjestiminen turvevoiman varaan uuden turpeen volyymin ylittiviltd
osalta olisi kantokyvyn mielessi kestimitonti. Puolustettavuus taas viittaa
sithen, ettd jostain asiasta voidaan pitdd kiinni olosuhteiden muuttuessa.
Timi konnotaatio on lihtdisin oikeuskiytinndistd. Puolustettavuudessa
on kyse tyypillisesti siitd, voidaanko aiemmasta viitteesti tai tulkinnasta
pitid kiinni uuden informaation tullessa esiin. Jos esimerkiksi saadaan
selville, ettd turvetta muodostuu vihemmin kuin siti kyseiselld ajanhet-
kelld poltetaan, osoittautuu polttamisen volyymi kestimittomiksi — sitd
ei voida pitdi ylld loputtomiin. Toimintakyvyn jatkuvuuden idea yhdistd
nimi molemmat konnotaatiot. Idea viittaa siithen, etti toimintaa voidaan
jatkaa tiettyjen rajojen sisipuolella, kun olosuhteiden muutoksiin reagoi-
daan - ellei muuten, niin rajoja muuttamalla, mikili se vaan on mahdol-
lista. Turpeen uusiutumista ei pystytd merkittivisti nopeuttamaan, mutta
turpeenpolton mairii ja energiankulutusta voidaan paittad vihentia.

Suomen kielessi termi “kestivi” viittaa paitsi ajalliseen jatkuvuuteen ja
pitkikestoisuuteen, myds vahvuuteen tai lujuuteen. Siini missi Oxfordin
sanakirjan kisitteen “sustainability” yksi merkitys on “puolustettavissa
oleva”, suomeksi “kestdvi” tuntuisi viittaavan pikemmin siihen, etti asia
tehddin alun perin niin lujaksi, etti se puolustaa itseddn. Englanninkielisen
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kisitteen konnotaatiot ovat niistd lihempini sanan kiyttdd tutkimuksessa
ja yhteiskunnallisessa keskustelussa. Kisite “kestivi” viittaa tyypillisimmissd
kiyttotarkoituksissaan nimenomaan kykyyn puolustaa tai toimia muuttu-
vissa olosuhteissa, ei niinkiin staattiseen ominaisuuteen tai puolustamisen
tapaan. Kestivyyden kisite viittaa viistimittd jonkinlaiseen pysyvyyden ja
joustavuuden tasapainoon: sen kautta tunnistetaan jokin merkityksellinen
pysyvi ydin, jonka puolustamisen ohella sallitaan joustavuutta ja muutosta.
Suomen termi “kestivi” sisiltid tissd mielessi liian vahvan pysyvyyden
konnotaation.

Yhteisti kaikille kestivyyden sanakirjamiiritelmille on siis viittaus
pitkikestoisuuteen, joka syntyy toiminnan aktiivisen yllipitimisen kautta.
Tyypillisesti pitkikestoisuuden idea esitetiin ilman kummempia lisimai-
reiti (esim. onko kyseessi tarkka aikamiire vai suhteellinen arvio). Timi
johtuu yhtiiled siitd, ettei mitdin jirjestelmii tosiasiassa oleteta ikuiseks,
ja toisaalta siiti, ettd kysymys on ennemmin periaatteellinen kuin empii-
rinen. Kestivyys on jonkinlainen todennettavissa oleva toimintalogiikka:
kestavyyden havaitsemiseksi tai arvioimiseksi ei tarvitse jaddd odottamaan
jalkikiteistd havaintoa pitkikestoisuudesta.

“Kestivi” on myds selvisti positiivinen miire. Kyse on aina jatkuvuu-
desta jonkun hyvin syyn takia: jatkuvuus ei ole itsetarkoituksellista. Termi
on retorisesti vahva ja sen moraalinen painoarvo on usein suurempi kuin sen
viittauskohteella. Kestivyyteen vetoamalla on hyvin vaivatonta oikeuttaa ja
legitimoida kiytintoji, vaikka kisitteen viittauskohde ei aina olisi kovin
selvi. Samalla kestimittdmyys on vahva retorinen argumentti jotain toista
kidytintod vastaan. Usein kestdvyyteen liitetd4n niin voimakkaita normatii-
visia latauksia, ettd koko termin merkitys tuntuu tyhjenevin niihin latauk-
siin. Tilloin ollaan lihelli puhtaan normatiivista mairitelmii “kestivi =
hyvi”. Timi johtuu termin “kestivd” normatiivisista sivumerkityksisti,
joiden tunnistaminen on relevanttia myds tutkimuksen kannalta.

Termi “kestivi” voi saada ainakin kolmenlaisia normatiivisia sivumer-
kityksid. Ensinnikin miire voi viitata universalisoitavuuteen. Suomen
kaltaisen maan kulutustasoa voidaan pitdi kestimittomini silld perus-
teella, ettei siitd voi tulla koko ihmiskunnan kattavaa normia: tarvitsisimme
ainakin neljain maapallon luonnonvarat, jos kaikkien ihmisten paistot
henkei kohti olisivat samalla tasolla (Hoffrén 2006). Kokonaistilanne voi
siis olla kestdvi, mutta yksittdistapaus ei lipiise reilun yleistettivyyden
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testid. (Toki tilli hetkelld koko ihmiskunta syyllistyy ekologiseen yliku-
lutukseen, joten huomio on vain periaatteellinen). Toiseksi kestivi voi
viitata pelkistiin moraaliseen toimintaan tai arvioon. Esimerkiksi suuryri-
tyksen tySvoimaa riistdvit kiytinnot ovat “sosiaalisesti kestimatcdmid” tai
“kestivin kehityksen vastaisia”. Tissd mielessd kestdvyys samastuu termini
legitimiteettiin. Termin kiyttd tihin tapaan on kaukana sanakirjamiiri-
telmistd, mutta kuitenkin yleistd paitsi arkipuheessa myds litketoiminnan
etitkan tutkimuksen yhteydessi (esim. Ehrgott ym. 2010, Hutchins ja
Sutherland 2008).

Kolmanneksi miireelld “kestivi” on vahva kontrolloitavuuden konno-
taatio. [lmastonmuutos edustaa kestivyyden vastavoimaa paitsi tuhoisien
seuraustensa vuoksi myds siksi, ettd sen irtipddstimii prosessia ei voida
enii peruuttaa poliittis-institutionaalisilla vilineilld. Tissd mielessd kesti-
mitdn on kontrollin ulkopuolella ja siten my®s ei-toivottavaa. Titd kont-
rolloitavuutta voi pitiid termin normatiivisena konnotaationa riippumatta
siitd, mihin substantiaalisiin prosesseihin kulloinkin viitataan. Esimerkiksi
valtiontalouden kehysbudjetointimenettelyd ajavat virkamiehet puhuvat
usein julkistalouden kestivyydesti tarkoittaen ennakoidun rahoitusaseman
lisiksi myds omaa kykyiin hallita tihin liittyvid prosesseja (Eskelinen ja
Sorsa 2011).

Kestivyyden ja rinnakkaiskisitteiden erot

Kestivyys voidaan edelld kuvatun perusteella hahmottaa lihtokohtaisesti
jonkinlaiseksi samana pysymisen ja muuntautumisen dialektiikkaa kuvaa-
vaksi termiksi, johon sisiltyy helposti normatiivisia latauksia. Seuraavaksi
siirrymme tarkastelemaan tarkemmin kestivyyden kdsitertd tutkimuksen
kontekstissa. Kuten edelld totesimme, kestivyyden kisitteeseen liittyy aina
jonkinlainen kyky toiminnan aktiiviseen ylldpitoon. Kestivyyden kisitteen
erityisyyttd voidaan tutkia erottamalla siitd rinnakkaiskisitteiti ja analysoi-
malla niiden eroja kestivyyteen. Keskeisii tillaisia rinnakkaiskisitteitd ovat
jatkuvuus ja resilienssi. Molemmat voidaan nihdi viittaavan samanlaiseen
ilmidén: systeemien pysymiseen jokseenkin vakaina.

Jatkuvuuden ero kestivyyteen on selked, koska jatkuvuus on selvisti
konservatiivisempi kisite. Se viittaa siihen, etti jokin asia pysyy samanlaisena
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yli ajan. Jatkuvuuden tarkasteluun toisin sanoen riittd, etti mairitelldin
jonkin asian identiteetti ja tarkastellaan, onko timin identiteetin mukaista
asiaa olemassa mychemmilld ajanhetkelld. Myds kestidvyyden kisite vaatii
jonkin jatkumista — muutenhan kyse olisi muutoksesta. Kestivyyden kisite
ei kuitenkaan vaadi samanlaista tiydellisti pysyvyyttd. Kestivissi jirjes-
telmissi voi olla jokin muuttumaton ja aikaa kestivi ydin (idea, periaate,
ilmid, kiytintd yms.) ja sen ohella vaihtelevia piirteiti ja ominaisuuksia.
Kestavyys viittaa ennemmin pysyvyyttd tuottaviin jﬁrjestelmén ominai-
suuksiin kuin pysyvyyteen itseensi. Kestivyys kuvaa siten my®s jirjestel-
mien latentteja piirteiti ja emergentteji ominaisuuksia.

Kestivyys on siis syvillisempii tulkintaa vaativa kisite kuin jatku-
vuus: kestivyys on selkeimmin analyyttinen ja jatkuvuus kuvaileva Kisite.
Jatkuvuuden tarkastelu ei vaadi sen tutkimista, miki tuottaa jatkuvuuden.
Ulkoisilla olosuhteilla ja kontekstilla on ylipditdin vilid vain sikili kun
niilli on merkitysti tarkasteltavan asian identiteetin miirittelyn kannalta.
Kestivyyden tarkastelu taas vaatii aina sen ymmirtimistd, miksi jokin
on kestinyt eli miten jatkuvuutta tuottava tekiji on toiminut erilaisissa
olosuhteissa. Kestivyys ei voi olla pelkki ulkoinen huomio, vaan vaatii aina
analyysia kestimisen taustatekijoisti.

Resilienssi on kisitteend lihempini kestivyytti. Kyse on varsinkin yhteis-
kuntateoriassa yleistyneestd, jopa muodikkaasta kisitteestd, joka viittaa
yhteisdjen kykyyn sopeutua ulkoapiin tuleviin muutoksiin ja muutospai-
neisiin eli jirjestelmin kykyyn puolustautua ja palautua vanhaan tilaansa
uusissa olosuhteissa. Toisin kuin jatkuvuus, resilienssi korostaa asioiden
(lineaarisen) jatkumisen sijaan asioiden katkoksia, muutoksia ja uusinta-
mista epivarmuuden olosuhteissa (Folke 2006). Resilienssiin kuuluu ajatus
siitd, ettd jirjestelmin identiteetti ei koskaan pysy tiysin samana ulkoisten
olosuhteiden muuttuessa. Resilienssin kisite nostaa esiin jirjestelmisti
jonkinlaisen toiminnallisen ytimen, jonka mydti jirjestelmilld on valmius
ja kyky pitdi valikoituja asioita samana myds uudenlaisissa olosuhteissa
(Adger 2000). Kisitteeni se muistuttaa tissi emergenttien ominaisuuksien
huomioimisen mielessi hyvin paljon kestivyytti. Kestivyys on kuitenkin
resilienssid laajempi ja “vaativampi” kisite. Kestivyys vaatii nimittiin sitou-
tumista resilienssiin.

Otetaan esimerkiksi maanjiristyksen tuhoama kaupunki-infrastruk-
tuuri. Kaupungin kutsuminen resilientiksi ei vaadi, ettd infrastruktuuri
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rakennetaan millimetrilleen samanlaiseksi — kyse ei ole infrastruktuurin
jatkuvuudesta. Pidasia, ettd kaupungilla on suunnitelma, jonka toteutta-
malla asukkaat saavat katon piinsi piille ja mahdollisuuden liikkua suun-
nilleen entiseen malliin. Jirjestelmd on siis resilientti, jos kaupungilla on
todennettu kyky rakentaa jonkinlainen riittdvin tasoinen asumis- ja litken-
neinfrastruktuuri aina maanjiristyksen sattuessa: kyky rakentaa identtinen
infrastruktuuri ei taas ole resilienssin ehto. Kestivi infrastruktuuri puoles-
taan olisi sellainen, joka joko kestii maanjiristykset ja muut vastaavat
olosuhteiden muutokset tai sisiltdi jo itsessddn infrastrukcuurin jilleenra-
kentamisen ominaisuuden. Edellisessi mielessd kestivi infrastruktuuri olisi
sellainen, joka ei koskaan edes tarvitse resilienssida. Mikiin ihmisen raken-
nelma ei ole osoittautunut ikuiseksi, minki vuoksi kestivyyden kisitteen
kiytto vaikuttaisi mielekkiiltd lihinnd jalkimmiisessd mielessi. Jalkimmai-
sessi mielessi kestivi infrastrukeuuri olisi sellainen, joka rakentaa itsensi
uudelleen. Koska kyse on miti suurimmalla todennikdisyydelld ihmisten
toimintaa ja tietoista paitdstd vaativasta toiminnasta, on kestivyydessi kyse
lihtokohtaisesta sitoutumisesta ndiden piitdsten tekemiseen.
Rinnakkaiskisitteiden analyysin perusteella kestivyys viittaa aina jirjes-
telmin jonkinlaiseen tahtotilaan. Kestivi jirjestelmi on sellainen, joka on
sifoutunut tuottamaan jirjestelmin joidenkin piirteiden jatkuvuutta, jotka
saavat itse jarjestelmin toimimaan myds uusissa olosuhteissa. Resilienssi on
siis kestdvyyden vilttdimitdn, muttei riittdvi ehto. Jotta jirjestelmi voisi olla
pitkikestoinen, on sen sitouduttava resilienssiin: sen on pyrittivd muuttu-
vissa olosuhteissa uusiutumaan tai muuttamaan olosuhteita voidakseen pitii
kiinni halutuista piirteisti. Kun asiaa viitetdin kestiviksi, ei tilldin voida
pohtia vain sitd, voiko asia jatkua, vaan on aina pohdittava yhti lailla siti,
onko asian yllipitoon todella sitouduttu. Kestivyydessi on kyse ennemmin
tietoisesta ja ennalta miiriteltyjen kanavien kautta tapahtuvasta kuin
satunnaisesta uusintamisesta ja jatkuvuudesta. Tissd mielessi kestivyyden
idea poikkeaa merkittivisti epivarmuutta korostavan resilienssin ideasta:
kestivyyden idea poistaa tulevaisuuden epivarmuudet kuvasta sitoutumalla
kehityskulkujen hallintaan joillakin ennalta miiritellyilli tavoilla.
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Kestivyys tutkimuskohteena

Siirrymme nyt kisittelemiin kestivyyttid tutkimuskohteena. Milloin ja
millaisilla kriteereilld voidaan sanoa, etti jokin jirjestelmi on kestivi? Edelld
totesimme, ettd kestdvyyden analysoiminen edellyttdi aina paitsi pinta-
tason jatkuvuuksien ja emergenttien piirteiden myds niihin sitoutumisen
tutkimista: minkilaiset moraaliset, kulttuuriset, juridiset, teknologiset ynni
muut jirjestelmit tuottavat ja vahvistavat niitd jatkuvuuksia muuttuvissa
asiantiloissa ja olosuhteissa. On muistettava, ettd tilldin on mairiteltivi
tarkasti, minkd jatkuvuutta ja uusintamista tarkastellaan. Jotta asian kesti-
vyydesti voisi ylipditiin puhua, ei sen identiteetti voi muuttua kokonaan
tunnistamattomaksi — silloin kyse olisi kestivyyden sijaan muutoksesta.

Empiirisesti asian kestdvyys voidaan todentaa vain a posteriori. Kesti-
vyyden todentaminen on karkeasti muotoa “asia z on osoittautunut kesti-
viksi, koska sitd uusintavia mekanismeja n on kiytetty tavoilla Mc”. Tissi
muotoilussa z viittaa tutkittavan asian identiteettiin ja sen rajoihin, n asian
jatkuvuutta tuottaviin mekanismeihin ja M niiden mekanismien kiytt66n
eri olosuhteissa (c1, c2, jne.). Kestivyyden kisitetti kiytetiin vain harvoin
tillaisessa formaalissa “jilkikiteisessi” mielessi. Kun jotain asiaa kutsutaan
tutkimuksessa kestiviksi tai kestimittdmiksi, on kyse yleensi kestivyyden
“etukiteisesti” arviosta, ei siis varsinaisesta kestivyyden tutkimuksesta.
Tami ei ole yllictivis, silld kestdvyyden kisitteen kiyttd vaikuttaa hyddyl-
liseltd lihinnd silloin, kun arvioidaan, vaikuttaako jokin asia kestivilti
odotettujen kehityskulkujen puitteissa. Arvio on aina luonteeltaan teoreet-
tinen. Arvion perustana oleva teoria voi toki perustua jonkinlaiseen histo-
rialliseen analyysin kaikkien kolmen elementin suhteen.

Kestivyyteen tutkimuskohteena sisiltyy kolme merkittivii haastetta,
jotka tekevit tutkimuksesta hyvin epivarmaa. Ensimmiinen haaste on se,
ettd kestivyyden varsinainen eli jilkikiteinen tutkimus vaatii aina tutkit-
tavan asian identiteetin miirittelemisti ja “vakiointia” tutkimuksessa.
Mikiin ei kuitenkaan takaa, ettd juuri vakioitu asia olisi tutkimuskohteena
mielekis (kiinnostuksen kohteen kannalta validi) tai relevantti. Jos tutkija
alkaa tarkastella asian z kestivyytti, voi tutkimuksessa paljastua, etti kesti-
vyyden tuottava mekanismi n on aluksi esiintynyt asiassa x, joka on muut-
tunut ensin asiaksi y ja vasta myShemmin asiaksi z (jota ei vield vileti-
mittd edes tunnettu x:n aikana). Asia z niyttii kestivyyden tutkimisen
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nikdkulmasta 1ihinni mielivaltaiselta tutkimuskohteelta. Titi ei kuiten-
kaan voida vilttii, silld kestivyyttd tuottavia mekanismeja ei voida irrottaa
itse tutkittavasta asiasta: emergentit ominaisuudet ovat aina jonkin asian
ominaisuuksia, eikd niihin piistd kisiksi kuin asian esiintymisen ja sen
olosuhteiden muutoksien jilkeen.

Niiden epavarmuuksien tuottama haaste on se, etti itse asia, jonka kesti-
vyyttd tarkastellaan, “karkaa” aina tutkijalta tismillisend tutkimuskoh-
teena. Otetaan esimerkiksi teriksen tuotanto. Voidaan viittid, ettd mate-
riaalin jatkuva vahvistaminen, hinnan lasku ja materiaalien kierritys ovat
olleet teristeollisuudessa kestivyytti tuottavia tekijoiti. Nimi ovat niky-
neet aiemmin jo valuraudan tuotannossa, joka on muuttunut myshemmin
teristeollisuudeksi. Teristeollisuuden kestivyyden logiikka on siis perdisin
jostain muualta kuin juuri teriksen tuotannosta. Ne kestivyyden meka-
nismit, jotka on voitu havaita rautapohjaisen metalliteollisuuden toimin-
nasta, voivat tulevaisuudessa myos pited tyystin muiden materiaalien
tuotantoon. Mikiin ei takaa, etti ailemmin havaitut kestivyytti tuottaneet
mekanismit riittdvit rautapohjaisen metalliteollisuuden jatkumiseen, mikili
keksitddn esimerkiksi vahvempia, edullisempia ja helpommin kierritettivid
hiilikuituja. Till5in rautapohjaisen teollisuuden jatkuvuuteen sitoutuminen
vaikuttaa epitodennikoiselti.

Edelld kuvattu esimerkki kuvaa hyvin tutkittavan asian karkaamisen
logiikkaa. Se osoittaa, ettd teristeollisuuden jatkuminen voi vaikuttaa
uhatulta juuri niistd syistd, jotka ovat tehneet siiti tihin asti kestivin.
Onko juuri fterdsteollisuntta niin ollen lainkaan mielekisti kutsua kesti-
viksi? Tutkija voi tietysti laajentaa "vakioitua” asiaa ja tarkastella pelkin
teriksen sijaan kaikkien rautapohjaisten metallien tuotannon kestivyytti.
Mutta tihin voidaan piityi vasta (mahdollisesti mielivaltaisesti) jo valitun
tapauksen tutkimisen jilkeen — ilman teristeollisuuden tarkastelua kesti-

den mekanismeja ei olisi koskaan 1ydetty. My®s rautapohjaisen metal-
liteollisuuden tarkastelu vaikuttaa jokseenkin mielivaltaiselta, jos kesti-
vyyden mekanismit alkavat pitei kokonaan muunlaisten materiaalien
tuotantoon. Rajaus on kuitenkin tehtivi. Tutkimuksessa on kiytinnon
syisti mahdotonta alkaa tarkastella kaikkien mahdollisten materiaalien
kaikenlaisen tuotannon kestivyytti.

Toinen, edelliseen kiintedsti liittyvd haaste on, ettd tutkittavan asian
ympiristdn jatkuvuus on ainakin jossain miirin oletettava, jotta tutkittavan
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asian identiteetin jatkuminen olisi mahdollista. Miki4n ei kuitenkaan takaa,
ettd kestivyyden tuottavat tekijit pitisivit endi tihin identiteettiin tule-
vaisuudessa. Aiemmin asialle z kestivyytti tuottaneista mekanismeista n
ei voida paitelld, pitevitkd mekanismit juuri tihin asiaan enii tulevai-
suudessa. Samansuuntainen huomio voidaan tehdi kestivyytti tuottavaan
mekanismiin M sitoutumisesta: mikiin ei takaa, ettd sitoutumista tuotta-
neet tekijit saavat thmiset sitoutumaan juuri niihin mekanismeihin, joissa
ne ovat aiemmin esiintyneet. [hmisen luomat jirjestelmit voidaan periaat-
teessa koska tahansa padtead purkaa ja kaikki sosiaaliset jirjestelmit myos
vaativat aktiivista yllipitoa, jotta ne ylipditiin jatkuisivat.

Esimerkiksi ekologisesti ja litketoiminnallisesti kestiviksi tehdyn
osakeyhtidmuotoisen yrityksen toiminnan pohdinnassa ei vilttimited tulla
huomioineeksi, etti yhteiskunnassa halutaan (syysti tai toisesta) siirtyi
muunlaisiin organisaatioihin kuin kapitalistisiin yrityksiin perustuvaan
talousjirjestelmiin. Vaikka yksittiisen liikeyrityksen toiminta olisi kuinka
kestivii litketoiminnan kontekstissa, voi itse liiketoiminnan konteksti tulla
tiensd piidhin. On mahdotonta ennakoida, pitevitkd tihin yritykseen tissi
tilanteessa enidi samat liiketalouden “rautaiset lait”, joiden puitteissa se on
aiemmin ollut kestivi.

Kolmas haaste on se, ettd kestivyyden “etukiteisessi” arvioinnissa itse
kestavyyttd tuottavat emergentit ominaisuudet ja niihin sitoutuminen
karkaavat aina tutkijan ulottumattomiin. Haaste nikyy kestivyyden seki
positiivisessa (so. asia x on kestivi) etti negatiivisessa (so. asia x ei ole
kestivi) arviossa. Mikili kestivyys miiritelldin positiivisesti, on tarkastel-
tavan toiminnan identiteetti otettava annettuna, jolloin tOrmiimme osit-
tain jo edelld kuvattuun ensimmiiseen ongelmaan. Arvioinnin kohteena
ei kuitenkaan ole edes itse kestiviksi miiritelty asia, vaan ainoastaan sen
interaktio ympiristdnsi kanssa. Jotta asian suhteita ympiristdssiin voisi
mallintaa, on arvion perustana oltava jonkinlainen suljettu jirjestelmi, jotta
olosuhteiden muutosta voisi hahmottaa. Toisin sanoen arvioinnissa joudu-
taan tarkastelemaan “fiksatun” identiteetin kehitystd yhei lailla “fksatun”
jirjestelmin “hksattujen” kehityskulkujen piirissi. Timi ei tietenkdin
tarkoita, etti tutkittavan asian identiteetti Pysyisi tdysin samana. ]okaisen
asian identiteetti muuttuu muiden muuttujien mukana mySs suljetun
jirjestelmin piirissd (esim. kun orja lihtee, myds herra menettii asemansa;
kun mehildiset muuttavat, kukatkaan eivit enii pélyty). Jonkinlaisia
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ennakoitavissa olevia lineaarisia kehityskulkuja on kuitenkin miiriteltivi,
jotta arviointi olisi mahdollista. Toisin sanoen tilli miiritelmilli ei koskaan
paisti kisiksi sellaisiin ylldttdviin tilanteisiin ja katkoksiin, joissa resiliens-
siin sitoutuminen punnitaan.

Negatiivinen miairitelmi on luonteeltaan aivan yhti epivarma, mutta
eri syysti. Sen avulla voidaan nostaa esiin, valikoida ja rajata joitain
jarjestelmin sisdisia dynamiikkoja ja olosuhteita, ilmaista joitain raja-ar-
voja niiden suhteen seki tulkita asiaa kestimittdmiksi erilaisten tulevai-
suuden skenaarioiden kautta. Niiden skenaarioiden ei tarvitse olla yhti
lailla lineaarisia, eikd kehityskulkujen tarvitse rajoittua jirjestelmin sisii-
seen logiikkaan. Negatiivisella miiritelmilld ei kuitenkaan koskaan paisti
kisiksi ydinkysymykseen eli sithen, mikd tarkalleen ottaen on kestivii.
Toisin sanoen tilli miiritelmilli ei koskaan pidsti kisiksi sithen, millainen
kestivin asian identiteetti olisi ja minki suhteen resilienssiin muuttuvissa
olosuhteissa sitoudutaan.

Kestivyys on edelld sanotun perusteella vaativa tutkimuskohde, oli
kyse lihes minki tahansa asian kestivyydesti. Kestivyyden todentaminen
ja tutkiminen empiirisesti on viistimittd taaksepiin katsovaa eli jilki-
kiteistd, mutta tutkittavan asian identiteetin, validiteetin ja relevanssin
suhteen epivarmaa. Mikili taas kestivyyttd halutaan tarkastella jokin asian
ominaisuutena tissd ja nyt, on kyse viistaimittd arviosta, joka on luonteel-
taan aksiomaattinen. Arvioon sisiltyy samanlaiset tutkittavan asian identi-
teetin epidvarmuuden haasteet. Kestivyyden tutkimuksessa on viistimitti
myds oletettava jonkinlainen suljettu jirjestelmi ja tarkasteltava sen sisiistd
toimintalogiikkaa. Kestivyyden tutkimus on siis aina jonkun jirjestelmin
olemassaolon ehtojen tutkimusta: “kestdvi” midriytyy aina ympirdivin
jirjestelmin kautta. Jotta kestivyydesti olisi mielekistd puhua, on tihin
jarjestelmiin myds sitouduttava, eli muutoksiin on reagoitava hallitusti sen
puitteissa.

Hallintajirjestelmit ja jirjestelmien ulkopuoli
Olemme edelld esittineet, ettd kestivyyden tutkimus vaatii sekd jonkin-

laisen hallintajirjestelmdan miirittelemistd ettd oletuksen siithen sitoutu-
misesta. Hallintajirjestelmilld viittaamme jirjestelmiin, jonka puitteissa
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voidaan miiritelld tutkittavan asian identiteetti ja sen suhteet ympiristoonsi
sekd arvioida jirjestelmin potentiaalisia kehityskulkuja. Sitoutumisella
taas viittaamme siihen, ettd jirjestelmissi on myds sitouduttu tuottamaan
tutkittavan asian jatkuvuutta olosuhteiden muuttuessa. Jilkimmiisen piir-
teen johdosta kestivyys sisiltdd aina viistimitti itse jarjestelmdn jatkuvuutta
tuottavien piirteiden aktiivisen suojelun. Kestivyyden arviot voidaan tissi
mielessi miiritelld aina myds arvioiksi oletetun jirjestelmin uusintamiseen
sitoutumisesta.

Jokaisella jirjestelmilli on tietyt uusintamisehtonsa: ekologisilla jarjestel-
milld luonnon kiertokulkuun ja eliviin jirjestelmiin liittyvit, inhimillisilla
jirjestelmilld instituutioiden olemassaolon ehtoihin liittyvit (legitimiteetti,
diffuusio, aktiivinen yllipito jne.). Esimerkiksi marxilaisessa tutkimuksessa
yhteiskunnan uusintamisen tapaa pidetdin kokonaisia yhteiskuntamuo-
toja erottelevana piirteeni. Kestivyyden tutkimuksessa taas kyse vaikuttaisi
olevan siitd, miten sitoutumista spesifisti miiritellyn jirjestelmin uusinta-
miseen pidetdin ylli. Tillainen sitoutuminen on luonteeltaan tyypillisesti
niin institutionaalista, moraalista kuin juridistakin. Yksinkertaisimmillaan
uusintaminen voi tarkoittaa vaikkapa sitd, ettd maanviljelysjirjestelmissi
siemenvilja laitetaan sivuun odottamaan seuraavaa vuotta. Tillsin sitou-
tuminen uusintamiseen tarkoittaa institutionaalis-normatiivista koodistoa,
joka varmistaa siemenviljan si4stimisen.

Uusintamiseen sitoutumisen vaatimuksen johdosta on kiinnostavaa
kysyd, voidaanko kestivyytti yleisesti arvioida millddn tavalla. Jos kesti-
vyyden oletetaan merkitsevin sitoutumista jonkin jirjestelmin uusinta-
misen ehtoihin, se voi saada merkityksensd vain suhteessa tihin jirjestel-
miin. Niin voi kysyi, onko kestivyyden Kisitteelld ylipatiin merkitystd
irrallaan sen hallintajirjestelmin logiikasta, johon kestivyyden analyysi
on upotettu. Mikili ei, johtopaitds on, ettd abstrakti kestivyys ei tarkoita
mitiin. Tychypoteesina oletamme, etti timi pitid paikkaansa. Kyse ei ole
itsessdin merkittivisti ongelmasta kestivyyden tutkimuksen kannalta. Se
vain pakottaa tuomaan tarkasti esiin, millaisen hallintajirjestelmin puit-
teissa kestdvyys hahmotetaan, seki pohtimaan, millainen hallintajirjestelmi
on mielekisti olettaa kestiviksi.

Kun hallintajirjestelmii tutkitaan kestdvyyden nikokulmasta, on ensin-
nikin tirkedi erottaa toisistaan systeemiset ja satunnaiset piirteet. Kestivyyden
uhat ovat hyvin erilaisia, mikili niiden esiintyminen on ennakoitavissa ja
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torjuminen on rakennettu osaksi jirjestelmin toimintalogiikkaa, kuin etti
uhat esiintyisivit satunnaisesti ja niihin oletettaisiin reagoitavan mielivaltai-
sesti. Erilaisten tekijdiden ottaminen mukaan hallintajirjestelmin miiritel-
miin sisiltdd kuitenkin lehmiankaupan. Mitd laajemmin hallintajirjestelmi
hahmotetaan eli mitd enemmin siihen sisillytetiin erilaisia jirjestelmal-
lisid tekij6itd, siti enemmin erilaisten asioiden keskiniisid vaikutuksia ja
hallintakeinoja voidaan arvioida ja sitd validimpaa kestivyyden arviointi
on. Toisaalta jirjestelmin kisityksen laajentuessa se alkaa sisiltid aina
enemmin myds satunnaisia ja heikommin hallittavia piirteitd ja muistuttaa
siten jirjestyksen sijaan kaaosta. Sen kehityksesti ja hallinnasta on timin
vuoksi aina vaikeampaa esittid luotettavia arvioita. Samaa voidaan sanoa
arvioiden mielekkyydesti. Esimerkiksi yrityksen litketaloudellisen kesti-
vyyden arviointi voi olla jossain miirin mielekistd ekstrapoloimalla odotet-
tavissa olevien menojen ja tulojen suhdetta hamaan tulevaisuuteen, kun taas
maailmansotien tai meteorien ennakointi ei vaikuta sen arvioinnin kannalta
mielekkailes.

Toinen tirkei miirittelykysymys on jirjestelmin sisdisten ja ulkoisten
piirteiden vilinen rajanveto. Rajanveto miirittelee suoraan, millaiset tekijit
hyviksytiin osaksi uusinnettavaa hallintajirjestelmii ja mitki jitetdin sen
ulkopuolelle olosuhteiksi, joihin hallintajirjestelmin kautta on vain reagoi-
tava. Tahin liittyen on erotettava myds ulkoinen shokki ja anomalia. Ulkoinen
shokki on nimensi mukaisesti jotain, mikd uhkaa jirjestelmai tiysin sen
omasta toimintalogiikasta riippumatta. Kaikki jirjestelmit kohtaavat aina
ulkoisia shokkeja ja tiydellinen varautuminen nithin on mahdotonta. On
oma kysymyksensi, miten kestivin jirjestelmin kriteerit miiritelldin tisti
nikokulmasta. Useita jirjestelmid luultavasti pidetdin kestdvini, vaikka
aina on periaatteessa mahdollista, ettd jokin ulkoinen shokki lopettaa niiden
jatkuvuuden. On esimerkiksi aina mahdollista, ettd meteori tuhoaa pieni-
muotoisen luomu-kiertoviljelyjirjestelmin. Samalla tavalla kokonaisista
talousjirjestelmistd on kysyttdvid, minkilaiset tapahtumat ovat tarpeeksi
poikkeuksellisia, ettd niiden mahdollisuudesta huolimatta jirjestelmii
voidaan pitii kestdvini.

Anomalia viittaa jirjestelmin oman logiikan tuottamaan yllittiviin ja
poikkeavaan tapaukseen. Anomalioiden huomioiminen on tirkeii, koska
ne voivat tuottaa katkoksia uusintamiseen. Asioiden kestdmisen tarkas-
telun nikokulmasta on toki tarpeetonta vetii tillaisia rajoja — jos asia on
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kestaimiton, se on kestimitdn riippumatta siitd, loppuuko sen jatkuvuus
ulkoisen vai jirjestelmin sisdisen toimintalogiikan tai ennakoidun vai enna-
koimattoman tapahtuman seurauksena. Kestivyyden arvioinnin ja kesti-
misti tuottavien mekanismien tunnistamisen nikokulmasta se on kuitenkin
vilttimitontd. Jirjestelmd voi nimittdin olla anomalioiden johdosta raken-
teellisesti itsetuhoinen. Pelkkd sitoutuminen jirjestelmin uusintamiseen ei
siis automaattisesti riiti takaamaan sen jatkuvuutta. Esimerkiksi kapita-
lismia on epiilty rakenteellisesti itsetuhoiseksi niin kauan kun sitd on ollut,
joko luokkaristiriitojen rakenteellisen kirjistymisen (Marx) tai kasvuun
perustuvan talouden ekologisen tuhoisuuden takia (degrowth).

Rakenteellisesti itsetuhoinen jirjestelmi tuhoaa itsensi nimenomaan
uusintamisensa kautta: jirjestelmin puitteissa voidaan olla sitoutuneita
jarjestelmin uusintamiseen, mutta kykenemittomii huomaamaan, ettd
uusintamisehtojen alla olevat jirjestelyt tuottavat peruuttamattomia risti-
riitoja. On siis tehtivi erottelu hallintajirjestelmin ja sen rakenteen vililla.
Rakenteen voi katsoa olevan ontologisesti yksildoliot ylittivi taso, joka ei
palaudu yksildiden intentioihin. Jo klassisessa sosiologiassa on analysoitu
tihin tapaan esimerkiksi rituaaleja: ihmiset mieltivit toimintansa uskon-
nollisten kisitteiden kautta, kun rakenteen nikékulmasta he osallistuvat
tiedostamattaan sosiaalisen koheesion yllipitimiseen (Durkheim 1980).
Hallintajirjestelmi on taas jonkinlaisen kollektiivisen tiedostetun intention
ilmaisu. Ontologisesti “rakenteellinen” on niin ollen hallintajirjestelmin
"takana” oleva sosiaalinen taso, joka syntyy yksildiden toiminnasta ilman
intentiota.

Yhteiskuntatieteet ja poliittinen kestivyys

Lopuksi pohdimme kestivyyden kisitteen mielekkyyttd yhteiskuntatie-
teissi. Yhteiskuntatieteisiin liittyy kaksi kestavyyden tutkimuksen kannalta
keskeisti piirretti. Ensinnikin yhteiskuntatieteellinen tutkimus joutuu
aina tavalla tai toisella ottamaan teoriaperustassaan kantaa niin ilmididen
jatkuvuuden, muutoksien kuin katkoksienkin luonteeseen ja syihin (esim.
March 1996, Parsons ja Shils 1951 [2001], Streeck ja Thelen 2005). Toiseksi
yhteiskuntatieteiden tutkimuskohde ei koskaan ole riippumaton itse tutki-
muksesta kiitos yhteiskuntatieteiden performatiivisuuden (esim. Law ja
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Urry 2004). Kuten esimerkiksi Amartya Sen (2004) on todennut, yhteis-
kuntatieteellinen tutkimus tapahtuu aina jostain yhteiskunnassa jo olevasta
pisteestd kisin, minki vuoksi tutkimuksessa ei voida vilttid normatiivisia
ja poliittisia sitoumuksia.

Edelli esitetyn tieteenfilosofisen pohdinnan mysti kestivyyden kisite
niyttiisi olevan yhteiskuntatieteellisesti samanaikaisesti sekd metodologi-
sesti hampaaton etti normatiivisesti aggressiivinen. Kestidvyyden arvioi-
misen merkittivin ongelma on jirjestelmiin sitoutumisen potentiaalisesti
epivakaa luonne. On nimittdin aina mahdollista, ettd hallintajirjestelmain
yksinkertaisesti padtetiin olla sitoutumatta. Mitdin yhteiskunnallista jirjes-
telmii ei siis ole mielekistd olertaa poliittisesti kestiviksi. Miti enemmin
hallintajirjestelmi sisiltid anomalioita ja miti epivakaampi se rakenteel-
lisesti on, sitd todennikdisempid “poliittinen kestimittdmyys” on. Kesti-
vyyden kisite vaikenee kuitenkin juuri silloin, kun kysytiin kestivyyteen
liittyvid ydinkysymyksid: miki saa asiat padttymiin. Jatkuvuutta uhkaavia
tekijoitd on viistimittd "puskettava” tarkastelukohteen ulkopuolelle, koska
kaikkea ei voida sisillyttad hallintajirjestelmiin. Samalla joudutaan oletta-
maan viistimittd yksinkertaistettu ja rajallinen hallintajirjestelmi, jonka
kiyttoon ja uusintamiseen on tarkoitus sitoutua. Kestivyyden “etuki-
teinen” arviointi yhteiskuntatieteellisesti mielekkiilli tavalla edellyttiisikin
jatkuvuuksien ja katkoksien logiikoiden arviointia seki tutkittavan asian
ettd kestivyyden arvioinnin perustana olevan hallintajirjestelmin osalta.

Yhteiskuntatieteiden kannalta merkittivin kysymys niyttiisi sanotun
perusteella olevan hallintajirjestelmin logiikan miirittely seki sen sisi- ja
ulkopuolen vilinen rajanveto. Yhteiskuntatieteellisessi kontekstissa timi
seikka tekee kestivyyden kisitteestd viistimittd poliittisen. Kuten edelld
todettiin, rajanveto jirjestelmin sisi- ja ulkopuolen vililld on viistimittd
jokseenkin mielivaltainen jo metodologisten lehminkauppojen takia.
Voidaankin sanoa, etti nimi valinnat ovat luonteeltaan normatiivisia.
Yhteiskuntatieteiden ja laajemmin ihmistieteiden kontekstissa normatii-
visten rajanvetojen tekemiseen sisiltyy eriiti lisihaasteita.

Yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa ei ensinnikiin ole helppoa
miiritelld jirjestelmien luontevaa sisi- ja ulkopuolen rajaa. Timothy
Morton (2007) on kisitellyt teemaa ekologisen tutkimuksen yhteydessi.
Hin esittdi, ettei edes ekologisia jirjestelmii voida hahmottaa tutkimuk-
sessa ilman ihmislajin oman aseman miirittelemistd niissd jirjestelmissi.
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Koska ihmiset voivat miiritelli oman asemansa ekologisten jirjestelmien
parissa jokseenkin vapaasti (esim. esittii lajin jatkuminen ensisijaiseksi
muihin nihden, preferoida joitain ravinnonlihteiti toisten sijaan), johtavat
erilaiset midritelmit myds varsin erilaisten hallintajirjestelmien olettami-
seen. Mitid enemmin jirjestelmi sisiltdd sosiaalisia piirteitd, sitd vahvempia
tahin liittyvit normatiiviset lataukset ovat.

Toiseksi voi olla liian helppoa ja houkuttelevaa selittid jirjestelmin
sisiiset romahdukset ulkoisina shokkeina. Esimerkiksi viimeaikaiset finans-
sikriisit vaikuttavat syntyneen lihinni finanssitalouden omasta toiminta-
logiikasta. Kuitenkin niitd on pyritty selittimiin erilaisista jirjestelmille
ulkoisista tekijoistd, esimerkiksi psykologisesta tekijdisti (“hysteria”) (de
Goede 2005) tai pelkisti epitodennikdisyydesti (“musta joutsen”) (Taleb
2007) johtuviksi. On aina avoin ja osittain myds empiirinen kysymys,
milloin relevantti selitys tillaiselle katkokselle perustuu jirjestelmin sisiisiin
tekijoéihin ja milloin jirjestelmille ulkoisiin tekijoihin viittaamiseen. Ulko-
puolisen vaikutuksen selittiminen on kuitenkin aina houkuttelevaa, koska
sitd ei tarvitse teoretisoida. Jos ulkoisia tekijoitd aletaan analysoida, tulee
niistd aina sisiisid tekijditd (Morton 2007). Tutkimuksen tieteelliset koulu-
kunnat ja niiden normatiiviset sitoumukset voivat suosia sidnnénmukai-
sesti ulkoisia selityksi, jos oma tutkimus perustuu esimerkiksi vakaan tai
toivottavana pidettivin jirjestelmin olettamiseen.

Lopuksi: mit3 kestivyydesti jai jiljelle?

Olemme edelld kisitelleet kestivyyden kisitteen luonnetta ja kiyttokel-
poisuutta tieteellisessd tutkimuksessa. Kisittelyn pohjalta voidaan todeta,
etti kestivyyden tutkiminen ja arvioiminen on hyvin vaativaa. Teoreetti-
sena kisitteend kestdvyys muistuttaa resilienssii, mutta sisiltdd myds sitou-
tumisen resilienssiin jonkinlaisen ennalta mairitellyn hallintajirjestelmin
puitteissa. Yleisimmin kestivyyden kisite ilmenee kestidvyyden arvioinnin
muodossa. Tissi mielessi kestdvyys on viistimittd jonkin jirjestelmin
mukaista kestivyytti. Asioiden kestivyyden arviointi on aina riippuvaista
siitd hallintajirjestelmistd, jonka puitteissa asian identiteetti ja odotettavissa
olevat kehityskulut miiritetian. Kestivyyden arviointi sisiltdd viistimittd
oletuksen tihin hallintajirjestelmiin ja sen uusintamiseen sitoutumisesta.
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Olemme edelld argumentoineet, etti oletetun hallintajirjestelmin logiikan
ja rakenteen seki erityisesti sen sisi- ja ulkopuolen rajanvetojen avaaminen
on tirkeii kestivyyden tutkimuksen mielekkyyden kannalta. Kestivyyden
arviointi varsinkin rakenteeltaan itsetuhoisten hallintajirjestelmien kautta
vaikuttaa hyvin ongelmalliselta.

Olemme tuoneet esiin myds kestivyyden arviointiin liittyvid ongelmia
erityisesti yhteiskuntatieteissi. Kestidvyyden Kisite ei itsessidn erottele riit-
tivisti katkoksien eli asioiden kestimittomyyden syiti ollakseen yhteis-
kuntatieteellisesti mielekis. Sen avulla on my®s vaikeaa analysoida hallin-
tajirjestelmin itsensi mahdollisesti sisdltimid ristiriitoja. Toisaalta sen
kisitys hallintajirjestelmisti sisiltdd helposti hyvin yksinkertaistetun kisi-
tyksen yhteiskunnasta. Sen on myds oletettava hallintajirjestelmin aktii-
vinen uusintaminen, vaikka yhteiskunnalliset instituutiot voidaan peri-
aatteessa aina piittdi jirjestdd toisin. Tissd mielessd kestdvyyden tutkimus
on yhteiskunnallisesti normatiivista ja usein myds poliittista. Kestivyyden
kisitettd tulisi yhteiskuntatieteissi kiyttdd vain silloin, kun niin tutkittavan
ilmién, sen hallintajirjestelmin kuin siihen sitoutumisen jatkuvuus, ylli-
pito ja katkokset voidaan kaikki arvioida ja ennakoida yhti luotettavasti.
Tilldinkin oletuksien ja siten koko tutkimuksen normatiivinen luonne on
syytd tiedostaa ja tuoda esiin. Timi nostaa kestivyyden pohjana olevan
yhteiskuntateoreettisen viitekehyksen kriittisen arvioinnin erittdin keskei-
seen rooliin.

Useimmiten kestivyyden analyysit esimerkiksi tyytyvit siihen, ettd
kestivyys miiritelldin useamman “pilarin” kautta: ekologinen, taloudel-
linen ja sosiaalinen kestivyys. Niiden viliset suhteet ja osittain jopa merki-
tykset jadvit kuitenkin himiriksi, eivitki sellaisenaan riitd sen enempii
empiirisen tutkimuksen kuin normatiivisen analyysin lihtokohdiksi.
Nihdiksemme tissi esitettyjen tydkalujen avulla kisite voidaan "pelastaa”
ymmirtimilli se eksaktimmin. Tillsin kestivyytti tutkittaisiin norma-
tiiviselta kannalta nimenomaan tutkimuksen implikoimien sitoumusten
nikokulmasta. Empiiriselti kannalta tutkimus edellyttiisi ennen kaikkea
erottelua jirjestelmin sisi- ja ulkopuolen, anomalioiden ja ulkoisten shok-
kien seki systeemisten (rakenteellisten) ja satunnaisten piirteiden vililli.
Kestimittdmyyden analyysissa on taas aina erotettava hallintajirjestelmin
epionnistumisista ja jirjestelmin rakenteellisesta itsetuhoisuudesta johtuvat
kestivyyden katkokset. Niiden lisiksi kenties olennaisin metodologinen
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haaste jirjestelmin kestivyyden tutkijalle on miirittid suhteensa historiaan
ja tulevaisuuteen: jirjestelmin kestivyyden arviointi on validia vain *jilki-
J Jar VY J
kiteen” ja yleensi kiinnostavaa vain “etukiteen”.
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