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Kestavan kehityksen kestamaton tragedia

Lotta Aho & Maarit Laihonen

Abstrakti

Téssd artikkelissa tarkastelemme talouskasvun ja kestavdn kehityksen periaatteiden ris-
tiriitaisen suhteen muodostumista kasitteelliselld tasolla. Tarkastelemme erityisesti sitd,
miten periaatteiden konkreettinen yhteensovittamattomuus padtéksentekoa ja toimin-
taa ohjaavassa uusliberaalissa kansainvélisessd jarjestyksessd tekee kestavdan kehitykseen
maddritelmallisesti kuuluvan sukupolvien vdlisen tasa-arvon mahdottomaksi. Aloitamme
tarkastelun kestavan kehityksen politikan synnystd 1950-luvun puolivdlistd alkaen ja sitd
seuranneista kansainvdlisistd politiikkatoimista, jotka ovat eri aikoina tdhddnneet kestd-
van kehityksen tavoitteeseen eri keinoin. Tuomme esiin, ettd kansallinen itsemaaraa-
misoikeus ja vapaaehtoisuus ovat sdilyneet keskeisind johdattavina ajatuksina ndiden
politikkatoimien muotoutumisessa. Esitamme, ettd aidosti ymparistollisesti kestdville
politiikkavalinnoille ei ole nykyisessd jdrjestyksessa esimerkiksi tieteellisid, talousrationa-
liteettiin tai lainsdddanndn rakenteisiin perustuvia esteitd, vaan esteet ammentavat ide-
ologisesta uskosta talouden ensisijaisuuteen yhteiskunnallisesti merkittavissa padtoksissa.

Johdanto

Teollinen vallankumous mahdollisti kulutuksen kasvun ja loi edellytykset
kapitalistiseen yhteiskuntamalliin pohjautuvalle, jatkuvasti kasvavan kulu-
tuksen talousjirjestelmaille, joka on johtanut ympiristdn tilan heikentymi-
seen resurssien ylikulutuksen ja saastumisen seki muiden laajamittaisten
ympiristdtuhojen kautta. Ilmastonmuutos on jo pitkilt peruuttamaton,
eivitki Pariisin vuoden 2015 ilmastokokouksen sininsi kattavat, mutta
auttamattoman riittimittomit piistdvihennyslupaukset niyti tilannetta
parantavan. Esimerkiksi kuluneena vuonna 22.8.2015 maapallon vuodessa
tuottamat uusiutuvat luonnonvarat oli kulutettu loppuun vuoden 2015
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osalta. Thmiskunta eldd jatkuvasti “yli varojensa” ekologisessa mielessi.

Titi kehitysti on perusteltu muun muassa uusklassisen taloustieteen opilla,
jonka mukaan talouskasvun lisiiminen lisid mairitelmillisesti hyvinvointia
(Goodland ja Ledec 1987; Jackson 2011; ks. myds WCED 1987). Kuitenkin
jo 1970-luvulla Rooman klubin julkaisema raportti varoitti kasvun rajoista
teollisen tuotannon kasvun seurauksena. 1980-luvulla uusliberalistisen
politiikan lopullisen voittokulun mydti myds kestivi kehitys piidyt-
tiin miirittelemiin tapahtuvaksi talouden ehdoilla. Vallitseva uusliberaali
poliittinen paradigma tunnustaa ympiristdongelmien olemassaolon, mutta
nimi ajatellaan ratkaistavan teknologisella kehitykselld. Teknologinen
kehitys mahdollistaa luonnonvarojen yhi kasvavan kulutuksen, jota puoles-
taan tarvitaan hyvinvointia nienniisesti lisiiviin talouskasvuun. Ympiris-
tollisen kestivyyden miiritteleminen talouskasvulle alisteiseksi tekee siitd
kiytinndssi merkityksettdmin kisitteen, koska kestimittdmyyteen johta-
neita syiti ei tilloin kyseenalaisteta. Myds teollisuudelle ja yrityksille kesti-
vyydesti on muotoutunut usein lihinni instrumentaalista arvoa omaava
termi, kuten yhteiskuntavastuusta. Kestivyys- ja vastuuraportoinnilla seki
yleisemmin niiden termien esilld pitimiselld haetaan strategisesti tirkedd
legitimiteettii toiminnalle ilman aitoja vaateita tai pyrkimyksii kestimit-
tdmyyden ydinongelmien ratkaisuun (esim. Blowfield 2007; Frankental
2001; Vogel 2005).

Kestivi kehitys on tihin saakka miiritelty ihmiskeskeisesti tai jopa
talouskeskeisestd nikokulmasta. Toisin sanoen talouteen liittyvit odotukset
(mm. kulutuksen ja tuotannon kasvu, suopeat olosuhteet yritystoiminnalle)
ovat olleet paitSksenteossa ensisijaisia ekologiseen kestivyyteen verrattuna.
Tissi artikkelissa esitimme, ettd vallitsevassa uusliberaalissa kansainvilisessi
talousjirjestyksessd "talouden hyvinvoinnista” on huolehdittu konkreettisin
poliittisin toimin, kun taas ympiristokysymykset jiivit suhteessa usein
vapaaehtoisen toiminnan varaan. Kansainviliselld uusliberalistisella jirjes-
tykselld viittaamme globaalin taloudellisen hallinnan jirjestimistapaan,
jossa talouden edellytykset on turvattu vapauden nimissi, mutta kestivin
resurssien kiyton oletetaan toteutuvan saman vapauden viitekehyksessi.
Ekologinen taloustiede pitid pahenevia ympiristdongelmia poliittisten,
taloudellisten ja sosiaalisten valta-asemien ja -rakenteiden tuotteena. Niiden
rakenteiden kriittinen tarkastelu ekologisen kestivyyden nikskulmasta
vaatii nithin sisiltyvien ympiristohallintomallien ekologisten vaikutusten
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analysointia (Newell 2008). Voiko tillainen talous, joka perustuu jatkuvalle
kasvulle ja luonnonvarojen kulutukselle, olla koskaan kestivi? Onko todel-
lista kestivyyttd mahdollista saavuttaa, mikili taloudelle ja kulutukselle ei
aseteta pakottavia rajoja, joissa lihtokohtana on ympiristdkeskeinen luon-
nonvarojen uusiutuminen?

Tissd artikkelissa luomme katsauksen luonnonvarojen kiyttdon perus-
tuvan talouskasvun ja kestivin kehityksen liiton muodostumiseen.
Tuomme esiin, miten timi liitto tekee kestiviin kehitykseen mairitelmil-
lisesti kuuluvan sukupolvien vilisen tasa-arvon mahdottomaksi resurssien
kiyton jatkuvasti lisidintyessi ja ylittdessi kestivit rajat luonnonvarojen
rajallisessa maailmassa. Viitimme, etti uusliberaalin politiikan institutio-
nalisointi kansainviliseen ympiristdpolititkkaan on tehnyt lihes mahdot-
tomaksi esittdd tai saada hyviksytyksi kansallisiin ja kansainvilisiin insti-
tuutioihin implementoiduille poliittisille agendoille aidosti vaihtoehtoisia
lihestymistapoja, joilla ekologinen kestivyys voitaisiin turvata institutio-
naalisesti. Nostamme esimerkiksi yhtioikeuden ja uusliberalistiseen para-
digmaan kuuluvan oikeustaloustieteen leviimisen lainsiidinnoén taustalle.
Esimerkin avulla voidaan tarkastella, miten uusliberalismi on porautunut
instituutioihin, normeihin ja ihmisten ajatteluun niin syville, etti uuslibe-
ralismin periaatteet muodostuvat itsestiinselvyyksiksi ja vilttimittdmyyk-
siksi. Samalla kuitenkin osoitamme, ettei esimerkiksi mannereurooppa-
laisessa ja erityisesti Suomen lainsiddinndssi ole varsinaisia laillisia esteitd
ekologisesti kestivin litketoiminnan harjoittamiselle.

Lopuksi pohdimme viime vuosikymmenini esiteltyjen vaihtoehtoisten
talousjirjestelmimallien avulla, miten ja milld keinoin nykytilaan voitaisiin
saada muutos ja miten talouden rakenteita voitaisiin muotoilla kestivim-
miille perustalle. Kritisoimme vallitsevaa hegemoniaa ekologisen taloustie-
teen viitekehyksessi. Tissi viitekehyksessi talous ajatellaan osaksi ekosys-
teemii, eiki siitd erillisend osana, joka on ensisijainen ekosysteemin nihden.

Talouskasvun ja kestivin kehityksen liiton muodostuminen
Kansainvilisen ympiristoliikkeen synty ajoitetaan useimmiten 1960-1970

-lukujen taitteeseen. Myds kansainvilinen ympiristShallinto otti samaan
aikaan ensi askeliaan uuden hallintomuodon rakentamisessa (Pattberg ja
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Widerberg 2015). Niiden taustalla olivat havainnot luonnonvarojen kiytén
kasvusta enenevissi miirin ja sen seikan tunnustaminen, ettd ihmiskunta
oli jo aiheuttanut tuhoa ympiristdlle globaalissa mittakaavassa (Kates,
Turner ja Clark 1993). Niiti koskevat tieteelliset havainnot vauhdittivat
YK:n ensimmiisen ympiristokonferenssin jirjestimistd 1972. Samana
vuonna julkaistiin my8s Rooman klubin kattava raportti Kasvun rajat, joka
nosti ympiristdasioiden merkitystd kansainvilisen politiikan agendalla
tuomalla esille luonnonvarojen ehtymisen seki muita resurssien ylikdyttdon
ja tuotannon kasvuun liittyviid ympiristdongelmia, kuten saastumisen.

Kattavan kansainvilisen ympiristShallintojirjestelmin perustamisessa
haluttiin ottaa huomioon kehitysmaat ja niiden intressit piisti osalliseksi
talouskasvusta (Bernstein 2001). Tukholman ympiristjulistuksen (Decla-
ration of the United Nations on Human Environment 1972) ja myshemmin
koko kestivin kehityksen jirjestelmin ohjaavaksi periaatteeksi tuli niin
ollen kansallisen itsemiiriimisoikeuden periaate, vaikka lukuisia suun-
taa-antavia ja eri tasoja kisittelevii toimintamalleja oli tuolloin jo esitelty
lukuisissa kansainvilisissi foorumeissa. Periaate tarkoittaa, etti ympiristd-
tavoitteiden asettaminen on yksinomaan kansallisvaltioiden piitintival-
lassa. Kiytinndssi timi tarkoitti, ettd kansallisvaltiot voivat suvereniteet-
tiperiaatteeseen vedoten aina asettaa talouskasvun ympiristdasioiden edelle
esimerkiksi jittimilld ratifioimatta kansainvilisii ympiristdsopimuksia
taloudellisiin intresseihinsi vedoten.

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjests OECD:n vuonna 1984
jarjestimi Ympiristd- ja talouskonferenssi esitti tavoitteen lisiti taloudel-
listen ohjauskeinojen kiyttdd ympiristdpolitiikassa (Colby 1991). Timin
lisiksi konferenssissa korostettiin ympiristonsuojelun ja talouskasvun
positiivista yhteytti. OECD-maita ja niiden instituutioita alettiin ohjata
ajattelemaan talouskasvua ja ympiristonsuojelua erottamattomina ilmi-
oind (Bernstein 2001). Useat tutkijat (mm. Bernstein 2001; Newell 2008;
Pattberg ja Wideberg 2015) pitivit 1980-luvun alkua aikana, jolloin uusli-
beraali poliittinen paradigma alkoi yleisemmin dominoida kansainvilisti
ympiristpolitiikkaa. Uusliberaalin ympiristdpolititkan tunnusmerkkeini
voidaan pitdd uskoa markkinamekanismien (esimerkiksi piistdkauppa) ja
teknologisen kehityksen mahdollisuuksiin ratkaista kestamattdmastd kulu-
tuksesta johtuvat ongelmat (Bernstein ym. 2010; Mitchell 2008), talouden
asettamista etusijalle ympiristddn nihden ja status quon suosimista (Pattberg
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ja Widerberg 2015), lyhyen aikavilin voittojen priorisointia pitkin aika-
vilin kestivyyden kustannuksella (Spash ja Ryan 2012) seki talouden
jatkuvan laajenemisen pitdmisti sine qua non -ehtona onnelliselle, kukoista-
valle yhteiskunnalle (Peck 2010).

Niiden kirjoittajien mukaan myds kestivin kehityksen mairitelmi, joka
tehtiin Yhdistyneiden kansakuntien Ympiristn ja kehityksen maailman-
komission raportissa (WCED 1987), palvelee lihinni ylikansallisten talou-
dellisten toimijoiden etuja. Koska kyseinen miiritelmi on sopusoinnussa
vapaan kaupan, talouskasvun ja markkinavoimien lisidmisen kanssa seki
perdinkuuluttaa talouden ja ympiristdasioiden vahvempaa integraatiota,
oikeuttaa se samalla edelli kuvailtua uvusliberalistista ympiristshallinto-
mallia. Uusliberaalissa ajattelussa esimerkiksi yksityinen voitontavoittelu
asettuu vapauden muotona keskeiseksi arvoksi (Mont Pelerin Society 1947).
Uusliberaalissa hallintamallissa titi periaatetta tulee kunnioittaa esimer-
kiksi sitovien ympiristdsiinndsten kustannuksella. Tillainen periaat-
teiden priorisointi kdytinndssi nostaa talousajattelun kestivyyden periaat-
teiden ylipuolelle (ks. Mitchell 2008; Newell 2008). Vaikka Brundtlandin
tydryhmin raportti toi kestdvyyden Kisitteen valtavirtapolitiikkaan, se ei
yrittinyt muuttaa maailman talousjirjestysti, vaan piti talouskasvua johta-
vana normina, johon kansainvilisen ympiristohallinnon tulisi sopeutua
(Bernstein 2001).

Daly (1990) on huomauttanut, etti WCED:n raportissa kiytetdin kisit-
teitd ristiriitaisesti. Taloudellinen kasvu on miirillistd, kun taas kehitys
laadullista. Kasvu ilman kehitysti on siis mahdollista, kuten myds kehitys
ilman kasvua. Timin vuoksi raportissa kestivin kehityksen kannalta keskei-
seni pidetty 5-10 prosentin vuotuinen talouskasvu on vihintdinkin kyseen-
alainen (ks. myds Colby 1991). Myds sisiisesti ristiriitainen termi “kestivi
kasvu” on saanut merkittivii jalansijaa uusliberaalissa ympiristchallinnossa
(Bernstein 2001; Daly 1993). Titd termii kiyttivit niin Euroopan unioni,
OECD, Maailmanpankki, Kansainvilinen energiajirjestd IEA kuin myds
tutkijat (esimerkiksi Journal of Environmental Economics and Management
-lehdess).

Rion ympiristd- ja kehityskokouksessa 1992 (Earth Summir) uuslibe-
ralistinen lihestymistapa kestiviin kehitykseen vahvistettiin kansainvi-
lisiin ympiristohallintarakenteisiin erityisesti vapaaehtoisuuden kattavan
periaatteen muodossa. Myds muun muassa markkinamekanismien kiyttd
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ilmastopolitiikan vilineeni kirjattiin ilmastosopimukseen (Bshm, Misoczky
ja Moog 2012). Kokouksen aikoihin oli jo yleisesti hyviksytty nikemys,
ettd kaupan ja rahoituksen vapauttaminen on edellytys ympiristdongel-
mien ratkaisulle (Bernstein 2001). Kokous jatkoi siis osaltaan OECD:n ja
WCED:n luomaa ympiristdn ja talouden “epipyhii liittoa” ja vahvisti
nikemysti, ettd ympiristdongelmat pitii ratkoa talouden ehdoilla.

Ratkaisujen siirtiminen edelld kuvattuihin vapaaehtoiseen toimintaan ja
markkinamekanismeihin aiheuttaa poliittisia ongelmia kahdella keskeiselli
tavalla. Ensinnikin demokraattisista elimistd irrotetut paitdksentekojirjes-
telmit kirsivit ulkoisen oikeutuksen puutteesta ja eriarvoistavista toiminta-
malleista edustuksellisuuden suhteen (Johansson 2012). Timi johtaa paitsi
paitoksenteon elitismiin myds siihen, ettei taloudellisten toimijoiden osal-
listumiselle jirjestelmien kehittdmiseen ja konkreettiseen toimintaan ole
takeita. Jid episelviksi, ovatko taloudelliset toimijat sitoutuneita esimerkiksi
jakamaan tarpeellista tietoa ja osaamista tai muuttamaan perustavanlaatuisia
arvotuksiaan toimintamallien muutosten mahdollistamiseksi (esim. Bled
2009; Kolk ym. 2008). Demokraattisissa viitekehyksissi toimiva ympiris-
tohallinto ei tietenkiin aina takaa kestivyyted (ks. Levy 2011). Toisaalta
kansainvilisen ympiristdhallinnon asettaminen perinteisten pakottavien
hallintomallien ulkopuolelle ei ole johtanut merkittiviin parannuksiin
kestavyyden edistimisen kannalta, miki tekee vapaaehtoisuuteen perus-
tuvien mallien toimivuudesta kyseenalaista (Paavola ym. 2009). Toiseksi
vapaaehtoisuuteen ja markkinoihin perustavien jirjestelmien toimivuus on
kyseenalaista tai vihintdinkin auttamattoman hidasta sithen nihden, miki
kansainvilisen tutkijayhteison jakama kisitys muutoksen tarpeen kriitti-
syydesti globaaleiden ympiristdongelmien suhteen on (Borck ja Coglia-
nese 2009; ks. mySs Banerjee 2012).

Seuraavaksi paneudumme tarkemmin juuri taloudellisen toiminnan ja
toimijoiden rooliin kestivin kehityksen globaalissa tavoittelussa aiemman
tutkimuksen valossa keskittyen yritystoimintaan. Keskustelua on kiyty
viime aikoina erityisesti kriittisen yritysvastuun tutkimuksen alueella,
jossa yritysten poliittisen roolin on havaittu olevan sidoksissa taloudelli-
seen toimintaan liittyviin ideologisiin taustoihin (esim. Djelic ja Etcchanchu
2015; Sandoval 2015). Laajempaan poliittiseen ja demokraattiseen kehyk-
seen liittyvid ongelmia taloudellisen toiminnan hallinnan suhteen on
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analysoitu erityisesti sen osalta, millaisiin hegemonisiin intresseihin ristirii-
tojen taustat liiteyvit (Banerjee 2008).

Ympiristollisesti kestidvi liiketoiminta ja vapaaehtoisuuden

paradoksi

Kestivin kehityksen diskurssi laajeni nopeasti koskemaan yrityksii ja niiden
osallistumista “kestivyystalkoisiin”. Rion 1992 neuvotteluista lihtien,
mutta osittain jo ennen sitd 1980-luvulta alkaen, yritykset tuotiin mukaan
keskeisiksi kestivyytti edistiviksi toimijoiksi poliittisen ja kansalaispaineen
myotd. Kiytinnossd paineesta seurasi vaatimus siitd, ettd yritykset ryhtyi—
sivit kehittimdin toimintaansa ekologisesti kestivimmiksi pakottavan
lainsiddinndn ulkopuolella esimerkiksi resurssitehokkuuden ja piistdjen
hillitsemisen suhteen.

Useissa maailmankolkissa pakottava siintely tai sen valvonta ja sithen liit-
tyvit pakkokeinot itsessdin ovat vihiisid. Vapaaehtoinen toiminta niyttii
usein jadvin varsinkin vauraissa maissa pddmajaansa pitdvien yritysten
harrastetoiminnaksi. Aiemman tutkimuksen valossa tilli saattaa olla talou-
dellisia ja mainehydtyja yritykselle, mutta konkreettiset sosiaaliset ja ympi-
risthyddyt ovat jidneet episelviksi (esim. Blowfield 2007; Dyllick ja Muff
2015). Timi yritysten toiminta kulkee useilla nimikkeill3. Se esiintyy myds
monenlaisissa yritys-, ala- tai maakohtaisissa normeissa. Vapaaehtoisista
jirjestelmistd mainittakoon ympiristdsertifikaatit (esim. yleiset ISO-stan-
dardit ja alakohtaiset jirjestelmit) sekd niihin littyvit vastuullisuusra-
portointijirjestelmit. (Ks. esim. Carroll 1999; Dahlsrud 2008.) Yritys-
vastuun kisitteellinen viidakko on omaa Kisittelyi vaativa lukunsa, joten
keskitymme tissi vapaaehtoisen toiminnan vaikutuksiin vain ympiriston
hyvinvoinnin kannalta.

Ympiriston hyvinvoinnin parantumista yritysten vapaaehtoisten toimien
johdosta ei ole yksiselitteisesti pystytty osoittamaan (Dyllick ja Muff, 2015).
Vastuuta on ennemmin pyritty ulkoistamaan yksittiisten kulutusvalin-
tojen vastuullisuuden perdinkuuluttamisen kautta eri toimijoiden (hallinto,
jirjestdt, yritykset) tahoilta, ikdin kuin tuotannolla ja tuotantotavoilla ei
olisi merkitystd mikili ihmiset vain ostavat tuotteita. Esimerkkeji tistd
ovat vaikkapa lentoyhtididen tarjoamat vapaaehtoiset hiilidioksidipiistdjen
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kompensointimaksut, kestivin kuluttamisen ohjelmat ja oppaat tai tuot-
teisiin lisityt ympiristdmerkit ja -sertifikaatit. Vapaaehtoisen toiminnan
vaikutusten ja tehokkuuden epivarmuudesta huolimatta ympiristdvastuu
on vahvassa suosiossa niin organisaatioiden juhlapuheissa kuin kansainvi-
lisilld areenoilla.

Esimerkiksi suomalaisten suuryritysten internet-sivuilla yleensi heti
ensimmiisistd valikoista 18ytyy nikyvisti tietoa yrityksen suhteesta kesti-
viin kehitykseen: kiytetyt jirjestelmit, vastuun integroiminen strategiaan,
sen osa yritysten visiossa ja niin edelleen. Nimi ovat myds asioita, joita
yritysten odotetaankin esittelevin keskeiseni osana toimintaansa ja joita
usein pidetiin suorana osoituksena yrityksen vastuullisuudesta (Montiel ja
Delgado-Ceballos 2014). Yritysten tiedotustoiminnassa tai edes tutkimuk-
sessa_harvemmin kuitenkin paneudutaan vastuullisuusviestinniin taustalla
olevaan todellisuuteen (esim. Salzmann, Ionescu-Somers ja Steger 2005).
Osittain timi ongelma johtuu siiti, ettd sosiaalisten ja ympiristdvaikutusten
mittaaminen on huomattavasti vaikeampaa kuin taloudellisten. Perustavan-
laatuisemmat kysymykset myds pysyvit helposti poissa julkisesta keskus-
telusta ja jddvit tutkijoiden ja kriittisten ryhmien sisdiseksi pohdinnaksi,
ellei esimerkiksi yksittiinen yritysskandaali nosta niiti ongelmia pinnalle,
kuten tuore Volkswagenin piistdmittausskandaali osoittaa. Viitimmekin,
ettd usko siihen, ettd negatiiviset ulkoisvaikutukset hoituvat vapaaehtoisin
toimin, eld4 vahvana markkinauskoisessa litketoimintaympiristdssi.

Vapaaehtoisuus politiikkatoimena sisiltad merkittivii ongelmia. Pakot-
tavan siintelyn vipuvartena toimii sidntelyn rikkomuksista seuraavat
seuraamukset ja toimintaa valvoo ulkopuolinen taho, jolloin tutkinta ja
sanktioiden langettaminen tapahtuvat puolueettoman tahon toimesta
demokraattisesti siidetyn prosessin puitteissa. Vapaaehtoisten parantamis-
toimien vipuvartena sen sijaan toimii ainoastaan mahdollinen julkinen tai
sidosryhmipaine ja toimintaa “valvovat” suoranaisesti vain toimijat itse.
Yritysvastuun sydimessi vaalittu niin sanottu win-win-ajattelu — yritykset
saavat maine-etuja ja sidosryhmille taataan liiketoiminnan negatiivisten
ulkoisvaikutusten viheneminen — on saanut laajalti kritiikkid osakseen,
kun konkreettiset toimet niyttivit toistuvasti jidvin puheen tasolle (esim.
Banerjee 2014; Barkemeyer ym. 2011). Yritysvastuun rakenteellinen
kritiikki, vastuun perustana oleva markkinausko ja laajemmat jirjestelmi-
kysymykset ovat alkaneet saada sijaa tieteellisissi keskusteluissa erityisesti
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viimeisen kymmenen vuoden aikana (Midttun 2005; Midttun ym. 2006;
ks. myds Huehn 2008).

Uusliberaali kansainvilinen hallintatapa perustuu siintelyn purkami-
selle, vapauden ideaalille ja niiden tukemiselle suorin poliittisin toimin,
jotka antavat liiketoiminnalle mahdollisuuden menestyi sen aiheuttamista
ulkoisvaikutuksista huolimatta (Cato 2009). Esimerkiksi paistdkauppa
antaa saastuttamisoikeuden pienelle joukolle, kiytinnossi yrityksen osak-
keenomistajille, vaikka ulkoisvaikutukset koskevat kaikkia. Yritystoi-
minnan kasvun logiikkaan pureutuminen on tissi mielessd vilttimitontd
kansainvilisen talousjirjestelmin ympiristdongelmien ymmirtimiseksi.
Ongelman keskidén nousevat paitsi kansainviliseen yritystoiminnan ja
vapaaehtoisten toimien siintelyyn liittyvit kysymykset myds kansallinen
yrityslainsiddintd. Nimi yhdessd mairittelevit, millaisen roolin yritykset
saavat yhteiskunnassa laajemmin.

Lainsaidintd, kansainviliset normit ja kestivi liiketoiminta

Anglosaksisen ja mannereurooppalaisen yhtidoikeuskulttuurin perustavan-
laatuisena erona on pidetty, etti ensin mainitussa on keskitytty osakkeenomis-
tajan voiton (shareholder value) maksimoimiseen, kun taas jilkimmiisessi
on tavoiteltu laajemman sidosryhmin kokonaishyvinvoinnin maksimointia
(Hertig 2000). Timi ero on viime vuosikymmenini hilventynyt, silld
mannereurooppalainen kulttuuri on saanut viistyd anglosaksisen tielti.
My®6s omistajavallan kiytdssd on perinteisesti ollut eroja. Institutionaaliset
sijoittajat ovat olleet pitkilti “hiljaisia sijoittajia” Manner-Euroopassa (Horn
2012). Rahoitusmarkkinoiden globalisaation ja tuotto-odotusten kasvun
mydti niin amerikkalaiset kuin eurooppalaiset institutionaaliset sijoittajat
ovat alkaneet kiyttii ddntiin aktiivisesti yhtidn hallinnossa (Hertig 2000).

Edelld kuvatut kehityskulut kuvaavat konkreettisesti uusliberaalin
poliittisen paradigman leviimisti Eurooppaan. Niiden kehityskulkujen
johdosta akateeminen, litke-elimin ja hallinnollinen eliitti on Hans-
mannin ja Kraakmannin (2000) mukaan myds saavuttanut konsensuksen
osakkeenomistajamallin paremmuudesta ja siitd, etti yhtid on vastuussa
ainoastaan osakkeenomistajille, ja ettd nimi ovat ainoita, joiden tulee osal-
listua yhtidn hallintoon. Timi heijastaa Peckin (2010) huomiota siiti, etti
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uusliberalismista on tullut sisiistetty ja normalisoitunut ajattelutapa sen
sijaan, ettd se ymmirrettiisiin ideologiana, joka sisiltdi jo lihtokohtaisesti
tiettyjd arvovalintoja, jotka ohjaavat paitksentekoa. Yritysoikeudessa yksi
tillainen ajattelutavan ilmentymi on taloustieteen Chicagon koulukunnasta
alkunsa saaneen oikeustaloustieteen vahvistuminen oikeustieteilijoiden ja
lainsditijien keskuudessa. Grembi (2007) kutsuu titd ilmidti oikeusjir-
jestyksien kolonisaatioksi. Chicagon koulukunnan perusoletuksiin kuuluu
omistajan halu maksimoida sijoituksensa arvo. Tulevien sukupolvien
intressit eivit mahdu opin piiriin, vaan omistajan oletetaan aina diskont-
taavan yhtién sijoitukset tuleviin toimiin. Ainoa timin koulukunnan
tunnustama ympiristdllinen arvo on se, minki markkinat hyddykkeiksi
muutetuille ympiristdarvoille kullakin hetkelld antavat. (Lewin 1995).
Oikeustaloustiede ei siis toisin sanoen tunnusta yhtididen suoraa velvolli-
suutta osallistua kestdvin kehityksen toteuttamiseen.

Toisaalta on huomattava, ettei osakkeenomistajan aseman vahvistu-
minen ja korostuminen tarkoita, ettd eurooppalaisessa kontekstissa yhtion
toiminnan ainoa tarkoitus olisi voiton tuottaminen osakkeenomistajille
(Andersen ja Sddersen 2011). Ison-Britannian lainsdddinndssi, joka on
lihimpini Yhdysvaltain mallia, siddetdin yhtién johdon velvollisuudesta
tihditi voitontuottamiseen, mutta samalla on huolehdittava toiminnan
vaikutuksesta esimerkiksi ympiristoon (UK Companies Act, section 172).

Suomessa osakkeenomistajan aseman korostaminen on johtanut siihen,
etti osakeyhtidn velvollisuutta tuottaa omistajilleen voittoa pidetiin
nykyiin itsestiinselvyyteni. Siidds on kuitenkin nykyisessi muodossaan
tullut osakeyhtidlakiin vasta vuonna 2006 tehdyn kokonaisuudistuksen
yhteydessi. Vuoden 1978 osakeyhtidlain 12 luvun 1.2§ kuului: ”Jos yhtion
toiminnalla on kokonaan tai osaksi muu tarkoitus kuin voiton tuotta-
minen osakkeenomistajille, yhtitjirjestykseen on otettava miiriys voiton
kiytdsti”. Voiton tuottaminen osakkeenomistajille on ollut implisiittisesti
osakeyhtién toiminnan tarkoituksena, mutta tarkoitus on voinut myds olla
kokonaan tai osaksi toinen. Voiton tuottamisen eksplisiittinen ensisijaisuus
on siis vasta vuodelta 2006, jolloin pykilin loppuosa kuuluu: “ellei yhtisjir-
jestyksessd toisin madritd”. Hallituksen esityksestd (HE 109/2005) yhtién
toiminnan vaihtoehtoinen tarkoitus ei kuitenkaan kiy ilmi, koska muutosta
vihitellddn lausumalla muun muassa, etti ”[y]htitn toiminnan tarkoitus on
ehdotuksen mukaan edelleen voiton tuottaminen osakkeenomistajille”, ja
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ettd “[s]44nnds vastaa pidasiallisen sisilednsi osalta voimassa olevan lain 12
luvun 1 §:n 2 momenttia”.

Siinndksen muuttaminen implisiittisestd olettamasta toiminnan paitar-
koituksesta lihes imperatiiviseksi voiton tuottamiseksi olisi kuitenkin
vaatinut laajemmat perustelut. Voiton tuottamisen tarkoitus on sijoitettu
lain ensimmiiseen lukuun, jossa korostetaan keskeisid oikeusperiaatteita
ja suojeltavia oikeushyvid (HE 109/2005). Suojeltaviksi oikeushyviksi
muodostuvat osakkeenomistajan rajoitettu vastuu, pidoma ja yhdenvertai-
suus. Toisaalta ensimmiisen luvun viimeinen pykili korostaa tahdonvaltai-
suutta, eli osakkeenomistajien oikeutta miiriti yhtion toiminnasta. Niin
ollen Suomessa lainsiidintd edelleen mahdollistaa osakeyhtién toiminnan
tarkoituksen miirittelyn myds muuksi kuin voiton tuottamiseksi osak-
keenomistajille. Osakeyhtié voidaan siis perustaa myds harjoittamaan
ekologisesti kestivii liiketoimintaa. Yksityinen osakeyhtié voidaan myds
osakkeenomistajien enemmiston paitdkselld muuttaa ekologisesti kestivii
toimintaa harjoittavaksi. Julkisenkaan osakeyhtion toimintatarkoituksen
muuttaminen ei liene mahdotonta, mikili noudatetaan avoimuutta paatok-
senteossa ja sijoittajaviestinnassi.

Esimerkkini muusta kuin voitontavoitteluun perustuvista yrityksistd
ovat niin kutsutut yhteiskunnalliset yritykset. Niiden toiminnan keskidssi
on paitsi riittdvd taloudellinen tuotto toiminnan yllipitimiseksi myds se,
ettd yrityksen toiminta pyrkii suoraan tuottamaan jotain yhteisti hyvii
tai perustuu eettisille arvovalinnoille. Tissikin tapauksessa on hallituksen
esityksen mukaan kuitenkin pyrittivi tuottamaan mahdollisimman suuri
taloudellinen ylijiimi. Toisaalta tahdonvaltaisuuspykild osoittaa siihen
suuntaan, ettd osakkaat viime kidessi padttivit asiasta. Sama koskee myds
muiden Pohjoismaiden yhtiolainsiddintsa. Yhtickokous eli osakkaat voivat
piittid toiminnalle muunkin tarkoituksen kuin voiton tuottamisen osak-
kaille (Andersen ja Sérensen 2011).

Vaikka eurooppalaiset osakeyhtitlait eivit miiriti voiton tuottamista
yhtion ainoaksi mahdolliseksi tavoitteeksi, edelld kuvatut muutokset koros-
tavat aiempaa enemmin voiton tuottamista ja osakkeenomistajan aseman
ensisijaisuutta. Nimi myos kuvaavat kansainvilistd trendid asettaa valtiol-
linen oikeusjirjestelmi palvelemaan ensisijaisesti taloutta ja talouskasvua
ekologisen kestivyyden kustannuksella. Toisaalta on huomattava, ettei
osakkeenomistajilla ole — ainakaan Euroopassa — laillisia esteiti kestivii
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kehitysti edistivin yrityksen perustamiseen tai muotoiluun. Toisin sanoen
se, valjastetaanko yritykset ajamaan kestivii kehitysti, on kiinni paitsi
valtioiden myds osakkeenomistajien tahdosta. Kuten edelld olemme osoit-
taneet, ei tihin kuitenkaan ole I6ytynyt tahtoa, eiki yrityksilld ole timin
edistimiseen kannustimia tai ideologisista syisti vilttimittd edes tahtoa.

Myos ylikansallisten instituutioiden kykyi edistid kestivii litketoimintaa
suoraan tai vilillisesti on pidetty heikkona. Vaikka esimerkiksi EU:lla on
laaja lainsiidintovalta yhtidoikeuden alueella, ylikansallisia yrityksid
koskevaa siintelyd ei ole tehty velvoittavalla tavalla. Yhtioikeuden alalla
on kiytetty Neuvoston piitelmii, paitdslauseita ja lauselmia, jotka eivit ole
jasenvaltioita velvoittavaa lainsiddintdd, joskin multilateraalisen luonteensa
hieman vahvempia kuin unilateraaliset julistukset (Baade 1980). Niiden
Neuvoston asiakirjojen tarkoituksena on olla vain poliittisia sitoumuksia tai
kannanottoja, eiki EU:n perussopimuksissa ole mairiyksid niisti.

Kansainvilisen tydjirjestd ILO:n ja OECD:n ylikansallisia yhtioitd
koskeva siintely on jitetty toimintaohjeiden (code of conduct) tasolle,
joissa erikseen mainitaan, ettei sidntely ole juridisesti toimeenpantavissa.
YK:n laatima yritysten toimintaohjekin jittdi siintelyn tillaisten juridi-
sesti velvoittamattomien toimintaohjeiden tasolle. Oikeustieteen puolella
on kuitenkin spekuloitu, voisivatko yritysten toimintaohjeet muodostaa
sellaisen kansainvilisen tapaoikeuden kiytinnon, ettd niitd alettaisiin pitdd
velvoittavina (Baade 1980). Titd vastaan kuitenkin puhuu se etti toimin-
taohjeissa eksplisiittisesti mainitaan niiden olevan ei-velvoittavia, eivitki
valtiot tai yksityiset oikeussubjektit (yritykset) siten ole niiden noudatta-
miseen sitoutuneita. Myds erdit ylikansallisten yhtididen kotimaat, Yhdys-
vallat etunenissi, ovat vastustaneet toimintaohjeiden muodostumista
kansainviliseksi tapaoikeudeksi. Clapp ja Dauvergne (2011) esittivitkin
kansainvilisten jirjestdjen olevan useissa tapauksissa uusliberalistisen jirjes-
tyksen legitimiteetin yllipitijia.

Kansainvilisten jirjestdjen (YK, ILO, OECD) toimintaohjeet ovat
kuitenkin kansainvilisid politiikkajulistuksia, jolloin niin sanottu estop-
pel-siintd tekee niiden toimintaohjeiden substanssin sisillyttimisen
kansalliseen lainsiddintdon hyviksyttiviksi. Titd mahdollisuutta on tosin
kiytetty varsin sdistelidgdsti. Yksi syy saattaa olla tutkijoiden ja ehkd myos
lainsadtdjin keskittyminen mahdollisiin ristiriitoihin Maailman kauppa-
jarjestdn WTO:n sdinndsten kanssa sen sijaan, ettd keskityttiisiin siihen,
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miten ympiristokysymyksid voisi siinnelli (Kulovesi 2014). Osaltaan
myds pelko siitd, miten yritykset tiukentuneeseen lainsiddintdon reagoivat
ennaltaehkiisee ympiristdnormien siitimisti (Clapp ja Dauvergne 2011).
Newell (2008) on esittinyt, ettd valtiot, jirjestdt ja pidoma jopa tekevit
yhteisty6td suojellakseen sellaisten toimijoiden hegemoniaa, joiden etuja
kansainviliset ympiristdnormit saattaisivat uhata. Toisaalta useat yritysvas-
tuututkijat (Moon, Crane ja Matten 2005; Scherer ja Palazzo 2008; 2011)
nayttavat kannattavan vapaaehtoisia toimintaohjeita yritysten ohj enuorana
ja ideaalimallina ongelmallisten asioiden kisittelyyn.

On sellaisenaan kiinnostavaa, miksi ympiristdsiintely on pidetty vapaa-
ehtoisena, kun esimerkiksi vapaakauppakysymyksisti kyetiin sidntelemiin
kansainvilisesti velvoittavasti. Talli hetkelld yrityksilli on eri vapaakaup-
pasopimusten nojalla mahdollisuus haastaa valtio oikeuteen liian tiukasta
ympiristdsiantelystd, mutta valtiolla ei ole vastaavaa oikeutta ylikansallisia
yrityksid vastaan sitovan kansainvilisen ympiristdlainsiidinnon puuttu-
essa.

Vaihtoehtoisia lihestymistapoja

Talouden ensisijaisuuden ehdottomuuden kritiikki ja vaihtoehtoisten
ympiristohallintamallien esittiminen ei ole uusi idea. Se sai syntynsi, kun
kasvavan talouden ja siti myoti teollisuustuotannon lisidntymisen ympi-
ristohaitat alkoivat tulla laajaan tietoisuuteen. Timi tapahtui esimerkiksi
1960-luvulla Murray Bookchinin pseudonyymilld Lewis Herber kirjoit-
taman Our synthetic environment -teoksen tai kuuluisamman Rachel Carsonin
Hiljainen kevit -teoksen mydSti. Suurempaa nikyvyytti idea alkoi saada
kuitenkin vasta 1980-1990-lukujen taitteessa, jolloin kansainvilisid insti-
tuutioita alettiin rakentaa kestivin kehityksen ympirille (esim. Lélé 1991).
Myds taloustieteen sisille oli syntynyt erilaisista paradigmoista ammentavia
koulukuntia, tirkeimpini ympiristdtaloustiede (environmental economics) ja
radikaalimpi ekologinen taloustiede (ecological economics), jo 1960-luvulta
alkaen. Niistd jilkimmiinen nostaa eksplisiittisesti ympiristdn talouden
ylapuolelle ja tarkastelee taloutta luonnon alasysteemini toisin kuin "tavan-
omainen” tai ympiristdtaloustiede (Pearse 2002; Repke 2004). Ekologinen
taloustiede tutkii myds valtasuhteiden vaikutusta ympiristdongelmiin ja
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pyrkii liittim#in sen, miten taloustiedetti harjoitetaan teoriassa ja kiytin-
nossd, osaksi ekosysteemiin kohdistuvien vaikutusten analyysia (Spash ja
Ryan 2012).

Vuosisadan puolivilin ympiristsliike nousi siis myds tieteentekijéiden
joukossa. Monia edelleen keskeisid kysymyksii kisiteltiin klassikoiksi nous-
seissa teoksissa, kuten taloustieteiliji E.E Schumacherin teoksessa Pieni
on kaunista (Small is Beautiful: A Study of Economics as if People Mattered)
vuodelta 1973. Tieteellisesti tarkat ja pitivit huomiot eivit kuitenkaan
saaneet merkittdvid poliittista jalansijaa ennen talouden globalisoitumista
ja ympiristdongelmien “rijihtimistd kisiin”. Kun ongelmat viimein saivat
osakseen huomiota, alkoi hallintajirjestelmi kompastella paitsi ylikansal-
lisen paitsksenteon lihtdkohtaiseen hankaluuteen myds vallitsevien ideolo-
gioiden yhteensopimattomuuteen aitojen ratkaisumahdollisuuksien kanssa
(esim. Mason 2008; Rosenberg 1994). Vaihtoehtoisia lihestymistapoja
vaivasivat myds erimielisyydet tietyisti peruskysymyksisti. Siini missi
ekologinen taloustiede niki seki talous- etti viestonkasvun ongelmana,
olivat yhteiskuntaekologit sitd mielti, ettd vain talouskasvu on ongelma
ympiristdn kannalta, kun taas viestonkasvuun liittyvit sosiaaliset ongelmat
ovat oikeudenmukaisen tulonjaon kysymys, jota ei ole mahdotonta ratkaista
rajallisessakaan maailmassa (Clapp ja Dauvergne 2011; Price 2012).

Kuten edelld kuvasimme, kansainvilisia ympiristShallinnan instituutioita
ryhdyttiin luomaan niihin samoihin aikoihin, jolloin uusliberalismi alkoi
saada jalansijaa taloudellisena pidideologiana. Kasvavien ympiristdongel-
mien ratkaisu ei siis ole ollut kiinni tiedon tai asiantuntemuksen puutteesta,
vaan se on ollut poliittinen kysymys (Newell 2008). Perustavanlaatuisen
muutoksen vaatimus (ks. Li 2009) ja sen taustojen ymmirtiminen tieteel-
lisesti on ollut useiden tutkimusalojen kiinnostuksen kohde. Polititkan
tekoa sen sijaan ovat ohjanneet valtavirtaa edustavat taloustieteilijit (Ehrlich
1989). Timin lisiksi ylikansallisten yhtididen poliittinen vaikutusvalta on
kasvanut mittasuhteisiin, joissa ne voivat vaikuttaa kansainvilisiin instituu-
tiothin — ympiriston nikdkulmasta tarkastellen useimmiten rampauttavasti
(Levy ja Prakash 2003; Vatn 2007; Wittneben ym. 2012).

Politiikassa on kuitenkin tarjottu runsaasti ylli mainittujen talousteori-
oiden varassa mallinnettuja vaihtoehtoja vaihdellen sitovan kansainvilisen
lainsdddinnon vahvistamisesta (Abbott ja Snidal 2000) kansainvilisten
instituutioiden uudistamiseen siten, etti ei-valtiollisten, ylikansallisten
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toimijoiden vaikutusvaltaa rajoitettaisiin (Newell 2008) aina yksinkertai-
seen luonnonvarojen kiytdlle asetettaviin sitoviin rajoihin (Alcott 2005).
Kuten Shiva (1992) toteaa, todellinen kestivi kehitys asettaisi luonnontalo-
uden (nature’s economy) etusijalle ja nikisi rahatalouden luonnontalouden
loisena. Niiden mallien puitteissa voisi olla mahdollista saavuttaa myds
litketoiminnan ympiristollinen kestivyys. Mikiin niistd vaihtoehdoista ei
kuitenkaan vallitsevassa poliittisessa ilmapiirissi ole ottanut tuulta alleen.

Pohdintaa

Thminen on muutaman viimeisen vuosikymmenen aikana ehdollistunut
ajattelemaan yhteiskunnallisia asioita talouden ehdoilla. Tilanteessa, jossa
julkiselta sektorilta katsotaan luonnolliseksi vaatia tuottavuutta, ei liene
omituista, ettd ympiristd — materiaalisia resursseja tarjoava voimavara —
katsotaan taloudelle alisteiseksi tai ympiristonsuojelun odotetaan olevan
kannattavaa liiketoimintaa. Kuten Daly (1990) huomautti kisitteen “kestivi
kasvu” sisdisesti ristiriidasta, on vastaava kategorinen virhe Sagofhn (1988)
mukaan yrityksessi laittaa ympiristdlle hinta ja vilinearvo voiton tuotta-
misen vilineend. Ympiristd on arvo sininsi ihmisille jo siksi, ett sen siily-
minen vihintiin siedettivissi tilassa on ehto kaikelle elimille. Ympiriston
tilaa voidaan mitata korkeintaan laadullisin kriteerein, eivitkid ympiristd ja
raha ole toistensa substituutteja.

Yhi useammat tutkijat eri tieteenaloilta ovat alkaneet vaatia, ettd maksi-
maalisen tehokkaan sijasta keskityttdisiin sithen, miki on ihmisille materi-
aalisesti riittavid (Clapp ja Dauvergne 2011; Lewin 1995; Princen 2005).
Samaan aikaan valtavirran taloustiede, jonka oppeja polititkanteossa useim-
miten seurataan, niyttdd sivuuttavan kaiken tutkimustiedon siiti, kuinka
ympiristdongelmat liittyvit elimellisesti talouskasvuun, seki toistaa vies-
tiddn kasvun vilttdimiteomyydestid ja teknologisen kehityksen mahdolli-
suuksista. Tieteellisen tiedon perusteella usko teknologian mahdollisuuk-
siin ja jatkuvaan talouskasvuun on kuitenkin ideologista, ei tosiasiallisiin
mahdollisuuksiin tai vaihtoehtoihin perustuvaa. Keskustelua niin ajattelun
perusteista kuin konkreettisista toimista ei mydskiin helpota ideologiaan
vahvasti iskostunut ajatus talouskasvun kyseenalaistajien epirationaali-
suudesta, joka eldi vahvana erityisesti talouseliitin piirissi. Timin osoitti
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esimerkiksi pitkidn linjan talousvaikuttaja ja Aalto-yliopiston kauppakor-
keakoulun taloustieteen Professor of Practice Sixten Korkman Helsingin
sanomien marraskuussa 2015 julkaisussa tekstissiin leimaten kyseen-
alaistajat yksioikoisesti "hérhoiksi” — vaatien samalla paitsksentekijoiled
luonnon rajallisuuden mydneimisti (Helsingin Sanomat 19.11.2015).
Onko liiketoimintamalleja mahdollista muuttaa niin, etti ympiristd
kisitettiisiin arvona sininsi, ja ymmirrettiisiin, ettd jatkuvaan talouskas-
vuun perustuva malli on ympiristSllisesti kestimiton? Vaikka ekologinen
taloustiede uskoo ihmisiin muutosvoiman agentteina (Spash ja Ryan 2012),
onko muutos mahdollinen niin kauan, kun suurin osa ihmisisti, tiedos-
tamattaan tai ehdollistuneena vallitsevalle hegemonialle, ajattelee uuslibe-
ralistisesti (Peck 2010), ja kun keskustelua kiydiin lihinnd markkiname-
kanismien implementoinnin laajuudesta ja toimintaohjeiden laatimisesta?
Poliittinen ja julkinen keskustelu pyorivit talouden ulkoisvaikutusten
ympirilld, vaikka nykyinen talousmalli on ihmisen kehittimi ekosysteemin
loinen, joka hitaasti, mutta yhi kiihtyvissi tahdissa on tuhoamassa isintinsi.
Tieteellisid tai edes aitoja taloudellisia tai oikeudellisia esteitdi muutokselle
ei ole, joten pullonkaulana on poliittinen tahto olla muuttamatta talouden
ensisijaisuuteen nojaavia rakenteita. Kun lainsiidintd on pitkilti valjastettu
palvelemaan suuryritysten ja pifioman tarpeita, on timi hegemonia vaikea

rikkoa.
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