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Abstrakti

Artikkeli kdsittelee EU:n ja Kanadan vdlilld lokakuussa 2014 valmistunutta vapaakauppa-
sopimusta, Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA). Tutkimuskohtee-
na on CETA-sopimuksen elintarviketurvallisuutta kdsittelevd SPS-osio. Tutkimuskysy-
myksid on kaksi. Ensimmainen kysymys on geeniruuan turvallisuudesta saatavilla olevan
tiedon riippumattomuus SPS-hallinnassa. Toinen kysymys on SPS-hallinnan muutos.
Tiedon riippumattomuutta tutkin teoreettisesta ndkdkulmasta tutkimuskirjallisuuden
valossa. Hallinnan muutosta tutkin empiirisesti ja teoreettisesti kolmesta ndkdkulmasta:
analysoin SPS-hallintaa koskevaa CETA-sopimuksen osiota a) uuden perustuslaillisuu-
den, b) demokraattisen vastuunalaisuuden ja c) liberalismin kautta. Euroopan komission
mukaan CETA ei vaikuttaisi EU:n mahdollisuuteen kieltdd geeniruuan kauppa ja tuotanto
jasenmaissa. Tutkimukseni ei tue tatd vaitettd. Nadyttdd mahdolliselta, ettd CETA-sopi-
mus johtaa hallinnan muutoksen, jonka ydin on poliittisen padtdsvallan korvautuminen
asiantuntijavallalla. T4td voidaan pitdd ongelmallisena, koska geeniruuan turvallisuudesta
saatavilla oleva tietoa ei voida pitdd automaattisesti objektiivisena ja rippumattomana.
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1. Tausta ja tavoitteet

EU:n ja Kanadan viliset neuvottelut laajasta ja kattavasta vapaakauppaso-
pimuksesta piittyivit poliittiseen yhteisymmirrykseen 18. lokakuuta 2014.
Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) astuu voimaan aikai-
sintaan vuonna 2016. Edellytykseni on Eurooppa-neuvoston ja Euroopan
parlamentin hyviksynei. (EC 18.10.2014; 26.9.2014.) Jos sopimus tulkitaan
unionin toimivaltaan kuuluvaksi, hyviksyntii jisenmaiden parlamenteissa
ei tarvita. Toimivaltakysymyksestd paittid Eurooppa-neuvosto komission
esityksen pohjalta (EC 16.10.2014).

Vuodesta 2009 neuvotellun sopimuksen tavoitteena on lisiti EU:n ja
Kanadan vilisti kauppaa, joka komission mukaan voisi kasvaa 23 prosenttia
eli 26 miljardin euron arvosta. Komission mukaan kasvu nikyisi seki brut-
tokansantuotteen kasvuna ettd uusina typaikkoina. BKT:n vuosittainen
lisdiys olisi noin 12 miljardia euroa. (EC 18.10.2014.) Komission kiyttimit
luvut perustuvat vuonna 2008 valmistuneeseen EU:n ja Kanadan yhtei-
seen ennusteeseen, Assessing the Costs and Benefits of a Closer EU-Canada
Economic Partnership. Ennusteen taloudellisen osuuden on laatinut Joseph
Francois. Sama henkil6 vastasi myos EU:n ja Yhdysvaltain vilisen vapaa-
kauppasopimuksen taloudellisesta vaikutusarviosta. (EU & Canada 2008,
28, 50; Francois et al. 2013; Francois 2014.)

Francoisin ja tydryhmin hyddyntimii mallia kutsutaan nimelld yleisen
tasapainon malli. Sen perusoletus on tuotantovoimien tiyskiyttd. Malli ei
tunnusta esimerkiksi tydttomyyttd, eikd sen vuoksi voi suoraan ennustaa
tydpaikkojen kasvua (Francois et al. 2013, 71, 96; Kaitila & Kotilainen 2013,
41). Sen vuoksi komission viite kasvusta ja tydpaikosta viittaa sopimuksen
tavoitteisiin, mutta sille ei ole kokonaisuudessaan pohjaa komission omassa
vaikutusarviossa. Kriitikoiden mukaan alkuoletuksiinsa sidotut yleisen tasa-
painon mallit tuottavat ylioptimista ja harhaanjohtavaa tietoa liberalisaation
vaikutuksista (esim. Stiglitz & Charlton 2006, 69, 70; Capaldo 2014, 2, 10).

CETA-sopimus ei vilttimitti ole kovinkaan merkittivi tekiji kasvun
ja tydpaikkojen luomisessa. Sen taloudellisia hydtyjd voidaan tutkimuskir-
jallisuuden valossa pitid kiistanalaisina (Stiglitz & Charlton 2006; Capaldo
2014). Kriitikoiden mukaan sopimuksen suurimmat vaikutukset ovat
toisaalla, sen poliittisissa seurauksissa. Kesilli 2014 kansainvilinen verkosto
anoi oikeutta Eurooppalaisen kansalaisaloitteen (ECI) toteuttamiseen.
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Aloitteen tavoite oli keskeyttid EU:n vapaakauppaneuvottelut Kanadan ja
Yhdysvaltain! kanssa. Huolena oli, ettd sopimukset saattaisivat heikentii
muun muassa kuluttajansuojaa, ympiristdnormeja ja demokraattisen
sidntelyn mahdollisuutta tulevaisuudessa. (ECI 2014.) Komissio hylkisi
anomuksen syyskuussa samana vuonna (EC 10.09.2014).

Kansalaisaloitteessa mainitut huolenaiheet heijastelevat kansainvilistd
taloushallintaa koskevan monitieteisen tutkijakeskustelun keskeisimpii
tutkimuskysymyksii. Ne voitaisiin kiteyttid kysymykseen markkinoiden
ja demokratian vilisestid suhteesta — johon ei ole yhti oikeata vastausta.
Varsin laaja yhteisymmirrys vallitsee kuitenkin siiti, ettd kysymyksen taus-
talla on aito ongelma, nimittiin demokraattisen vastuunalaisuuden puute
kansainvilisessi taloushallinnassa. Se voidaan miiritelld ongelmaksi, koska
vastuunalaisuus kuuluu liberaalin demokratian hallinnollisiin periaattei-
siin. (Esim. Patomiki & Teivainen 2003; Grant & Keohane 2005; Tiihonen
2005; Held & McGrew 2005; O’Brien & Williams 2007, ch. 13.)

Monenlaisten toimijoiden kiymi keskustelu haarautuu lisiksi useisiin
vapaakauppaa koskeviin erityiskysymyksiin. Geeniruoka on yksi niisti.
Maailman kauppaj drjestd WTO:n vuonna 1995 voimaan astuneen perusta-
missopimuksen liitesopimuksessa, niin sanotussa SPS-sopimuksessa, miri-
telldin yleiset periaatteet myds geeniruualle. Koska elintarviketeollisuus
yleensi ja geeniruoka erikseen vaikuttavat ihmisten terveyteen ja ympiris-
to0n, on kysymys hallinnan periaatteista oleellinen paitsi demokraattisen
vastuunalaisuuden, my®s terveyden ja ympiriston kannalta. Geeniruokaa
koskeva akateeminen keskustelu on kisitellyt esimerkiksi voimassaolevaa
sidntelyi ja sen kiytintdjd (Bartsch 2014; Dibden 2011 et al.), tiedon riip-
pumattomuutta (Allesandrini 2010), teollisuuden vaikutusvaltaa (Baines
2014) ja kansalaisten harhaluuloja (Goldstein 2014).

Ajankohtaisesta poliittisesta prosessista eli CETA-sopimuksesta ei vield
juuri ole tuotettu tutkimustietoa ainakaan EU:n instituutioiden ulkopuo-
lella. Tutkimukseni antaa siten oman panoksensa timin puutteen korjaami-
seksi. Rajaan tarkasteluni EU:n ja Kanadan vilisen vapaakauppasopimuksen
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SPS-osioon, eli elintarviketurvallisuuden hallintaan ja edelleen geenimuun-
telua koskeviin kysymyksiin. Vastaan kahteen tutkimuskysymykseen:

1) Kuinka riippumatonta on geeniruuan turvallisuutta koskeva tieto?
2) Muuttaako CETA:n SPS-osio geeniruokaa koskevaa siéintelyd EU:ssa?

Komission mukaan CETA-sopimus ei vaikuttaisi EU:n valtaan piittid itse
geeniruokaa koskevista kysymyksistd. Se ei poistaisi EU:n mahdollisuutta
yllapitida geenimuunneltuja elintarvikkeita kohtaan asetettuja tuonti- ja
viljelykieltoja. Se ei heikentiisi EU:n mahdollisuuksia asettaa uusia kaupan
esteitd geeniruualle julkisen edun turvaamiseksi:

CETA will not affect EU rules on food safety or the environment. As
now, Canadian products will only be able to be imported to and sold
in the EU if they fully respect our regulations. For example, CETA
does not affect EU restrictions on beef containing growth hormones or
GMOs. Nor will CETA restrict either the EU or Canada from passing
new laws in areas of public interest such as the environment, and health
and safety. (EC 26.9.2014.)

CETA:n sopimusteksti antaa kuitenkin viitteitd siitd, ettd hallinta tulee
muuttumaan: demokraattista siintelyvaltaa SPS-kysymyksissi on mahdol-
lista purkaa. Tutkimalla SPS-hallinnan muutosta CETA-sopimuksessa voin
samalla ottaa kantaa tihin komission viitteeseen.

Artikkelissani on kolme piilukua. Ensimmiisessi luvussa esittelen
teoreettisen  viitekehyksen. Toisessa luvussa tarkastelen geeniruokaa
koskevan tiedon objektiivisuutta tutkimuskirjallisuuden valossa ja teoreet-
tisesta nikokulmasta. Kolmannessa luvussa tutkin hallinnan muutosta
CETA-sopimuksen SPS-osiossa. Luku jakaantuu empiiriseen ja teoreetti-
seen analyysiin. Arvioin muutoksen luonnetta kiymilli teoreettista keskus-
telua kolmen eri nikdkulman vililli. Nimi ovat a) uusi perustuslaillisuus
(Stephen Gill), b) hallinnon tutkimus (Seppo Tiihonen) ja c) liberalismi
(Friedrich Hayek).
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2. Teoreettinen viitekehys

Kansainvilisen taloushallinnan tutkimus yhdistii perinteisti demokratiate-
oriaa, kansainvilisen politiikan tutkimusta, oikeustiedetti, taloustiedetti ja
kansainvilisen poliittisen talouden tutkimusta. Teoreettisia nikdkulmia on
sen vuoksi useita (ks. Palmujoki 2008; Watson 2011). Koska lihtskohta-
nani on demokratian ja markkinoiden viliseen suhteeseen liittyvi ongelma
CETA-sopimuksen geeniruokaa koskevassa SPS-osiossa, olen valinnut
kolme toisistaan kaukana olevaa teoreettista nikdkulmaa analyysivilineeksi.
Uusi perustuslaillisuus nikee vapaakaupan lihtokohtaisesti ongelmalli-
sena, liberalistinen nikdkulma puolestaan edustaa vastakkaista nikemysti.
Hallinnon nikskulma puolestaan keskittyy demokraattiseen vastuualaisuu-
teen ja riippumattomaan tietoon. Kyse on tutkimustehtivin perustelemasta
ikdin kuin neutraalista miiritelmisti. Kdytinndssi myds uusi perustuslail-
lisuus ja liberalismi ovat nikdkulmia hallintoon.

Stephen Gill (1993, 10) kutsuu vallitsevan talousjirjestelmin ja talous-
diskurssien toimintaa "uudeksi perustuslaillisuudeksi”. Kyseessi on Gillin
mukaan “seki eriinlainen oppirakennelma etti kiytintdjen ja normien
joukko, joka rajoittaa julkisten ja yksityisten taloudellisten organisaatioiden
ja instituutioiden demokraattista hallintaa”. Uusi perustuslaillisuus rakentaa
ja uusintaa sosio-ekonomisia valtasuhteita. Kyse on maailmanlaajuisesta
poliittisesta projektista, joka uusintaa ja legitimoi itse itseddn, ja joka on
saavuttanut hegemonisen aseman ulottamalla kapitalistisen tuotantotavan
jokaiseen maailman kolkkaan. Gramscilaista hegemoniateoriaa soveltaen
Gill ja Robert Cox kytkevit taloudelliset, poliittiset ja sosiaaliset raken-
teet osaksi hegemonista jirjestelemii (Gill 1995; 2011; Cox 1993, 62).
William Robinsonin ja Jerry Harrisin (2000) mukaan hallitsevana luokkana
toimii ylikansallinen kapitalistinen eliitti, joka sitoo ja assimiloi tehokkaasti
kansallisia poliittisia eliittejd osaksi itsedin.

Gramscilaisesta tai marxilaisesta nikdkulmasta vapaakauppasopimukset
ovat siten hegemonisen projektin levittimistd ja vahvistamista. Valtiot
toimivat siind hallitsevan luokan vilineeni (Robinson & Harris 2000).
Giovanni Arrighin (1993, 182) mukaan vapaakauppa on vieli erityisesti
Yhdysvaltain imperialismia, jonka avulla muita valtioita sidotaan niiden
kansallista autonomiaa rajoittaviin ja purkaviin normeihin. Samalla valtaa
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siirretdéin demokraattisen kontrollin ulkopuolelle. Tissi yhtilossi Yhdys-
vallat toimii kansainvilisen kapitalismin imperialistisena koneistona.

Uusi perustuslaillisuus tai kurinalaistava uusliberalismi ehdollistaa ja
rajoittaa poliittista piitdksentekoa. Se muokkaa yhteiskunnan rakenteita
markkinoiden palvelukseen. Kansalaisen ja valtion rooli miirittyy yhi
enemmin markkinoiden nikékulmasta. Gillin kisite ”markkinasivilisaatio”
kuvastaa tapaa, jolla niiti taloudellisten ja poliittisten eliittien kannalta
tarkoituksenmukaisia muutosprosesseja perustellaan ikdin kuin kaikille
edullisina, hyddyllisind ja vilttimattdmind muutoksina. Kisite nojaa syvil-
liseen tiedon ja vallan vilistd suhdetta koskevaan logiikkaan, foucaultlaiseen
valta-analytiikkaan. Gillin tulkinnan mukaan maailmantalouden hallit-
sevat voimat tuottavat kuvauksia ja mairityksii todellisuuden luonteesta,
ihmisten vilisistd vuorovaikutussuhteista seki yhteiskunnallisesta tarkoi-
tuksenmukaisuudesta ilman, etti ne irrottautuisivat tai haluaisivat irrot-
tautua omasta asemastaan yhteiskunnassa. Niin diskursiivinen valta nikyy
sosioekonomisten ja poliittisten valtasuhteiden uusiutumisena ja vahvistu-
misena. Kurinalaistava uusliberalismi tulee esitetyksi jonkinlaisena sivilisaa-
tioprosessina. (Gill 1995; 2011; ks. myds Ryner 2006; Jessop & Sum 2006.)

Taloudellista hallintoa ja tietoa voidaan analysoida myds "ekonomismin”
kisitteen avulla. Teivo Teivaisen (2002) teoksessa Enter Economism, Exit
Politics ekonomismi viittaa poliittisen harkinnan ja kiddenviinnén korvaa-
miseen oikealla “tiedolla”. Yhi useammat yhteiskuntaan ja politiikkaan
liittyvit kysymykset miiritelldin kuuluvaksi johonkin erityisasiantun-
tijuuden piiriin, jolloin poliittinen deliberaatio, eriivit mielipiteet ja
demokraattinen paitoksenteko kiyvit tarpeettomiksi elleivit suorastaan
haitallisiksi. Teivaisen tulkinta ei ole ristiriidassa Gillin tulkinnan kanssa.
Ekonomismin kisite jakaa yhteisen kosketuspinnan myos Gillid valtavirtai-
semman hallinnon tutkimuksen kanssa. Esimerkiksi Joseph Stiglitz (2004;
2010) on arvostellut Bretton Woods -instituutioiden, Maailmanpankin ja
erityisesti Kansainvilisen valuuttarahaston (IMF) talouspolitiikkaa saman-
suuntaisilla argumenteilla (vaikka hinen fokuksensa ei olekaan juuri
talouden ja demokratian vilisessi suhteessa): talouspolitiikan suuntaa ohjasi
tietty kisitys “oikeasta talouspolititkasta”. Timi “oikea” talouspolitiikka,
markkinafundamentalismi, selittid paitsi kansainvilisen valuuttarahaston
IMF:n epionnistuneita rakennesopeutusohjelmia 1980-luvulla, myds
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rahoitusmarkkinakriisid ja nykyistd Buroopan velkakriisii (ks. myds Pato-
miki & Teivainen 2003; Patomiki 2009; Krugman 2012; Quiggin 2014).

Stiglitzin tavoin esimerkiksi Seppo Tiihonen (2004, 25) on kritisoinut
taloustieteellisesti painottunutta hallintaa Maailmanpankissa. Tiihosen
mukaan kansainvilisen taloushallinnan ongelma ainakin Maailmanpan-
kissa liittyisi hallinnan kiytintdihin. Hallinnan legitimiteetti jii heikolle
pohjalle, jos paitoksid tehdddn asiantuntijaorganisaatioissa ilman demo-
kraattista vastuunalaisuutta. Toiseksi piitoksentekojirjestelmin kyky kisi-
telld kaikkea relevanttia informaatiota on kyseenalainen, jos paitsksen-
teosta vastaavat jonkin yhden erityisalueen asiantuntijat. Ehki keskeisin
ongelma tistd nikdkulmasta on, ettd kansainvilinen taloushallinta vaikuttaa
yhteiskunnallisen elimin ydinalueilla, esimerkiksi ympiristonsuojeluun
tai elintarviketurvallisuuteen. Sen vuoksi tarvittaisiin poliittisia instituu-
tioita taloudellisen instituutioiden rinnalle (Tiihonen 2004, 26, ks. myds
Rodrik 2011). Heikki Patomien (2012, 199) mukaan tarvittaisiin paitsi
demokraattisen hallinnan instituutioita ja vastuunalaisuutta, myds alueiden
ja valtioiden vilisid tuloeroja ja kauppataseita tasapainottavia keynesildisid
talouspolititkan organisaatioita.

Tietoon ja asiantuntijuuteen liittyvit viiristymit kansainvilisessi talous-
hallinnassa ovat hedelmillisti maastoa my®s vallan viirinkiytdksille. Ruth
Grantin ja Robert Keohanen (2005) mukaan tulisi kehittii sellaisia insti-
tuutioita, jotka pitiisivit ylld ja edistiisivit vastuullista hallintaa samalla
ehkiisten vallan viirinkiytokset. Timin institutionaalisen nikemyksen
mukaan demokraattinen hallinta ei ole vilttimittd tarpeellista tai toden-
nikdisesti edes mahdollista, mutta vertaisverkostojen ja samoilla hallinnon
aloilla toimivien keskiniisii riippuvuussuhteita olisi mahdollista vahvistaa
instituutioita kehittimilli (Grant & Keohane 2005, 36; Palmujoki 2008,
31)

Kansainvilinen hallinta, kansainvilinen talous ja vapaakauppa liittyvit
siis markkinoiden ja demokratian viliseen suhteeseen. Oikeaa suhdetta ei
voida miirittdd objektiivisesti. Milton Friedmanin (1962, 15, 16) ja Frie-
drich Hayekin (1956 [1944], 69, 70) mukaan markkinat edistivit demo-
kratiaa kaikista parhaiten, koska kuluttaminen on markkinoiden kansalai-
suutta. Markkinoilla kansalaisuus on paljon vahvempaa kuin politiikassa,
koska vaalit toistetaan piivittiin, ja jokainen dollari tai euro on yksi d4ni.
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Aiinestyksen perusteella paitetiin siitd, kuka saa ja miten paljon. Kuluttajat
padttivit myds siitd, kenen yritys menestyy ja kenesti tulee rikas.
Hayekilaisessa liberalismissa vapaus tarkoittaa ulkoisten rajoitteiden
puutetta ja ilmenee ensisijaisesti vapautena aktiiviseen toimintaan. Toimin-
nallisen ulottuvuuden lisiksi vapautta midrittdd vastuu. Ilman vastuuta
omista teoistaan ei paha saa palkkaansa tai hyvi palkkiotaan. Vastuullisuus
mahdollistaa, ettd hyvien ja muiden arvostamien palvelusten tai hyddyk-
keiden tuottaja saa niistd palkkion sen mukaan, kuinka paljon hinen tydtiin
arvostetaan. Vastuun positiivinen puoli on siis oikeus nauttia oman tyonsd
ja menestyksensi hedelmisti. Sen negatiivinen puoli on velvollisuus vastata
itse tappioistaan, ja timi on aivan yhti tirkei osa. Ilman jompaakumpaa
vidristyy markkinoiden kyky vilittid oikeata tietoa, ja ilman vastuuta
rakennetaan pohja viirinkiytoksille. (Hayek 2006 [1969], 70, 71.)

3. Geeniruoka ja tieteellinen tieto SPS-hallinnassa

SPS-hallinta tarkoittaa elintarviketurvallisuuden hallintaa eli niiti periaat-
teita ja kiytintdjd, joiden avulla varmistetaan turvallisten ja riskittdmien
elintarvikkeiden kauppa. Maailman kauppajirjestdn SPS-sopimuksessa
terveyden suojeluun liittyvi periaate on tieteellisyys. Markkinoille tuota-
vien elintarvikkeiden, lihan, rehun ja viljan on oltava turvallisia kuluttajalle,
ja timi on todistettava tieteellisesti. Todistamisen tulee tapahtua tieteellisten
kriteerien mukaisesti. Elintarvikkeiden kauppaa ei saa rajoittaa enempii
kuin on terveyden suojelun kannalta vilttimitontd, eikd sidntelyd saa
kiyttad vilineend kansainvilisen kaupan rajoittamiseksi. Lisiksi WTO:n
jasenten tulee yhteniistii elintarviketurvallisuuden siintelyd ja nojata
kansallisessa sdintelyssi kansainvilisesti hyviksyttyihin standardeihin ja
suosituksiin. Nami suositukset koskevat riittivin suojelun tasoa ja riskin
miirittelyi kuitenkin siten, ettd kaupan esteet minimoidaan. (WTO 1994,
SPS, art 2, 3, 5.)

Teoreettisesta nikdkulmasta SPS-hallinnan yksi olennaisimmista kysy-
myksistd on, milld perusteella piitoksid geenimuunneltujen elintarvikkeiden
kaupasta tehdiin. Stephen Gillin (1995) markkinasivilisaation kisitteessi
markkinoita ja markkinoiden hydtyji koskeva tieto miirittyy hallinnan
vilineeksi, yhteiskunnallisen ymmirryksen ja legitimaation tuotantotavaksi,
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joka yllipitdi ja uusintaa sosio-ekonomisia valtasuhteita. Tistd nikokul-
masta tieto on poliittisesti tarkoituksenmukainen representaatio. Tieto ei
ole objektiivista. (Ks. myds Shapiro 1987; de Goede 2006.) Oikean tiedon
ongelma SPS-hallinnassa voidaan esittidi myds neutraalimmin: olennaista
olisi tiedon riippumattomuus ja hallinnan demokraattinen vastuunalaisuus.
Tissi tulkitsen Seppo Tiihosen (2006) kisityksid hyvisti hallinnasta. Haye-
kilaisesta nikokulmasta demokraattinen vastuunalaisuus ei ole yhti olen-
naista. Olennaista kuitenkin on mahdollisuus tehdi ostopiitdkset oikean
tiedon perusteella, ja ennen kaikkea se, etti mikiin yksittdinen taloudel-
linen tai poliittinen intressi ei voi vidristad markkinoita omaksi hyddykseen
valheellisen tiedon perusteella.

Kysymys siitd, onko geeniruoka turvallista, ja onko elintarvikemark-
kinoiden hallinta parhaiten jirjestettivissi nykyisten asiantuntijaorga-
nisaatioiden valtaa kasvattamalla, on siis tirked kaikista niisti kolmesta
nikokulmasta. CETA-sopimuksessa kaavaillun SPS-hallinnan hydtyji ei
voi perustella yksiselitteisen mydnteisesti mistdin niistd kolmesta niks-
kulmasta, eli ne kaikki antavat vilineiti CETA-sopimuksen timin osion
kritiikkiin.

Sen sijaan CETA-sopimuksessa esitetty SPS-hallinta niyttiytyy myon-
teisessd valossa, jos tarkastellaan GMO-tuotteita koskevia bioteknologia-
teollisuuden kisityksid, mutta my&s suomalaisten viranomaisten laatimia
asiaa koskevia selvityksii. Yhdysvaltalaista bioteknologiateollisuutta edus-
tava Biotechnology Industry Organizationin (BIO) mukaan maailman
elintarvikehuolto, ilmastonmuutos ja kestivi ympiristdnkaytes edellyttivie
bioteknologista maataloutta — eli muuntogeenisii viljelykasveja. Ne kestivit
paremmin kuivuutta, ne ovat runsassatoisempia ja ne vaativat vihemmin
viljelypinta-alaa. (BIO 2013, 13-17.) Samoja perusteluja kiytetiin Maa-
ja metsitalousministerién Geeniteleniilekastrategiassa Jja toimenpideohjelmassa
vuosille 2009-2013 seki Tyo- ja elinkeinoministerién raportissa Biotekno-
logia 2020 — hyvinvointia suomalaisille. (Ks. myds Goldstein 2014.)

BIO edustaa yli 1100 yritysti ja bioteknologia-alan tutkimuskeskusta.
Valta-osa sen jisenistd on pienid ja keskisuuria yrityksii, eivitkd ne rajoitu
maatalouteen. Jisenet edustavat myds terveys-, ympiristd- ja energia-alan
yrityksid. Jirjestdn mukaan sen aktiivinen toiminta on edistinyt satojen
tuhansien tySpaikkojen luomista Yhdysvalloissa ja Euroopassa. Ennen
kaikkea bioteknologiateollisuus palvelee maailman ihmisid kehittimalli
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vilineitd heidin terveydestiin, ravinnostaan ja energiansaannista huolehti-
miseen. (BIO 2013, 1.) Geeniruoka on siis vain yksi bioteknologian sovellus.
Myos lidketeollisuus kuuluu bioteknologia-alaan. Bioteknologia-alan ja
geeniruuan yritysjitti Monsanto on yksi jirjestdn sadoista jisenistd (BIO
2014). Monsanto on jiseneni myds eurooppalaista bioteknologiateollisuutta
edustavassa jirjestdssi EuropaBiossa, jonka mukaan tieteellinen todistusai-
neisto geeniruuan turvallisuudesta on valtava ja ylivoimainen (EuropaBio
2013; 2014; myos Goldstein 2014, 196—198).

Jotkut tutkijat ovat kuitenkin kyseenalaistaneet nimi tieteelliset todis-
tukset (Allessandrini 2010, 16-18). Jeffrey Smithin (2005, 23, 145-148)
teoksessa Petoksen siemenet kirjailija raportoi geeniruuan turvallisuutta
koskevien tutkimusten perustuvan puutteelliselle tutkimukselle ennen
kaikkea siksi, etti Monsanton johdolla bioteknologiateollisuus onnistui
16ysentdmiin turvallisuusvaatimuksia ja viljentimiin siintelyd. Smith
(2005, 149) kirjoittaa: "Monsanto oli siis saanut [...] miti oli halunnutkin:
valtiovallan takuun gm-tuotteiden turvallisuudesta ja vapautuksen siin-
noksistd, jotka olisivat voineet sotkea sen suunnitelmat markkinoiden
nopeasta valtaamisesta ympiri maailmaa.”

Kaksi seuraava tapausta osoittavat, ettd geenimuunneltujen elintarvik-
keiden turvallisuudesta tehdyt tieteelliset tutkimukset eivit aina vastaa
hyvii tieteellistd kdytintoa tai ettd tutkimusmentelmit geenimuunneltujen
lajikkeiden vaikutuksista eivit yksiselitteisesti osoita tuotteiden turval-
lisuutta. Ensimmiisessi pidhenkildni on biokemisti Arpad Pusztai joka
toimi tutkijana The Rowett Institute -nimisessi ravitsemustieteen tutki-
muslaitoksessa. Pusztai teki 1990-luvulla tutkimuksia geenimuunnellulla
perunalla. Perunan DNA:han oli yhdistetty lumikellossa luonnostaan esiin-
tyviid ihmisille vaaratonta hyonteismyrkkyi lektiinii. Tutkimus perustui
sithen, ettd lektiini on vaaraton rotille. Timin hin oli pystynyt todista-
maan syottdmilli suuria miirid ainetta rotille ilman haittavaikutuksia.
Perunoissa lektiinin miiré oli satakertaisesti pienempi. Hypoteesi oli, ettd
GMO-peruna ei vaikuttaisi rottiin milld4n tavalla. GMO-peruna voisi
suojautua paremmin hyonteisid vastaan kuin tavallinen peruna, mutta olisi
muuten samanlainen kuin tavallinen. Tutkimus osoitti hypoteesin viiriksi.
GMO-perunaa syoneilli rotilla negatiivisia vaikutuksia ilmeni kymmenessi
piivissi: valkosolujen reaktiivisuus laski ja immuunijirjestelmi heikentyi.
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Joidenkin rottien maksassa, aivoissa ja kiveksissi tapahtui muutoksia. (Smith
2005, 15, 20-21.)

GMO-peruna tuotti siis vaikutuksia, joita pelkistiin tavallisella peru-
nalla ja hySnteismyrkylli erikseen annettuina ei ollut. Ne tuottivat jotakin
uutta, ja timi uusi vaikutus oli terveydelle vaarallinen. Lisiksi GMO-pe-
runan ravintoarvossa tapahtui muutos. Lektiinin lisiiminen alensi perunan
proteiinipitoisuutta 20 prosenttia, vaikka titikdin vaikutusta ei geeni-
muuntelulla olisi pitinyt olla. Sen pitiisi vaikuttaa vain tismiaseena hyon-
teisid vastaan. Tillaisia tutkimuksia geenimuunneltujen tuotteiden turvalli-
suudesta ei Pusztain mukaan tehdi. (Smith 2005, 21, 22.)

Toinen tapaus on Intiasta ja keskittyy Monsanton puuvillaan, johon
on lis'zitty bt—proteiinia samassa tismiaseen ominaisuudessa, jossa Pusztai
kiytti lektiinid laboratoriotestissidn. Tieteelliset testit vakuuttivat sidntely-
viranomaiset tuotteen turvallisuudesta, ja vuonna 2002 Monsanto sai luvan
bt-puuvillan kiyttdon. Testeissd oli tutkittu, onko muunnellun lajikkeen
siemenillid haitallisia terveysvaikutuksia. Tulos oli kielteinen. Intiassa siis
viljeltiin bt-proteiinia sisaltdvidd puuvillaa samoilla alueilla, joilla laidunsi
karjaa. Vuonna 2006 Anthra-niminen jirjestd kidynnisti omat tutkimuk-
sensa erilaisissa olosuhteissa, koska puuvillan viljelyalueilla lampaiden
ja karjan kuolemat olivat yleistyneet. Nyttemmin ovat yleistyneet myds
maanviljelijdiden itsemurhat. Monsanton (2014) mukaan yhteytti asioiden
vililld ei ole, ja tutkijat ovat siiti montaa mielti (vrt. Goldstein 2014, 198;
Desmond 2014, 2, 3). Donatella Alessandrinin mukaan tapaus osoittaa,
ettid vaikka siemenet eivit olisi olleet haitallisia, ei se tarkoita, etti myds
puuvillan lehdet ja jamit karjan ravinnon joukkoon paityessiin eivit olisi
haitallisia. (Alessandrini 2010, 16, 17.) Toisaalta Daniel Goldstein (2014,
195, 198) pitidd juuri tapausta yhteni esimerkkini poliittisesta taktikoin-
nista bioteknologisia sovelluksia tuottavia yrityksid vastaan — koska be-kri-
tiikille ei ole tieteellisid perusteita (Bartsch 2014, 54).

Jonkin yrityksen tai teollisuudenalan intressi sidntelyn muuttamisessa ei
sininsi tarkoita vield mitdin viirii. Siitd tulee ongelma vasta siini vaiheessa,
kun siintelyn muutos ei enii turvaa elintarvikkeiden riskittdmyytti. Elin-
tarviketurvallisuuden tapauksessa timi ei ole ainoa ongelma, koska geeni-
ruoan politiikkaan liittyy myds kysymys patenttioikeuksista. Patentti-
maksut muuttavat maatalouden ja elintarvikemarkkinoiden valtasuhteita.
Maataloudessa ne luovat episymmetrisid valtasuhteita maanviljelijoiden ja
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patenttioikeuksien haltijoiden kesken. Elintarvikemarkkinoilla timi nikyy
siind, etti ruuan ja ruokaturvallisuuden hallinta keskittyy: kauppoihin
tuleva ruoka ei ole riippuvaista vain maanviljelijéisti vaan myds Monsanton
kaltaisista yrityksisti. Sellaisessa hypoteettisessa maailmassa, jossa kaikki
maailman ruoka olisi bioteknologiateollisuuden hallitsemaa, levittimii ja
tuottamaa, voisi teollisuus periaatteessa paittii siitd, saavatko ihmiset ruokaa
ja miti he sydvit. Detlef Bartschin (2014, 56) mukaan timin suuntaiset
uhkakuvat ovat esimerkki geeniteknologiaan liittyvisti populaarikulttuurin
vadrinymmirryksistd ja politisoinnista.

Joseph Baines (2014) mukaan Yhdysvalloissa on nihtivissi elintarvi-
kemarkkinoiden rakennemuutos bioteknologia-alan yritysten hyviksi.
Yritysjittien valta koskettaa myos maailman elintarvikemarkkinoita, mutta
ennen kaikkea se liittyy ruokaomavaraisuuteen: patenttimaksut ja steriilit
lajikkeet heikentivit sitd. Toisin sanoen, kyse on paitsi ruuan riskittdmyy-
destd, myos tiedon omistamisesta ja vallasta hallita ruokaa seki ruuantuo-
tantoa. Jasanofhn (2006) mukaan bioteknologiateollisuus voikin kiyttid
tiedollista ja taloudellista asemaansa vilineeni vahvistaa hallinnan epide-
mokraattisia ja imperialistisia rakenteita, minki vuoksi myds SPS-kysy-
mysten demokraattinen hallinta olisi tirked.

4. SPS-hallinta CETA:ssa
4.1. Empiirinen osa

CETA-sopimuksen SPS-osion tavoitteita on kolme: a) edistdd ihmisten,
eldinten ja kasvien terveytti ja samalla helpottaa kaupankiyntii, b) estii
perusteettomien kaupan esteiden syntyminen elintarviketurvallisuuden
hallinnasta ja c) edistii Maailman kauppajirjests WTO:n SPS-sopimuksen
toteutumista EU:n ja Kanadan vilisessi kaupassa (Art. 2). Osiossa on 15
artiklaa ja 10 liitettd.

EU:ssa elintarvikkeiden riskittdmyytti valvoo Euroopan elintarviketur-
vallisuusviranomainen, European Food Safety Authority EFSA. Sen mukaan
myds geenimuunnellut viljalajikkeet ja hormoniliha ovat turvallisia. Yhdys-
valtain vastaavat viranomaiset suhtautuvat samalla tavalla. (Bartsch 2014,
55; Goldstein 2014, 195.) Geenimuunneltujen elintarvikkeiden kauppa on
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kuitenkin EU:ssa ollut kiytinndssi kiellettyd, koska jisenmaat eivit ole
sidottuja noudattamaan EFSA:n suosituksia (Bartsch 2014, 51, 52). Muut-
taako CETA-sopimus timin tilanteen? Siltd vaikuttaisi. CETA-sopimuksen
SPS-osion seitseminnessi artiklassa todetaan (CETA, luku 7, art. 7):

The importing Party shall accept the SPS measures of the exporting Party
as equivalent to its own if the exporting Party objectively demonstrates
to the importing Party that its measure achieves the importing Party’s
appropriate level of protection.

Tavoitteena on SPS-hallinnan yhteensovittaminen: Jos jokin tuote on
tieteellisesti osoitettu turvalliseksi Kanadassa, ja jos EFSA sen hyviksyy, ei
sen kaupalle EU:ssa tulisi asettaa esteitd. Lisiksi seitseminnen luvun artik-
lassa 4 todetaan, ettd sopimus kattaa kaikki sellaiset toimet, jotka SPS-ky-
symyksiin liittyen vaikuttavat suorasti tai episuorasti osapuolten viliseen
kauppaan (CETA, luku 7, art 4):

This Chapter applies to all SPS measures that may, directly or indirectly,
affect trade between the Parties.

CETA-sopimus niyttii muuttavan EU:n nyt voimassaolevia oikeuksia eli
riisuvan jisenvaltioilta oikeuden kieltdd EFSA:n hyviksymien geenimuun-
neltujen elintarvikkeiden maahantuonti ja myynti. Jisenvaltioiden poliittisin
perustein (Bartsch 2014, 55) harjoittama SPS-hallinta korvataan WTO:n
edellyttimilld ja CETA-sopimuksen vahvistamalla tieteelliselld hallinnalla.
Tieteellinen hallinta perustuu biotekniseen erityisosaamiseen. Huomion-
arvoista on, ettd EU ei ole saattanut voimaan WTO:n SPS-sopimuksen
mukaista jirjestelmii, koska se ei ole hyviksynyt EFSA:n hyviksymien
geenimuunneltujen elintarvikkeiden maahantuontia. Niiden piitdsten
syy on ollut poliittinen, ja ne ovat olleet aiheena kauppariitoihin EU:n ja
Yhdysvaltain vililld. Vilineellinen syy on ollut institutionaalinen: EU on
antanut jisenmaille mahdollisuuden yllipitii korkeampaa siintelytasoa, jos
ne ovat niin paittineet. Samoin EU-tasolla on neuvostossa voitu kieltdd
komission hyviksyttiviksi esittimit ja EFSA:n suosittelemat GMO-tuot-
teet. (Ks. Tiberghien 2009; Ansell & Vogel 2006; Wiener & Roger 2002.)
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SPS-luvun artiklassa 15 sovitaan yhteisen SPS-kysymyksii hallinnoivan
komitean perustamisesta (]oint Management Committee for Sanitary and
Phytosanitary Measures). Sen tehtivini on valvoa sopimuksen toteutu-
mista, edistii osapuolten vilisti yhteistydtd ja vahvistaa molemminpuo-
lista ymmirrystd WTO:n SPS-sopimuksen voimaansaattamisesta. (CETA,
luku 7, art 15; luku 30, art X.02.) CETA-sopimuksen 30. luvussa kisi-
telldin hallintoa. Sopimuksella perustetaan uusi poliittista valtaa kiyttivi
toimielin, jota ei valita vaaleilla. Timi CETA Joint Committee my®s johtaa
alakomiteoita, kuten mainittua SPS-komiteaa (CETA, luku 30, art. X.01,

§ 1-5):

1. The Parties hereby establish a CETA Joint Committee comprising
representatives of the European Union, on the one hand, and represen-
tatives of Canada, on the other. The CETA Joint Committee shall be
co—chaired by the Minister for International Trade of Canada and the
Member of the European Commission responsible for Trade, or their
respective designees.

3. The CETA Joint Committee is responsible for all questions concer-
ning EU-Canada trade and investment and the implementation and
application of the CETA. Either Party may refer to the CETA Joint
Committee any issue relating to the implementation and interpreta-
tion of the CETA, or any other issue concerning EU-Canada trade and
investment.

Komitea vastaa sopimuksen toteutumisesta (CETA, luku 30, art. X.03):
1. The CETA Joint Committee shall, for the purpose of attaining the
objectives of this Agreement, have the power to take decisions in respect
of all matters in the cases provided by this Agreement.
2. The decisions taken shall be binding on the Parties, which shall take

the measures necessary to implement the decisions taken. The CETA
Joint Committee may also make appropriate recommendations.
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3. The CETA Joint Committee shall make its decisions and recommen-
dations by agreement between the Parties.

Yleensi vapaakauppasopimuksilla ei perusteta uusia yhteisii toimielimii.
Sen sijaan ongelmatilanteiden varalle sovitaan riitojenratkaisumenettelysta.
Riitojenratkaisu kuuluu myds CETA-sopimukseen, mutta siini on lisiksi
uusi poliittinen toimielin. Suhteessa Suomeen ja EU:n jisenvaltioihin se
on ylikansallinen toimielin samalla tavalla kuin Euroopan komissio. EU:n
ja Kanadan viliseni instituutiona se on hallitustenvilinen, koska se tekee
piitdksensi yhteisymmirryksessd molempien sopimusosapuolten kanssa.
CETA-sopimus sitoo SPS-hallinnan entisti vahvemmin WTO:n tieteelli-
seen kehikkoon, jonka mukaan geenimuunnellut elintarvikkeet ovat turval-
lisia, jos ne on sellaisiksi osoitettu. Lisiksi sopimus antaa institutionaaliset
vilineet timin toteuttamiselle luomalla uuden elimen, joka valvoo sopi-
muksen toteutumista.

4.2. Teoreettinen osa

CETA-sopimuksen SPS-osio tukee uuden perustuslaillisuuden vahvistu-
mista. Se voi poistaa demokraattisen vallan elintarviketurvallisuuteen liit-
tyvissi kysymyksissi kansallisilta parlamenteilta, joille se toistaiseksi on
kuulunut. Sopimuksella ei luoda uusia demokraattisia elimid SPS-hal-
lintaa varten, vaan hallinta sidotaan WTO-sopimuksen mukaisesti asian-
tuntijaorganisaatioiden tuottamaan tietoon. Tissi mielessi SPS-hallinta
tiyttdd teknokraattisuuden kriteerit, mutta hyviksi hallinnaksi sitd ei
voitane nimittii. Kuinka varmistetaan elintarviketurvallisuutta koskevien
pditdsten vastuunalaisuus ja piitdksenteon riippumattomuus? Timi on
hyvin hallinnan kannalta oleellinen kysymys, johon CETA-sopimuksessa
ei anneta vastausta. Sen sijaan tutkimuskirjallisuudessa on esitetty viitteitd
siitd, ettd asiantuntijatieto geenimuunneltujen elintarvikkeiden turvalli-
suudesta ei olisi riippumatonta, vaan etti se piinvastoin olisi riippuvaista
bioteknologia-alan suurista yrityksistd, Yhdysvalloissa etenkin Monsan-
tosta. (Esim. Baines 2014; Smith 2005.)

Missi suhteessa CETA-sopimuksen SPS-osio sitten on kuluttajakansa-
laisuuteen? Jotta kuluttaja voi tehdi valintoja erilaisten tuotteiden vilill3,
ja jotta padtdkset tuottajien ja yritysten menestyksesti voisivat olla tiysin
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riippuvaisia kuluttajien preferensseistd, tiytyy kuluttajien voida valita. Lisiksi
heilld tiytyy olla vilineet perustaa valintansa oikeaan tietoon. Bioteknolo-
giateollisuuden asiantuntijavalta elintarviketurvallisuutta koskevassa oikean
tiedon tuottamisessa asettaa kyseenalaiseksi kansalaisten mahdollisuuden
saada oikeaa tietoa. Asiantuntijavalta palautuu foucault’laiseen ongelmaan
tiedon ja vallan vilisestd suhteesta ja vieli vahvemmin gramscilaiseen viite-
kehykseen. Sininsi juuri biotekninen tieto ei liity liberalismin ja marxi-
laisen yhteiskuntatieteen vilisiin kiistoihin, joten juuri tissi tapauksessa
eri nikdkulmista kisin on mahdollista saavuttaa yhtenevii lopputuloksia.
Toisin sanoen myds hayekilaisesta nikokulmasta julkisella vallalla voidaan
nihdi SPS-kysymyksissi tasapuolisen tiedon saatavuuden varmistamiseen
liittyvi rooli.

Toinen liberalismin nikdkulmasta oleellinen kysymys on tuotteiden
merkintivaatimukset. GMO-tuotteiden merkiti on kuluttajan valintojen
kannalta keskeinen. Kuitenkin yhdysvaltalaiset bioteknologiateollisuuden
yritykset ovat esittineet, ettd merkintidvaatimukset ovat turhia sellaisille
tuotteille, joiden riskittdmyys on jo osoitettu. Seurauksena olisi vain turhia
kaupan esteiti. (Harvey 2014.) Kaliforniassa ja Washingtonissa merkin-
tdvaatimuksia ei ole. Vaatimuksista kiytiin kiivas poliittinen kamppailu
2010-luvulla. Merkintivaatimusten kannattajat kirsivit tappion. (Bartsch
2014, 51).

Teen niistd huomioista sen johtopaitsksen, ettd demokraattinen hallinta
on itse asiassa tarpeellista myds SPS-kysymyksistd huolimatta siiti, tarkas-
teleeko siti jilkigramscilaisesta vai liberalistisesta nikdkulmasta. Onkin
huomattava, etti liberalismi yleensi tai Hayek erityisesti eivit suinkaan
pyri puolustamaan sellaista jirjestelmi, jossa taloudellinen hydtyminen ei
tapahtuisi toisia hyddyttivilld tavalla. Timi jilkimmiinen on liberalismin
perusajatuksia. (Hayek 2006 [1969], 83; Harisalo 2006.)

CETA-sopimuksessa merkintivaatimukset asetetaan kaupan teknisii
esteiti koskevaan osioon. Timin TBT-osion seitseminnessi artiklassa
kirjoitetaan, ettd merkintivaatimukset eivit saa muodostaa kaupan esteiti.
Ainoa poikkeus on, jos merkintidvaatimuksen taustalla on hyviksyttivi
tavoite, jonka tiyttimittd jittiminen olisi riskialtista. Timi on varsin
epimiiriinen muotoilu. Jos perusperiaate on, etti merkintivaatimukset
eivit saisi johtaa kaupan esteiden syntymiseen, voidaan GMO-tuotteiden
merkintivaatimuksia pitdd turhina. Mahdollisuus niiden asettamiselle silti
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voidaan nihdi siilyvin. Luultavasti lopullinen vastaus riippuu siitd, miten
titd tulkitaan.

In accordance with Article 2 of the TBT Agreement, with respect to
technical regulations relating to labelling or marking requirements, the
Parties shall ensure they are not prepared, adopted or applied with a view
to or with the effect of creating unnecessary obstacles to international
trade. For this purpose, such labelling or marking requirements shall not
be more trade restrictive than necessary to fulfill a legitimate objective,
taking account of the risks that nonfulfillment would create. (CETA, ch.
6, art 7.)

CETA-sopimus niyttdisi viittaavaan SPS-hallinnan muutokseen, jossa
kansallinen tai demokraattinen piitdksenteko lakkautetaan. SPS-hallinta
voidaan keskittii elintarviketurvallisuudesta vastaaville elimille, joiden vili-
sesti koordinaatiosta vastaisi EU:n ja Kanadan vilinen yhteinen SPS-ko-
mitea. Viranomaistydskentely puolestaan pohjautuu WTO:n SPS-sopi-
muksen riskianalyysiin. Timin voidaan nihdi tukevan sitd viitettd, ettd
CETA-sopimus edistdd uutta perustuslaillisuutta ja murtaa pohjaa poliit-
tisen hallinnan mahdollisuuksilta. Edes hayekilaisesta nikokulmasta timi ei
ole suotuisa kehitys, koska se voi haitata kuluttajan mahdollisuuksia tehdi
tietoisia valintoja rapauttaen tilld tavalla vapauden perustuslakia seki sen
eristi perusoikeutta, vastuuta. SPS-hallinnassa vastuullisuus edellyttiisi
ainakin kuluttajien mahdollisuutta valita geenimuunnellun ja muuntele-
mattoman ruuan vilill4.

5. Johtopiitskset

Komission vakuuttelu siitd, etti CETA-sopimus ei tule muuttamaan EU:ssa
nyt voimassaolevaa tiukkaa GMO-linjaa, vaikuttaa aineiston perusteella
vairilti. Aineistosta kiy ilmi, ettd jos sopimus ratifioidaan, se johtaa SPS-hal-
linnan keskittymiseen ja bioteknisen tiedon vahvistumiseen SPS-hallinnan
periaatteena. Toisaalta timi tutkimustulos ei ole ehdoton, koska uudessa
EU:n ja Kanadan vilisessi komiteassa piitdkset tehdiin yhdessi, ja ne
vaativat molempien sopimusosapuolten suostumuksen. Toinen empiirinen
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havainto on, etti CETA-sopimuksella luodaan uusia, suomalaisten ja EU:n
jasenmaiden nikokulmasta ylikansallisia hallinnan rakenteita, jotka saavat
vastuulleen sopimuksen valvonnan. Jos sopimus ratifioidaan, se todenni-
koisesti kaventaa vahvasti demokraattisen piitdksenteon mahdollisuutta
SPS-hallinnassa. Tilldin EU:n nykyinen poliittista harkintavaltaa korostava
kiytintd, jonka mukaan jisenvaltioilla on mahdollisuus itse piittid geeni-
ruuasta omalla alueellaan, ja toiseksi, jossa geeniruuan markkinoillepaisy
on myds unionitasolla alistettu Eurooppa-neuvoston poliittiselle hyvik-
synnille, korvautuisi. Se korvautuisi sadntelyviranomaisten harjoittamalla
asiantuntijavallalla.

Teoreettisesti nimi tulokset antavat tukea Gillin teesille kurinalaistavasta
uusliberalismista, jonka eriin tapauksena CETA-sopimuksen SPS-osaa
voidaan pitdd. Kun tihin yhdistetiin asiantuntijatiedon tai bioteknisen
tiedon yhteys bioteknologiateollisuuteen, voi CETA-sopimusta kutsua
uhkaksi demokratialle. Se ei liioin edisti hyvii hallintaa, koska hallinnan
vastuullisuutta ei ole turvattu, ja koska tieteellinen riskianalyysi voidaan
kyseenalaistaa. Se ei liioin niyttiisi olevan puhdas esimerkki liberalistisia
arvoja toteuttavasta vapaakauppasopimuksesta. Pikemminkin niyttdd
epitodennikdiseltd, ettd sopimus vahvistaisi kuluttajien asemaa. Tilld
tavalla se ei olisi yhteensopiva vapauden ja vastuun kanssa. Niinpi yleinen
tutkimustulos on, ettd CETA-sopimus on vahvasti poliittinen sopimus, joka
representatiivisena diskurssina toimii ekonomistinen ja biotekninen tieto
kaupan ja GMO-tuotteiden eduista ja hyddyisti.

Tamin artikkelin tehtdvini oli vastata kahteen kysymykseen:

1) Kuinka riippumatonta on geeniruuan turvallisuutta koskeva tieto?

2) Muuttaako CETA:n SPS-osio geeniruokaa koskevaa siéintelyd EU:ssa?
Tutkimukseni perusteella riippumattoman tiedon saatavuus SPS-hallin-
nassa niyttii kyseenalaiselta. Arvioni perustuu ensisijaisesti tutkimuskirjal-
lisuuden tarkasteluun. Tarkempi johtopiitds koostuu seuraavista kohdista:
a) tutkimuskirjallisuuden mukaan geeniruuan turvallisuudesta vastaavat

viranomaiset pitivit geeniruokaa turvallisena tieteellisin perustein, b) osassa
tutkimuskirjallisuutta tieteelliset perusteet on kyseenalaistettu, c) osassa
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tutkimuskirjallisuutta tieteellisii perusteita pidetiin hyvini, d) osassa tutki-
muskirjallisuutta teollisuuden valtaa pidetiin ongelmana. Niyttiisi silti,
ettd geeniruuan turvallisuutta ei ole osoitettu riittdvin vahvasti. Lopullinen
vastaus riippuu riskinsietokyvysti ja toiseksi luottamuksesta siintelyviran-
omaisiin. Luottamus puolestaan riippuu hallinnasta ja hallinnan periaat-
teista. Niin piistiin toiseen tutkimuskysymykseen.

Toisen tutkimuskysymyksen empiirinen vastaus on myonteinen.
CETA-sopimus niyttii antavan joillekin EU:n ja Kanadan vilisille insti-
tuutiolle vallan tulkita ja edistidi sopimuksen toteutumista. Timin toden-
nikoisend seurauksena on geeniruokaa koskevan poliittisen siintelyn
lakkaaminen. Johtopiitskseen vaikuttavat CETA-sopimukseen mahdolli-
sesti asetettavat varaukset ja viime kidessi Euroopan parlamentin Jdsenten
valveutuneisuus.

Teoreettinen vastaus samaan kysyrnykseen on, etti CETA-sopimus
niyttiisi a) edistivin uutta perustuslaillisuutta sekd heikentivin b) demo-
kraattista vastuunalaisuutta kansainvilisessd taloushallinnassa ja c) kulut-
tajan valinnan vapautta. Johtopiitdksisti viimeinen on heikoin. Se riippuu
merkintivaatimuksia koskevasta hallinnasta, josta timin artikkelin perus-
teella ei voida vetid vahvoja johtopaitsksii.?

Viitteet

1) CETA-sopimus on yksi monesta nyt neuvoteltavasta vapaakauppasopimuk-
sesta. Julkisuudessa enemmin on saanut huomiota EU:n ja Yhdysvaltain vilinen
sopimus transatlanttisesta kauppa- ja investointikumppanuudesta (TTIP). Lisiksi
23 maata neuvottelevat laajasta palvelukauppaa koskevasta sopimuksesta (TISA);
Yhdysvallat ja 11 Aasian ja Tyynenmeren valtiota neuvottelevat myds tahollaan
laajasta TPP-sopimuksesta. Bruttokansantuoteessa mitattuna vapaakauppaneuvot-
teluja kiyvit valtiot vastaavat yli 60 prosentista maailman BKT:ta. Timi korostaa
tutkimustiedon tarvetta. CETA ja SPS-hallinnan muutos eivit ole yksittiistapa-
uksia. (Ks. Juutinen 2014.)

2) Olen kiitollinen anonyymilti refereelti ja Poliittinen talous -lehden piitoimit-
taja, dosentti Teppo Eskeliselti saamistani korkeatasoisista parannusehdotuksista ja

tdsmennyksisti.
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