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ONKO YLIOPISTO- JA TIEDEMAAILMA 
SUISTUMASSA SPEKULATIIVISEEN KUPLAAN? 
Pohdintaa Shillerin kuplateorian pohjalta

Elias Altarriba

Abstrakti

Tässä artikkelissa pohditaan mahdollisuutta, että yliopisto- ja tiedemaailmaan on kehit-
tymässä spekulatiivinen kupla, sekä tämän ilmeneviä tunnusmerkkejä. Asiaa tarkastellaan 
Shillerin spekulatiivisten kuplien kehitysteoriaan nojautuen. Erityisesti kiinnitetään huo-
miota suistumistekijöiden ja vahvistusmekanismien tarkasteluun. Nykymuotoinen julkai-
sukäytäntö, yksinkertaistettujen mittareiden laaja käyttö monimutkaisten asiakokonai-
suuksien tarkastelemiseksi sekä rahoituksen järjestäminen näiden mittareiden antamien 
tulosten perusteella muodostavat itseään vahvistavia takaisinkytkentämekanismeja. 
Näissä mekanismeissa kasvun ja mahdollisuuksien rajat tulevat jossain vaiheessa vastaan. 
Lopuksi pohditaan myös yleisluontoisesti kuplan saturaatiopisteen saavuttamista ja sen 
mahdollisia seurauksia.
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1. Johdanto

Yliopisto- ja tiedemaailma on kuluneen kahdenkymmenen vuoden aikana 
ROOXW�VXXUWHQ�PXXWRVWHQ�NRXULVVD��+DNDOD�\P���������ՙ����+DXWDP¦NL�	�
6W§KOH��������ՙ����.RVNL����������ՙ�����3DNNDVYLUWD�����������3DWRP¦NL�
��������ՙ��� MD���ՙ�����7¦P¦�PXXWRV� OLLWW\\� O¦KHLVHVWL� M¦ONLWHROOLVHQ� DMDQ�
yhteiskunnalliseen murrokseen kohti tietoyhteiskuntaa, jolle tyypillistä 
on lähes reaaliaikaisesti toimivat globaalit mediat ja muut tiedonsiirtome-
netelmät. Tietoyhteiskuntatalouden kehityksen yhtenä suuntana on tois-
taiseksi ollut markkinoiden laajeneminen erilaisiin ratkaisu- ja immate-
riaalituotteisiin, mikä on poikkeavaa verrattuna teolliselle yhteiskunnalle 
tyypillisiin kulutustavara- tai niihin läheisesti liittyvien palveluiden mark-
NLQRLKLQ��&DVWHOOV�	�+LPDQHQ���������ՙ����6LWUD�����������<NVL�W¦OODLQHQ�
talouden immateriaalinen osa-alue on uuden tiedon tuottaminen, mitä 
toteutetaan laajasti muun muassa yliopistoissa tehtävässä tutkimuksessa.

Tutkimustoimintaa tehdään merkittävissä määrin myös yliopistojen ulko-
puolella, mutta etenkin yritysten tuottamaa uutta tietoa halutaan yleensä 
levittää eteenpäin lähinnä asiakkaille myytävien valmiiden tuotteiden tai 
ratkaisujen muodossa. Tähän perustuu ehkä merkittävin ero tieteenteon ja 
yritysten tekemän tutkimus- ja tuotekehitystyön välillä. Tieteellisen tiedon 
tuottamisen perusperiaatteet edellyttävät sekä tämän uuden tiedon, että sen 
saavuttamiseksi johtaneen päättelyketjun avoimuutta kritiikin mahdollista-
PLVHNVL�MD�W¦W¦�NDXWWD�NRUMDDYXXGHQ�MD�HGLVW\PLVHQ�YDUPLVWDPLVHNVL��1LLQL-
OXRWR� ������ ��ՙ����� 7¦P¦Q� PDKGROOLVWDPLVHNVL� WLHWHHQWHRVVD� VDDYXWHWXW�
tulokset tulisi saattaa julkisesti saataville kullekin ajalle sopivien julkaisu-
käytänteiden avulla. Tietoliikennetekniikan nopea kehitys on tarjonnut 
tälle prosessille huomattavasti paremmat puitteet. Erityisesti internet on 
nopeasti laajentuessaan mullistanut tiedon jakelumahdollisuudet. Käytän-
nössä tietotekniikka mahdollistaa liki kustannuksitta otettavat kopiot tieto-
paketeista, jotka voidaan lähes reaaliaikaisesti toimittaa melkein minne päin 
maailmaa tahansa. Muutos on siis todella suuri.

Tietoyhteiskunta on kuitenkin internetin tarjoamista monipuolisista 
mahdollisuuksista huolimatta kehittynyt suuntaan, missä yksityiset kustan-
nusyhtiöt hallitsevat tieteellisen datan julkaisumarkkinoita (Beverungen 
ym., 2012). Tähän on johtanut monimutkainen prosessi, jonka seurauk-
sena tietoyhteiskunnalle tärkeää yliopistolaitosta ja tieteenteon perinteitä 



36

���������ࢀࢂࡼࡹࢁ�ࡻࡲࡻࡶࢁࢁࡶࡶࡹࡼ3ࡶࡿࡿࢁࡹ$�����ՙ��

on muokattu vähitellen soveltumaan paremmin koulutuksen ja tieteenteon 
(ainakin osittaiseksi) kaupallistamiseksi. Prosessia ovat myös merkittävästi 
ohjanneet tekijänoikeuslainsäädäntöön, globalisaatioon ja yliopistolaitok-
selle asetettuihin tiedepoliittisiin tavoitteisiin liittyvät poliittisen valinnat 
�+DNDOD����������ՙ�����1LHPLQHQ���������ՙ����7RPSHUL����������ՙ������
Monien länsimaiden tapaan myös Suomessa julkista sektoria on haluttu 
tehostaa uusliberaalien menetelmien mukaisesti (Patomäki 2005; Pato-
mäki 2009). Tämä on käytännössä tarkoittanut uuden julkisjohtamisen 
opin laajaa soveltamista muun muassa tiedemaailmaan ja yliopistolaitok-
seen, sisältäen pitkälle viedyn tutkimustyön mittaus- ja arviointikulttuurin 
ja managerialistisesti toteutetut suoraviivaiset johtamiskäytänteet (Billaut 
\P��������+XVVDLQ�������.RVNL����������ՙ�����3DWRP¦NL���������ՙ����
MD����ՙ�����7RPSHUL����������ՙ������1¦P¦�WHNLM¦W�RYDW�RVDOWDDQ�OXRQHHW�
pohjaa nykytilanteelle, jossa tutkimustyön tulosten julkaisutoiminnasta 
on kehittynyt kustannusyhtiöille erittäin tuottoisaa liiketoimintaa (Beve-
rungen ym. 2012; Bohannon 2013; Cederström & Hoedemaekers 2012).

Julkaisumarkkinat toimivat monessa mielessä varsin eriskummallisella 
tavalla. Useimmissa tapauksissa yhteiskunnan varoilla tehtävän tutki-
mustyön tuloksista kertovien artikkeleiden tekijänoikeudet luovutetaan 
vastikkeetta tiedelehden omistavalle kustannusyhtiölle, joka myy artikkelia 
takaisin tutkijakunnalle kalliiseen hintaan (Beverungen ym. 2012). Lain-
säädäntö ja vallitseva mittauskulttuuri takaavat kuitenkin osaltaan tämän 
käytännön jatkumisen ainakin toistaiseksi (Butler & Spoelstra 2012; Opetus- 
ja kulttuuriministeriö 2013a; Tekijänoikeuslaki 1961; Vähämäki 2009, 120, 
���ՙ������7¦VV¦� YRLGDDQ� Q¦KG¦�P\¸V� HULQRPDLQHQ� HVLPHUNNL� WLODQWHHVWD��
jossa markkinavoimat vuorovaikuttavat hyvin läheisesti yhteiskunnan 
SROLLWWLVHQ�WRLPLQQDQ�NDQVVD��3DWRP¦NL���������ՙ������ՙ����9RODQHQ�������
130). On kuitenkin syytä muistaa, että markkinavoimat perustuvat viime 
kädessä ihmisten ja ihmisryhmien väliseen vuorovaikutukseen, johon sisäl-
tyvät monimutkaisten valtasuhteiden lisäksi myös kaikkien markkinoiden 
perustana oleva kysyntä ja tarjonta inhimillisten tarpeiden täyttämiseksi.

Markkinatuotteiden arvon määrittäminen on markkinoiden toiminnan 
kannalta keskeinen kysymys. Usein arvonmääritysvälineenä on käytetty 
rahaa. Käsitys rahan luonteesta ja sen arvosta ovat vaihdelleet eri aikakausina 
ja erilaisten poliittisten linjausten mukaan, mutta eri näkökulmista huoli-
matta etenkin modernilla ajalla keskeiset kaupalliset arvonmääritysprosessit 
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perustuivat yleensä rahaan, minkä kansallisvaltion keskuspankki oli laskenut 
liikkeelle. 1900-luvun kuluessa erityyppisistä arvopapereista ja muista 
-QDQVVL�LQVWUXPHQWHLVWD�RQ�WXOOXW�MDWNXYDVWL�W¦UNH¦PSL�PHQHWHOP¦�P¦¦ULWHOࣇ
täessä objektien kaupallisia arvoja. Sinänsä keskuspankin liikkeelle laskeman 
rahan rinnalla olevat muut arvonmääritysmenetelmät eivät ole mikään uusi 
asia, sillä esimerkiksi alkutuotantoon perustuneessa maatalousyhteiskun-
nassa maanomistus- ja hallintakysymykset olivat usein rahaa keskeisempi 
talouspoliittinen kysymys. Tämä näkyi muun muassa aika-ajoin toistuvina 
maareformivaatimuksina, joista usein kehkeytyi jopa verisiä yhteenottoja 
�&DPHURQ���������ՙ����

Tietoyhteiskunnassa tiedon ja datan tuottaminen, niiden hallussapito ja 
tunnustettu asiantuntijuus ovat nousseet entistä tärkeämpään asemaan, jonka 
kohdalla voidaan nähdä piirteitä myös osittain rahasta irrallisena tapahtu-
YDDQ�DUYRWWDPLVHHQ��3DWRP¦NL����������ՙ�����9¦K¦P¦NL����������ՙ������
Otetaan esimerkiksi vaikkapa suomalaisen yliopistotutkinnon arvo. Onko 
se määriteltävä siihen sisältyvien opintojen yliopistolle ja yhteiskunnalle 
aiheuttamana rahallisena kustannuksena, tulisiko se määritellä opintojen 
aikana oletettavasti kasvaneen osaamisen myötä myöhemmin työelämässä 
tuotettuna arvonlisäyksenä vai olisiko syytä käyttää jotain täysin muuta 
lähestymistapaa? Asia on siis arvonmäärittelyä ajatellen monimutkainen, 
eikä selkeää tai edes suurin piirtein yksikäsitteistä ja kiistatonta ratkaisua ole 
esitetty. Samaan aikaan Suomessakin puhutaan innokkaasti korkeakoulu-
tuksen tuotteistamisesta ja siihen kiinteästi liittyvästä koulutusviennistä 
mahdollisine lukukausimaksutuottoineen (Opetus ja kulttuuriministeriö 
����E��3DORQHQ���������ՙ����

Myös tieteellisen tutkimuksen tuottaman uuden tiedon arvon määrittely 
rahaperusteisesti on hankalaa. Jonkin tieteellisen tiedon tai teorian arvo on 
lisäksi vahvasti riippuvainen suhteessa muuhun tietoon ja yhteiskuntaan. 
Esimerkiksi jokin uusi sovellus tai vaikkapa yhteiskunnallinen muutos 
voi muuttaa jonkin teorian tai muun tieteellisen tiedon arvoa suhteessa 
johonkin toiseen tieteelliseen tietoon. Tieteellisen tiedon arvon erityispiir-
teistä huolimatta yliopisto- ja tiedemaailmassa on otettu laajasti käyttöön 
arvonmääritysinstrumentit, joita usein kutsutaan vain yleisnimityksellä 
mittarit (Adler & Harzing 2009; Cederström & Hoedemaekers 2012; Koski 
���������ՙ�����1LHPLQHQ���������ՙ����3DORQHQ�����������3DWRP¦NL�������
���ՙ�����9RODQHQ����������ՙ������1LLOO¦� WDUNRLWHWDDQ�PRQHQODLVLD��XVHLQ�
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suhteellisen yksinkertaisia tapoja arvioida numeerisesti jonkin tieteellisen 
työn osa-alueen arvoa. Tunnetuimpia mittareita ovat yliopistojen ranking-
listat (esimerkiksi Shanghain lista) ja tiedelehtien laatulistat (esimerkiksi 
ABS-lista tai vaikuttavuusindeksi), minkä lisäksi tutkijoiden tai tutkimus-
U\KPLHQ�DUYRD�HYDOXRLGDDQ�PRQLOOD�PXLOOD�YDVWDDYLOOD�UDQNNDXNVLOOD��:LOO-
mott 2011).

1¦LGHQ� PLWWDUHLGHQ� ODDMDPLWWDLQHQ� N¦\WW¸¸QRWWR� RQ� ROOXW� RVD� \OLRSLV-
toinstituution uusliberalistista muutosprosessia sekä Suomessa että ulko-
mailla. Tavoitteena on ollut tehokas ja oikeisiin strategisiin tavoitteisiin 
sitoutunut yliopistolaitos. Tämän juhlavan tavoitteen saavuttamiseksi on 
yritysmaailmasta kopioitu erityisesti tulosjohtamisen käytäntöjä tieteente-
koon ja opetukseen. Erilaisten työ- ja toimintakulttuurien yhteensovitta-
PLQHQ�HL�ROH�WDSDKWXQXW�RQJHOPLWWD��+DNDOD�\P����������ՙ����.RVNL�������
���ՙ�����3DWRP¦NL���������ՙ�����MD�W¦P¦Q�SURVHVVLQ�UDNHQWHHOOLVHVWD�ODDMXX-
desta johtuen sen monet ominaispiirteet voivat olla vasta paljastumassa.

Robert Shillerin (2000) teoria spekulatiivisten kuplien synnystä, kehit-
tymisestä ja puhkeamisesta lähestyy talouskuplia osin taloustieteen, osin 
joukkopsykologian näkökulmasta. Shillerin teoria olettaa jokaisen kupla-
kehitykseen suistuvan talouden sisältävän suistumistekijöitä ja vahvistus-
mekanismeja, mitkä sopivissa olosuhteissa muodostavat itseään vahvistavan 
systeemin. Suistumistekijät eivät ole suoraan kytköksissä kuplakehitykseen 
suistuviin markkinoihin, vaan määrittävät reunaehdot systeemin kehit-
tymiselle. Vahvistusmekanismit ovat takaisinkytkentäsilmukoita, joiden 
seurauksena systeemi vahvistaa itseään kehittymään edelleen entistä tehok-
kaammin.

Shillerin teorian joukkopsykologinen lähestymistapa olettaa yksilöiden 
tekevän usein päätöksiään seuraten muiden, ympärillä olevien ihmisten 
muodostaman ”lauman” tekemiä ratkaisuja. Yksilölle turvallisilta tuntuvat 
ratkaisut ovat tyypillisesti niitä, joita ”kaikki muutkin” ovat tehneet. Tämä 
olettamus on keskeisessä osassa kuplan muodostumisen kannalta, sillä lauma-
käyttäytymisen seurauksena riittävän suuret ihmisjoukot lähtevät tekemil-
lään ratkaisuilla mukaan kuplaan suistuvaan talouskehitykseen. Yksilöillä 
on havaittu olevan taipumusta niin sanottuun liialliseen itsevarmuuteen, 
millä tarkoitetaan, että yksilöt uskovat helposti heidän omien ratkaisujensa 
olevan vähintään yhtä hyviä (ellei jopa parempia), kuin ihmisten ratkaisut 
keskimäärin. Laumakäyttäytymisen mahdollistamisen kautta uutisilla ja 
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muilla medioilla on merkittävä vaikutus kuplan kehittymiseen. Internet on 
näistä medioista ylivoimaisesti tehokkain ja monipuolisin.

Pohdin alla, onko nykyinen poliittinen kehitys luomassa yliopisto- ja 
tiedemaailmaan spekulatiivista kuplaa. Aiemmin sellaiset suhdannevaih-
telut, joiden on usein vasta voimakkaan laskukauden jälkeen katsottu 
täyttäneen spekulatiivisen kuplan määritelmän, ovat yleensä tapahtuneet 
yksityisellä sektorilla toimivien yritysten ja niiden rahoitukseen läheisesti 
YDLNXWWDYLHQ� SDQNNLHQ� MD� �QDQVVLPDUNNLQRLGHQࣇ WRLPLQQDQ� NHVW¦P¦WW¸-
P\\GHQ� VHXUDXNVHQD� �.LDQGHU� ������ ��ՙ���� ��ՙ���� 6KLOOHU� ������ �ՙ�����
Tämänkaltainen otaksuttu spekulatiivinen kupla, missä toimintaympäris-
tönä on yliopisto- ja tiedemaailma, olisi siis uudentyyppinen ilmiö.

1¦LQ� VXXUWHQ� LOPL¸LGHQ� WDUNDVWHOX� JOREDDOLVVD� \OLRSLVWR�� MD� WLHGHPDDLO-
massa vaatii paljon tutkimustyötä, eikä varmuutta asioihin voida saada 
muutoin kuin ajan saatossa. Tämän seurauksena on siis osittain epäselvää, 
missä määrin esimerkiksi Shillerin esittämää teoriaa (Shiller 2000) spekula-
tiivisten kuplien syntymisestä ja kehityksestä voidaan soveltaa yliopisto- ja 
tiedemaailmaan. Toisaalta on kuitenkin myös syytä muistaa, että ihmisten 
vuorovaikutuksesta, tarpeiden täyttämisestä nousevasta kysynnästä ja 
niihin saatavien ratkaisujen tarjonnasta sekä näihin seikkoihin läheisesti 
liittyvistä monentyyppisistä valtasuhteista seuraava kehitys on kuitenkin 
monessa mielessä universaalia ja asioiden kategorisoinnit ovat lopulta vain 
talouspoliittisesti sovittuja rajaviivoja. Muutettaessa yliopistoa ja tiedeyh-
teisöä vapaasti kilpailtujen markkinoiden kaltaiseksi toimintaympäristöksi, 
on hyvin todennäköistä, että myös vapailla markkinoilla esiintyneet haital-
liset ilmiöt tulevat ajan myötä esiin myös yliopistosektorilla. Tässä artikke-
lissa on tähän laajaan ongelmaan otettu perusnäkökulmaksi suomalainen 
yliopistomaailma, mutta yliopisto- ja tiedemaailman kansainvälisyydestä 
johtuen on katsantokantaa laajennettava monissa tapauksissa myös Suomea 
laajemmalle.
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2. Spekulatiivisen kuplan mahdollisuus yliopisto- ja 
tiedemaailmassa

����,¥TLGV·P�KPPQUVWPGKUWWU�[NKQRKUVQ��LC�VKGFGOCCKNOCUUC

Spekulatiivisiksi kupliksi katsotaan markkinatalouden suhdannevaihte-
luiden seurauksena, otollisten olosuhteiden vallitessa muodostuneet suhdan-
teiden poikkeuksellisen suuret nousukaudet, joita seuraa markkinoiden 
äkillinen romahdus. Spekulatiivisia kuplia on ilmennyt teollisuudessa, sekä 
HULW\LVHVWL� SDQNNLVHNWRULOOD� MD� DVXQWRPDUNNLQRLOOD� �.LDQGHU� ������ ��ՙ����
6KLOOHU� ������ �ՙ����� 7RLVWDLVHNVL� \OLRSLVWRVHNWRULOOD� HL� WLHGHW¦� LOPHQQHHQ�
spekulatiivisia kuplia. Tämänkin johdosta on oltava varovainen puhuttaessa 
markkinatermein yliopistomaailman ja tieteenteon ilmiöistä. Kuitenkin on 
syytä huomioida, että yliopistosektoria on muunnettu niin Suomessa kuin 
muuallakin maailmassa rakenteiltaan markkinavetoisemmaksi (Cederström 
	�+RHGHPDHNHUV�������+DNDOD�\P���������ՙ����3DNNDVYLUWD�����������3DWR-
P¦NL���������ՙ���MD���ՙ�����0XXQ�PXDVVD�XXGHQ�WLHGRQ�WXRWWDPLVWD�RQ�
pyritty tuotteistamaan julkaisuiksi, opiskelijat on haluttu nähdä asiakkaina 
ja systeemin ohjauksessa tulosjohtaminen on nähty soveltamiskelpoiseksi 
menetelmäsi. Tämän vuoksi yliopisto- ja tiedesektorin tarkastelu käyttä-
mällä soveltuvin osin vapaiden markkinoiden teoriaa ei ole niin kaukaa 
haettua kuin se olisi ollut vaikkapa humboldtilaisia ihanteita seuranneessa 
yliopistoinstituutiossa.

Yliopistosektori on perinteisesti ollut melko lailla riippumaton vapailla 
markkinoilla vaikuttavien suhdannevaihteluiden suhteen. Tämä johtui 
osittain yliopistolaitoksen sen varsin pitkälle viedystä institutionalis-indi-
vidualistisesta luonteesta, joka päti varsin monella portaalla ja joka osal-
taan esti tehokkaasti spekulatiivisille kuplille tyypillisten takaisinkyt-
kentöjen muodostumisen. Opiskelijat kouluttautuivat pääasiassa omien 
intressiensä tähden, tiedettä tehtiin pienemmissä piireissä ja päähuomio 
työssä keskittyi julkaisutuotannon sijasta varsinaiseen ongelmien ratkai-
VXXQ�MD�XXGHQ�WLHGRQ�WXRWWDPLVHHQ��3DORQHQ���������ՙ����3DWRP¦NL�������
��ՙ����<OLMRNL���������ՙ�����7XORNVLVWD�HL�SDONLWWX�UDKDOOLVHVWL�VHQ�HQHPS¦¦�
tekijää kuin laitostakaan, vaan hyvin tehdystä työstä seurasi professionaa-
lista kunniaa. Yliopisto organisaationa toimi Suomessa suhteellisen demo-
kraattisesti kollegiaalisessa hengessä ja rahoitus toteutettiin valtion varoin 



41

���������ࢀࢂࡼࡹࢁ�ࡻࡲࡻࡶࢁࢁࡶࡶࡹࡼ3�����ՙ��$ࡶࡿࡿࢁࡹ

opetusministeriön budjetista. Myös monissa muissa maissa yliopistoja on 
perinteisesti rahoitettu verovaroin. Markkinoiden suhdanteiden vaihtelu ja 
muut markkinoiden aiheuttamat paineet suodattuvat tällöin lainsäädännön 
ja politiikan asettamien reunaehtojen läpi.

Shiller (2000) kuvaa spekulatiivisen kuplan syntymistä järjettömäksi 
innostuneisuudeksi ja perustelee taloudelliseen ylikuumentumiseen johtavaa 
prosessia ihmisjoukkojen joukkopsykologian näkökulmasta. Tämänkal-
taiseen kehitykseen johtaviksi keskeisiksi tekijöiksi hän mainitsee ympä-
röivästä yhteiskunnasta nousevat suistumistekijät ja osittain niiden välillä 
vaikuttavat prosessia kiihdyttävät takaisinkytkentäsilmukat. Lisäksi näitä 
vahvistusmekanismeja tehostavat ihmisten taipumus laumakäyttäytymi-
seen, jota vastaavasti tukee uutisten ja muiden medioiden laajamittainen 
vaikutus. Asiaan vaikuttavat myös optimistinen suhtautuminen tulevaan ja 
suurten muutosten tuoma usko uuteen, valoisampaan ja parempaan aika-
kauteen.

����5WKUVWOKUVGMKL¥V

Shillerin mukaan jokaisella spekulatiivisella kuplalla on suistumistekijöitä 
�6KLOOHU���������ՙ�����1¦P¦� VXLVWXPLVWHNLM¦W� HLY¦W� LWVHVV¦¦Q�YLHO¦� DLKHXWD�
markkinoiden ylikuumenemista, mutta niiden katsotaan muodostavan 
RWROOLVHW� RORVXKWHHW� \OLNXXPHQWXPLVHHQ� MRKWDYDOOH� NHKLW\NVHOOH�� 1¦LGHQ�
suistumistekijöiden tunnistaminen on keskeistä, mikäli tavoitteena on 
ymmärtää mahdollisen spekulatiivisen kuplan kehitystä.

Yliopistolaitoksen perustehtäviksi on Suomessa määritelty kansainväli-
seen tapaan opetus ja tutkimus (Yliopistolaki 2009). Ideaalisesti ajateltuna 
yliopiston opetustoiminnalla tarkoitetaan kaikkia toimenpiteitä ja ilmi-
öitä, jotka liittyvät opiskelijan ja opettajan välisen suhteen ympäristöön ja 
tutkimustoiminnalla yliopistoyhteisön jäsenten työtä uuden tiedon tuotta-
miseksi. Mikäli tämän määritelmän mukaiset asiat nähdään yliopistotoi-
minnan ”ydinosaamisalueena”, voidaan Shilleriä soveltaen (Shiller 2000, 
��ՙ���� VXLVWXPLVWHNLM¸LW¦� HWVL¦� Y¦OLWW¸P¦VWL� W¦P¦Q� WRLPLQWD\PS¦ULVW¸Q�
läheisyydestä. Spekulatiivisen kuplan kehitysvaiheessa myös suistumiste-
kijöiden määrittäminen perustuu usein hypoteeseihin, erityisesti tämän 
kaltaisessa tapauksessa, jossa aiempia vertailutapahtumia ei ole olemassa. 
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Mahdollisia suistumistekijöitä ovat ainakin taulukossa 1 (satunnaisessa 
järjestyksessä) esitetyt tekijät.

Yliopistopolitiikka Tekijänoikeuslainsäädäntö
Tieteelliset julkaisut Kustantajien toiminta
Internet ja muut mediat Mittauskulttuuri
Globalisaatio Meritokratia

TAULUKKO 1: SUISTUMISTEKIJÄT

Mielenkiintoinen piirre näissä suistumistekijöissä on kansallisen ja globaalin 
yliopistotoiminnan suhde. Kaikkia voidaan pitää luonteeltaan kansainväli-
sinä suistumistekijöinä, mutta niiden saattaminen käytäntöön vaatii aina 
myös kansallisen yliopisto- ja tiedepoliittisen hyväksynnän. Tässä listassa 
esitettyjen tekijöiden lisäksi muitakin suistumistekijöitä todennäköisesti 
löytyy, ja mitä todennäköisimmin myöhemmin aiheesta mahdollisesti 
tehtävät lisätutkimukset paljastavat myös painotuseroja mainittujen teki-
jöiden välillä. Käsittelen näiden suistumistekijöiden luonnetta tarkemmin 
luvuissa 2.2.1 - 2.2.7.

������;NKQRKUVQRQNKVKKMMC

Yliopisto- ja tiedepolitiikka on yksi keskeinen alue, jolla Suomen (monien 
muiden valtioiden ohella) oletetaan olevan tulevaisuudessa menestyvä ja 
NLOSDLOXN\N\LQHQ��&DVWHOOV�	�+LPDQHQ����������ՙ�����+DXWDP¦NL�	�6W§KOH�
������ ��ՙ������7¦P¦�SROLLWWLQHQ� OLQMDXV�RQ�ROOXW� WRLVWDLVHNVL� OXRQWHHOWDDQ�
vahvasti uusliberalistinen. Valtion roolia erityisesti yliopistojen toiminnan 
rahoituksessa on haluttu vähentää (Pakkasvirta 2009, 58; Patomäki 2005, 
��ՙ����9RODQHQ�������������<OLRSLVWRLQVWLWXXWLRVWD�RQ�WHKW\�WXORVYDVWXXO-
linen käyttämällä monenlaisia yksinkertaistavia mittareita määrittämään 
luonteeltaan monimutkaisten suoritusten keskinäisiä taso- ja arvoeroja 
�+XVVDLQ�������.RVNL����������ՙ�����:LOOPRWW��������9LLPHLVLQ�PHUNLW-
tävä askel Suomessa tällä tiellä on ollut vuoden 2010 alusta uuden yliopis-
WRODLQ� YRLPDDQDVWXPLQHQ� �7RPSHUL� ������ ���ՙ����� <OLRSLVWRODNL� �������
Tämän lain myötä yliopistoista tehtiin oikeushenkilöitä ja niiden rahoitus-
mallia muutettiin radikaalisti, painottaen yliopistojen omaa rahanhankintaa. 
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Johtamiskäytänteiden muutokset mahdollistivat yliopistojen tulosvastuun 
tehokkaan seurannan, tarkoittaen lähinnä tutkinto- ja tutkimusjulkaisujen 
tuotantomääriä.

Juhlapuheissa uuden yliopistolain katsottiin turvaavan tai jopa lisäävän 
WLHWHHQWHRQ�MD�\OLRSLVWRWRLPLQWRMHQ�DXWRQRPLDD��/DSSDODLQHQ���������ՙ����
7RPSHUL����������ՙ������7¦P¦�SLW¦¦NLQ�SDLNNDDQVD��MRV�DMDWHOODDQ�\OLRSLV-
toinstituution suhdetta aiempaan ”isäntäänsä”, eli valtioon ja opetusminis-
teriöön. Rahoitusmallien muutokset, monien hallintotehtävien siirtäminen 
ministeriöltä yliopiston johdon alaisuuteen ja suurempi päätäntävalta 
koulutuspolitiikassa toki laajentavat yliopiston autonomista päätäntä-
valtaa (Yliopistolaki 2009). Toisaalta samaan aikaan toteutettu yliopiston 
sisäisen hallintomallin muutos on saanut aikaan vallan keskittymisen ylim-
P¦OOH� MRKGROOH� MD� KDOOLWXNVHOOH� �3DWRP¦NL� ������ ��ՙ�����0LN¦OL� \OLRSLVWR�
käsitetään instituutiona, autonomia siis lisääntyi. Jos yliopisto katsotaan 
kuitenkin yliopistolaisten yhteisöksi, autonomia on kaventunut (Reuter 
���������ՙ�����:DOOJUHQ����������ՙ������/LV¦NVL�RQ� V\\W¦�PXLVWDD�� HWW¦�
toiminnan rahoituksen hankkiminen yksityiseltä sektorilta muodostaa aina 
samalla myös valtasuhteen rahoittajan ja rahoitettavan välille. Tämä ei aina-
kaan lisää autonomiaa, ei etenkään sellaisissa tilanteissa, joissa ulkopuolinen 
rahoitus on keskittynyt muutamalle suurelle tukijalle.

Yliopistopolitiikassa sekä Suomessa että ulkomailla on painotettu 
voimakkaasti tulosvastuuta ja asetettujen tavoitteiden saavuttamisen määrit-
telyä käyttämällä erityyppisiä mittareita (Adler & Harzing 2009; Billaut 
\P��������+XVVDLQ�������0XVWDMRNL�������3DORQHQ���������ՙ����3DNNDV-
YLUWD�����������3DWRP¦NL���������ՙ�����1¦LOO¦�PLWWDUHLOOD�PLWDWDDQ�WLHWHHQ-
teon laatua ja valmistuvien opiskelijoiden ”tuotantovaatimuksia”, rankataan 
tieteentekijöitä paremmuusjärjestykseen sekä arvioidaan yliopiston tasoa 
kansainvälisesti suhteessa muihin yliopistoihin. Erityisesti tämä poliit-
tinen päätös ohjata monimutkaisten prosessien toimintaa käyttäen niiden 
analysointiin yksinkertaistavia mittareita, voidaan nähdä hyvin mielen-
kiintoiseksi osatekijäksi pohdittaessa kaikkia mahdolliseen spekulatiiviseen 
kuplaan johtavia suistumistekijöitä.

Vallitsevaa yliopisto- ja tiedepolitiikkaa voidaan pitää siis keskeisenä suis-
tumistekijänä. Vaikka monet suistumistekijöistä ovatkin peräisin kansainvä-
lisiltä kentiltä, niiden kansallinen soveltaminen on kuitenkin viime kädessä 
poliittinen päätös. Suomalainen poliittinen ohjaus on esimerkiksi luonut 
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puitteet, missä englanninkielisten artikkeleiden määrällisesti suurilukuinen 
julkaiseminen kansainvälisissä tiedelehdissä katsotaan tieteenteon priori-
WHHWLNVL��.DOOLR���������ՙ����9DOR�������MD�NLUMRLOOD�ROHYLHQ�XONRPDDODLVWHQ�
opiskelijoiden tai tutkijoiden henkilömäärä osoitukseksi kansainvälistymis-
tavoitteiden saavuttamisesta (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2013a).

������6GMKL¥PQKMGWUNCKPU¥¥F¥PV·

1\N\PXRWRLQHQ� WHNLM¦QRLNHXVODLQV¦¦G¦QW¸� O¦KWHH�RWDNVXPDVWD�� HWW¦�GLJL-
taalista materiaalia koskevat omistus- ja käyttöoikeudet voidaan määritellä 
PXXWDPDD� HULW\LVSRLNNHXVWD� OXNXXQ� RWWDPDWWD� VDPRLQ� �VLQࣇORVRࣇ SHULDDW-
tein kuin reaalimaailman esineiden ja asioiden omistus- ja hallintasuhteet 
(Tekijänoikeuslaki 1961; Vähämäki 2009, 120). Keskeisin ongelma tässä 
lähestymistavassa on se, että digitaalinen kopiointi on helppoa eikä vahin-
JRLWD�NRSLRLWDYDD�DONXSHU¦LVNDSSDOHWWD�ODLQNDDQ��1\N\ODLQV¦¦G¦QW¸�NLHOW¦¦�
kuitenkin yksiselitteisesti kopioinnin ilman digitaalisen materiaalin omis-
tajan lupaa, minkä vuoksi digitaalisen materiaalin hallinnasta ja sen käyttö-
oikeuksien kaupasta on tullut monien yritysten pääliiketoimintaa.

'LJLWDDOLVWD� PDWHULDDOLD� NRVNHYDQ� WHNLM¦QRLNHXVODLQV¦¦G¦QQ¸Q� S¦¦SLLU-
teet ovat varsin yhteneväisiä kansallisten lakien erityispiirteistä huolimatta. 
Tieteellisten julkaisujen kohdalla tällä lainsäädännöllä on suuri merkitys, 
sillä se tekee yksiselitteisesti laittomaksi tiedelehdissä julkaistujen artikkelien 
levityksen suoraan tieteentekijältä toiselle, mikäli tekijänoikeudet itselleen 
vaatinut kustantaja näin haluaa. Koska tieteenteko perustuu aina aiemmin 
tutkittuun tietoon, on aiemmin tehtyjen tutkimusjulkaisujen ja -raporttien 
kysyntä tutkijoiden keskuudessa taattua niin kauan kun tiedettä tehdään. 
Osaltaan nykymuotoinen tekijänoikeuslaki siis mahdollistaa jatkuvan 
kysynnän ja tätä myötä monien tiedelehtien artikkeleiden myyntihintojen 
jatkuvan nousun.

������6KGFGLWNMCKUWV�LC�MWUVCPVCLKGP�VQKOKPVC

Edellisessä luvussa yhdeksi suistumistekijäksi mainittu tekijänoikeuslain-
säädäntö mahdollistaa tiedelehtien kustantajille nykymuotoisen liiketoi-
minnan. Tuotantomääriin perustuvan tulosjohtamisen tullessa yliopis-
WRSROLWLLNDQ�S¦¦LGHRORJLDNVL� �3DORQHQ������� ����7RPSHUL� ������ ���ՙ�����
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on tutkijoiden tuotettava julkaistavaksi kelpaavaa materiaalia osoittaakseen 
W¦\WW¦QHHQ�WHKW¦Y¦QV¦��.DOOLR���������ՙ�����7DUMRQWDD�MXONDLVWDYLVWD�WXWNL-
mustuloksista erityisesti suurten kustannusyhtiöiden omistamiin tiedeleh-
tiin on siis paljon ja tekijänoikeuslainsäädännön turvin kustantajat voivat 
vaatia julkaistavan materiaalin tekijänoikeuksia itselleen. Tämän jälkeen 
nämä yhtiöt voivat kaupata julkaisua vapaasti joko paperilehtenä tai yhä 
useammin vain digitaalisessa muodossa (Beverungen ym. 2012), kysynnän 
ollessa taattua tieteen ehdottoman viittauksin osoitetun faktaperusteisuuden 
takia.

Aiemmin tiedelehdet olivat pitkälti tieteellisten seurojen omia julkaisuja. 
1LLGHQ�NRKGHU\KP¦�ROL� W\\SLOOLVHVWL�YDUVLQ� VXSSHD� MD�NRRVWXL�XVHLQ�RPDQ�
seuran jäsenten lisäksi lähinnä kyseisen tiedelehden teeman piirissä työs-
kentelevistä muista tutkijoista. Kustannusyhtiöiden palveluiden merkitys 
NDVYRL�HULW\LVHVWL�SDSHULOHKWLHQ�OHYLNLQ�ODDMHQWDPLVHNVL��1H�WRLPLYDW�HU¦¦Q-
laisina lehden omistaneen tieteellisen seuran ulkoistamina jakelukana-
vina. Sittemmin kustannusyhtiöt ovat perustaneet omia tiedelehtiä, mikä 
nykyään onkin jo trendinä monilla aloilla.

1¦LVW¦�NXVWDQWDMLHQ�RPLVWD�WLHGHOHKGLVW¦�RQ�WXOOXW�QLLOOH�WXRWWRLVDD�OLLNH-
toimintaa, jonka avulla ne voivat käytännössä lypsää rahaa yliopistosekto-
rilta mitättömällä riskillä (Beverungen ym. 2012; Palonen 2009, 48). Julkai-
suihin tähtäävä tutkimustyö tehdään pääasiassa yliopistoissa ja julkaisujen 
laatua valvova vertaisarviointi toteutetaan usein työläydestään huolimatta 
WLHWHHOOLVWHQ�SHULDDWWHLGHQ�PXNDLVHVWL�LOPDQ�NRQVXOWWLSDONNLRLWD��0DF'RQDOG�
& Kam 2007). Tutkimuspaperin ollessa hyväksytty julkaistavaksi tutkija tai 
tutkimusryhmä luovuttaa tekijänoikeudet yleensä korvauksetta kustannus-
yhtiön omistamalle lehdelle, joka tämän jälkeen myy eteenpäin kyseistä 
DUWLNNHOLD� XVHLQ� K\YLQ� NRUNHDDQ� KLQWDDQ� �%HYHUXQJHQ� \P�� ������ :LOO-
mott 2011). Provisioita työn tehneille tutkijoille tai yliopistolle ei yleensä 
makseta. Mielenkiintoisena piirteenä voitaneen pitää sitäkin, että tutkijan 
halutessa paperinsa avoimeen levitykseen, hän joutuu usein itse maksa-
maan siitä lehdelle varsin merkittävän palkkion (Beverungen ym. 2012; 
Bohannon 2013). Tämän mahdollistaa aiemmin mainittujen poliittisten 
päätösten lisäksi osaltaan myös tutkijakunnan hajanaisuus (Palonen 2009, 
��ՙ�����7XWNLMRLGHQ�DPPDWWLOLLWRW�RYDW�KHLNNRMD�MD�XVHLQ�NDQVDOOLVLD��Y¦OLDL-
kaisesti tutkijoina toimivia jatko-opiskelijoita on artikkeleiden kirjoittajien 
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joukossa paljon, eikä yliopistojen tieteellisillä kirjastoilla ole juurikaan 
\KWHLVWRLPLQWDD�MXONDLVXMHQ�KDQNLQQDVVD�ՙ�HWHQN¦¦Q�\OLNDQVDOOLVHVWL�

Tilanteessa ei näyttäisi olevan lainkaan kyse vapaiden markkinoiden 
logiikasta. Teollisuusyrityskään ei luovuta tuotteitaan ilmaiseksi jälleen-
myyjille myytäväksi kuluttajille kalliiseen hintaan. Esimerkin yritys ei 
etenkään ole valmis maksamaan jälleenmyyjille tuotteidensa jakeluun otta-
misesta, mikäli yritys jostain syystä haluaisi kuluttajien saavan tuotteet käyt-
töön vastikkeetta. Tieteellisessä julkaisemisessa kustannusyhtiöt kuitenkin 
useissa tapauksissa olettavat tutkijoiden luovuttavan työnsä tekijänoikeudet 
yhtiölle ilmaiseksi (jotta yhtiö voi jälleenmyydä artikkelia). Mikäli tutkija 
haluaa artikkelinsa vapaaseen levitykseen kustannusyhtiön omistamassa 
lehdessä, on hänen maksettava lehdelle oman artikkelinsa julkaisukorvaus. 
Tiedelehtien muuntuessa enenevissä määrin vain digitaaliseen muotoon asia 
muuttuu entistä järjettömämmäksi, kun paperilehden painatus- ja jakelu-
kustannukset jäävät realisoitumatta (Beverungen ym. 2012).

Erinomaista tulosta tuottavasta liiketoiminnasta huolimatta julkaisutoi-
minta on kuitenkin pysynyt vahvasti muutaman suuren kustannusyhtiön 
dominoimana (Beverungen ym. 2012). Todellista kilpailua julkaisumark-
kinoilla on näiden kesken ollut varsin vähän. Osittain syynä ovat toden-
näköisesti helpon rahan perässä julkaisumarkkinoille tulleet niin kutsutut 
saalistavat tiedelehdet (Bohannon 2013), joiden laatu on kirjava ja tieteel-
listen periaatteiden kunnioittaminen vähäistä. Lisäksi suurten kustannusyh-
tiöiden omilla laatulistoilla ja muilla rankingpalveluilla on todennäköisesti 
osuutensa heidän toimittamiensa lehtien menestykseen (Adler & Harzing 
2009; Butler & Spoelstra 2012; Cederström & Hoedemaekers 2012).

������+PVGTPGV�LC�OWWV�OGFKCV

Internet on nykyisistä tietoliikennevälineistä monessa mielessä ylivoi-
maisesti tehokkain. Internet toimii lähes reaaliaikaisesti ja mahdollistaa 
interaktiivisen tiedonvaihdon usean osapuolen välillä. Se on myös hyvin 
monipuolinen verrattuna perinteisiin medioihin, kuten radioon, televisioon 
tai sanomalehteen. Internetissä toimiminen ei myöskään vaadi käyttäjältä 
suuria sijoituksia tekniikkaan tai monimutkaista lupaprosessia. Lisäksi 
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internetin avulla saa nopeasti yhteyden lähes minne päin maailmaa tahansa.
Internet on tarjonnut erityisesti yliopisto- ja tiedemaailmalle tehokkaan 

välineen ajatuksien, materiaalin, kannanottojen ja julkaisuiden jakamiseksi. 
Se on myös mahdollistanut kustannusyhtiöiden omien tiedelehtien jakelu-
markkinoiden nopean laajenemisen sekä lukuoikeuksien tilaamisen sähköi-
sesti luottokorttimaksulla mistä päin maailmaa tahansa. Internet on myös 
helpottanut merkittävästi yliopistojen, tiedelehtien tai muiden instanssien 
keskinäistä vertailua tarjoamalla kanavan, jonka kautta on mahdollista 
hakea mainituista instansseista huomattavia määriä dataa näiden rankkauk-
VLHQ�SHUXVWHHNVL��$GOHU�	�+DU]LQJ�������0XVWDMRNL�������:LOOPRWW��������
Ilman internetiä esimerkiksi Shanghain listan (shanghairanking.com; 
Billaut ym. 2009) teko tai siteerausindeksien määrittäminen olisi huomat-
tavasti työläämpää.

Internetin vaikutusta yliopisto- ja tiedemaailmaan mahdollisesti kehitty-
mässä olevaan spekulatiiviseen kuplaan ei voi vähätellä. Shiller huomauttaa, 
että tiedonvälityksen tehostamisella on yllättävän paljon vaikutusta ihmisten 
laumakäyttäytymiseen, mikä puolestaan voi johtaa kuplalle ominaiseen 
NHKLW\VNXONXXQ� �6KLOOHU� ������ ��ՙ����� (VLPHUNLNVL� $ODQNRPDLGHQ� WXOS-
paanimania, jota pidetään ensimmäisenä suurena spekulatiivisena kuplana, 
ilmeni ensimmäisten sanomalehtien ilmestyttyä ja vastaavasti uutismedioilla 
näyttäisi olevan suuri rooli vuosien 1929 tai 1987 pörssiromahduksissa. 
Tulevaisuudessa saatamme oppia, mikä vaikutus internetillä on ollut 2010-
OXYXQ�YDLKWHHQࣇ�QDQVVL��MD�YHONDNULLVLLQ�

������/KVVCWUMWNVVWWTK

Tulosjohtaminen edellyttää mittareiden laajamittaista käyttöä, jotta tulos-
johtaja voi varmistua asettamiensa tavoitteiden saavuttamisesta. Tulosjoh-
tamisesta on saatu hyviä kokemuksia massatuotannosta, missä tavoitteena 
on tuottaa mahdollisimman kustannustehokkaasti haluttu määrä tuotteita 
vaaditulla laatuasteella. Massatuotannossa tuotteiden määrä ja valmistami-
seen vaaditut kustannukset ovat helposti mitattavissa ja laatu voidaan määri-
WHOO¦�PXXQ�PXDVVD�UHNODPDDWLRLGHQ�DYXOOD��HVLPHUNLNVL������WXRWWHLVWD�WXOHH�
kestää ensimmäisen käyttövuoden ilman takuuvikoja).

Suureiden mittaus onnistuu yksikäsitteisesti, mutta monimutkaisempien 
asiakokonaisuuksien mittaaminen on tällä lähestymistavalla käytännössä 
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mahdotonta. Tämän seikan ei ole kuitenkaan annettu häiritä, kun mitta-
reita on otettu laajamittaisesti käyttöön niin kansainvälisesti kuin yliopis-
tojen sisäisestikin (Adler & Harzing 2009; Mustajoki 2010; Rhoades ym. 
2008). Vaikka mittareiden ongelmat ovatkin usein suhteellisen selviä ja 
niiden epäkohdista on julkaistu tutkimuksia (Billaut ym. 2009; Bohannon 
������:LOOPRWW��������RQ�SROLLWWLQHQ�RKMDXV�NXLWHQNLQ�PLWWDXVNXOWWXXULOOH�
HULWW¦LQ� VXRVLROOLQHQ� �.RVNL� ������ ���ՙ����� /DSSDODLQHQ� ������ 3DORQHQ�
2009, 48; Tieteellisten seurain valtuuskunta 2014).

Mikäli mittarit ovat epätarkoituksenmukaisia, niiden kattava sovel-
WDPLQHQ� DLKHXWWDD� PRQHQODLVLD� RQJHOPLD� �.DOOLR� ������ ���ՙ������ <NVL�
hankala ongelma on systeemin vaiheittainen muokkautuminen mittareiden 
luomaan tärkeysjärjestykseen perustuvaksi. Esimerkiksi yliopistojen uusi 
SDONNDXVM¦UMHVWHOP¦��3DWRP¦NL���������ՙ����VHN¦�SROLLWWLVHQ�HWW¦�RSHUDWLL-
visen johdon asettamat tavoitteet ovat osa tätä prosessia, ja hiljalleen myös 
niin sanotut ”talon tavat” muokkautuvat mitattavien asioiden asettamaan 
W¦UNH\VM¦UMHVW\NVHHQ��$KRQHQ���������ՙ����.DDNNXULQLHPL����������ՙ�����
.LXUX���������ՙ�����.RVND�YDOWD�RQ�V\VWHHPHLVV¦�NXLWHQNLQ�DLQD�UDNHQWHLVVD��
ei systeemiä enää palauteta helposti tarkastelujakson lähtöpisteeseen, vaikka 
mittauskulttuurista noin vain yllättäen luovuttaisiinkin.

Mittauskulttuurin tulokset ovat jo nähtävissä niin Suomessa kuin maail-
mallakin. Yliopistoja kehitetään tarkoituksenmukaisesti muun muassa orga-
nisaatiouudistuksin pärjäämään paremmin ranking-listoilla (Hakala ym. 
2012; Hautamäki & Ståhle 2012; Patomäki 2005; Tomperi 2009). Julkai-
sutuotannon painottaminen on johtanut tutkimustulosten pilkkomiseen ja 
P¦¦U¦W\LOO¦� OLVWRLOOD�S¦UM¦QQHLGHQ�WLHGHOHKWLHQ�VXRVLPLVHHQ��0DF'RQDOG�	�
Kam 2007). Managerialistisesti toteutetut johtamistapojen muutokset ovat 
johtaneet tutkijoiden ammatti-identiteetin heikkenemiseen (Knights & 
Clarke 2012).

������)NQDCNKUCCVKQ

Yliopistomaailma on koko historiansa ajan ollut kansainvälinen. Tieteen-
tekijät ovat aiemmin vaihtaneet ajatuksiaan pääasiassa kirjeitse ja opiske-
lijakunta on eurooppalaisissa yliopistoissa ollut usein jo keskiajalla peräisin 
useilta eri kulttuurialueilta, jolloin yhteisenä kielenä oli usein latina. Yliopis-
tojen muuttuessa enemmän koko kansan yliopistoiksi korkeakoulutuksen 



49

���������ࢀࢂࡼࡹࢁ�ࡻࡲࡻࡶࢁࢁࡶࡶࡹࡼ3�����ՙ��$ࡶࡿࡿࢁࡹ

suosion ja mahdollisuuksien laajetessa ennennäkemättömästi 1900-luvun 
aikana yliopistot olivat ehkä kansallisempia kuin koskaan. Tämän ajan-
jakson kehitystä tukivat osittain myös tuona aikana vaikuttaneet vahvat 
kansallisvaltiot, tosin tiedettä tehtiin tuohonkin aikaan yli kansallisten 
UDMRMHQ��9RODQHQ����������ՙ�����

Sittemmin yliopistoista on kuitenkin haluttu tehdä ”uudestaan” kansain-
Y¦OLVL¦� �/DSSDODLQHQ� ������ $KRQHQ� ������ ��ՙ����� 7¦P¦� RQ� ROOXW� PXXQ�
muassa Suomessa nimenomaan yliopistopoliittinen päätös, jossa kansain-
välistyminen onkin kieltämättä viety aivan uudelle tasolle. Tieteenteossa 
se on tarkoittanut muun muassa kotimaisen julkaisemisen väheksyntää ja 
korkeakoulutuksessa ulkomaisten opiskelijoiden osuuden hyvin voimakasta 
kasvua (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2013b, 11). On myös alettu pohti-
maan ja myös käytännössä kokeilemaan koulutusvientiä (Opetus- ja kult-
WXXULPLQLVWHUL¸�����E��7RPSHUL����������ՙ�����<OLRSLVWRODNL��������MROOD�
tutkinto-ohjelmia tarjotaan lukukausimaksuja vastaan toistaiseksi EU:n 
ulkopuolelta tuleville opiskelijoille.

Tämä kansainvälistyminen on kuitenkin käytännössä ollut hyvin vahvasti 
amerikkalaistumista (Palonen 2009, 46). Se on tarkoittanut englannin kielen 
tunkeutumista opetustoimintaan laaja-alaisesti, tieteellisten artikkelien 
julkaisemista englanninkielisissä julkaisuissa ja amerikkalaisen yliopistolai-
toksen usein kritiikitöntä ihannointia ja angloamerikkalaisten käytänteiden 
kopiointia uudistusten yhteydessä. Välillä englanninkielisen julkaisemisen 
tärkeys on mennyt jopa tutkimusjulkaisun oletetun kohderyhmän kielel-
lisen osaamisen ohitse (Kallio 2013, 142).

������/GTKVQMTCVKC

1\N\�\KWHLVNXQWD�RQ�PRQHVVD�PLHOHVV¦�VXKWHHOOLVHQ�PHULWRNUDDWWLQHQ��HLN¦�
yliopistolaitos ole poikkeus. Tutkintoja arvostetaan usein jo pelkän tutkin-
tonimikkeen perusteella ja moniin tehtäviin vaaditaan määrätyntyyppistä 
tutkintoa, minkä oletetaan samalla olevan osoitus osaamisesta. Usein 
muodollista pätevyyttä edellytetään myös tilanteissa, missä työn luonne 
vaatisi itse asiassa enemmänkin alan työkokemusta kuin sopivaa pohjakoulu-
tusta. Yhteiskunnan instituutioissa tämä piirre korostuu lainsäädännön ja 
asetuksien vaatiessa usein viranhaltijoilta määrättyä koulutustasoa. Meriit-
tien arvostamisesta kertoo myös usein käytännössä kohdattu tosiseikka, että 
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pohjakoulutusvaatimuksista huolimatta varsinaiseen tutkintotodistukseen 
arvosanoineen kiinnitetään yllättävän vähän huomiota. Tämä on ymmär-
rettävää, mikäli tutkinnon suorittamisesta on kulunut aikaa ja varsinainen 
työkokemus on tuolloin merkittävämmässä asemassa osaamistasoa määritel-
täessä. Kun näin toimitaan kuitenkin jo vastikään valmistuneiden kohdalla, 
kertoo se osaltaan tutkintonimikkeen meriitin arvostuksesta.

Viime vuosikymmeninä talouskasvu on ollut nopeaa monissa aiemmin 
varsin kehittymättömissä maissa, kuten esimerkiksi Kiinassa. Tämän 
seurauksena elintasoero monien kiinalaisten nykynuorten ja heidän 
vanhempiensa elämän nuoruuden välillä on suuri. Uudet jatkuvasti laaje-
nevat kotimarkkinat tarvitsevat koulutettua työvoimaa ja koulutusta pide-
tään myös väylänä nousta yhteiskuntahierarkioissa ylemmäs ja parantaa 
elintasoa. Yliopistokoulutuksen voimakas arvostaminen näkyy myös länsi-
maisissa yliopistoissa kolmansista maista peräisin olevien opiskelijoiden ja 
opiskelemaan pyrkivien kasvavina määrinä.

����8CJXKUVWUOGMCPKUOKV

Spekulatiivisen kuplan suistumistekijät eivät itsessään aiheuta kuplan 
syntymistä, vaan ne ovat toimintaympäristön reunaehtoja (Shiller 2000, 
��ՙ����� ,WVH¦¦Q� YDKYLVWDYDQ� VSHNXODWLLYLVHQ� NXSODQ� NHKLWW\PLVHNVL� WDUYL-
taan systeemin sisäisiä vahvistusmekanismeja, jotka perustuvat usein suis-
tumistekijöihin tai niiden osa-alueisiin ja jotka vahvistavat niiden keski-
Q¦LVW¦�YXRURYDLNXWXVWD��1¦LW¦�YDKYLVWXVPHNDQLVPHMD�NXSOLVWD� O̧ \W\\�O¦KHV�
aina useampia ja usein ne ovat myös osittain päällekkäisiä. Yliopisto- ja 
tiedemaailmassa havaitaan ainakin kuvassa 1 esitetyt takaisinkytkennät 
systeemin eri osa-alueiden väliltä.

Yliopisto Tutkija

Kustannusyhtiö(t)
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pohjakoulutusvaatimuksista huolimatta varsinaiseen tutkintotodistukseen 
arvosanoineen kiinnitetään yllättävän vähän huomiota. Tämä on ymmär-
rettävää, mikäli tutkinnon suorittamisesta on kulunut aikaa ja varsinainen 
työkokemus on tuolloin merkittävämmässä asemassa osaamistasoa määritel-
täessä. Kun näin toimitaan kuitenkin jo vastikään valmistuneiden kohdalla, 
kertoo se osaltaan tutkintonimikkeen meriitin arvostuksesta.

Viime vuosikymmeninä talouskasvu on ollut nopeaa monissa aiemmin 
varsin kehittymättömissä maissa, kuten esimerkiksi Kiinassa. Tämän 
seurauksena elintasoero monien kiinalaisten nykynuorten ja heidän 
vanhempiensa elämän nuoruuden välillä on suuri. Uudet jatkuvasti laaje-
nevat kotimarkkinat tarvitsevat koulutettua työvoimaa ja koulutusta pide-
tään myös väylänä nousta yhteiskuntahierarkioissa ylemmäs ja parantaa 
elintasoa. Yliopistokoulutuksen voimakas arvostaminen näkyy myös länsi-
maisissa yliopistoissa kolmansista maista peräisin olevien opiskelijoiden ja 
opiskelemaan pyrkivien kasvavina määrinä.

����8CJXKUVWUOGMCPKUOKV

Spekulatiivisen kuplan suistumistekijät eivät itsessään aiheuta kuplan 
syntymistä, vaan ne ovat toimintaympäristön reunaehtoja (Shiller 2000, 
��ՙ����� ,WVH¦¦Q� YDKYLVWDYDQ� VSHNXODWLLYLVHQ� NXSODQ� NHKLWW\PLVHNVL� WDUYL-
taan systeemin sisäisiä vahvistusmekanismeja, jotka perustuvat usein suis-
tumistekijöihin tai niiden osa-alueisiin ja jotka vahvistavat niiden keski-
Q¦LVW¦�YXRURYDLNXWXVWD��1¦LW¦�YDKYLVWXVPHNDQLVPHMD�NXSOLVWD� O̧ \W\\�O¦KHV�
aina useampia ja usein ne ovat myös osittain päällekkäisiä. Yliopisto- ja 
tiedemaailmassa havaitaan ainakin kuvassa 1 esitetyt takaisinkytkennät 
systeemin eri osa-alueiden väliltä.
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KUVA 1: JULKAISUPROSESSIN YMPÄRILLE MUODOSTUVA VAHVISTUSMEKANISMI

Kuvassa 1 esitetyssä kaaviossa näkyy useita tutkimustulosten julkaisupro-
sessin ympärille kehittyneitä vahvistusmekanismeja. Koko systeemissä 
voidaan nähdä neljä laajempaa osakokonaisuutta, joita ovat yliopisto 
instituutiona, tutkija itse tieteentekijänä, yliopisto- ja tiedepolitiikka 
sekä kustannusyhtiöiden hallitsema tutkimusjulkaisuiden levitysprosessi. 
1¦LGHQ� RVD�DOXHLGHQ� XONRSXROHOOH� RQ� M¦WHWW\� \NVLW\LVHOW¦� VHNWRULOWD� WXOHYD�
tutkimus- ja yliopistorahoitus sekä mittarit, jotka sisältävät useiden eri 
instanssien määrittelemiä menetelmiä asettaa yliopistot, tutkimusryhmät, 
tutkijat ja muut mitattavat tekijät paremmuusjärjestykseen.

Kuvassa 1 esitetyssä systeemissä on nähtävissä neljä itseään vahvis-
tavaa takaisinkytkentäsilmukkaa. Ensimmäinen silmukka syntyy tutkijan 
työskentelytoiminnasta. Tutkija saa julkaisuprosessin (ks. julkaiseminen) 
seurauksena nimiinsä julkaisuja (ks. julkaisut) artikkeleiden tullessa hyväk-
V\W\NVL�WLHGHOHKWLLQ��1¦P¦�HGLVW¦Y¦W�K¦QHQ�XUDDQVD��NV��XUDQ�HGLVW\PLQHQ��
hyvin monella tavalla (Butler & Spoelstra 2012; Cederström & Hoedemaekers 
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������.DOOLR����������ՙ������7¦P¦�WXR�K¦QHOOH�\OHHQV¦�XXVLD�W\¸PDKGROOL-
suuksia erityisesti hänen työskennellessään määräaikaisena työntekijänä, sekä 
tutkimusrahoitusta (ks. uudet projektit). Toiminnan rahoituksen jatkuessa 
hän voi tehdä lisää tutkimustyötä ja kirjoittaa tuloksista lisää artikkeleita 
lähetettäväksi julkaisuprosessiin. Uran edistyminen määritellään monen-
laisin mittarein (ks. mittarit). Lisäksi uusien projektien tutkimusongelmia 
valittaessa on käytetyillä mittareilla usein myös keskeinen asema (Hakala 
\P��������3DORQHQ�����������3DWRP¦NL���������ՙ������6HOODLVLD�N\V\P\NVL¦�
tutkitaan mieluiten, mistä voidaan saada suhteellisen nopeasti julkaisukel-
poisia, mitattaviksi sopivia tuloksia.

Julkaisuprosessista yliopiston kautta kiertävä takaisinkytkentäsilmukka 
lähtee varsin yleisestä oletuksesta, että yliopiston tutkijan nimiinsä saamat 
julkaisut (ks. julkaisut) ovat ”kunniaksi” myös yliopistolle (Ahonen 2012, 
��ՙ�����&HGHUVWU¸P�	�+RHGHPDHNHUV����������ՙ������7¦P¦Q�VHXUDXNVHQD�
yliopiston tutkijoiden tuottamia julkaisuja nykyään mitataankin monen-
moisin mittarein, joista yksinkertaisemmat perustuvat lähinnä julkaisumää-
rien laskentaan. Monimutkaisemmat mittarit pyrkivät huomioimaan myös 
julkaisun laadun soveltaen yleensä jotain toista mittausmenetelmää artik-
NHOLOOH�YDOLWXQ�MXONDLVXIRRUXPLQ�HYDOXRLQWLLQ��3DUNHU�	�:HLN�������3UDVDG�
2013). Yliopiston tasoa (ks. yliopiston brändi) arvioitaessa näillä mitta-
UHLOOD�RQ�Q\N\¦¦Q�NHVNHLQHQ�DVHPD��%LOODXW�\P�����������ՙ�����:LOOPRWW�
���������ՙ������PLQN¦�NDWVRWDDQ�PDKGROOLVWDYDQ�WXWNLPXVW\¸Q��NV��XXGHW�
projektit) jatkumisen ja yleensäkin uusien projektien aloittamisen julkai-
sujen tuottamiseksi (ks. julkaiseminen). Tällä mahdollistamisella tarkoi-
tetaan usein yliopiston oletettua vetovoiman kasvua (Billaut ym. 2009; 
Mustajoki 2010). Sillä toivotaan olevan vaikutusta uusien, usein kansainvä-
listen kykyjen saamiseksi opiskelijoiksi, opettajiksi, professoreiksi tai tutki-
joiksi. Lisäksi sillä voidaan olettaa olevan positiivista vaikutusta ulkopuo-
lisen rahoituksen (ks. muu rahoitus) hankkimiseksi tutkimusprojekteille.

Yliopistot ovat Suomessa nykyään muodollisesti autonomisia, mutta 
tosiasiallisesti julkisrahoitteisia, tulosvastuullisia laitoksia (Lappalainen 
��������ՙ����7RPSHUL����������ՙ�����<OLRSLVWRODNL��������7¦P¦�KDOOLQ-
tomalli saa aikaan kuvassa 1 esitettyyn yliopiston kautta kulkevaan silmuk-
kaan toisen haaran, missä yliopiston saavuttamat tulokset (ks. yliopiston 
brändi) vaikuttavat vallitsevan yliopistopolitiikan (ks. yliopisto- ja tiede-
politiikka) kautta suoraan yliopiston yhteiskunnalta saamaan rahoitukseen 
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ja sitä kautta yliopiston toimintamahdollisuuksiin (ks. uudet projektit) 
(Opetusministeriö 2013a).

Julkaisutoiminnassa syntyvä takaisinkytkentäsilmukka alkaa artik-
kelin hyväksyntään päättyvästä vertaisarviointiprosessista (ks. julkaise-
minen). Tämän jälkeen artikkelin kirjoittajat luovuttavat tekijänoikeudet 
kustannusyhtiölle (ks. tekijänoikeuksien luovutus) monissa tapauksissa 
YDVWLNNHHWWD� �%HYHUXQJHQ� \P�� ������ ���ՙ������ -RLVVDLQ� WDSDXNVLVVD� WHNLM¦�
voi joutua jopa maksamaan siitä, että hän luopuu tekijänoikeuksistaan 
(Bohannon 2013). Tämän jälkeen kustannusyhtiö huolehtii artikkelin levi-
tyksestä (ks. julkaisun levitys) joko perinteisenä paperilehtenä tai digitaali-
sessa muodossa, ja kerää myydyistä vedoksista voitot (ks. voitot) itselleen. 
Julkaistut artikkelit vaikuttavat valittujen mittareiden määrittämällä tavalla 
tiedelehden oletettuun tasoon (ks. tiedelehden spekulatiivinen taso) (Adler 
& Harzing 2009; Beverungen ym. 2012), joka vastaavasti tekee lehdestä 
tutkijalle houkuttelevamman julkaisufoorumin. Houkuttelevuus kasvaa, 
sillä tutkijan uran edistymisen yksi määritelmä on mittareiden perusteella 
”laadukkaammissa” tiedelehdissä julkaistut artikkelit (Tieteellisten seurain 
YDOWXXVNXQWD�������:LOOPRWW�������

Mielenkiintoisen silmukan muodostaa myös kustantamojen vaikutus 
mittareita määritteleviin instansseihin (ks. muut mittareita määrittävät 
instanssit). Tämä vaikutus voi tapahtua esimerkiksi siten, että kustan-
WDPR�\OO¦SLW¦¦�RPLD�PLWWDUHLWDDQ��NXWHQ�7KRPVRQ�6FLHQWLࣇF�WDL�(OVHYLHU���
rahoittaa tai tukee muuten näitä instansseja, tai vaikkapa medioiden tai 
lobbauksen kautta levittää tietoa, mitä mittareita tulisi pitää ”laadukkaina” 
(Cederström & Hoedemaekers 2012, Prasad 2013). Oli tämä taustavaikutus 
sitten millaista tahansa, sillä on todennäköisesti merkittävästi vaikutusta 
siihen, minkä tyyppisiä mittareita (ks. mittarit) valitaan käytettäväksi ja 
kuinka tiedelehtiä rankataan (ks. tiedelehden spekulatiivinen taso).

Katsottaessa lopuksi kuvassa 1 esitettyjen prosessien muodostamaa koko-
naisuutta, voidaan tutkimustyön rahoitusprosessissa nähdä myös merkit-
tävä epätasapaino. Yritystoiminnan luonteeseen kuuluu, että toimintaa 
pyörittävä yritys vastaa toiminnasta aiheutuvista kuluista kantaen täten 
myös yritystoimintariskin ja myydessään tuotteitaan markkinoille pyrkii 
saamaan prosessista taloudellista hyötyä liikevoittoina. Tieteellisten artikke-
leiden tie kaupallisten kustantajien lehtiin poikkeaa tästä kuitenkin keskei-
siltä osilta. Tutkimustyön rahoitus tapahtuu joko julkisin tai yksityisin 
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varoin, mutta molemmissa tapauksissa kustantajat eivät tähän rahoituk-
seen osallistu. Markkinatalousperiaatteen mukaan esimerkiksi arvioitujen 
artikkeleiden huutokauppa tiedelehtien kesken olisi huomattavasti loogi-
sempi toimenpide, jolloin kustantamo joutuisi aivan eri tavoin kantamaan 
taloudellisen riskin ja vastaavasti osallistuisi tätä kautta myös tutkimustyön 
rahoittamiseen.

����.CCLC�CNCKPGP�URGMWNCVKKXKPGP�[NKCTXQUVWU

Tavallisista suhdannevaihteluista spekulatiivisen kuplan erottaa vaihte-
luiden suuruusluokka ja niiden tapahtuminen usein lyhyellä ajanjaksolla. 
Tämän kaltaiseen kehitykseen suistuminen edellyttää vallitsevien suistumis-
tekijöiden ja niistä muodostuvan vahvistusmekanismin lisäksi myös kuplan 
kehitykseen osallistuvilta ihmismassoilta määrätynlaista psykologista asen-
QRLWXPLVWD� MD� ODXPDN¦\WW¦\W\PLVW¦� �6KLOOHU� ������ ���ՙ������ <NVL� Q¦N¸-
kulma tähän kysymykseen saadaan tarkastelemalla motiiveja, jotka liittyvät 
ihmisten toimintaan spekulatiiviseen kuplaan suistuvassa talouden osa-alu-
eessa. Otan seuraavaksi esille korkeakoulutuksen ja tieteellisen tutkimuksen 
motivaattoreita ja vertaan niitä asuntomarkkinoiden kuplien oletettuihin 
motivaattoreihin (kuva 2).

KUVA 2: MOTIVAATTORIT
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Kuvassa 2 esitetyt motivaattorit ovat järjestelty siten, että välittömästi 
teemaotsikon alla on primäärinen motivaattori, minkä pitäisi olla myös 
perustavanlaatuinen syy suurimmalle osalle systeemissä mukana olevista 
ihmisistä. Suurimman osan opiskelijoista tulisi siis olla yliopistolla kasvat-
taakseen omaa osaamistaan. Yliopistossa tehtävän tutkimuksen tavoit-
teena tulisi olla havaittujen ongelmien ratkaiseminen uutta tietoa tuotta-
malla. Vertailun vuoksi asuntomarkkinat toimivat terveellä pohjalla, mikäli 
ihmisten asumiseen liittyvät reaaliset tarpeet lähtökohtaisesti määräävät 
asuntojen kysynnän. Tällainen olisi ideaalitilanne, missä jokainen systee-
miin osaa ottava ihminen tekisi päätöksiään oman tahtonsa mukaisesti 
primäärisiä motivaattoreitaan seuraten. Shillerin mukaan käytännössä 
tilanne menee kuitenkin usein hänen esittämänsä ravintolaesimerkin 
mukaisesti: jokainen asiakas valitsee kahdesta vaihtoehdosta ravintolan 
lounaspaikakseen sen mukaan, kumman ravintoloista uskoo paremmin täyt-
tävän lounaalle asettamansa odotukset (Shiller 2000, 152). Seuraavat asiak-
kaat väistämättä huomaavat edellisten valinnat, joilla on vaikutusta heidän 
päätöksiin. Täydempi ravintola katsotaan todennäköisemmin laadukkaaksi 
ruokapaikaksi, jolloin entistä useampi asiakkaista haluaa lounastaa kyseisessä 
ravintolassa. Tämänlainen inhimillinen laumakäyttäytyminen on kuitenkin 
myös taustalla valittaessa asuntoja, haettaessa yliopistoon opiskelemaan tai 
pohdittaessa uusia tutkimuskysymyksiä.

Asuntomarkkinoilla tapahtuu aina asuntokauppaa myös sijoitusmielessä. 
Kun sijoitusasuntokauppa säilyy riittävän vähäisenä ja perustuu joko osta-
jien omalla rahalla tai reaalivakuuksilla saatuun rahoitukseen, ei ylikuu-
mentumisongelmia yleensä ilmene. Markkinoiden ylikuumentuminen 
sitä vastoin voi uhata, mikäli sijoitusasuntokauppa kasvaa rajusti suhteessa 
asuntojen normaaliin käyttötarkoitukseen perustuvaan reaalikysyntään ja 
kauppojen rahoitus toteutetaan laajasti asuntojen spekulatiivisiin arvoihin 
tai kenties jopa futuuriarvoihin perustuviin lainoituksiin (Shiller 2000, 
���ՙ������7XROORLQ�XVHLQ�VHXUDDYDVWD�NRYDVWD�N\V\QQ¦VW¦�MRKWXYD�DVXQWRMHQ�
nopea arvonnousu luo mahdollisuuksia muun muassa rikastumiseen asun-
tokaupalla ja toisaalta aiheuttaa myös pelkoa asunnon ostamisen mahdot-
tomuudesta tulevaisuudessa hintojen ollessa liian korkeita. Tämä prosessi 
houkuttelee lisää asunnon ostajia markkinoille nostamaan kysynnän kasva-
essa löysällä rahalla maksettuja asuntojen hintoja edelleen (Shiller 2000, 
���ՙ������MROORLQ�PDUNNLQDW�RYDW�VXLVWXQHHW�NXSODDQ�MRKWDYDDQ�NHKLW\NVHHQ�
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Yliopistosektorilla vastaava tilanne syntyy, kun yliopistotyö selkeästi 
irtoaa edellä kuvatuista perustehtävistä. On luonnollista, että tutkimuksen 
tekeminen ja tutkimusongelmien ratkaisu johtaa myös tutkijanuran edis-
tymiseen. Mikäli kuitenkin julkaisumäärät tai -paikat alkavat painamaan 
tutkimustyössä ongelmien ratkaisuja enemmän (Hussain 2013; Kallio 2013, 
���ՙ�����.RVNL����������ՙ�����3DORQHQ���������ՙ����:LOOPRWW�������MD�
näillä katsotaan olevan merkittävä rooli uran edistymisen suhteen, ollaan 
vaarassa suistua kuplaan. Siinä missä kasinotalouteen perustuvilla asunto-
markkinoilla yhä useampien viaton tavoite on vain rikastua, on vastaavasti 
tieteenteon tavoitteena sosiaalisessa hierarkiassa nouseminen uran edistyessä 
�.DOOLR����������ՙ������9DVWDDYD�NHKLW\VNXONX�YRLGDDQ�Q¦KG¦�P\¸V�\OLRSLV-
tokoulutuksen tavoitteissa. Tutkintonimikkeen tai tutkinnon myöntäneen 
yliopiston painoarvo ei saisi olla huomattavasti suurempi kuin tutkinnon 
edellyttämän osaamisen arvo.

Mikäli merkittävän suuri osa yliopistoista ottaa siis tavoitteekseen esimer-
kiksi valitun mittarin osoittaman nousun hierarkiassa, määrää tämä lähes-
tymistapa käytännössä koko kuvassa 2 esitetyn ketjun tarkoitusperusteet. 
Tuolloin perustarkoituksena ei ole enää tutkimus ja opetus, vaan niistä 
tulee lähinnä välineitä, joilla tavoitellaan valittua uutta perustarkoitusta, eli 
hierarkiassa kohoamista. Välineen arvo taas perustuu sen kykyyn täyttää 
sille asetetut tavoitteet, minkä vuoksi tuolloin tutkimustyön perustarkoitus 
ei ole enää uuden tiedon tuottaminen tai ongelmien ratkaisu, vaan kyky 
tuottaa valittujen mittareiden osoittamalla hierarkiassa mahdollisimman 
korkealla olevilla foorumeilla julkaistaviksi kelpaavia artikkeleita. Vastaa-
vasti opetuksen välineellinen tarkoitus ei mainitussa tilanteessa ole kasvattaa 
opiskelijoista tulevaisuuden osaajia, vaan tutkintojen tuottaminen tulos-
tavoitteisesti ja mahdollisimman kustannustehokkaasti. Tässä tapauksessa 
opetus on usein tarkoituksenmukaisinta toteuttaa massakurssein ja toiminta 
rahoittaa joko lukukausimaksuin tai tulosperusteisesti jaetulla yhteiskun-
nallisella rahalla. Ero on suuri verrattuna tilanteeseen, missä opiskelijat ovat 
kasvamassa asiantuntijoiksi ja tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa uutta 
tietoa.
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����7WFGP�CKMCMCWFGP�VKGVQ[JVGKUMWPVC

Shillerin mukaan yksi spekulatiivisille kuplille tyypillinen piirre on ajatus 
uudesta aikakaudesta, jossa vanhat säännöt eivät enää päde (Shiller 2000, 
��ՙ������ 9LLPHLVWHQ� YXRVLN\PPHQLHQ� DLNDQD� RQNLQ� WDSDKWXQXW�PHUNLW-
täviä muutoksia, jotka voivat luoda illuusion uudesta aikakaudesta uusin 
säännöin. Maailmankauppa on globalisoitunut voimakkaasti viimeisten 
vuosikymmenien aikana, kun perinteinen teollisuus on siirtynyt kehitty-
viin maihin siinä missä monien perinteisten teollisuusmaiden taloudessa 
ovat painottuneet palvelu- ja tietotyö. Entinen kommunistinen itäblokki on 
hajonnut ja länsimaissa julkista sektoria on muokattu uusliberalististen ihan-
WHLGHQ�PXNDLVHVWL� �3DWRP¦NL���������ՙ����3DWRP¦NL���������ՙ�����.RNR�
tämän suuren taloudellisen murroksen tuloksena suuret määrät ihmisiä 
erityisesti Aasiassa ovat nousseet köyhyydestä ja esimerkiksi Kiinaan ovat 
muodostuneet voimakkaasti kasvavat sisämarkkinat. Maailmanlaajuisesti 
tarkasteltaessa tämä kehitys on luonut massiivista kysyntää myös korkea-
koulutukselle (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2013b), internetin mahdol-
listaessa tiedonvaihdon käytännössä reaaliajassa.

Monelta kantilta asioita katsottaessa maailma on siis todella muut-
tunutkin merkittävästi. Järkevä optimismi ja uusien mahdollisuuksien 
hyödyntäminen on tavoiteltava asia niin yksilölle kuin yhteiskunnallekin. 
Spekulatiivisen kuplan kasvualustaksi tämä ajattelu muuttuu, mikäli järkevä 
optimismi muuttuu järjettömäksi innostuneisuudeksi, missä realiteetit 
unohtuvat ja kaikkeen uudeksi nimettyyn suhtaudutaan kritiikittömästi 
”tulevaisuuden strategisina valintoina”. Esimerkiksi IT-kuplan ”hulluina 
vuosina” 2000-luvun vaihteessa saattoivat pienten ohjelmistotalojen pörs-
siarvot olla mielikuvituksellisen suuria. Vastaava ilmiö on nähtävissä myös 
PRQLHQ� DVXQWR�� WDL� �QDQVVLNXSOLHQࣇ \KWH\GHVV¦� �.LDQGHU� ������ ��ՙ����
6KLOOHU����������ՙ�����

Yliopistoissa tähän uuden aikakauden alkuun liittyviä järjettömän 
innostuneisuuden tekijöitä nähdään ainakin voimakkaassa halussa tavoitella 
suuria julkaisumääriä laadukkaiksi uskotuissa tiedelehdissä (Hussain 2013; 
0DF'RQDOG�	�.DP�������:LOOPRWW��������0\¸V�VXKWDXWXPLQHQ�NDQVDLQ-
välisyyteen, käytännössä amerikkalaistumiseen tai ainakin englanninkie-
listymiseen, on hyvin positiivista (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2013b). 
Palkkausjärjestelmä ja yliopiston poliittinen strategia ja sen toimeenpano 
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painottavat vahvasti englanninkielistä julkaisemista aiheesta, teemasta tai 
lukijoiden kielitaidosta riippumatta. Kansainvälinen tai sellaiseksi tulkittava 
toiminta katsotaan myös yliopiston etua ajavaksi riippumatta toiminnan 
sisällöstä. Tätä kehitystä vahvistaa managerialismin periaattein kehitetty 
XXVL� NRPHQWRUDNHQQH� �3DWRP¦NL� ������ ��ՙ���� 3DWRP¦NL� ������ ��ՙ����
7RPSHUL����������ՙ������PLVV¦�NROOHJLDDOLQHQ�բWHKRWWRPXXVբ�RQ�NDUVLWWX�
pois suoraviivaisen käskytyksen tieltä, mahdollistaen näin systeemin 
nopeamman reagoinnin. Samalla se kuitenkin muuttuu epästabiilimmaksi, 
kun päätöksenteko on riippuvaista pienen piirin mielipiteistä. Kansainväli-
syyttä ja julkaisutuotantoa mitataan kansainvälisin mittarein, joiden anta-
mien tuloksien perusteella koko systeemiä johdetaan ja muokataan halut-
tuun suuntaan.

6KLOOHU� SLW¦¦� WRGHQQ¦N¸LVHQ¦� �6KLOOHU� ������ ���ՙ������ HWW¦� VSHNXODWLL-
visten kuplien synnyssä ja kehityksessä ihmisten laumakäyttäytymisen 
lisäksi myös yksilöiden liiallisella itsevarmuudella on suuri merkitys. Myös 
yllä kuvatussa prosessissa näillä molemmilla tekijöillä on todennäköisesti 
suurikin vaikutus. Tämän vaikutuksen tarkempi arviointi kuitenkin edel-
lyttäisi laaja-alaista tutkimusta, jossa perehdyttäisiin ihmisten suhtautumi-
seen tieteeseen, yliopistotutkimukseen ja niiden rankkauksiin yksinkertais-
tetuin mittarein. Koska tiede- ja yliopistomaailma on globaali, tulisi myös 
tällainen tutkimus toteuttaa globaalisti.

3. Päätelmät

Spekulatiivisen kuplan syntyminen yliopisto- ja tiedemaailmaan on toistai-
seksi hypoteesi, sillä tämän tyyppistä kuplaa ei ole aiemmin syntynyt, eikä 
tällaisen kuplan kehityksestä, saturaatiovaiheesta ja puhkeamisesta ole siksi 
kokemusta. On myös mahdollista, että yliopistosektorin erityispiirteistä 
johtuen mahdollisesti kehittynytkin kupla ei koskaan puhkea esimerkiksi 
��QDQVVLࣇ WDL� DVXQWRNXSOLHQ� WDSDDQ� QRSHDVWL� MD� UDMXVWL� DLKHXWWDHQ� VDPDOOD�
markkinoiden paniikkireaktion; vaan korkeakoulutukseen, tieteentekoon ja 
julkaisutoimintaan liittyvä mahdollinen yliarvostus hitaasti tasaantuu.

1\N\PXRWRLVHQ� LQVWLWXWLRQDDOLVHQ� NHKLW\NVHQ� MDWNXPLQHQ� MRKWDQHH�
kuitenkin mahdollisesti siihen, että yliopistojen luonne ja tarkoitus muok-
kautuu askel askeleelta massatuotantoideologian periaatteiden mukaiseksi 
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tayloristiseksi liukuhihnalaitokseksi. Tällainen kehityskulku on kieltä-
mättä merkittävä poikkeama siitä, millaiseksi tietoyhteiskunta on mielletty 
esimerkiksi Castellsin ja Himasen artikkelissa (Castells & Himanen 2001). 
Tällaisessa liukuhihnalaitoksessa (hieman kärjistäen ilmaistuna) opiskelijat 
behavioristisesti ”kehitetään” tabula rasasta standardoiduiksi osaajiksi, ja 
tieteenteon tarkoitus ja arvo määritellään tutkimusjulkaisujen kappalemää-
rillä, rankingien indeksoimissa julkaisukanavissa (Beverungen ym. 2012; 
Cederström & Hoedemaekers 2012; Kallio 2014; Mustajoki 2010). Tutki-
PXVMXONDLVXMHQ�DUYRQ�YRLGDDQ�VLLV�W¦OW¦�SRKMDOWD�ROHWWDD�LQࣈDWRLWXYDQ�QLLGHQ�
kappalemäärän kasvaessa jatkuvasti, puhuttiin sitten varsinaisesta tieteel-
lisestä sisällöstä tai nykymuotoisen, mittaroidun systeemin esittämästä 
julkaisujen numeerisesta arvosta.

-XONDLVXLGHQ�DUYRQ�LQࣈDDWLRWD�YRLPLVWDD�SDLWVL�WLHWHHOOLVHQ�VLV¦OO̧ Q�ROHWHWWX�
heikentyminen ja kappalemäärän paisuminen, myös niiden jatkuvasti 
nousevat hinnat (Beverungen ym. 2012). Tämä on ollut ainakin toistai-
seksi varsin vallitseva kehityskulku, vaikka onkin syytä todeta, että esimer-
kiksi open access -julkaiseminen erilaisine variaatioineen on tähän kehi-
tyskulkuun merkittävä poikkeus. Toisaalta on myös syytä huomioida, että 
open access -nimitys sinänsä kätkee taakseen varsin suuren määrän erilaisia 
käytänteitä. Open access voi tarkoittaa julkaisuprosessia, josta taloudellista 
hyötyä ei tavoittele mikään osapuoli. Toisaalta open access -periaatteella 
toimivat myös monet kustannusyhtiöiden omistamat lehdet, joissa artik-
kelit ovat kyllä vapaassa jaossa, mutta joissa tekijät joutuvat maksamaan 
usein varsin korkeat julkaisupalkkiot lehden omistavalle yhtiölle saadakseen 
artikkelinsa julkaistavaksi (Bohannon 2013).

7XWNLPXVMXONDLVXMHQ� LQࣈDWRLWXPLQHQ� HL� NXLWHQNDDQ� VLQ¦QV¦� YLHO¦� ULLW¦�
kuplahypoteesin perusteeksi, vaan lähinnä luo vision tiedemaailman 
tulevaisuudesta, missä kokeneemmilla tieteenharjoittajilla olisi tyypilli-
sesti tuhansia artikkeleita nimissään, määrän kasvaessa tietysti jatkuvasti. 
Tällainen kehitys edellyttäisi varsinaisen uuden tieteellisen tutkimustiedon 
jatkuvaa vähenemistä julkaisua kohti, julkaisumielessä ”varmojen” aiheiden 
valintaa tutkimusprojekteiksi, sekä artikkeleiden tekijöiden määrittelyn 
varsin väljää tulkintaa. Koska mainittu ongelma on viime vuosina alkanut 
saada enenevissä määrin huomiota (Adler & Harzing 2009; Beverungen 
ym. 2012; Billaut ym. 2009; Bohannon 2013; Butler & Spoelstra 2012; 
Cederström & Hoedemaekers 2012; Hussain 2013), on todennäköistä, että 
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mahdollisen kuplan puhkeaminen tapahtuu nimenomaan julkaisuprosessin 
ja -liiketoiminnan saavuttaessa kasvunsa rajat.

Vaikka olen tässä esittänyt analogioita mittareilla arvotettujen tutkimus-
julkaisujen ja arvopaperien välille, suoraa vertailua näiden välille ei kuiten-
kaan voi tehdä. Eroavuuksia löytyy useita, kuten esimerkiksi osakkeiden 
varsin vapaa vaihdettavuus. Tutkimusjulkaisu on aina sidottu tekijöi-
hinsä, eikä tekijyyttä (toisin kuin tekijänoikeuksia) voida tietenkään enää 
myöhemmin muuttaa, ostaa, myydä tai vaihtaa. Tämän vuoksi luvussa 2 
esitettyjen takaisinkytkentöjen voimakkuus on oletettavasti keskeisessä 
asemassa puhuttaessa tiede- ja yliopistosektorin mahdollisesta kuplakehi-
tyksestä. Mikäli takaisinkytkennät ovat heikkoja, kehitys johtaa todennä-
N¸LVHVWL� SLNHPPLQ� WXWNLPXVMXONDLVXMHQ� LQࣈDWRLWXPLVHHQ� HLN¦� YDUVLQDLVWD�
kuplakehitystä ilmene. Jos takaisinkytkennät ovat vahvoja, ne kiihdyttävät 
osaltaan koko systeemiä, jolloin korjausliike julkaisuprosessin nykykehi-
tyksen saturaatiopisteen jälkeen on ainakin todennäköisempi.

Saturaatiopisteen saavuttaminen edellyttää yleensä rahoitusongelmia. 
Yliopistojen ja tutkimustoiminnan rahoitus poikkeaa eri valtioissa merkit-
tävästi. Esimerkiksi Yhdysvalloissa monet yliopistot toimivat liikeyritysten 
tapaan keräten opiskelijoilta lukukausimaksuja ja myyden tutkimuspalve-
luja yrityksille tai muille ostajille. Lisäksi yhdysvaltalaiset yliopistot saavat 
myös merkittävästi lahjoituksia sekä yksityisiltä henkilöiltä että yrityk-
siltä, mitä maan verolainsäädäntökin tukee. Euroopassa julkisrahoitteisuus 
on ollut vallitsevampi käytäntö ja Suomessa perinteisesti kaikki yliopistot 
olivat vuoden 2009 uuteen yliopistolakiin saakka julkisrahoitteisia (Yliopis-
tolaki 2009). Uusi yliopistolaki mahdollistaa säätiöpohjaiset yliopistot myös 
Suomessa, joskin näidenkin rahoitus tulee edelleen pääosin valtiolta.

Asian moniulotteisuutta lisäävät huomattavat erot eri tieteenalojen 
toimintatapojen välillä, vaikka näitä eroavuuksia onkin pyritty viimeai-
kaisessa koulutus- ja yliopistopolitiikassa yhdenmukaistamaan. Teknisten, 
kaupallisten ja luonnontieteellisten alojen toimintatavat muistuttavat ehkä 
selkeimmin kuvaamiani havaintoja yliopisto- ja tiedemaailmasta, siinä 
missä esimerkiksi humanististen alojen toimintatavat eivät ole kehittyneet 
yhtä nopeasti tähän suuntaan. Koska kaikki kuitenkin kuuluvat instituti-
onaalisessa mielessä samaan yliopistolaitokseen, on mahdollista että nämä 
eroavuudet rajoittavat kuplan kehittymistä. Toisaalta yliopistopoliittiset 
valinnat luovat vaikutelman, että massajulkaiseminen kansainvälisissä, 
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rankatuissa tiedelehdissä haluttaisiin tuoda tehokkuuden ja tuloksellisuuden 
nimissä normaalikäytänteeksi myös niille aloille, missä sellainen toiminta on 
toistaiseksi ollut vähäistä.

Yliopisto- ja tutkimusmaailman systemaattinen kyky sietää mahdollisia 
häiriötekijöitä riippuu paljolti siitä, miten pitkälle itse systeemiä on kehi-
tetty markkinatalouslogiikan mukaan. Kuten aiemmin todettiin, julkinen 
rahoitus tasapainottaa merkittävästi yliopistolaitoksen toimintaa, vaikka 
julkaisuprosessissa tapahtuisikin nopealla aikavälillä merkittäviä muutoksia. 
Tuolloin voitaisiin puhua ehkä enemmänkin tiedelehtien kustantamoja 
koskeneesta kuplasta, mistä todennäköisesti seuraisi taloudellisia vaikeuksia 
kustantajille julkaisukanavien muuttuessa tai siirtyessä muille instansseille, 
jotka voisivat toimia esimerkiksi open access-periaatteella. Tällainen satu-
raatio voisi olla seurausta esimerkiksi uudentyyppisten mittareiden kansain-
välisesti laajamittaisesta käyttöönotosta, laajasta mittaroinnista luopumi-
sesta, tutkijakunnan kansainvälisestä järjestäytymisestä tai yksinkertaisesti 
käytettävissä olevien rahojen ja resurssien kasvun rajojen saavuttamisesta.

Inhimilliset systeemit ovat kuitenkin aina dynaamisia ja muokkautuvat 
jatkuvasti vallitsevien olosuhteiden mukaan. Myös yliopisto- ja tutkimus-
maailma muokkautuu jatkuvasti vastaamaan muuttuvaa maailmaa. Yksi 
tällainen muuntumisprosessi on ollut liiketoimintalogiikkaan perustuvien 
käytänteiden leviäminen muun muassa tieteelliseen julkaisemiseen, jolla on 
ollut vaikutusta myös tieteentekoon. Mitä pidemmälle tämä kehitys johtaa, 
sitä todennäköisempää on, että julkaisuprosessissa ilmenevät häiriöt aiheut-
tavat taloudellisia vaikeuksia myös itse yliopistoinstituutiolle.

Yliopistoja ja tutkimusmaailmaa voidaan ohjata liiketoimintalogiikalla 
myös hienovaraisemmin. Kehitys Suomessa onkin edennyt viime aikoina 
tähän suuntaan. Vaikka pääosa rahoituksesta tulisikin julkiselta sektorilta, 
sen jakamista määritellään enenevissä määrin luomalla yliopistoihin sisäiset 
virtuaalimarkkinat. Tämä johtaa siihen, että tutkimusryhmät, laitokset, 
tiedekunnat ja vaikka kokonaiset yliopistotkin joutuvat kilpailemaan 
keskenään rahapotin jaosta tulosperusteisesti. Tällainen kehitys muokkaa 
systeemiä ja erityisesti sen rahoitusta perustumaan valittua tulosta osoit-
taviin mittareihin. Käytännön rahoitus arkipäivän tutkimus- ja yliopisto-
työssä muokkautuu näin epävakaammaksi, vaikka yliopistosektorin koko-
naisrahoitukseen ei puututtaisikaan. Tämän kaltainen kehitys toisaalta voi 
johtaa varsinaisen kuplan sijasta myös niin sanottuun pysähtyneisyyden 
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tilaan. Tällöin yliopistoissa tehtävä tutkimus näivettyy kovasta systeemin 
sisäisestä kilpailusta seuraavan vaihtelevan rahoituksen, yhteistoimintaky-
Y\WW¸P\\GHQ�MD�DUYROWDDQ�LQࣈDWRLWXYLHQ�WXWNLPXVMXONDLVXMHQ�VHXUDXNVHQD�

Tutkimustyö vaatii tutkijoiden keskinäistä luottamusta, puhutaan sitten 
tulosten julkaisemisesta tai yliopistoissa tehtävästä tutkimuksesta. Myös 
prosessin rahoittajatahojen, niin yhteiskunnan toimielinten kuin mahdol-
listen muidenkin mesenaattien on kyettävä luottamaan siihen, että kenties 
pitkäänkin jatkuva, joskus näennäisesti tulokseton työ tieteen parissa voi 
lopulta johtaa jopa läpimurtoihin. Systeemin edellyttämästä luottamuksesta 
nousee tietysti kysymys, miten paljon luottamus kestää esimerkiksi vaik-
kapa valittujen mittareiden esille tulevia puutteita. Luottamuksen säröil-
lessä vakavalla tavalla samaan aikaan julkaisuprosessin rahoitusongelmien 
kanssa, aiemmin esitettyjen takaisinkytkentäsilmukoiden vahvuus toden-
näköisesti ratkaisee, missä määrin tällainen häiriö sitten etenisi ja vaikuttaisi 
koko systeemin toimintaan. On vaikeaa olettaa, että tuollaisessa tilanteessa 
O̧ \W\LVL� UDKRLWXVWD� Q\N\P¦¦U¦LVHHQ� LQࣈDWRLWXYLHQ� WXWNLPXVMXONDLVXMHQ�
massatuotantoon. Lisäksi asiaa monimutkaistaa yliopisto- ja tiedemaailman 
kansainvälisyys. Häiriö voisi lähteä leviämään periaatteessa mistä tahansa 
päin maailmaa ja toisaalta vaikuttaa eri tavoin eri maiden yliopistolaitok-
sissa.

Loppukaneettina todettakoon, että yliopisto- ja tiedemaailma on käsit-
teenä laaja ja sen toimintakenttä on globaali, joten sen tulevan kehitys-
kulun suuntaan vaikuttavat todella monet tekijät. Esittämäni hypoteesin 
toteutuminen edellyttää ainakin yliopisto- ja tiedemaailman kehityksen 
jatkumisen askel askeleelta markkinavetoisemmaksi. Toistaiseksi näyttäisi 
siltä, että tähän suuntaan oltaisiin menossa, mutta toisaalta esimerkiksi 
open access-julkaiseminen, yliopistopolitiikka ja mittareiden tuleva käyttö 
voivat muuntaa merkittävästi kehityskulkua. Aika näyttää, jääkö hypoteesi 
yliopisto- ja tiedemaailman spekulatiivisesta kuplasta hypoteesiksi vai ei.

4. Yhteenveto

Tässä artikkelissa olen käsitellyt yliopisto- ja tiedemaailmassa mahdolli-
sesti kehittymässä olevaa spekulatiivista kuplaa. Tämän kuplan voi katsoa 
olevan muodostumassa erityisesti tiedemaailman julkaisuprosessiin, jossa 
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tiedelehtiä omistavat kustannusyhtiöt kykenevät rahastamaan tutkimus-
tulosten julkaisutoiminnasta olemattomalla riskillä suuria voittoja. Muun 
muassa tekijänoikeuslainsäädäntö, laajalle levinnyt mittauskulttuuri ja 
vallitseva uusliberalistinen yliopistopolitiikka mahdollistavat nämä voitot.

Spekulatiivisen kuplan suistumistekijöitä ovat ainakin yliopistopolitiikka, 
tekijänoikeuslainsäädäntö, kustantajien toiminta ja tieteelliset julkaisukäy-
tännöt, internet, vallitseva mittauskulttuuri, globalisaatio ja meritokratia. 
Käsittelin näitä suistumistekijöitä pääpiirteittäin, todeten samalla, että 
muitakin suistumistekijöitä todennäköisesti löytyy. Analysoin suistumis-
tekijöistä ja muista yliopisto- ja tiedemaailman tekijöistä muodostuvia 
itseään vahvistavia takaisinkytkentäsilmukoita ja niiden rakennetta. Käsit-
telin myös spekulatiivisille kuplille tyypillistä spekulatiivisen arvon kasvavaa 
poikkeamaa reaaliarvosta.

Käsittelin myös muita spekulatiivisen kuplan tekijöitä, kuten uusme-
dioiden roolia erityisesti takaisinkytkentöjen mahdollistajana ja tehos-
tajana, käsitystä uuden aikakauden alkamisesta sekä ihmisten taipumusta 
laumakäyttäytymiseen. Jälkimmäiset vaativat kuitenkin vielä paljon lisätut-
kimusta, jotta tarkempia päätelmiä voidaan tehdä riittävällä varmuudella. 
Päätelmissä pohdin myös mahdollisesti kehittymässä olevan spekulatiivisen 
kuplan puhkeamista ja sen mahdollisia seurauksia.
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