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ARVOSTA RAHAAN

Vallankumoukset ylhdilta kapitalismin dynamiikassa

JussiVahdmaki

Joudummeko hylkddmadn Marxin poliittisen taloustieteen kritiikin mikéli luovumme
Pddoman ensimmadisen osan tydnarvoteoriasta niiltd osin kuin siind korostetaan erilaisten
toiden yhteismitallisuutta, joka saa ilmauksensa tydn tuotteiden vaihdettavuudessa ja sitd
kautta niiden arvossa?! Vastaus kysymykseen edellyttdd ennen muuta rahan ymmarta-
mistd valtana ja komentona eikd pelkkdnd vaihdon vélineend tai arvosubstanssin ilmauk-
sena, kuten dogmaattisessa marxismissa.' Seuraavassa tarkastelen Marxin arvoteorian
paivitystd 1970-luvun italialaisen operaismon ndkokulmasta.

Arvoteorian paikka

Marxin mukaan parasta Pddoman ensimmiisessi osassa olivat tydn kaksi-
naisluonteen kisittely, lisiarvon tarkastelu irrallaan sen erillisistd muodoista
(maankorko, voitto...) ja tydpalkan selittiminen sen takana piileviin suhteen
irrationaalisena ilmenemismuotona.?

Nimi kaikki kolme seikkaa viittaavat kapitalistisen tuotantotavan niky-
vien muotojen taakse luokkataistelun ja lisityon anastamisen kiytintdihin,
siis nithin todellisiin konflikteihin, joista kapitalistisen kasautumisen dyna-
miikka rakentuu. Tarkastelu, joka keskittyy tydpalkkaan (raha)tulona tydsti,
tai maankorkoon tulona omistuksesta ja voittoon tulona investoinnista,
juuttuu juridisluontoisiin kysymyksiin tulonjaon oikeudenmukaisuudesta.
Se jid kiertokulun, eli tavaranvaihdon piiriin, jonka rajoissa tydvoiman
ostaminen ja myyminen suoritetaan. Tama piiri

on ollut todellakin synnynniisten ihmisoikeuksien tiydellinen Eeden.
Sielld on todellakin vallalla ainoastaan vapaus, tasa-arvoisuus, omistus ja
Bentham. Silld jonkin tavaran, esimerkiksi tydvoiman ostajan ja myyjin
midriijini on ainoastaan heidin vapaa tahtonsa. He tekevit sopimuksia
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vapaina, oikeudellisesti yhdenvertaisina. Sopimus on se lopputulos, jossa
heidin tahtonsa saavat yhteisen oikeudellisen ilmaisun... (Marx 1974,
166).

Tulos on, ettd lisdarvon tuotannon ja anastamisen todellisuus tuotannossa
ja siis kapitalistisen yhteiskunnan, ennen muuta tuotantovilineiden, kehitys
sivuutetaan epiolennaisena kapitalismianalyysin kannalta.

IIman suurteollisuuden tarkastelua siirtymi absoluuttisesta lisiarvosta
suhteelliseen ja muodollisesta alistamisesta reaalisen alistamiseen olisi ollut
mahdotonta ja samalla olisi jaity kamppailemaan pelkistiin tydpiivin
pituudesta. Pddoman ensimmiisen osan suurteollisuutta kisittelevit jaksot
ovat myds hyvi muistutus abstraktin keskimairiistyon tarkastelun riitti-
mittomyydestd ja siitd, ettd tuotantovilineiden kehityksen ja tyon konk-
reettisen jirjestimisen tutkiminen on avain luokkakokoonpanon analyysiin
ja sitd kautta tydvienluokan kamppailujen organisointiin. Se jos miki oli
Marxille olennaista.

Kysymys arvoteoriasta ja arvomuodon kehittelyn tarpeellisuudesta alkaa
jo Marxin ja Engelsin keskiniisessd kirjeenvaihdossa. Engels epiilee, ettd
arvomuodon kehittely heti alussa saa lukijan repimiin hiuksia piistiin.
Marx-tulkinnoissa on edelleen eridvii nikemyksii ensimmiisen luvun
tarpeellisuudesta. Kuitenkin Marxin omien sanojen mukaan: ”[...] vaikkei
kirjassani [Pddoma I] olisi lainkaan lukua *arvosta’, niin esittimini reaalisten
suhteiden analyysi sisiltdd tiedot ja todisteet todellisista arvosuhteista”.
(Kirje Ludwig Kugelmannille 11.07 1868, teoksessa Marx 1976).

Tissikin Marx korostaa todellisten suhteiden analysoinnin merkitysti.
Arvoteoriaa ja arvon kisitteen avaamista tarvittiin ennen muuta kiytinnol-
lisistd syisti.

Marx kirjoitti 1860-luvun lopulla Victor Schilylle (30.11.1867, teoksessa
Marx 1976) Pddoman ensimmiisen osan joidenkin jaksojen julkaisemisesta
ja esittelysti ranskaksi:

En katso aiheelliseksi, etti (Moses) Hess vetid tihin jonkun kolmannen
henkildn. Hin tekee sen parhaiten yksin. Niin ikdin minusta niyttid
hinen suunnittelemansa aihe englantilaisesta tehdaslainsiidinndstd
sopivimmalta johdatukseksi. Kuitenkaan se ei kiy ilman paria johdat-
tavaa sanaa arvoteoriasta, koska Proudhon tissi asiassa on pannut piit
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tiysin pydrille. Ollaan siind luulossa, etti tavara myydiin arvoonsa, jos
se tulee myydyksi kustannushintaan (prix de revient) = niiden tuotanto-
vilineiden hinta, jotka sithen ovat kuluneet, plus tydpalkka (tai tuotanto-
vilineisiin liittyvin tydn hinta). Ei huomata, etti tavarassa piilevi maksa-
maton tyd on yhti olennainen arvoa muodostava aines, kuin maksettu, ja
ettd timi arvon aines saa nyt voiton ym. muodon. Ei ylipditiin tiedeti,
miti tySpalkka on. Ilman perehtymisti arvon olemukseen ei ole mitiin
pohjaa tydpiivid ym. koskevilla kehittelyilli, ts. tehdaslaeilla.

Toisaalta Marx itse ei pitinyt arvomuodon kehittelyd aivan vilttimitto-
manai:

Miti tulee arvomuodon kehittelemiseen, niin olen neuvoasi noudattanut
ja ollut noudattamatta... Toisin sanoen olen ensinnikin kirjoittanut /iit-
teen, jossa esitin saman asian niin yksinkertaisesti ja niin koulumaisesti
kuin suinkin mahdollista...Sitten sanon alkulauseessa ‘ei-dialektiselle’
lukijalle, ettd hin voi jittid lukematta ne ja ne sivut ja lukea niiden sijaan
liitteen. (Kirje Engelsille 22.06 1867, teoksessa Marx 1976).

Marxin mukaan oli tirkedi ymmirtis, ettd tavaran yksinkertaisin muoto,
jossa se kiyttdarvosta eli luontaisesta muodostaan eroavana esittdid oman
arvonsa toisen tavaran kiyttdarvossa (*20 kyynirii liinakangasta = 1 takki”)
sisiltid rahamuodon salaisuuden ja itumuodossaan tyon tuotteen porva-
rillisten muotojen salaisuuden (emt. kirje Engelsille). llman arvomuodon
kisittelyd voidaan kylld ymmiirtdi reaaliset arvosuhteet, kapitalismin todel-
lisuus, mutta ei sitd, miten todellisten suhteiden nurinpiin kidintyminen
porvarillisessa yhteiskunnassa tapahtuu (ihmisten vilisten suhteiden niyt-
tiytyminen tavaroiden vilisini suhteina). Marx ikiin kuin navigoi tissi
sosialismin ja anarkismin vilissi. Edellinen ei nie reaalisia suhteita, vaan
tulonjaon, jilkimmiiselle porvarillisen yhteiskunnan esittimi kuva itsestiin
on pelkkii valhetta, Jilleen voidaan ajatella, ettd kyseessi ovat kiytinnon
tarpeet, siis luokkataistelun organisoinnin nikdkulma.
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Modernin valtion synty

1850-luvulla Marxin mielenkiinto kohdistui sithen, miti jilkeenpiin voitai-
siin kutsua "modernin valtion syntymiksi” ja modernin valtion toiminnalle
keskeisiin instituutioihin, kuten rahoitusjirjestelmiin ja luottoon, maail-
mankauppaan ja maailmanmarkkinoihin. Niytti siltd kuin Marxin ajatte-
lussa kiinnostus tehdassaleihin ja tydvien asemaan olisi painunut taka-alalle
ja tirkedmpii olisi ymmirtdd luoton ja rahoituksen merkitys pidomien
kasaamisen, investointien lisiimisen ja maailmankaupalle ja sisimarkki-
noille vilttimittdmin infrastrukeuurin luomisessa. Samaan aikaan tapahtui
rahapdioman ja teollisuuspidoman fuusio kansallisvaltion kehyksessi.
Timin kehityksen rinnalla Marxia kiinnosti siirtymi absoluuttisesta lisar-
vosta suhteelliseen lisiarvoon ja tydprosessin muodollisesta alistamisesta sen
reaaliseen alistamiseen, eli siirtymi kapitalismin kypsiin vaiheeseen.

Modernin valtion syntymin lapsenpaistijini toimi Napoleonin naamion
kasvoilleen ottanut Louis Bonaparte avustajinaan Péreiren veljekset. Lapsi
varttui Crédit Mobilierin® kohdussa. Siemenen rakkaalle lapselleen antoi
aikakauden (saint-simonilainen) sosialismi.

Marxin sanoin:

On syyti palauttaa mieleen, ettd Bonaparten coup d’état perustui kahdelle
tiysin vastakkaiselle verukkeelle: yhtiiltd sen julistamiselle, etti hinen
missionaan on porvariston ja 'materiaalisen jirjestyksen’ pelastaminen
toukokuussa 1852 vapaaksi piisseeltd punaiselta anarkialta; ja toisaalta
tydtitekevin kansan pelastaminen kansalliskokoukseen keskittyneen
keskiluokan despotismilta. Lisiksi hinelld oli henkilskohtainen tarve
maksaa omat velkansa... ja itsensi. . .tySliisten ja porvariston kustannuk-
sella. (Marx 1856.)

Milli keinoin? Tietenkin niilld, jotka Napoleon III tunsi henkilskohtai-
sesti parhaiten ja joiden avulla hiin oli aiemmin pelastanut itsensi: velan ja
luoton avulla.

Ranskassa Saint-Simon ja sosialismi olivat tuolloin edelleen vahvoilla.
Niiden uskontunnustuksen mukaan teollistaminen loisi edellytykset
uudelle solidaarisuudelle, yhteiskuntaruumiin “orgaaniselle ekonomialle”.
Kaikki olisi mahdollista "hdyryn ja sihkon avulla” (myShemmin V. I. Lenin
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muuttaa iskulauseen muotoon: kommunismi on neuvostot + maan sihkdis-
timinen) ja paistiisiin “thmisen ihmisti kohtaan kohdistamasta riistosta
ihmiskunnan planeettaan kohdistamaan riistoon”. Samat iskulauseet elivit
sitkedisti mys nykyisilli sosialisteilla, joille "uusien tydpaikkojen” luominen
ratkaisee kaiken. Uuden teollisen ja solidaarisen maailman luomiseen tarvi-
taan vain julkista velkaa, ja siksi, jos oikein tarkasti nuuhkii, sosialismin
jalojen arvojen, tydn ja konsensushenkisen solidaarisuuden taustalla tuok-
sahtaa asiaan vihkiytyneelle keinottelun ja spekulaation mahdollisuus:
"Oppirakennelmilla kuten kirjoilla on kohtalonsa. St. Simon muuttuu
Pariisin porssin suojelusenkeliksi, huijausten profeetaksi, yleisen lahjonnan
ja korruption Messiaaksi!” (Marx 1856)
Tarvittiin vain Péreiren veljesten tarkka neni:

Ja Ranskassa sattui olemaan St. Simonin koulukunta, joka alun alkaen...
huijasi itsedin unelmalla, ettd luokkien vilisen antagonismin tiytyy
kadota ennen universaalin vaurauden luomista julkisen luoton...avulla.
Eiki St. simonilaisuus tissi muodossaan ollut vield coup d’étatin aikana
kuollut. Oli Michel Chevalier, Journal des Débatsin ekonomisti; oli
Proudhon, joka yritti piilotella huonoimman osan St. Simonin dokt-
riinista eksentrisen originaalisuutensa ilmiasun alle; oli kaksi osakekei-
nottelun kiytinndt tuntevaa Portugalin juutalaista ja Rothschild, joka
oli istunut Pere Enfantin jalkojen juuressa, ja niilli oli kiytinnon koke-
muksesta rohkeutta epiilld, ettd sosialismin taustalla oli osakekeinottelua,
oli laki St. Simonin takana. Nimi miehet — Emile and Isaac Péreire —
ovat Crédit Mobilier:n perustajia ja bonapartistisen sosialismin alkuunpa-
nijoita. (Marx 1856.)

Vanhempi veljeksistd, Isaac, oli porssivilittdji ja nuorempi, Emile, kirjan-
pitdji. Isaac oli St. Simonin opetuslapsi. Isaac jopa hankki nuoremman
veljensd toihin St. Simonin Globe-lehteen 1830. Vaikka veljesten vilit
saint-simonilaisiin katkesivat nopeasti, he omaksuivat oppi-isiltiin ainakin
teollisuuden kehittimisen ajatuksen.

Marx tajusi 1850-luvun alussa, ettd on tapahtumassa jotain uutta lisi-
arvon anastamisen tekniikoissa ja samalla koko kapitalistisen yhteiskunnan
rakenteissa. Uutta oli se, etti Louis Bonaparte ei eniid kyennyt kontrol-
loimaan tydvoimaa tehtaissa, tySvienluokka kieltiytyi, pani vastaan,
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jos siltd yritettiin pumpata liikaa lisity6td. Tarvittiin jotain uutta. Timi
uusi oli aikakauden sosialismista 16ytyvi kollektiivisen osallistumisen ja
konsensuksen ideologia. Sen taustalla oli halu rikastua ja vapautua palk-
katyostd. Tarvittiin Proudhonin ”ilmaista luottoa” ja osuuskuntia, talkoita
sekd yhteen hiileen puhaltamista, tarvittiin kollektiivista kapitalistia. Marx
joutui siirtimiin tarkastelunsa sosialistien arvoa koskevien Kisitysten kritii-
kistd niiden rahaa koskevien utopioiden kritiikkiin, mikd nikyy hyvin
Grundrissen alussa.* Tarvittiin nykysosialistien sanoin “hyvinvointivaltiota”.
Siksi Marxin kiinnostuksen kohde siirtyy tyoldisten kamppailusta tehtaissa
"arvolakia” vastaan suhteellisen lisiarvon hallinnointiin — ja sitd kautta
moderniin valtioon. Yksi niin sanotun marxilaisuuden — josta Marx itse
halusi pysyi erossa — suurin ongelma on kisitys valtiosta ja politiikasta eril-
lisind piireini: valtiovaltaa vallataan, polititkkaa tehdiin valtiollisissa insti-
tuutioissa; valtio on sille erddnlainen klassisen liberalismin ydvartija. Samalla
ihmetellddn miksi Marx ei kirjoittanut teoriaa valtiosta. Marxin teoriassa
fuusioituvat talous ja politiikka, finanssit ja teollisuus, kansalaisyhteiskunta
ja tehdas, sekd hallinta ja elimi, eivitkd edeltivin aikakauden teoreettiset
jaot kiinnostaneet hinti vihiikiin.

Crédit Mobilierin perusajatus oli keritd rahaa ranskalaisilta ja suunnata
ne investointeihin ympiri maailmaa, siis muuttaa likvidi raha kiinteiksi
pidomaksi. Mutta jos kapitalisti panee kaikki rahansa koneisiin ja raken-
nuksiin, investoi siis siten, etti investointi ei ole missiin suhteessa niihin
rahoihin, jotka menevit palkkoihin, hinen tehtaansa jii viistimittd hiljai-
seksi. Sama pitee Marxin mukaan valtioon. Crédit Mobilier oli tuomittu,
koska sen toimilla ei ollut minkéinlaista suhdetta Ranskan tuotantoky-
kyyn. Tuloksena oli vidjidimitti kriisi. Marxille kriisi ei ole niinkéin tulos
keinottelusta tai finanssipidoman ja kapitalistien epdonnistuneesta laskel-
moinnista kuin seuraus tuotannon ja lisdarvon anastamisen muutoksista,
siis yhteiskunnallisesta konfliktista.

Kriisin syini voidaan pitid joukkoa episuhtia: luoton aikaan saama
likvidin rahan miirin ja reaalivarallisuuden episuhta; tuotantovilineiti
tuottavan sektorin ja kulutustavaroita tuottavan sektorin episuhta; vaihte-
levan ja kiintein padoman episuhta pidoman kasvavan orgaanisen kokoon-
panon kehyksessi (ja timi episuhta miirittdd voiton suhdeluvun laskun
tendenssid); seki epdsuhta vilttimittdmin tyon ja lisicydn vililli. Niiden
epasuhtien kautta voidaan sama prosessi jisentii eri tavoin, ja asettamalla
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jokin puoli etusijalle toiseen nihden joudutaan tiysin erilaisiin johtopii-
toksiin. Sergio Bolognan sanoin: "Mikili korostamme kolmea ensimmiisti
(luoton avulla luotu likvidin rahan miiri jne.) piidytiin ’patogeeni-
seen’ tulkintaan, ikdin kuin kriisit johtuisivat kapitalistien laskuvirheisti,
pidoman huonosta suunnittelukyvysti, joka voitaisiin poistaa ulkoisilla
korjausliikkeilld, laittamalla liikkeelle ‘*vastatendenssejd’, turvautumalla
subjektiiviseen tahtoon, kokonaisvaltaiseen subjektiin (valtioon), jolla on
kyky palauttaa tasapaino kerta kerralta uudestaan.” (Bologna 2013, 30.)

Niin siirrytadn konfliktin ja ristiriidan Marxista konsensus-Marxiin ja
lopulta kuuluisiin viisivuotissuunnitelmiin.

Oleellista kuitenkin on, etti tisti (sosialistisesta) nikdkulmasta tydvien-
luokka on pelkki kriisien passiivinen uhri, joka tarvitsee puolestapuhujan ja
myotituntoa. Sen sijaan kapitalistit jakautuvat nyt kahteen leiriin: puritaa-
nisiin, "hyviin” yrittijiin, jotka "luovat tydpaikkoja” ja pahoihin keinotte-
leviin pelureihin ja koronkiskojiin, joiden hahmo sosialistisessa mielikuvi-
tuksessa muistuttaa liian usein antisemitismin perinteesti tuttua juutalaista.
Timin logiikan vankina on edelleen suurin osa vasemmistohenkistd krii-
sikeskustelua, jota kuorruttaa lisiksi horjumaton usko siihen, etti porvaril-
lisen taloustieteen ainoa ongelma on, etti se ei ole loogisesti ristiriidatonta.

Poliittisesti huomattavasti hyddyllisempidi olisi tarkastella vilttimie-
tomin tyon ja lisityon suhdetta, koska niin pidstdin lattiatasolle, tyon ja
piddoman antagonismin ja sen kiytintdjen alueelle. On lihdettivi tuotan-
tovilineistd, koneista ja laitteista, niiden kehityksesti ja edettivi siti kautta
tydn jirjestimiseen ja tyoldisten keskindisiin suhteisiin, siis luokkakokoon-
panoon.

Lattiatasolla eli tySpaikoilla tydvienluokka ei ole enii passiivinen kriisin
uhri, vaan sen aktiivinen osapuoli. Eiki sielti 18ydy hyvii tai pahaa kapi-
talistia, vaan ainoastaan tyytyviisend myhiilevi kapitalisti, joka yrittdd
panna tydldisen tydskentelemiin mahdollisimman pitkiin (abstrakti tyd ja
muodollinen alistaminen = tydpiivin pidentiminen) ja mahdollisimman
intensiivisesti (konkreettinen tyd ja todellinen alistaminen = tySprosessin
uudelleen organisointi ja uudet koneet ja laitteet). Vastaavasti tydldinen
haluaa olla t6issd mahdollisimman vihin ja tehdi mahdollisimman vihin.
Jos tydaikaa ei voida pidentii, on kapitalistin satsattava intensivointiin, tySp-
rosessin kaikinpuoliseen alistamiseen piiomalle. Niin pidoman nikskulma
muuttuu ja samalla tapahtuu oleellinen muutos kapitalismin historiassa.
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Piioman nikokulmasta oleelliseksi tulee koko yhteiskunta: koneiden ja
laitteiden kehitys, tydn jirjestiminen, tyoliisten keskiniiset suhteet, tydssi
tarvittavat taidot, tydldisten “mentaliteetti” ja tydhoén pakottamisen tai
"ohjaamisen” keinot. Keppi niyttiytyy porkkanana joka vain silloin tilldin
palaa alkuperiiseen hahmoonsa.

Vallankumous ylh3iled

Edelld olen tehnyt — helpottaakseni toivottavasti asian ymmirtimistd —
kaavamaisen erottelun:

1. absoluuttinen lisiarvo, muodollinen alistaminen ja klassisen libera-
lismin ajatus “ySvartijavaltiosta” seki klassinen poliittinen taloustiede
(Smith ja Ricardo, jotka suhtautuivat varauksellisesti spekulaatioon ja
rahoitukseen)

2. suhteellinen lisdarvo, reaalinen alistaminen, uudentyyppinen valtio ja
imperiaalinen (valtiollinen) sosialismi sekd luoton ja rahoituksen aseman
korostuminen (suurteollisuuden syntymi, infrastruktuurin rakenta-
minen jne.)

3. teollisen mallin ongelmat, uudet investointikohteet, teknologinen
kumous ja “piioman sosialismi”; globaalit finanssimarkkinat uutena
hallinnan muotona, jonka kohteena on yhteiskunnan globaali tila

Dollarin irrottaminen kultakannasta vuoden 1971 elokuussa merkitsi uutta
"vallankumousta ylhiiled”. Jo Potere operaio -lehden elokuun 1971 nume-
rossa Toni Negri luonnehti Nixonin tekoa "epokaaliseksi” ja sen seurausten
tutkimisen olennaiseksi tulevaisuuden kannalta. Ajatus “vallankumouk-
sesta ylhddltd” on luultavimmin periisin valtakunnankansleri von Bismarc-
kilta, kuten Etienne Balibar huomauttaa (Balibar 2010, ks. my&s Balibar
2011). "Revolution von oben” oli ilmaus poliittiselle prosessille, jonka
avulla Saksan yhdistiminen toteutettiin. Vuoden 1895 johdannossa Marxin
teokseen Luokkataistelut Ranskassa vuosina 1848-1850 Engels kirjoittaa
viitatessaan Louis Bonaparten tekemiin vallankaappaukseen joulukuun 2.
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1851: "Alhaalta kisin toimeenpantujen vallankumousten kausi oli toistai-
seksi padttynyt; seurasi ylhiiled kisin toimeenpantujen vallankumousten
kausi” ja Bismarck “hiinen (Bonaparten) matkijansa; hin suoritti vuonna
1866 valtiokeikauksen, ylhailtd kisin toimeenpannun vallankumouksen
Saksan liittoa ja Itdvaltaa vastaan ja yhti paljon Preussin riitaista edustajaka-
maria vastaan”.> Kumouksen sisiltdni oli sisdisen rauhan turvaaminen, jotta
teollisuus kehittyisi. Armeijalle oli annettava tekemisti ja kumoukselliset
virtaukset oli ohjattava ulkopolititkan suuntaan. Timi kuulostaa tutulta.

Bismarck kopioi realistina osan Bonaparten mallia luodakseen modernin
valtion ja tySvienluokan, joiden syntyi paikalliset ja provinsiaaliset aate-
liston ja kauppaporvariston intressit olivat estineet. Sithen Bismarck tarvitsi
Engelsin sanoin tuota Sozialreformscheissea, “sosiaalireformipaskaa”. Hin
keksi ensimmiisen muodon kansalliselle “sosiaalivaltiolle”, joka toimisi
"luokkataisteluluiden integroimisen mallina”, kuten Balibar kirjoittaa
(Balibar 2010, 260). Kaiken muun ohessa Bismarck siis onnistui luomaan
“tulevan hyvinvointivaltion prototyypin” (mt.). Balibarin mukaan “vallan-
kumous ylhiildd” on termini edelleen kiyttkelpoinen, koska se auttaa
meitd nikemiin keskeisen merkityksen, joka eliittien pakottamilla yhteis-
kunnallisen ja poliittisen muutoksen prosesseilla on”. Niitd prosesseja yhi
edelleen kiytetdin muovaamaan hallintakeinoja, joita tavallisesti ei ole
totuttu nikemiin. Siksi Balibarin mukaan "vallankumous ylhiiltd” saa
aina aikaan poikkeustilan, joka puolestaan on vilttimiton yhteiskunnal-
listen suhteiden hallinnan uuden muodon luomiselle.

Bonaparten tapaan myds Nixonin operaation taustalla oli useita eri teki-
joitd. Tillaisia olivat, vain muutamia mainitakseni, tydvienluokan “jous-
tamattomuus”, erityisesti palkkojen joustamattomuus alaspiin, kansalais-
oikeustaistelu, kysymykset reproduktiivisen tydn oikeuksista (sukupuoli),
sekd uusien kouluttautuneiden sukupolvien kapina ja tyytymittdmyys
tehdaskuriin, mikd myds siirsi luokkataistelua pelkistd palkkataistelusta
kysymyksiin elimin autonomiasta ja oikeuksista. Siksi tarvittiin "vallanku-
mous ylhiiled”. Kuten Marx 1850-luvulla, myds jotkut operaistit (viljisti
tulkiten), kuten Sergio Bologna, Toni Negri, ja Lapo Berti,® alkoivat
ajatella, etti kyse on uudentyyppisesti yrityksesti kontrolloida tydvien-
luokkaa miirittelemilld uudelleen ja rakentamalla uudelleen niiti instituu-
tioita, jotka siintelevit rahan liikkeelle laskemista ja rahan tarjontaa.
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Crédit Mobilier oli aikanaan keino, jonka avulla Napoleon III yritti kont-
rolloida seki Ranskan teollisuutta ettd tehdi proletariaatista osa Creditin
lupaamaa vaurauden jaon jirjestelmii. Ideana oli, ettd lisiarvoa voidaan
anastaa tydvoimalta muullakin tavoin kuin organisoimalla tydvoimaa ja
koneita ja laitteita tehtaan sisilld ja tyovienluokan vallankumouksellista
kiyttdytymistd voitaisiin hilliti muuallakin kuin erottelemalla, eristi-
milli ja hierarkisoimalla tySpaikoilla, sitd voitaisiin anastaa niin sanotusti
suoraan yhteiskunnasta, ja tissi raha- ja luottopolitiikalla on keskeinen
rooli. Operaistien (Bologna) kiyttimi termi co-optaatio tarkoittaa “rahako-
mentoa” luokkakokoonpanosta, tydvienluokan eri osien hallitsemista rahan
ja luoton avulla.

Rahainstituutioiden muutoksen tarkoitus on siis mairiti ja ohjata tydvi-
enluokan kiyttdytymistd (kuten Suomen rintamiestalot ja aravalainat tai
Yhdysvaltain erityisesti mustille suunnatut subprime-lainat). Sen kautta
tyovienluokka fragmentoidaan ja yritetidn koota uudelleen poliittiselta
rakenteeltaan neutraloituna, jotta odottamattomista vallankumouksellisista
rynnikdistd kapitalismia vastaan paistiin eroon.

1960- ja 70-luvun "marxismille” timi teoreettinen kuvio oli ennen
kuulumaton, koska siini ei juurikaan kiinnitetty huomiota rahaan. Rahaa
pidettiin vain vaihdon vilineeni ja arvon mittana ja toissijaisena kapita-
lismianalyysin kannalta. "Marxismissa” kierron alue oli toissijainen ja
erillinen tuotannon alueesta eiki rahaa nihty kapitalistisen suhteen olen-
naisena momenttina — valitettavasti timi nikyy ja kuuluu yhi edelleen.
Operaistit lahtivit, hieman samaan tapaan kuin Marx, tilanteesta jota luon-
nehti Ainanssimarkkinoiden hallinta. Dollarin irrottaminen kultakannasta
merkitsi heille toista vallankumousta ylhailed. Samalla oltiin kokonaan
uuden rakennelman edessi. Timi ei ollut enidd imperiaalisen sosialismin ja
teollistamisen tai palkkatydyhteiskunnan kasvattamisen rakennelma, vaan
uuden hallinnan muodon rakennelma, jossa globaaleilla finanssimarkki-
noilla on keskeinen asema.
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Takaisin Marxiin

Marx kirjoittaa Pidoman kolmannessa osassa, ettd juuri luoton ja rahan
kautta kapitalismi siirtyy uusille tasoille. Marxille modernien talouskriisien
keskitssi on luotto:

Kun luottojirjestelmi osoittautuu ylituotannon ja liiallisen keinottelun
piiasialliseksi vipusimeksi kaupassa, timi johtuu vain siitd, ettd uusin-
tamisprosessi, joka on luonnostaan joustava, kiihdytetiin ddrimmil-
leen ja kiihdytetiin siksi, ettd yhteiskunnallisen piioman suurta osaa
kiyttavit ei-omistajat, jotka timin vuoksi panevat aivan toisella tavoin
toimeksi kuin omistaja, joka, sikili kuin hin itse toimii, punnitsee arasti
yksityispadomansa rajoitettuja mahdollisuuksia. Timi osoittaa yksin-
kertaisesti sitd, ettd kapitalistisen tuotannon ristiriitaiselle luonteelle
perustuva piioman arvon lisiiminen sallii todellisen, vapaan kehityksen
ainoastaan tiettyyn pisteeseen asti, muodostaa siis tosiasiassa tuotannon
sisdiset kahleet ja rajat, jotka luottojirjestelmi alituisesti rikkoo. Niin
ollen luottojirjestelmi nopeuttaa aineellisten tuotantovoimien kehitysti
ja maailmanmarkkinoiden aikaansaamista, markkinoiden, joiden saatta-
minen uuden tuotantomuodon aineellisina perustoina tietylle kehitys-
tasolle onkin kapitalistisen tuotantotavan historiallinen tehtivi.Saman-
aikaisesti luotto nopeuttaa timin ristiriidan vikivaltaisia purkauksia,
kriisejd, ja siten voimistaa vanhan tuotantotavan hajoamisen aineksia.
Luottojirjestelmille ominainen kaksinainen luonne, kun se toisaalta
kehittii kapitalistisen tuotannon liikkeellepanevan voiman, rikastumisen
vieraan tyon riistolla, paljaimmaksi ja valtavimmaksi peli- ja huijausjir-
jestelmiksi seki rajoittaa yhteiskunnallista rikkautta riistivien harvojen
lukumiirii yhi enemmin; kun se toisaalta muodostaa siirtymimuodon
uuteen tuotantotapaan; juuri timi kaksinaisuus antaa luoton pidjulis-
tajille Lawsta Isaak Péreireen huijarin ja profeetan sekoituksen miellyt-
tivin luonteen. (Marx 1976, 437-438).”

Lainauksessa nikyy hyvin selvisti, ettd Marxilta itseltdin on vaikea 15ytid
tukea “marxismissa” suositulle ajatukselle, ettdi Marxille luotto ja rahoi-
tuskysymykset kuuluvat pelkistiin kierron piiriin.® Toisin sanoen ne
eivit ole tuotannon loisia, terveen kapitalismin parasiitteja. Luototus ja
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rahoitus voivat ohjata ja komentaa tuotantoa, ne voivat pakottaa miirit-
telemiin uudelleen riiston tasoa ohjaamalla uusiin tuotannon jirjesti-
misen ja tydvoiman kiytdn muotoihin (vaatimalla esimerkiksi sijoituksille
korkeamman tuoton).” Kapitalismin kehityksessi olennaista on likvidi-
teetti, raha ja paisy “kiteiseen” rahaan seki luotto. Likviditeetti on nykyi-
sessi finanssitaloudessa olennaisempaa kuin “harkittu” pitkin tihtiimen
suunnittelu. Rahapolitiikan finanssivetoistuminen on siksi "vallankumous
ylhiiled”, kuten Christian Marazzi (2006) sanoo. Luennollaan Goodenough
Collegessa Marazzi sanoi, ettd “arvon mittaaminen on ennen kaikkea kysy-
myksen asettamista arvon kriisistd. Arvonmuodostusprosessin mittayksikkd
on kriisi, kriisi kautta paljastuu riiston mekanismi, ja kriisi asettaa vapautu-
misen materiaaliset edellytykset [...] kysymys arvosta ja kysymys mitasta
finanssivetoistumisen prosessissa 16ytyy aina tyon luonteen muutoksen
prosesseista”.

Kapitalismille jatkuvasti toistuva ongelma, jonka kanssa se ja rahanomis-
taja ovat piivittiin tekemisissd, on lisityon anastaminen eldvisti tydsti eli
lisiarvon hankkiminen. Kapitalismia on luettava siksi juuri lisityon anasta-
misen nikdkulmasta. Samoin "vallankumous ylhailtd” on aina ymmirret-
tivi tuotantoprosessin, tydn jirjestimisen ja sen ongelmien nikdkulmasta.

Marxille nykyaikaisen talouden kriisin keskidssd on tuotannon ja rahoi-
tuksen (*fnanssipidoman”) vilinen ristiriita. Timi ristiriita on samalla koko
kapitalistisen kehityksen ehto, jota ilman kapitalismi menettiisi kokonaan
dynamiikkansa ja voimansa. Luotto on Marxille kapitalismin kehityksen
polttoaine, koska se antaa kasatun lisdarvon — toimettomien kapitalistien
sddstdt — toimeliaiden ja rahattomien kapitalistien kiyttoon. Luotto tekee
mahdolliseksi yhteiskunnallisten resurssien, yhteiskunnan kykyjen koko-
naisvaltaisen kiyton. Miksi rahoitus toimii kuitenkin samalla ylituotannon
syyni? Kuten Marazzi 1970-luvulla kirjoittamassaan artikkelissa sanoo,
“vastausta kysymykseen ei voida antaa staattisin termein, koska luotto on
keino ylittad esteet, joita tuottava piioma toistuvasti kohtaa toiminnassaan.
Luotto on siten telakka, jolla kapitalistit tekevit yhteistyotd raivatakseen
tieltdin matkallaan kohtaamansa esteet, se on sitd, miki auttaa kapitalistia,
joka on tekemisissi tydldisten kamppailuiden aiheuttamien ongelmien
kanssa” (Marazzi 2010, 233).

Toisin sanoen luoton avulla Kkapitalistit toimivat yhdessi siilyt-
tidkseen ja vahvistaakseen komentoaan. Luotto on siten pidoman
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yhteiskunnallistumisen ja pidomien yhteistyon, kollektiivisen kapitalistin
— jos niin halutaan — luomisen keskeinen viline. Tietenkiin se, etti luoton
avulla pidoma kykenee ylittimiin luokkataistelun ja tyoldisten asettamat
barrikadit, ei takaa tyon pysyvii kontrollia. Kapitalistien yhteen liittyminen
rahoituksessa on perdisin yrityksesti piisti eroon tydldisten vastarinnasta
organisoimalla tuotanto uudelleen, ottamalla kiyttd6n uusia koneita ja
ulottamalla pidoma kaikkialle yhteiskuntaan. Siksi luotto on aina uusien
luokkavastakohtaisuuksien paikalla (ja siksi Marxin *valtioteoria” on luetta-
vissa Louis Bonaparten Brumairekuusta ja Grundrissen alusta uudentyyppisen
hallinnan analyysina).

Miksi arvolain kriisi?

Hyvin kaavamaisesti esitettyni: kapitalismia on tuotannon rahatalous,
jonka ehtona on "Raha — Tavara (tuotanto) - Raha” -kierron alussa miiri-
telty mittayksikén ykseys. Sijoitan rahaa tuotantoon, yrittdjinid hankin
tilld rahalla raaka-aineet ja koneet ja pakotan toihin ne, joilla ei ole piisyi
rahaan muuta kautta, ja lopuksi realisoin samalla rahalla markkinoilla tuot-
teen ja maksan palkan, mahdolliset korot ja niin edelleen ja saan voiton.
Periaatteessa raha on onnistuttava muuntamaan takaisin rahaksi. Timin
alussa investoitavan rahan ja lopulta ansaitun lisirahan vililli on varsin
hauras yhteys eikd mikiin takaa, etti investointi tuottaa yhtiin mitiin
(varaston arvo ostettaessa voi olla iso, mutta realisoitaessa olematon, kuten
yrittimisen riskid korostavat muistuttavat toistuvasti).

Toisin sanoen suhde tydn arvon, joka perinteisesti voidaan mitata tydpai-
kalla vietetyn ajan avulla ja odotettavissa olevien voittojen — jotka rahoit-
tajaa kiinnostavat — vililli on hyvin hauras. Voitot jollain tavoin miiri-
telldin luotrolaitoksen luovuttaessa yrittdjille timin hallittavaksi annetun
rahasumman. Vaikka tilld rahasummalla ei ole kiytinndssi mitidin vastaa-
vuutta reaalivarallisuutena, se kuitenkin toimii todellisena komentovili-
neeni suhteessa tydvoimaan ja lupauksena varallisuudesta, jonka kapitalisti
realisoi omaisuudekseen tuotantoprosessissa. Tistd problematiikasta lihtee
se, mitd operaistisessa puheessa nimitetiin "arvolain kriisiksi”.!°

Arvolain kriisistd puhuminen oli tietenkin skandaali. Puoluekommu-
nismi ja sitd lahelld olevat marxismin haarat olivat keskittyneet toistamaan,
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ettd arvo perustuu objektiivisesti tuotantoprosessissa kiytetylle tySajalle,
tuotantoprosessi tapahtuu tehtaassa ja tydliinen on mieluummin mies...

Arvolain kriisi ja kysymys arvoteorian pitevyydesti ei operaisteille ollut
kysymys lain universaalista pitevyydesti tai pitemittdmyydestd, vaan se
oli kiinni kapitalismin historiallisissa muutoksissa eiki se merkinnyt luok-
kataistelun hylkddmisti. Piinvastoin, arvoteoria nihtiin tydvienluokan
saavutuksena, koska se oli antanut mahdollisuuden mitata tarkasti kapita-
listista riistoa ja tehnyt myds riiston sabotoinnin ja kamppailun siti vastaan
mahdolliseksi, esimerkiksi kysymykseni tySajan pituudesta. Toisaalta heti
kun kapitalisti kykeni kyseenalaistamaan tySajan mittayksikkéni kiyn-
nistdessiin “vallankumouksen ylhiiled”, tilanne muuttui ja muutoksen
my6ti oli miidriteltdvi uudelleen konfliktin tila ja muodot. Toisin sanoen
tyBaikaan sidottu arvon kisite kyseenalaistetaan tavassa, jolla raha suunna-
taan tuotantoon.

Arvolakia ei nidin ollen aja kriisiin pelkistiin tySldisten kamppailu
(haluttomuus luovuttaa lisityotd, haluttomuus tehdi tyded kapitalistille ja
pyrkimys ottaa tuotantovilineet haltuun ja tydskennelld vain itseddn varten,
so. autonomia ja kommunismi), vaan sen voi tehdi myds kapitalistinen
organisaatio tai kapitalistien yhteenliittymi (Marxin mainitsema luottojir-
jestelmi), se miten kapitalistien yhteenliittymi reagoi elivin tydn syrjiyt-
timiseen tuotannon sisilli (uudet koneet, tydn jirjestiminen, tuottavan
ja uusintavan tyon suhde). Nimi uudet analyysit ja tulkinnat kohdistivat
huomion tehtaan ulkopuolelle, niihin tapoihin, joilla tuotantoa jirjestet-
tiin, uusiin tydn muotoihin, uusiin koneisiin ja laitteisiin. Titd kautta pais-
tiisiin organisoimaan uusia konflikteja, kamppailemaan piiomaa vastaan.
Perspektiivini oli nyt “diffuusi tehdas”, “yhteiskuntaty$liinen” ja nykyiin
"metropoli”. Oleelliseksi muutosten ymmirtimisen kannalta tuli talouden
finanssivetoistumiseen kulminoituvan uuden kapitalistisen komennon

analyysi.
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Viitteet

1) Arvoteorian kritiikki tai arvoteorian hylkiiminen Marxiin tukeutumalla ei ole
pelkistiin operaismolle luonteenomaista. Robert Kurzin Wertkritik nikee arvon
sosiaalisena muotona, joka ei tunnusta ja tunnista tavaroiden todellista hyddylli-
syytti tarkastellessaan pelkistiin niihin sisiltyvin abstraktin tyon miirdi ajassa
mitattavana inhimillisen energian kuluttamisena. Kurzin mukaan tavara, arvo, raha
ja abstrakti tyd eivit ole ikuisia kategorioita, joiden kiytdsti ja hallinnasta voitai-
siin vain kinastella mutta joita ei voisi kumota, kuten porvarilliset taloustieteilijit ja
suurin osa marxisteista kuvittelevat, vaan nimi kategoriat ovat sidoksissa kapitalis-
miin. (Kurz 1991.) Ranskalainen regulaatiokoulukunta puolestaan hylkii Marxin
substantialistisen arvoteorian ja korvaa sen institutionalistisella kisitykselli rahasta.
Esimerkiksi André Orléanin (2011) mukaan kaikki arvoteoriat ovat virheellisii:
sekid arvoteoriat, jotka ajattelevat arvoa tydn kautta etti ne, jotka ajattelevat arvoa
hyddyn kautta. Nimi nienniisesti toisilleen vastakkaiset tavat kisittdd arvo ovat
Orléanin mukaan periisin samasta substantialistisesta kisityksesti, joka tekee arvon
riippuvaiseksi vaihdettaville objekteille ominaisista kvaliteeteista: yhtiiled tyostd,
toisaalta hyddysti. Orléanin teesi on, etti "markkina-arvo ei ole substanssi [...]
joka on olemassa ennen vaihtoa. Siti on ennen muuta tarkasteltava markkinasuh-
teiden luojana sui generis, markkinasuhteiden, joiden kautta talouden piiri saavuttaa
muista yhteiskunnallisista toimista erillisen, itseniisen olemassaolon” (Orléan 2011,
12).

2) Kirjeet Engelsille 24.08 1867 & 8.01.1868 (Marx 1976)

3) New York Tribuneen kirjoitetut Crédit Mobilieria kisittelevit artikkelit [5ytyvit
osoitteesta http://marxengels.public-archive.net/en/ME0978en.heml.

4) Seuraan tissi Sergio Bolognan perusteellista artikkelia vuodelta 1973, uusinta-
painos Bologna 2010.

5) "Luokkataistelut Ranskassa vuosina 1848—1850”, teoksessa Marx & Engels 1978,
441442,
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6) Erityinen merkitys oli Primo maggio -lehden "raharyhmilld”, johon kuuluivat
muun muassa Lapo Berti, Sergio Bologna, Christian Marazzi, Mario Zanzani, ks.
esim. Moneta, crisi e stato capitalistico, http://www.autistici.org/operaismo/Primo-
Maggio/Gli%200puscoli/Moneta,%20crisi%20e%20Stato%20capitalistico.pdf.

7) Paradigmaattinen esimerkki on siitd, miten pdioma luoton kautta murtaa
tuotannon rajoja ja tunkeutuu uusille alueille on ompelukone. Isaac Merrit Singerin
ompelukone mullisti 1800-luvun tuotantoa, mutta sellaisenaan silld ei olisi ollut
mitiin asiaa kotiin hintansa vuoksi. Singer keksi ongelmaan ratkaisuksi osamaksun
(kokonaishintaan oli piilotettu myds korot ja niin viltyttiin koronkiskonta syyt-
teiltd), siis luoton, jonka avulla hin marssi koneineen kodin keskiddn. Singerin
yhtion historia kehuu hipeimitti, etti ompelukone ja moderni naisliike syntyivit
samaan aikaan ja yhdessi vapauttamaan naisia kotityostd. Se ei kuitenkaan kerro
juuri mitédin siitd, mitd ompelukone varsinaisesti teki. Teollisuudessa ompelukone
tehosti tydn tuottavuutta, vihensi ammattitaitoisten ridtilimestarien tarvetta ja teki
samalla rditilin ammattitaidosta helpommin korvattavaa ja auttoi niin siirtymiin
suurteollisuuteen. Kotona se vihensi vaatteiden tuotantoon kiytettyi aikaa, siis
tehosti tydti tai kuten Singerilld korostetaan vihensi kotityoti ja antoi mahdolli-
suuden olla "enemmin nainen”. Mutta milld hinnalla? Ensinnikin se sitoi perheet ja
naiset tiukemmin rahatalouteen velan kautta. Se pakotti tekemiin tyoti. Se vihensi
tarvetta ulkopuolisen ompelijattaren tai riitilin kiyttd6n ja niin se rikkoi perin-
teiset "ompeluseurat” ja yhteisét, jotka olivat olleet itsendisen kommunikaation,
tietojen vaihdon ja myds jonkinlaisen poliittisen jirjestiytymisen kannalta tirkeitd
(esimerkiksi Yhdysvalloissa). Se “ulkoisti” riitilin tydn sisille perheeseen. Pikem-
minkin kuin synnytti naisliikkeen, ompelukone tisti nikokulmasta hajotti siti ja
"yksilsllisti”, teki yksiniiseksi seki sitoi enemmin oman perheen piiriin. "Ompelu-
seurat” jittivit niin periaatteessa tyhjin tilan lehdistolle, medialle (kaavojen vilit-
timiselle) ja niiden kautta muodille. Median kautta alkoi enemmin ja enemmin
miirittyd muoti ja "naiseus”. Ompelukoneen maksamisen lisiksi tiytyi tilata lehtii,
ostaa kangasta, seurata aikaansa. Periaatteessa kaikilla oli mahdollisuus ja heidin
tiytyi olla muodikkaita, mutta vain kulutuksen kautta. Ks. Marazzi 1998.

8) Olen alustavasti dokumentoinut Marxin nikemyksii luoton merkityksesti kapi-

talismin synnylle ja kehitykselle tekstissi "Karl Marx sosialismin kriitikkona: mate-
riaalia keskusteluun” (Vihimiki 2014),
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9) John Law, profeetta tai huijari, halusi luoda pankin, jolla olisi monopoli asema
valtiossa hallituksen toimien ja sen kanssa toimivien julkisten yritysten rahoitta-
miseksi, jotta luotaisiin uusia kaupallisia mahdollisuuksia. Julkinen velka saatai-
siin ndin maksetuksi voitoilla, jotka niiltd uusilta kaupallisilta alueilta saataisiin.
Projekti voitaisiin toteuttaa laskemalla liikkeelle osakkeita, painamalla rahaa ja
ottamalla julkista velkaa. Timi innosti ensin suunnattomasti aikakauden monark-
keja (Louis XV) ja lopulta sai aikaan melkoisen paniikin. Jilkikiteen John Law 16ysi
innokkaan ihailijan Josef A. Schumpeterista, joka kirjoitti: “I have always felt in a
class by himself”. Law oli ensimmiisii, jotka tajusivat, ettd kapitalismin hengen
ytimessi on kiteinen; pidsy rahaan, luottoon; likviditeetti — jos se puuttuu, niin
bisnes ei suju.

10) Marx itse oli spekuloinut arvolain romahtamisesta kuuluisassa general intellect
—-passuksessa: Marxin mukaan kapitalismin kehittyessi abstrakti tieto, ensisijai-
sesti tieteellinen tieto, muuttuu tirkeimmiksi tuotantovoimaksi. Abstrakti tieto
syrjayttad ositellun tydn ja monotonisesti toistuvat tydsuoritukset, siis teollisuus-
tydn sen perinteisessd muodossa. Muutoksen seurauksena “tuotannon ja rikkauden
peruspilarina” ei esiinny eni ihmisen tekemi vilitdn tyd eikid tydaika, vaan "yksilon
yhteiskunnallinen kehitys” — se, ettd ihminen on olemassa "yhteiskuntaruumiina”
(Marx 1986, 180).
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