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Autonomit ja arvoteoria

Paula Rauhala

Osa marxilaisista tai marxilaisesti inspiroituneista yhteiskuntatieteilijdistd on hylannyt
Marxin kapitalismikritiikin taloustieteellisen ja kvantitatiivisen puolen, vaikka pitdékin kiin-
ni luokkanakokulmasta ja osasta Marxin kapitalismikritiikkid. Tassd artikkelissa pohdin,
miksi ndin on kdynyt ja millaisia poliittisia seurauksia talld siirrolla on. Kirjoitus on jatkoa
toisaalla julkaistulle artikkelilleni "Tietotyd ja arvo” (Rauhala 2013). Tuossa artikkelissa
arvostelin Jussi Vahdméen ja Eetu Virenin sindnsd mainiota kirjaa Perinnéttémien perinne
(Tutkijaliitto 2011) siitd, ettd he hylkddvdt Marxin arvoteorian uuden talouden analyysi-
vdlineend liian kevyin perustein. Kasitykseni mukaan Marxin kapitalismianalyysi palvelisi
myds kirjan kirjoittajien padmaarid. Siksi esitdn, ettd asiaa tulisi vield arvioida uudelleen.

Marxin arvoteoria

Marx lihtee siiti, ettd jokaisen yhteiskunnan on tuotettava, jaettava tuot-
teet ja kulutettava. Taloudessa on Marxin mukaan aina viime kidessi kyse
yhteiskunnallisen tyon jakautumisesta. Tavarantuotannossa tyon jakautu-
minen eri tuotannonaloille tapahtuu markkinoiden kautta. Jakautumista
siitelevit tavaroiden hinnat. Hintoja puolestaan siitelee perimmiiseni
lakina tydaika. Yhteiskunnallinen ty$ on siis hintojen selitysperusta, johon
nojaten voidaan esimerkiksi viittdi, ettd tavaran hinta poikkeaa sen todel-
lisesta arvosta. Marx selitti arvoteoriansa perusteita Ludwig Kugelmannille
11. heinikuuta 1868:

Lapsikin tietii, etti jokainen kansakunta kuolisi nilkéin, jos se keskeyt-
tiisi tydnteon vaikkapa vain muutamaksi viikoksi, vuodesta puhumat-
takaan. Yhti tunnettua on, etti erilaisten tarpeiden paljoutta vastaavaa
tuotteiden miirdi varten tarvitaan moninainen ja paljoudeltaan tietty
miiri yhteiskunnallista kokonaistydti. On itsestddn selvii, ettei tietty
yhteiskunnallisen tuotannon muoto voi missdin tapauksessa lakkauttaa
titd yhteiskunnallisen tydn miirisuhtaisen jakautumisen vilttamatto-
myyitd; muuttua voi vain sen ilmenemismuoto. (Marx & Engels 1976b,
208; kursiivi alkuperﬁinen)
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Marx tutkii Pddomassa niitd yhteiskunnallisia muotoja, joissa yhteiskunnal-
lisen kokonaistydn jakautuminen kapitalistisessa tuotantotavassa ilmenee.
Nimi porvarillisen taloustieteen kategoriat, kuten tydpalkka, maankorko
ja voitto ovat Marxille (1974, 82) “historiallisesti miiirityn tuotantotavan,
tavarantuotannon, tuotantosuhteita ilmaisevia, yhteiskunnallisesti pitevii
ja siis objektiivisia ajatusmuotoja”.

Vain tyd tuottaa arvoa ja lisdarvoa. Nimi kuitenkin jakautuvat mark-
kinoilla kilpailun lakien mukaisesti. “Vilittdmin riiston ja sen realisoinnin
ehdot eivit ole identtiset” (Marx 1976a, 247). Eniten lisityotd riistivi kapi-
talisti ei realisoi korkeimpia voittoja. Lisiksi tuotetun lisdarvon jakamiseen
osallistuu my®s sellaisia piiiomia, jotka eivit vilittdmisti osallistu sen riisti-
miseen, kuten pankki- ja kauppapiioma.

Kapitalismi on tavarantuotantoa: toisistaan riippumattomat yksityiset
tuottajat tarjoavat tuotteitaan tavaroina markkinoilla. Yhteiskunnallinen
tyonjako jisentyy niin markkinoiden vilitykselld ja tuottajat ovat toisis-
taan keskindisriippuvaisia. (Ks. Marx 1974, 51.) Tuottajien kilpailu mark-
kinoilla toteuttaa arvolain, joka sditdi tavaroiden tuottamiseksi edellytetyn
yhteiskunnallisesti vilttimittomin tySajan hintojen viime Kitiseksi perus-
taksi. Marxin mukaan “tuotteiden tuottamiseen yhteiskunnallisesti vile-
timiton tydaika toteutuu tuotteiden tilapiisissi ja alati horjuvissa vaihto-
suhteissa vain vikivaltaisesti siinndstelevini luonnonlakina” (Marx 1974,
81). Kilpailun paineessa tuottajat eivit nimittiin voi kiyttii tavaroidensa
valmistamiseen enempii kuin keskimiirin yhteiskunnallisesti valttimie-
toman tydajan.

Koska tydn tuottavuutta parantava teknologia vihentdi tavaran tuot-
tamisen edellyttimii tydaikaa, ennen yleistymistidn uudet teknologiset
innovaatiot mahdollistavat yksittiisille tuottajille lisivoittoja (Marx 1974,
291). Nimi tuottajat siis realisoivat markkinoilla voittoina enemmin lisi-
arvoa kuin kilpailijansa. Edelleen, kilpailu pakottaa tuottajia pysyttelemiin
mukana teknologisessa kehityksessi. Kilpailun ajama teknologian jatkuva
kehitys vihentid kuitenkin talouden kokonaisuuden tasolla elivin tyon
osuutta tuotannossa. “[T]ydn yhteiskunnallisen tuotantovoiman kehit-
tyessi on tarpeen jatkuvasti kasvava miiri kokonaispaiomaa saman tydvoi-
mamiirin panemiseksi liikkeelle saman lisitydmiirin nielemiseksi” (Marx
1976a, 224-225). Koska tyd on ainoa lisiarvon ja siten voittojen lihde,
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kapitalistisen tuotantotavan on voitettava timi ristiriita jatkuvasti toistu-
vien kriisien vilitykselli (Marx 1976a, 261).

Niinpi vuoden 2008 kaltaiset romahdukset eivit ole tulleet marxilai-
sille taloustieteilijéille yllityksend, toisin kuin parhaassa mahdollisessa
maailmassa eldville valtavirran taloustieteilijoille. Toisin kuin niiden tasa-
painomallit, marxilainen taloustiede lihtee talousjirjestelmin ristiriidoista.
Niistd perustavin on antagonismi tyvienluokan ja omistavan luokan talo-
udellisten intressien vilill4.

Yheiiltd tySvienluokan ja toisaalta tuotantovilineiden yksityisomis-
tuksen olemassaolo on koko tuotantotavan olemassaolon ehtona. Piioma-
suhde edellyttid tydvoiman tavaraluonnetta, siis vilittdmien tuottajien
erottamista tuotantovilineistiin (Marx 1974, 641). Vilittdmisti tuottajista,
itsendisisti maanviljelijdisti tehtiin Englannissa uuden ajan alkupuolella
vapaita palkkatyoldisid, kun niiden maaomaisuus pakkolunastettiin, ja
prosessi jatkuu edelleen. Marxin ironisen kuvauksen mukaan tyoliiset ovat
kahdessa mielessi vapaita. He ovat vapaita myymiin tydvoimaansa tava-
rana. He ovat siis tyGvoimatavaransa yksityisomistajia, eivitki itse tavaroita
kuten orjat. Toisaalta he ovat vapaita tydvoimansa realisoinnin ehdoista,
tuotantovilineisti. (Marx 1974, 160.)

Arvoteorian kritiikki

Marxin arvoteoriaa on kritisoitu alkaen Eugen Bohm von Bawerkin Zum
Abschluss des Marxschen Systems -teoksesta. Se ilmestyi 1896, kaksi vuotta
Padoman kolmannen osan julkaisun jilkeen. Bohm von Bahwerk katsoi,
ettd Pddoman ensimmiinen ja kolmas osa ovat keskeniin ristiriidassa.
Ladislaus von Bortkiewicz tarttui marxilaisen taloustieteen vaikeimpaan
pulmaan artikkelissaan "Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen
System” (1906-1907). Kyse on tydarvojen transformoinnista tuotanto-
hinnoiksi. Pddoman ensimmaiisessi osassa Marx esittii tavarantuotannon
olemuksellisen lain, arvolain. Pddoman kolmannessa osassa hin esittii
puolestaan tuotantohintamallin, joka pitee kapitalistisen kilpailun oloissa.
Jos tydvoima ja piioma saavat liikkua vapaasti tuotannonalalta toiselle,
kilpailu tuppaa tasoittamaan voittoasteet (Marx 1976a, 199). Niinpi
markkinahinnat perustuvat kapitalismissa tuotantohintoihin, jotka ovat
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muuntuneita tydarvoja. Niiden kahden systeemin, tydarvojen ja tuotanto-
hintojen, suhde synnyttii kuitenkin taloustieteellisi ongelmia.

Viimeisimmin Marxin arvoteorian vaikutusvaltaisen kritiikin ovat esit-
tineet uusricardolaiset taloustieteilijit, ennen kaikkea Ian Steedman kirjas-
saan Marx After Sraffa (1977). Uusricardolaisten mukaan tydarvo on tieteel-
lisesti tarpeeton Kisite.

Marxilaiset taloustieteilijit ovat kehittineet viime vuosikymmenini
useita vastauksia niihin kritiikkeihin.! My8s marxilaiset yhteiskuntatie-
teilijit ja hlosofit, jotka eivit kykene vastaamaan arvosteluun taloustieteen
menetelmilld, ovat joutuneet reagoimaan kiytdssiin olevin keinoin. Niin
kutsutut arvomuototeoreetikot ja jotkut autonomimarxistit ovat kiertineet
kritiikin muokkaamalla Marxin teoriaa tai hylkdimilld sen kvantitatiivisen
puolen kokonaan. Osa autonomeista on hylinnyt koko teorian.

Arvoteorian puolustajat ovat ennen kaikkea painottaneet Ricardon ja
Marxin arvoteorioiden eroa. Pdidoman alaotsikkohan kuuluu: “Poliittisen
taloustieteen kritiikkii”. Marx ei siis missidin nimessi omaksunut Ricardon
arvoteoriaa sellaisenaan, vaan arvostelee Ricardon teoriaa systemaattisesti,
etenkin historiallis-kriittisen nikékulman puutteesta. Vaikka Ricardo
analysoikin kapitalisen talouden kategorioita pitkilti oikein, hin ei kisit-
tinyt niiden historiallista luonnetta.

Toisin kuin klassiset poliittiset taloustieteilijit, jotka nikivit kapitalismin
taloudelliset muodot ikuisina ja luonnollisina, Marxin poliittisen talous-
tieteen kritiikin paimiirinid on osoittaa paitsi se, kuinka nimi muodot
ovat syntyneet, myds niissi toistaiseksi toteutumattomina mahdollisuuk-
sina asustavat kehityspotentiaalit (Zeleny 1980, 18). Niinpi Marx — vaikka
suuntasi sanomansa tyovienluokalle — arveli Pddoman vaikuttaneen myds
siten, ettd ”[v]allassa olevien luokkienkin mielessi alkaa sarastaa aavistus,
ettei nykyinen yhteiskunta olekaan mikiin kiinted kide, vaan muutosky-
kyinen ja alati muutosprosessissa oleva elimists” (Marx 1974, 18). Kapi-
talismin taloudellisten suhteiden ja niiden suhteiden ilmenemismuotojen,
kuten jo mainittujen piiomavoiton, maankoron ja tydpalkan syntyhisto-
rian jiljittiminen avaa perspektiivin myds niiden ylittimiseen ja korvaami-
seen entistd kehittyneemmilld yhteiskunnallisilla suhteilla.

Tulkitessaan arvon fysikalistisesti, siis yksinkertaisesti tavaran tydsisil-
16ksi, uusricardolaiset taloustieteilijit eivit tee eroa ihmistydn ja koneen tai
eliimen tydn vililli. Kun minki tahansa tuotannontekijin voidaan katsoa
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tuottavan arvoa, riiston merkitys katoaa. On yhti perusteltua puhua dljyn
kuin tydn riistosta. (Saad-Filho 2002, 24.) Marxin arvoteoriassa ihmistyd
kuitenkin eroaa yhteiskunnallisuutensa vuoksi laadultaan fysikaalisesta
tySstd. Titd seikkaa Marxin arvoteorian uudet tulkinnat ovat — hyvisti
syystd — painottaneet.

Perinnéttdmien perinteen perinne

Kuten mainittu, muutamat autonomiteoreetikot ovat Antonio Negrid
seuraten “ratkaisseet” arvoteorian ongelmat esittimilld, ettd arvolaki on
kumoutunut tietokapitalismissa. Niiden teoreetikoiden mukaan perin-
teisen teollisen tuotannon hegemonisen aseman murtuminen merkitsee
myds arvolain jidmisti historiaan, silli tietotalous toimii toisenlaisten
taloudellisten periaatteiden varassa kuin Marxin 1800-luvulla analysoima
talousjirjestelmi. Tietotydn fuotteet eroavat muista tavaroista, koska ne
eivit ole luonteeltaan niukkoja eivitkd eksklusiivisia. Toisaalta my®ds itse
tietotyd organisoidaan toiseen tapaan kuin teollisen kapitalismin aikakau-
delle tyypillinen tys.

Toiset autonomimarxistit pitavit kiinni Marxin arvoteoriasta ja painot-
tavat luokkataistelua arvon tuotannon edellytyksend. Thmistyd eroaa
eliimen ja koneen tyostd, silli ihminen kykenee kieltiytymiin tyostd
poliittisesti, siis luokkana. Niinpi arvon yhteiskunnallinen ja historiallisesti
spesifi luonne liittyy juuri luokkataisteluun. Esimerkiksi Gerhard Hanlo-
serin ja Karl Reitterin mukaan lisdtydn miirin ja siten riistoasteen miirdi
kamppailu tySpiivin pituudesta, ei mikiin objektiivinen taloudellinen laki
(Hanloser & Reitter 2008, 55).

Vaikka luokkanikékulma on Marxin teoriassa keskeinen, Hanloserin
ja Reitterin argumentissa on nihdikseni kuitenkin ongelma. Kuten Axel
Kicillof ja Guido Starosta huomauttavat, Marxin analyysissa tydpiivin
ja lisityon pituutta madrittdvit myds tuotantoteknologia ja tydn inten-
siteetti, eivit yksin tydvienluokan kamppailut (Kicillof & Starosta 2007,
21). Jos kiytdssi on vain alkeellista teknologiaa, pitkikdin tyopiivi ei
tuota merkittdvid lisituotetta. Kehittynyt teknologia voi puolestaan
mahdollistaa korkean riistoasteen, vaikka typiivi olisi suhteellisen lyhyt.
Kicillof ja Starosta (2007, 22) moittivatkin arvon luokkataistelutulkintaa
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luokkataistelun ontologisoinnista; ikdin kuin kyseessi olisi koko todelli-
suutta — myds luontoa — midrittivi voima.

Suomen merkittivimpien autonomimarxilaisten tutkijoiden Eetu
Virenin ja Jussi Vihimien kirjassa Perinnéttomien perinne (2011) esitetdin
nihdikseni sekd luokkataistelun merkitysti painottavia argumentteja ettd
viite, jonka mukaan arvontuotanto on tietotaloudessa romahtanut. He esit-
tivit toisaalta, ettd ”[k]apitalismissa tuottava tyd miirittyy poliittisesti [...]
ei siis ole olemassa tuottavaa tyOtd annettuna ja ikuisena kategoriana, vaan
se on aina luokkataistelun mairittimii” (Viren & Vihimiki 2011, 147).
Niinpi "[lJuokkataistelu sanelee sen, onko timi tai tuo tuottavaa” (sama).
Toisaalta heidin mukaansa arvolaki ei enii pide nykykapitalismissa, silld
nykytaloudessa

yleisesti dlyllisesti tyosti tulee tuottavan tydn hegemoninen muoto, se
marginalisoi muut tuottavan tyén hahmot eiki sen mittaamiseen riitd
erottelu yksinkertaiseen ja kompleksiseen tai tuottavaan ja tuottamatto-
maan (Viren & Vihimiki 2011, 145).

Tietotydssd tydaika ja vapaa-aika ovat tyypillisesti sekoittuneet. Se tekee
vilttimittdmin tybajan  ja lisitySajan madrittimisesti mahdotonta.
Tietotyd on olemukseltaan kommunikatiivista ja perustuu yhteistydhon.
Arvon tuottanutta tydntekijii tai edes yritysti ei niin ollen voida mairittii.
Tietotydn tuotteet ovat puolestaan "immateriaalisia” ja kopioitavissa lihes
ilmaiseksi. Ne eivit ole luonteeltaan kilpailullisia ja eksklusiivisia.

Nimi tietotydn piirteet eivit kuitenkaan muodosta ylitsepiisemitontid
ongelmaa nykytalouden selittimiselle arvoteorian avulla. Tietotydn tuot-
teiden arvo kylli miiriytyy omalaatuisella tavalla, mutta niiden olemisen
tapa ei haasta Marxin teorian peruslogiikkaa. (Ks. Starosta 2012; Rauhala
2013.)

Marxilainen vai uusklassinen taloustiede?
Marxismin hylkdiminen talousteoriana niyttdi johtaneen siihen, ettd

autonomimarxistien ajatteluun on pujahtanut valtavirran talousortodok-
sian oletuksia, joista seuraavia johtopiitdksid luokkataistelun merkitysti
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painottavat autonomit tuskin kuitenkaan ovat valmiita hyviksymiin.

Ensinnikin teesi, jonka mukaan tietotydn tuotteet eivit noudata arvo-
lakia, niyttdd hyviksyvin oletuksen, jonka mukaan tavaroiden arvomuoto
johtuu niiden luonnollisesta niukkuudesta. “Kilpailun logiikan edellytyk-
send on [...] sen kohteena olevien resurssien niukkuus”, Viren ja Vihimiki
(2011, 90) toteavat ja jatkavat, etti “[t]ieto tai muut aineettomat hyddyk-
keet eivit kuitenkaan ole luonnostaan niukkoja”. Tisti he vetivit johtopai-
toksen, ettd “koska tietiminen ja tieto eivit ole niukkoja resursseja, tiedon
vaihtoarvon eli sen hinnan nostaminen on keinotekoista ja riippuu poliit-
tisesta kyvysti rajoittaa tiedon levidmisti ja sen saatavuutta” (sama). Mutta
tavaroiden arvomuoto ei ole koskaan johtunut niiden luonnollisesta niuk-
kuudesta!

Toiseksi argumentti nytedd sisiltavin oletuksen, ettd arvo on yksittiisen
tavaran ominaisuus. Virenin ja Vihimien mukaan “arvolain katoaminen
tapahtuu, kun ’kompleksista tyded’ (ja yhteistydti) ei enidi voida palauttaa
‘yksinkertaiseksi tydksi’ ja sen yksikoiksi silld tavoin, ettd n miird yksinker-
taista tydti muodostaa tavaran arvon A” (Viren & Vihimiki 2011, 144).
Viitteessi ei oteta huomioon siti, ettd Marxin arvoteoriassa tavarat saavat
arvonsa osana kokonaistuotteesta.

Kisittelin nididen argumenttien ongelmia Kulttuurivihkojen 2-3/2013
artikkelissani. Tissi otan esille kolmannen autonomien argumentaatiossa
esiintyvin oletuksen. Autonomit nimittiin esittivit, ettd nyky4in hegemo-
nisen tietotydn tapauksessa tuotantovilineet ovat tydvienluokan hallussa.

Viren ja Vihimiki viittivit, ettd "[t]eollisen kapitalismin aikana koneet
olivat kapitalistin omaisuutta” ja ettd

toisin kuin koneet, joihin kapitalisti investoi ja jotka hiin antoi tySldisen
kiyttdon, urbaani perintd ja immateriaalinen elivi ty eivit kuitenkaan
ole kiyttijistiin erillisii laitteita vaan heistd erottamattomia tai ‘upotet-
tuja’ kiyttijiensd ruumiiseen seki jokapiiviisen elimin kiytintdihin.
(Viren & Vihimiki 2011, 49.)

Sitaatissa esitetddn, ettd tuotantovilineet on jo joka tapauksessa liitetty

tietotydldisten ruumiiseen ja tietoisuuten, sen sijaan, ettd heidin tietoisuu-
tensa ja ruumiinsa liitettdisiin tuotantoprosessissa koneisiin (ks. myds Virno
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2007, 5). Kuten Lauri Lahikainen (2012) esittii, timi argumentti on yhte-
nevi uusliberaalin “inhimillisen piioman’ teorian kanssa siini mielessi, ettd

siind nihdiin tuotantovilineiden jo olevan "multitudoksi” muuttuneen
tydvienluokan hallussa. Timi kumoaa erottelun pidomanomistajiin ja
tyoldisiin aivan kuten inhimillinen piiomakin. Kun kaikilla on paisy
tuotantovilineisiin — kieleen, avoimeen lihdekoodiin, kommunikaatioon
ja niin edelleen — ei piioma en3 riisti tydti pakottamalla tydliisid riis-
tosuhteeseen. (Lahikainen 2012, 59.)

Todellisuudessa kuitenkin, kuten Lahikainen painottaa,”tyoliis-kapita-
listin” ja kapitalistin erona siilyy edelleen se, etti jilkimmiinen voi laittaa
piddomansa tuotantoprosessiin uhraamatta omaa eliminaikaansa, terveyt-
tdin ja onneaan, kun taas edellinen myydessiin "piiomaansa” myy oman
sielunsa ja ruumiinsa toisen kiyttddn. (Lahikainen 2012, 97.)

Kuten Lahikainen huomauttaa, Marx arvosteli Adam Smithii tydvoiman
ja pidoman sekoittamisesta. Marxin mukaan tySliinen ei ole kapitalisti,
vaikka hin myykin markkinoilla eristi tavaraa, omaa nahkaansa.

Viren ja Vihimiki ottavatkin toisaalta etiisyyttd "inhimillisen pidoman”
teoretisointiin:

[t]iedimme, ettd tuotantovilineet — ihmisruumiin aivot ja aistimiskyvyt,
kyvyt tietdi ja tuntea — eivit yksittdisen tuottajan tai tuottajien omaisuu-
tena ja keskiniisini kiytintdini, heidin hallussaan olevina, ole piiomaa.
Aivoista ja ajattelukyvysti voi tulla pidomaa ainoastaan silli ehdolla, ettd
ne ovat samalla tyldisen riistimisen ja hallitsemisen vilineitd. (Viren &
Vihimiki 2011, 90.)

Aivojen ja aistimiskykyjen kutsuminen tuotantovilineiksi on nihdikseni
ongelmallista, silli nimi ovat tydvoiman ominaisuuksia, ja tydntekijd, filo-
sofikin, tarvitsee tuotantoon aina muutakin kuin aivonsa. Jos tuotantovili-
neet ovat jo tydvienluokan hallussa, riisto paikannetaan markkinoille. Viren
ja Vihiamiki katsovatkin, ettd suhteellisen lisiarvon tuotantoon perustuvan
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riiston sijaan kapitalistien voittojen lihteend ovat tini piivini

tyon ja tuotannon joustavuus, tiedon keskeinen ja viliton asema tuotan-
nossa, yhteiskunnalliset ja dynaamiset (skaala)taloudet (joissa tirkeissi
asemassa ovat oppiminen ja verkostot), tuotannon laajentaminen uusin-
tamisen ja kulutuksen piiriin, aineettoman tuotannon keskeinen asema
ja koko elimin alistaminen piiomalle. (Viren & Vihimiki 2011, 193.)

Kapitalistin ei siis tarvitse endd organisoida tydvienluokkaa erityiseen
tydaikaan ja tydpaikkaan lisdarvoa tuottamaan. Riittidi, ettd postmodernin
tydvienluokan, "multitudon” tai "vien” itseniisesti, ilman piioman kisky-
valtaa tuottama arvo kaapataan jilkikiteen yksityisomaisuudeksi. Riisto ei
perustu end ensi sijassa lisityajan anastamiseen, vaan toimii pikemminkin
alkuperiisen kasautumisen tai (maan)koron periaatteella: kommunistisesti
tuotettu kaapataan juridisin keinoin yksityisomaisuudeksi ja siitid ryhdy-
tidn perimiin kiyttdkorvauksia. (Ks. Viren & Vihimiki 2011, 169.)

Tillainen nikokulma jdttdd tuotantoprosessin tarkastelun ulkopuo-
lelle. Ndin kamppailu riistoa vastaan pelkistyy kysymykseksi tyon tuot-
teen jakamisesta (Metzger 2011, 5; Hermann 2009, 286). Tami on siili,
silli marxilainen talousteoria, verrattuna uusklassiseen, keynesildiseen ja
vaikka uusricardolaiseen teoriaan, auttaa ymmirtimiin markkinoiden
lisiksi tuotantoprosessia. Kapitalistisesti kehitetty teknologia ja tydn orga-
nisoinnin muodot eivit ole neutraaleja, silli ne perustuvat ennen muuta
voiton tuottamisen imperatiiville.

Tyobajan lyhentiminen

Marxille (1974, 224) pidoma on esineellistynytti, maksamatonta tydaikaa.
Marx siteeraa tehtaantarkastajaa, joka viittdi, ettd “ajan atomit ovat voiton
alkeita”. Tami kiteytys perustuu tehtaantarkastajan havaintoihin siitd, ettd
tySnantaja pihistid tySldiseltd minuutin tai pari aina kuin mahdollista,
siis varastaa tyoldisen eliminaikaa esimerkiksi tinkimilld timin pissa- ja
ruokatauoista. Marxin arvoteorian ytimessd on siis tyéaika, jota mitataan
kellolla, ja joka ilmenee tavarantuotannossa rahan muodossa.
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Kapitalismi on kehittinyt tuotantovoimia, tuotantoteknologiaa ja tyén
organisoinnin muotoja niin pitkille, ettd sosialistisin periaattein jirjestetty
tuotanto mahdollistaisi tini piivini tydajan radikaalin lyhentimisen. Kapi-
talismin olosuhteissa tydajan lyhentiminen ei marxistien mukaan kuiten-
kaan tule kysymykseen, silli voitot ovat viime kidessd maksamatonta lisi-
tydaikaa. Kapitalistien kiihko pidentdd niin perinteisten tyoldisten kuin
tietotyoldistenkin tydaikaa seuraa objektiivisesta taloudellisesta vilttimie-
tomyydesti.

Virenin ja Vihimien mukaan arvontuotanto on levinnyt tydajasta mys
vapaaseen aikaan ja kulutukseen: "vieraan tydajan varastamisen vihelidiselle
perustalle rakentunut kapitalismi siirtyy koko elimin varastamiseen” (Viren
& Vihimiki 2011, 144). Timi johtuu siitd, ettd “[f]inanssimarkkinat eivit
riistd vain tyotd ja tyoldisid, ne riistivit koko elimii” (Viren & Vihimiki
2011, 193). Siksi “[o]n luotava keinoja jotka vapauttavat myds tydn ulko-
puolisen yhteiskunnallisen elimin lisiarvon tuottamisen pakosta” (sama).

Empiria kuitenkin sotii argumenttia vastaan. Kuten tySelimin tutkija
Chirstoph Hermann esittdd, tyaika pidentyy jilleen myos linsimaissa.
OECD, IMF ja Euroopan komissio kiittdvit titd kehitystd tydn hyddyn-
timisasteen parantumisesta (rate of labour utilization). Hermannin mukaan
timi muistuttaa marxilaista riistoasteen kisitetti. (Hermann 2012).

Tieteen tai taiteen parissa askartelun, lasten hoitamisen ja opiskelun
parissa vietettyd aikaa sen sijaan ei pyriti pidentimiin. Jos niissd todella
tuotettaisiin arvoa ja lisdarvoa, niin silloinhan omistava luokka toimisi irra-
tionaalisesti, silld tydajasta — toisin kuin vapaasta ajasta — joutuu useimmiten
maksamaan palkkaa. Marxin teoria selittdd, miksi kapitalisteilla on tyaika-
fiksaatio ja miksi yhteiskunnan tahti kiihtyy koko ajan. Jos taas ajatellaan,
ettd arvoa luodaan vapaalla ajalla, niin silloin voisi kuvitella, ettd nimen-
omaan leppoistaminen edesauttaisi arvon tuotantoa.

Marxin kapitalismianalyysi ei sovi yhteen uusklassisen taloustieteen eiki
keynesildisyyden kanssa (vaikka jilkimmiinen on marxisteille epiilemicti
tirked poliittinen liittolainen). Marxismia ei kannata hyliti talousteoriana,
silli se osoittaa, ettd kapitalismin ylittiminen on paitsi poliittinen, myds
taloudellinen vilttimittdmyys. Marxin arvoteorian ja talousteorian kiyt-
tokelpoisuutta tulisi tarkastella taltd pohjalta. Vaikka teoriaan liittyy omat
ongelmansa, ne ongelmat eivit kuitenkaan johdu siiti, etteikd se soveltuisi
myJs uuden talouden analyysin vilineeksi.
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1) Andrew Kliman (2007) avaa Marxin teorian kritiikkeji ja marxilaisten taloustie-

teilijoiden vastauksia ei-taloustieteilijsille.
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