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Autonomit ja arvoteoria

Paula Rauhala

Osa marxilaisista tai marxilaisesti inspiroituneista yhteiskuntatieteilijöistä on hylännyt 
Marxin kapitalismikritiikin taloustieteellisen ja kvantitatiivisen puolen, vaikka pitääkin kiin-
ni luokkanäkökulmasta ja osasta Marxin kapitalismikritiikkiä. Tässä artikkelissa pohdin, 
miksi näin on käynyt ja millaisia poliittisia seurauksia tällä siirrolla on. Kirjoitus on jatkoa 
toisaalla julkaistulle artikkelilleni ”Tietotyö ja arvo” (Rauhala 2013). Tuossa artikkelissa 
arvostelin Jussi Vähämäen ja Eetu Virenin sinänsä mainiota kirjaa Perinnöttömien perinne 
(Tutkijaliitto 2011) siitä, että he hylkäävät Marxin arvoteorian uuden talouden analyysi-
välineenä liian kevyin perustein. Käsitykseni mukaan Marxin kapitalismianalyysi palvelisi 
myös kirjan kirjoittajien päämääriä. Siksi esitän, että asiaa tulisi vielä arvioida uudelleen.

Marxin arvoteoria

Marx lähtee siitä, että jokaisen yhteiskunnan on tuotettava, jaettava tuot-
teet ja kulutettava. Taloudessa on Marxin mukaan aina viime kädessä kyse 
yhteiskunnallisen työn jakautumisesta. Tavarantuotannossa työn jakautu-
minen eri tuotannonaloille tapahtuu markkinoiden kautta. Jakautumista 
säätelevät tavaroiden hinnat. Hintoja puolestaan säätelee perimmäisenä 
lakina työaika. Yhteiskunnallinen työ on siis hintojen selitysperusta, johon 
nojaten voidaan esimerkiksi väittää, että tavaran hinta poikkeaa sen todel-
lisesta arvosta. Marx selitti arvoteoriansa perusteita Ludwig Kugelmannille 
11. heinäkuuta 1868:

Lapsikin tietää, että jokainen kansakunta kuolisi nälkään, jos se keskeyt-
täisi työnteon vaikkapa vain muutamaksi viikoksi, vuodesta puhumat-
takaan. Yhtä tunnettua on, että erilaisten tarpeiden paljoutta vastaavaa 
tuotteiden määrää varten tarvitaan moninainen ja paljoudeltaan tietty 
määrä yhteiskunnallista kokonaistyötä. On itsestään selvää, ettei tietty 
yhteiskunnallisen tuotannon OWQVQ voi missään tapauksessa lakkauttaa 
tätä yhteiskunnallisen työn määräsuhtaisen LCMCWVWOKUGP� X¥NVV¥O¥VV·�
O[[VV¥; muuttua voi vain sen KNOGPGOKUmuoto. (Marx & Engels 1976b, 
208; kursiivi alkuperäinen)
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Marx tutkii 2¥¥QOCUUC�niitä yhteiskunnallisia muotoja, joissa yhteiskunnal-
lisen kokonaistyön jakautuminen kapitalistisessa tuotantotavassa ilmenee. 
1¦P¦�SRUYDULOOLVHQ� WDORXVWLHWHHQ�NDWHJRULDW��NXWHQ� W\¸SDONND��PDDQNRUNR�
MD�YRLWWR�RYDW�0DU[LOOH������������աKLVWRULDOOLVHVWL�P¦¦U¦W\Q�WXRWDQWRWDYDQ��
tavarantuotannon, tuotantosuhteita ilmaisevia, yhteiskunnallisesti päteviä 
ja siis objektiivisia ajatusmuotoja”.

9DLQ� W\¸� WXRWWDD� DUYRD� MD� OLV¦DUYRD��1¦P¦�NXLWHQNLQ� MDNDXWXYDW�PDUN-
NLQRLOOD�NLOSDLOXQ�ODNLHQ�PXNDLVHVWL��ա9¦OLWW¸P¦Q�ULLVWRQ�MD�VHQ�UHDOLVRLQQLQ�
ehdot eivät ole identtiset” (Marx 1976a, 247). Eniten lisätyötä riistävä kapi-
talisti ei realisoi korkeimpia voittoja. Lisäksi tuotetun lisäarvon jakamiseen 
osallistuu myös sellaisia pääomia, jotka eivät välittömästi osallistu sen riistä-
miseen, kuten pankki- ja kauppapääoma.

Kapitalismi on tavarantuotantoa: toisistaan riippumattomat yksityiset 
tuottajat tarjoavat tuotteitaan tavaroina markkinoilla. Yhteiskunnallinen 
työnjako jäsentyy näin markkinoiden välityksellä ja tuottajat ovat toisis-
taan keskinäisriippuvaisia. (Ks. Marx 1974, 51.) Tuottajien kilpailu mark-
kinoilla toteuttaa arvolain, joka säätää tavaroiden tuottamiseksi edellytetyn 
yhteiskunnallisesti välttämättömän työajan hintojen viime kätiseksi perus-
WDNVL�� 0DU[LQ� PXNDDQ� աWXRWWHLGHQ� WXRWWDPLVHHQ� \KWHLVNXQQDOOLVHVWL� Y¦OW-
tämätön työaika toteutuu tuotteiden tilapäisissä ja alati horjuvissa vaihto-
suhteissa vain väkivaltaisesti säännöstelevänä luonnonlakina” (Marx 1974, 
81). Kilpailun paineessa tuottajat eivät nimittäin voi käyttää tavaroidensa 
valmistamiseen enempää kuin keskimäärin yhteiskunnallisesti välttämät-
tömän työajan. 

Koska työn tuottavuutta parantava teknologia vähentää tavaran tuot-
tamisen edellyttämää työaikaa, ennen yleistymistään uudet teknologiset 
innovaatiot mahdollistavat yksittäisille tuottajille lisävoittoja (Marx 1974, 
������1¦P¦�WXRWWDMDW�VLLV�UHDOLVRLYDW�PDUNNLQRLOOD�YRLWWRLQD�HQHPP¦Q�OLV¦-
arvoa kuin kilpailijansa. Edelleen, kilpailu pakottaa tuottajia pysyttelemään 
mukana teknologisessa kehityksessä. Kilpailun ajama teknologian jatkuva 
kehitys vähentää kuitenkin talouden kokonaisuuden tasolla elävän työn 
RVXXWWD� WXRWDQQRVVD�� ա>7@\¸Q� \KWHLVNXQQDOOLVHQ� WXRWDQWRYRLPDQ� NHKLW-
tyessä on tarpeen jatkuvasti kasvava määrä kokonaispääomaa saman työvoi-
mamäärän panemiseksi liikkeelle saman lisätyömäärän nielemiseksi” (Marx 
����D�� ���ՙ������ .RVND� W\¸� RQ� DLQRD� OLV¦DUYRQ� MD� VLWHQ� YRLWWRMHQ� O¦KGH��



88

���������ࢀࢂࡼࡹ࡮ࢁ�ࡻࡲࡻࡶࢁࢁࡶࡶࡹࡼ3࡮ࡹ࡮ࡵࢂ࡮5�����ՙ��

kapitalistisen tuotantotavan on voitettava tämä ristiriita jatkuvasti toistu-
vien kriisien välityksellä (Marx 1976a, 261).

1LLQS¦� YXRGHQ� ����� NDOWDLVHW� URPDKGXNVHW� HLY¦W� ROH� WXOOHHW�PDU[LODL-
sille taloustieteilijöille yllätyksenä, toisin kuin parhaassa mahdollisessa 
maailmassa eläville valtavirran taloustieteilijöille. Toisin kuin näiden tasa-
painomallit, marxilainen taloustiede lähtee talousjärjestelmän ristiriidoista. 
1¦LVW¦�SHUXVWDYLQ�RQ�DQWDJRQLVPL�W\¸Y¦HQOXRNDQ�MD�RPLVWDYDQ�OXRNDQ�WDOR-
udellisten intressien välillä.

Yhtäältä työväenluokan ja toisaalta tuotantovälineiden yksityisomis-
tuksen olemassaolo on koko tuotantotavan olemassaolon ehtona. Pääoma-
suhde edellyttää työvoiman tavaraluonnetta, siis välittömien tuottajien 
erottamista tuotantovälineistään (Marx 1974, 641). Välittömistä tuottajista, 
itsenäisistä maanviljelijöistä tehtiin Englannissa uuden ajan alkupuolella 
vapaita palkkatyöläisiä, kun näiden maaomaisuus pakkolunastettiin, ja 
prosessi jatkuu edelleen. Marxin ironisen kuvauksen mukaan työläiset ovat 
kahdessa mielessä vapaita. He ovat vapaita myymään työvoimaansa tava-
rana. He ovat siis työvoimatavaransa yksityisomistajia, eivätkä itse tavaroita 
kuten orjat. Toisaalta he ovat vapaita työvoimansa realisoinnin ehdoista, 
tuotantovälineistä. (Marx 1974, 160.)

Arvoteorian kritiikki

Marxin arvoteoriaa on kritisoitu alkaen Eugen Böhm von Bawerkin <WO�
$DUEJNWUU�FGU�/CTZUEJGP�5[UVGOU��teoksesta. Se ilmestyi 1896, kaksi vuotta 
2¥¥QOCP�kolmannen osan julkaisun jälkeen. Böhm von Bahwerk katsoi, 
että 2¥¥QOCP�ensimmäinen ja kolmas osa ovat keskenään ristiriidassa.

Ladislaus von Bortkiewicz tarttui marxilaisen taloustieteen vaikeimpaan 
SXOPDDQ�DUWLNNHOLVVDDQ�բ:HUWUHFKQXQJ�XQG�3UHLVUHFKQXQJ�LP�0DU[VFKHQ�
6\VWHPբ� �����ՙ������� .\VH� RQ� W\¸DUYRMHQ� WUDQVIRUPRLQQLVWD� WXRWDQWR-
hinnoiksi. 2¥¥QOCP� ensimmäisessä osassa Marx esittää tavarantuotannon 
olemuksellisen lain, arvolain. 2¥¥QOCP� kolmannessa osassa hän esittää 
puolestaan tuotantohintamallin, joka pätee kapitalistisen kilpailun oloissa. 
Jos työvoima ja pääoma saavat liikkua vapaasti tuotannonalalta toiselle, 
NLOSDLOX� WXSSDD� WDVRLWWDPDDQ� YRLWWRDVWHHW� �0DU[� ����D�� ������ 1LLQS¦�
markkinahinnat perustuvat kapitalismissa tuotantohintoihin, jotka ovat 
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PXXQWXQHLWD�W\¸DUYRMD��1¦LGHQ�NDKGHQ�V\VWHHPLQ��W\¸DUYRMHQ�MD�WXRWDQWR-
hintojen, suhde synnyttää kuitenkin taloustieteellisiä ongelmia.

Viimeisimmän Marxin arvoteorian vaikutusvaltaisen kritiikin ovat esit-
täneet uusricardolaiset taloustieteilijät, ennen kaikkea Ian Steedman kirjas-
saan /CTZ�$HVGT�5TCࡊC (1977). Uusricardolaisten mukaan työarvo on tieteel-
lisesti tarpeeton käsite.

Marxilaiset taloustieteilijät ovat kehittäneet viime vuosikymmeninä 
useita vastauksia näihin kritiikkeihin.1 Myös marxilaiset yhteiskuntatie-
WHLOLM¦W�MDࣇ�ORVRࣇW��MRWND�HLY¦W�N\NHQH�YDVWDDPDDQ�DUYRVWHOXXQ�WDORXVWLHWHHQ�
PHQHWHOPLOO¦��RYDW�MRXWXQHHW�UHDJRLPDDQ�N¦\W¸VV¦¦Q�ROHYLQ�NHLQRLQ��1LLQ�
kutsutut arvomuototeoreetikot ja jotkut autonomimarxistit ovat kiertäneet 
kritiikin muokkaamalla Marxin teoriaa tai hylkäämällä sen kvantitatiivisen 
puolen kokonaan. Osa autonomeista on hylännyt koko teorian.

Arvoteorian puolustajat ovat ennen kaikkea painottaneet Ricardon ja 
Marxin arvoteorioiden eroa. 2¥¥QOCP� alaotsikkohan kuuluu: ”Poliittisen 
taloustieteen kritiikkiä”. Marx ei siis missään nimessä omaksunut Ricardon 
arvoteoriaa sellaisenaan, vaan arvostelee Ricardon teoriaa systemaattisesti, 
etenkin historiallis-kriittisen näkökulman puutteesta. Vaikka Ricardo 
analysoikin kapitalisen talouden kategorioita pitkälti oikein, hän ei käsit-
tänyt niiden historiallista luonnetta.

Toisin kuin klassiset poliittiset taloustieteilijät, jotka näkivät kapitalismin 
taloudelliset muodot ikuisina ja luonnollisina, Marxin poliittisen talous-
tieteen kritiikin päämääränä on osoittaa paitsi se, kuinka nämä muodot 
ovat syntyneet, myös niissä toistaiseksi toteutumattomina mahdollisuuk-
VLQD�DVXVWDYDW�NHKLW\VSRWHQWLDDOLW��=HOHQ¿������������1LLQS¦�0DU[�ՙ�YDLNND�
VXXQWDVL� VDQRPDQVD� W\¸Y¦HQOXRNDOOH�ՙ�DUYHOL�2¥¥QOCP�vaikuttaneen myös 
siten, että ”[v]allassa olevien luokkienkin mielessä alkaa sarastaa aavistus, 
ettei nykyinen yhteiskunta olekaan mikään kiinteä kide, vaan muutosky-
kyinen ja alati muutosprosessissa oleva elimistö” (Marx 1974, 18). Kapi-
talismin taloudellisten suhteiden ja näiden suhteiden ilmenemismuotojen, 
kuten jo mainittujen pääomavoiton, maankoron ja työpalkan syntyhisto-
rian jäljittäminen avaa perspektiivin myös niiden ylittämiseen ja korvaami-
seen entistä kehittyneemmillä yhteiskunnallisilla suhteilla.

Tulkitessaan arvon fysikalistisesti, siis yksinkertaisesti tavaran työsisäl-
löksi, uusricardolaiset taloustieteilijät eivät tee eroa ihmistyön ja koneen tai 
eläimen työn välillä. Kun minkä tahansa tuotannontekijän voidaan katsoa 
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tuottavan arvoa, riiston merkitys katoaa. On yhtä perusteltua puhua öljyn 
kuin työn riistosta. (Saad-Filho 2002, 24.) Marxin arvoteoriassa ihmistyö 
kuitenkin eroaa yhteiskunnallisuutensa vuoksi laadultaan fysikaalisesta 
W\¸VW¦�� 7¦W¦� VHLNNDD�0DU[LQ� DUYRWHRULDQ� XXGHW� WXONLQQDW� RYDW� ՙ� K\Y¦VW¦�
V\\VW¦�ՙ�SDLQRWWDQHHW�

Perinnöttömien perinteen perinne

.XWHQ� PDLQLWWX�� PXXWDPDW� DXWRQRPLWHRUHHWLNRW� RYDW� $QWRQLR� 1HJUL¦�
seuraten ”ratkaisseet” arvoteorian ongelmat esittämällä, että arvolaki on 
NXPRXWXQXW� WLHWRNDSLWDOLVPLVVD�� 1¦LGHQ� WHRUHHWLNRLGHQ� PXNDDQ� SHULQ-
teisen teollisen tuotannon hegemonisen aseman murtuminen merkitsee 
myös arvolain jäämistä historiaan, sillä tietotalous toimii toisenlaisten 
taloudellisten periaatteiden varassa kuin Marxin 1800-luvulla analysoima 
talousjärjestelmä. Tietotyön tuotteet eroavat muista tavaroista, koska ne 
eivät ole luonteeltaan niukkoja eivätkä eksklusiivisia. Toisaalta myös itse 
tietotyö organisoidaan toiseen tapaan kuin teollisen kapitalismin aikakau-
delle tyypillinen työ.

Toiset autonomimarxistit pitävät kiinni Marxin arvoteoriasta ja painot-
tavat luokkataistelua arvon tuotannon edellytyksenä. Ihmistyö eroaa 
eläimen ja koneen työstä, sillä ihminen kykenee kieltäytymään työstä 
SROLLWWLVHVWL��VLLV�OXRNNDQD��1LLQS¦�DUYRQ�\KWHLVNXQQDOOLQHQ�MD�KLVWRULDOOLVHVWL�
VSHVLࣇ� OXRQQH� OLLWW\\� MXXUL� OXRNNDWDLVWHOXXQ��(VLPHUNLNVL�*HUKDUG�+DQOR-
serin ja Karl Reitterin mukaan lisätyön määrän ja siten riistoasteen määrää 
kamppailu työpäivän pituudesta, ei mikään objektiivinen taloudellinen laki 
(Hanloser & Reitter 2008, 55).

Vaikka luokkanäkökulma on Marxin teoriassa keskeinen, Hanloserin 
ja Reitterin argumentissa on nähdäkseni kuitenkin ongelma. Kuten Axel 
Kicillof ja Guido Starosta huomauttavat, Marxin analyysissa työpäivän 
ja lisätyön pituutta määrittävät myös tuotantoteknologia ja työn inten-
siteetti, eivät yksin työväenluokan kamppailut (Kicillof & Starosta 2007, 
21). Jos käytössä on vain alkeellista teknologiaa, pitkäkään työpäivä ei 
tuota merkittävää lisätuotetta. Kehittynyt teknologia voi puolestaan 
mahdollistaa korkean riistoasteen, vaikka työpäivä olisi suhteellisen lyhyt. 
Kicillof ja Starosta (2007, 22) moittivatkin arvon luokkataistelutulkintaa 
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luokkataistelun ontologisoinnista; ikään kuin kyseessä olisi koko todelli-
VXXWWD�ՙ�P\¸V�OXRQWRD�ՙ�P¦¦ULWW¦Y¦�YRLPD�

Suomen merkittävimpien autonomimarxilaisten tutkijoiden Eetu 
Virenin ja Jussi Vähämäen kirjassa 2GTKPP·VV·OKGP�RGTKPPG� (2011) esitetään 
nähdäkseni sekä luokkataistelun merkitystä painottavia argumentteja että 
väite, jonka mukaan arvontuotanto on tietotaloudessa romahtanut. He esit-
tävät toisaalta, että ”[k]apitalismissa tuottava työ määrittyy poliittisesti […] 
ei siis ole olemassa tuottavaa työtä annettuna ja ikuisena kategoriana, vaan 
se on aina luokkataistelun määrittämää” (Viren & Vähämäki 2011, 147). 
1LLQS¦�բ>O@XRNNDWDLVWHOX�VDQHOHH�VHQ��RQNR�W¦P¦�WDL�WXR�WXRWWDYDDբ��VDPD���
Toisaalta heidän mukaansa arvolaki ei enää päde nykykapitalismissa, sillä 
nykytaloudessa

yleisestä älyllisestä työstä tulee tuottavan työn hegemoninen muoto, se 
marginalisoi muut tuottavan työn hahmot eikä sen mittaamiseen riitä 
erottelu yksinkertaiseen ja kompleksiseen tai tuottavaan ja tuottamatto-
maan (Viren & Vähämäki 2011, 145).

Tietotyössä työaika ja vapaa-aika ovat tyypillisesti sekoittuneet. Se tekee 
välttämättömän työajan ja lisätyöajan määrittämisestä mahdotonta. 
Tietotyö on olemukseltaan kommunikatiivista ja perustuu yhteistyöhön. 
Arvon tuottanutta työntekijää tai edes yritystä ei näin ollen voida määrittää. 
Tietotyön tuotteet ovat puolestaan ”immateriaalisia” ja kopioitavissa lähes 
LOPDLVHNVL��1H�HLY¦W�ROH�OXRQWHHOWDDQ�NLOSDLOXOOLVLD�MD�HNVNOXVLLYLVLD�

1¦P¦�WLHWRW\¸Q�SLLUWHHW�HLY¦W�NXLWHQNDDQ�PXRGRVWD�\OLWVHS¦¦VHP¦W¸QW¦�
ongelmaa nykytalouden selittämiselle arvoteorian avulla. Tietotyön tuot-
teiden arvo kyllä määräytyy omalaatuisella tavalla, mutta niiden olemisen 
tapa ei haasta Marxin teorian peruslogiikkaa. (Ks. Starosta 2012; Rauhala 
2013.)

Marxilainen vai uusklassinen taloustiede?

Marxismin hylkääminen talousteoriana näyttää johtaneen siihen, että 
autonomimarxistien ajatteluun on pujahtanut valtavirran talousortodok-
sian oletuksia, joista seuraavia johtopäätöksiä luokkataistelun merkitystä 
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painottavat autonomit tuskin kuitenkaan ovat valmiita hyväksymään.
Ensinnäkin teesi, jonka mukaan tietotyön tuotteet eivät noudata arvo-

lakia, näyttää hyväksyvän oletuksen, jonka mukaan tavaroiden arvomuoto 
johtuu niiden luonnollisesta niukkuudesta. ”Kilpailun logiikan edellytyk-
senä on [...] sen kohteena olevien resurssien niukkuus”, Viren ja Vähämäki 
�����������WRWHDYDW�MD�MDWNDYDW��HWW¦�ա>W@LHWR�WDL�PXXW�DLQHHWWRPDW�K\¸G\N-
keet eivät kuitenkaan ole luonnostaan niukkoja”. Tästä he vetävät johtopää-
W¸NVHQ��HWW¦�աNRVND�WLHW¦PLQHQ�MD�WLHWR�HLY¦W�ROH�QLXNNRMD�UHVXUVVHMD��WLHGRQ�
vaihtoarvon eli sen hinnan nostaminen on keinotekoista ja riippuu poliit-
tisesta kyvystä rajoittaa tiedon leviämistä ja sen saatavuutta” (sama). Mutta 
tavaroiden arvomuoto ei ole koskaan johtunut näiden luonnollisesta niuk-
kuudesta!

Toiseksi argumentti näyttää sisältävän oletuksen, että arvo on yksittäisen 
tavaran ominaisuus. Virenin ja Vähämäen mukaan ”arvolain katoaminen 
tapahtuu, kun ’kompleksista työtä’ (ja yhteistyötä) ei enää voida palauttaa 
’yksinkertaiseksi työksi’ ja sen yksiköiksi sillä tavoin, että n määrä yksinker-
taista työtä muodostaa tavaran arvon A” (Viren & Vähämäki 2011, 144). 
Väitteessä ei oteta huomioon sitä, että Marxin arvoteoriassa tavarat saavat 
arvonsa osana kokonaistuotteesta.

Käsittelin näiden argumenttien ongelmia -WNVVWWTKXKJMQLGP� �ՙ�������
artikkelissani. Tässä otan esille kolmannen autonomien argumentaatiossa 
esiintyvän oletuksen. Autonomit nimittäin esittävät, että nykyään hegemo-
nisen tietotyön tapauksessa tuotantovälineet ovat työväenluokan hallussa.

Viren ja Vähämäki väittävät, että ”[t]eollisen kapitalismin aikana koneet 
olivat kapitalistin omaisuutta” ja että 

toisin kuin koneet, joihin kapitalisti investoi ja jotka hän antoi työläisen 
käyttöön, urbaani perintö ja immateriaalinen elävä työ eivät kuitenkaan 
ole käyttäjistään erillisiä laitteita vaan heistä erottamattomia tai ’upotet-
tuja’ käyttäjiensä ruumiiseen sekä jokapäiväisen elämän käytäntöihin. 
(Viren & Vähämäki 2011, 49.)

Sitaatissa esitetään, että tuotantovälineet on jo joka tapauksessa liitetty 
tietotyöläisten ruumiiseen ja tietoisuuten, sen sijaan, että heidän tietoisuu-
tensa ja ruumiinsa liitettäisiin tuotantoprosessissa koneisiin (ks. myös Virno 
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2007, 5). Kuten Lauri Lahikainen (2012) esittää, tämä argumentti on yhte-
nevä uusliberaalin ’inhimillisen pääoman’ teorian kanssa siinä mielessä, että 

siinä nähdään tuotantovälineiden jo olevan ”multitudoksi” muuttuneen 
työväenluokan hallussa. Tämä kumoaa erottelun pääomanomistajiin ja 
työläisiin aivan kuten inhimillinen pääomakin. Kun kaikilla on pääsy 
WXRWDQWRY¦OLQHLVLLQ�̔ �NLHOHHQ��DYRLPHHQ�O¦KGHNRRGLLQ��NRPPXQLNDDWLRRQ�
MD�QLLQ�HGHOOHHQ�ՙ�HL�S¦¦RPD�HQ¦¦�ULLVW¦�W\¸W¦�SDNRWWDPDOOD�W\¸O¦LVL¦�ULLV-
tosuhteeseen. (Lahikainen 2012, 59.)

Todellisuudessa kuitenkin, kuten Lahikainen painottaa,”työläis-kapita-
listin” ja kapitalistin erona säilyy edelleen se, että jälkimmäinen voi laittaa 
pääomansa tuotantoprosessiin uhraamatta omaa elämänaikaansa, terveyt-
tään ja onneaan, kun taas edellinen myydessään ”pääomaansa” myy oman 
sielunsa ja ruumiinsa toisen käyttöön. (Lahikainen 2012, 97.)

Kuten Lahikainen huomauttaa, Marx arvosteli Adam Smithiä työvoiman 
ja pääoman sekoittamisesta. Marxin mukaan työläinen ei ole kapitalisti, 
vaikka hän myykin markkinoilla erästä tavaraa, omaa nahkaansa.

Viren ja Vähämäki ottavatkin toisaalta etäisyyttä ”inhimillisen pääoman” 
teoretisointiin:

>W@LHG¦PPH��HWW¦�WXRWDQWRY¦OLQHHW�ՙ�LKPLVUXXPLLQ�DLYRW�MD�DLVWLPLVN\Y\W��
N\Y\W�WLHW¦¦�MD�WXQWHD�̔ �HLY¦W�\NVLWW¦LVHQ�WXRWWDMDQ�WDL�WXRWWDMLHQ�RPDLVXX-
tena ja keskinäisinä käytäntöinä, heidän hallussaan olevina, ole pääomaa. 
Aivoista ja ajattelukyvystä voi tulla pääomaa ainoastaan sillä ehdolla, että 
ne ovat samalla työläisen riistämisen ja hallitsemisen välineitä. (Viren & 
Vähämäki 2011, 90.)

Aivojen ja aistimiskykyjen kutsuminen tuotantovälineiksi on nähdäkseni 
RQJHOPDOOLVWD��VLOO¦�Q¦P¦�RYDW�W\¸YRLPDQ�RPLQDLVXXNVLD��MD�W\¸QWHNLM¦ࣇ��OR-
VRࣇNLQ��WDUYLWVHH�WXRWDQWRRQ�DLQD�PXXWDNLQ�NXLQ�DLYRQVD��-RV�WXRWDQWRY¦OL-
neet ovat jo työväenluokan hallussa, riisto paikannetaan markkinoille. Viren 
ja Vähämäki katsovatkin, että suhteellisen lisäarvon tuotantoon perustuvan 



94

���������ࢀࢂࡼࡹ࡮ࢁ�ࡻࡲࡻࡶࢁࢁࡶࡶࡹࡼ3࡮ࡹ࡮ࡵࢂ࡮5�����ՙ��

riiston sijaan kapitalistien voittojen lähteenä ovat tänä päivänä

työn ja tuotannon joustavuus, tiedon keskeinen ja välitön asema tuotan-
nossa, yhteiskunnalliset ja dynaamiset (skaala)taloudet (joissa tärkeässä 
asemassa ovat oppiminen ja verkostot), tuotannon laajentaminen uusin-
tamisen ja kulutuksen piiriin, aineettoman tuotannon keskeinen asema 
ja koko elämän alistaminen pääomalle. (Viren & Vähämäki 2011, 193.)

Kapitalistin ei siis tarvitse enää organisoida työväenluokkaa erityiseen 
työaikaan ja työpaikkaan lisäarvoa tuottamaan. Riittää, että postmodernin 
työväenluokan, ”multitudon” tai ”väen” itsenäisesti, ilman pääoman käsky-
valtaa tuottama arvo kaapataan jälkikäteen yksityisomaisuudeksi. Riisto ei 
perustu enää ensi sijassa lisätyöajan anastamiseen, vaan toimii pikemminkin 
alkuperäisen kasautumisen tai (maan)koron periaatteella: kommunistisesti 
tuotettu kaapataan juridisin keinoin yksityisomaisuudeksi ja siitä ryhdy-
tään perimään käyttökorvauksia. (Ks. Viren & Vähämäki 2011, 169.)

Tällainen näkökulma jättää tuotantoprosessin tarkastelun ulkopuo-
OHOOH��1¦LQ� NDPSSDLOX� ULLVWRD� YDVWDDQ� SHONLVW\\� N\V\P\NVHNVL� W\¸Q� WXRW-
teen jakamisesta (Metzger 2011, 5; Hermann 2009, 286). Tämä on sääli, 
sillä marxilainen talousteoria, verrattuna uusklassiseen, keynesiläiseen ja 
vaikka uusricardolaiseen teoriaan, auttaa ymmärtämään markkinoiden 
lisäksi tuotantoprosessia. Kapitalistisesti kehitetty teknologia ja työn orga-
nisoinnin muodot eivät ole neutraaleja, sillä ne perustuvat ennen muuta 
voiton tuottamisen imperatiiville.

Työajan lyhentäminen

Marxille (1974, 224) pääoma on esineellistynyttä, maksamatonta työaikaa. 
Marx siteeraa tehtaantarkastajaa, joka väittää, että ”ajan atomit ovat voiton 
alkeita”. Tämä kiteytys perustuu tehtaantarkastajan havaintoihin siitä, että 
työnantaja pihistää työläiseltä minuutin tai pari aina kuin mahdollista, 
siis varastaa työläisen elämänaikaa esimerkiksi tinkimällä tämän pissa- ja 
ruokatauoista. Marxin arvoteorian ytimessä on siis työaika, jota mitataan 
kellolla, ja joka ilmenee tavarantuotannossa rahan muodossa.
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Kapitalismi on kehittänyt tuotantovoimia, tuotantoteknologiaa ja työn 
organisoinnin muotoja niin pitkälle, että sosialistisin periaattein järjestetty 
tuotanto mahdollistaisi tänä päivänä työajan radikaalin lyhentämisen. Kapi-
talismin olosuhteissa työajan lyhentäminen ei marxistien mukaan kuiten-
kaan tule kysymykseen, sillä voitot ovat viime kädessä maksamatonta lisä-
työaikaa. Kapitalistien kiihko pidentää niin perinteisten työläisten kuin 
tietotyöläistenkin työaikaa seuraa objektiivisesta taloudellisesta välttämät-
tömyydestä.

Virenin ja Vähämäen mukaan arvontuotanto on levinnyt työajasta myös 
vapaaseen aikaan ja kulutukseen: ”vieraan työajan varastamisen viheliäiselle 
perustalle rakentunut kapitalismi siirtyy koko elämän varastamiseen” (Viren 
	�9¦K¦P¦NL�������������7¦P¦�MRKWXX�VLLW¦��HWW¦�ա>I@LQDQVVLPDUNNLQDW�HLY¦W�
riistä vain työtä ja työläisiä, ne riistävät koko elämää” (Viren & Vähämäki 
������������6LNVL�ա>R@Q�OXRWDYD�NHLQRMD�MRWND�YDSDXWWDYDW�P\¸V�W\¸Q�XONR-
puolisen yhteiskunnallisen elämän lisäarvon tuottamisen pakosta” (sama).

Empiria kuitenkin sotii argumenttia vastaan. Kuten työelämän tutkija 
Chirstoph Hermann esittää, työaika pidentyy jälleen myös länsimaissa. 
2(&'��,0)�MD�(XURRSDQ�NRPLVVLR�NLLWW¦Y¦W� W¦W¦�NHKLW\VW¦� W\¸Q�K\¸G\Q-
tämisasteen parantumisesta (TCVG�QH�NCDQWT�WVKNK\CVKQP). Hermannin mukaan 
tämä muistuttaa marxilaista riistoasteen käsitettä. (Hermann 2012).

Tieteen tai taiteen parissa askartelun, lasten hoitamisen ja opiskelun 
parissa vietettyä aikaa sen sijaan ei pyritä pidentämään. Jos näissä todella 
tuotettaisiin arvoa ja lisäarvoa, niin silloinhan omistava luokka toimisi irra-
WLRQDDOLVHVWL��VLOO¦�W\¸DMDVWD�̔ �WRLVLQ�NXLQ�YDSDDVWD�DMDVWD�̔ �MRXWXX�XVHLPPLWHQ�
maksamaan palkkaa. Marxin teoria selittää, miksi kapitalisteilla on työaika-
��NVDDWLR�MD�PLNVL�\KWHLVNXQQDQ�WDKWL�NLLKW\\�NRNR�DMDQ��-RV�WDDV�DMDWHOODDQࣇ
että arvoa luodaan vapaalla ajalla, niin silloin voisi kuvitella, että nimen-
omaan leppoistaminen edesauttaisi arvon tuotantoa.

Marxin kapitalismianalyysi ei sovi yhteen uusklassisen taloustieteen eikä 
keynesiläisyyden kanssa (vaikka jälkimmäinen on marxisteille epäilemättä 
tärkeä poliittinen liittolainen). Marxismia ei kannata hylätä talousteoriana, 
sillä se osoittaa, että kapitalismin ylittäminen on paitsi poliittinen, myös 
taloudellinen välttämättömyys. Marxin arvoteorian ja talousteorian käyt-
tökelpoisuutta tulisi tarkastella tältä pohjalta. Vaikka teoriaan liittyy omat 
ongelmansa, ne ongelmat eivät kuitenkaan johdu siitä, etteikö se soveltuisi 
myös uuden talouden analyysin välineeksi.
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Viitteet

-�Andrew Kliman (2007) avaa Marxin teorian kritiikkejä ja marxilaisten taloustie�ࡢ
teilijöiden vastauksia ei-taloustieteilijöille.
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