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Historian suuria linjoja
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Immanuel Wallerstein, Randall Collins, Michael Mann, Georgi Derluguian & 
Craig Calhoun: Onko kapitalismilla tulevaisuutta? Gaudeamus & Vastapaino 2014. 
Alkuteos Does Capitalism Have a Future? Oxford University Press 2013.

Taloustieteen heikkous pitkän aikavälin tulevaisuuden kuvailussa on 
silmiinpistävää, vaikka tulevaisuuden odotukset tuntuvatkin muodostavan 
talousjärjestelmän ytimen. Vielä Keynesille oli mahdollista ja järkevää 
NLUMRLWWDD� ODVWHQODVWHQ� WDORXGHOOLVHVWD� WXOHYDLVXXGHVWD�� 1\N\LVLQ� N\V\P\V�
pitkän aikavälin taloudellisesta tulevaisuudesta tuntuu lähinnä kiusalliselta: 
siitä ei oikein voi puhua. Abstrakti markkina-aika ei tavoita tulevaisuus-
skenaarioiden ydintä, eikä taloustiede pysty oikein ottamaan kantaa 
talousinstituutioiden jatkuvuuteen tai talousinstituutioiden yhteiskunnal-
liseen asemaan, eli suuriin linjoihin.

Samaan aikaan elämme suurta kriisien aikakautta. Kaikki tuntuvat olevan 
yhtä mieltä siitä että kriisi on käynnissä, vaikkei kukaan osaakaan sanoa, 
minkä kriisistä on oikeastaan kyse. Tässä ilmapiirissä on tavallaan helpom-
pikin esittää kysymyksiä talousjärjestelmän perustasta ja tulevaisuudesta, 
kunhan siirrytään taloustieteellisestä otteesta sosiologiseen.

Äskeittäin ilmestynyt 1PMQ�MCRKVCNKUOKNNC�VWNGXCKUWWVVC" on vahva analyysi 
taloudellisesta tulevaisuudesta. Viisi raskaan sarjan makrososiologia on 
kerääntynyt yhteen pohtimaan järjestelmän elinehtoja, aikahorisonttina 
VXXULQ� SLLUWHLQ� NXOXYD� YXRVLVDWD�� ,PPDQXHO�:DOOHUVWHLQ��5DQGDOO�&ROOLQV��
0LFKDHO�0DQQ��*HRUJL�'HUOXJXLDQ�MD�&UDLJ�&DOKRXQ�RYDW�ULLWW¦Y¦Q�\NVL-
mielisiä kirjoittaakseen yhdessä kirjan ja riittävän erimielisiä rakentaakseen 
kirjaan pieniä sisäisiä jännitteitä. Yhteistä kirjoittajille on jonkinlainen 
sosiologisesti älykäs kriisitietoisuus, ja tausta pitkistä linjoista kiinnostu-
neina tutkijoina.

.LUMDQ�DVHWHOPD�RQ�VHOY¦��:DOOHUVWHLQ�MD�&ROOLQV�RYDW�DNDWHHPLVLD�W¦KWL¦��
tai vähintään jonkinlaisia referenssipisteitä. He paaluttavat suuret teoriansa 
kirjan alussa, ja muiden tehtäväksi jää lisätä niihin täydennyksiä, epäilyksiä 
ja varauksia. Se, että molemmat ennustivat aikoinaan reaalisosialismin 
tuhoutumisen hyvissä ajoin, muistetaan mainita moneen kertaan. Outoa 
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N\OO¦��UDNHQQH�WRLPLL��:DOOHUVWHLQLQ�MD�&ROOLQVLQ�VXXUL�NXYD�RQ�NLLQQRVWDYD��
ja kirjan loppupuoli täydentää kertomusta sopivasti.

Kirjoittajien välinen kitka seuraa lähinnä kysymyksestä, onko kriisissä 
NDSLWDOLVPL� M¦UMHVWHOP¦Q¦� YDL� MRNLQ�PXX��:DOOHUVWHLQLQ�PXNDDQ�KLVWRULDQ�
pitkiä syklejä analysoimalla voidaan todeta että kapitalismi muuttuu raken-
teellisesti mahdottomaksi. Collinsin mukaan työn radikaali väheneminen 
ajaa kapitalismin järjestelmäkriisiin. Mann ja Calhoun viljelevät epäilyksiä 
siitä, saattaako ympäristökriisi ehtiä ennen kapitalismin järjestelmäkriisiä, 
ja voivatko kriisiyttävät tekijät tulevaisuudessakin seurata aivan muista kuin 
taloudellisista tekijöistä, kuten ydinaseiden leviämisestä. Tai ehkä kriisissä on 
pelkkä euro: yhden maanosan poliittinen typeryys siirtää globaalin hege-
PRQLDQ�SDLQRSLVWHWW¦��'HUOXJXLDQLQ�DUWLNNHOL�WDDV�NHUWRR�KLHPDQ�LUUDOOLVHQ�
tuntuisen vaikkakin erittäin kiinnostavan kertomuksen reaalisosialismista.

:DOOHUVWHLQ�WXONLWVHH�KLVWRULDD�NDKGHQ�V\NOLWHRULDQ�SRKMDOWD��1LLQ�VDQRWXW�
.RQGUDWMHࣆ�V\NOLW�RYDW�KLVWRULDQ�SLWNL¦��QRLQ���ՙ���YXRGHQ�PLWWDLVLD�WDORX-
dellisia syklejä. Syklin ensimmäisessä vaiheessa kapitalistit pystyvät teke-
mään hyvin voittoa monopolivoiman ansiosta, jota tarjoavat tuotteiden 
uutuus sekä valtiovallan poliittinen tuki. Toisessa vaiheessa monopolivoima 
NDWRDD�� MD� DONDD� WDORXGHQ� UDNHQWHHOOLQHQ� VWDJQDDWLR� MD� ��QDQVVRLWXPLQHQࣇ
1LLQ�VDQRWXW�KHJHPRQLDV\NOLW�PHUNLWVHY¦W�WDDV�\KGHQ�YDOWLRQ�WDL�YDOWDNHV-
kittymän kykyä sanella maailmantalouden ”pelisääntöjä”, tai tarkemmin 
W¦P¦Q�DVHPDQ�QRXVXD�MD�WXKRD��:DOOHUVWHLQLQ�DQDO\\VLQ�\GLQ�RQ��HWW¦�PDDLO-
PDQWDORXV�RQ�W¦OO¦�KHWNHOO¦�.RQGUDWMHࣆ�V\NOLQ�ODVNXYDLKHHVVD�MD�<KG\VYDO-
tain hegemonian hallitseman hegemoniasyklin lopussa. Tämä tarkoittaa 
väistämättä, että parinkymmenen vuoden sisällä tilalle täytyy tulla ”jotain 
muuta”: makrososiologin ennustus on, että nimenomaan kapitalismi on 
ajautumassa ratkaisevaan kriisiin.

6HOY¦¦�RQ��HWW¦�:DOOHUVWHLQ�YHW¦¦�PXWNLD�VXRULNVL�ՙ�N\V\P\V�NXXOXXNLQ��
NXLQND� VXRULNVL��0DQQ� HVLWW¦¦� RPDVVD� WHNVWLVV¦¦Q�� HWW¦� .RQGUDWMHࣆ�V\NOLW�
RYDW�:DOOHUVWHLQLQ� HVLW\NVHVV¦� Y¦¦ULQ� DMRLWHWWXMD�� MD� SLW¦¦� OLV¦NVL� KHJHPR-
niasykliteoriaa ongelmallisena: varhaiset imperialistiset voimavaltiot, kuten 
Alankomaat, eivät olleet hegemoneja lainkaan samassa mielessä kuin 
Yhdysvallat tänään.

Collinsille ydinkysymys on työn radikaali väheneminen ennen kaikkea 
teknologisen muutoksen johdosta. Työn loppuminen tuhoaa taloudelta 
kyvyn kasvaa ja tekee yhteiskunnat epästabiileiksi. Collinsin analyysi on 
K\YLQ�HULW\\OLQHQ�NXLQ�:DOOHUVWHLQLOOD�PXWWD�WXRWWDD�VDPDQ�MRKWRS¦¦W¸NVHQ��
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vallitsevat kehityskulut johtavat rakenteelliseen kriisiin, kun tunnetut talo-
udellisen ja poliittisen hallinnan muodot lakkaavat toimimasta.

Collinsin ennakoimaa ”työn loppua” on toki ennustettu niin kauan kuin 
kapitalismia on ollut, ja aina jostain on tullut lisää palkkatyötä. Välttääk-
seen tällaisia helppoja ansoja Collins käy huolellisesti läpi ”strategioita”, 
joiden avulla historiassa on lisätty uutta työtä teknologisesti korvautuneen 
tilalle. Hänen pyrkimyksensä on osoittaa, ettei mikään näistä vanhoista 
strategioista toimi. Onkin totta, että muutos on dramaattista ja nopeaa: 
teollisuuskapitalismilta meni pari sataa vuotta automatisoida teollinen työ; 
nyt teknologia on korvaamassa monia ”keskiluokkaisia töitä” muutaman 
kymmenen vuoden aikajänteellä. Collins kuitenkin niputtaa turhan helposti 
järjestelmän rakenteisiin liittyvät tekijät ja poliittiset kysymykset. Keyne-
siläinen strategia työn lisäämiseksi ei Collinsin mukaan toimi, koska sillä ei 
ROH�SROLLWWLVWD�NDQQDWXVWD�̔ �PXWWD�HLN¸�VH�WDUNRLWD��HWWHL�N\V\P\V�ROH�PLVW¦¦Q�
ylittämättömästä tai rakenteellisesta esteestä?

Collins kehottaa kuvittelemaan yhteiskunnan, jossa rakenteellinen 
työttömyys on esimerkiksi 50 prosenttia. Pysyisikö sellainen yhteiskunta 
kasassa? Kirjoittaja tuntuu sanovan, että tämä merkitsisi käytännössä kapi-
talismin loppua. Toisaalta monissa nykyisissä kehitysmaissa virallinen työt-
tömyysaste on korkeampikin, ja ihmiset selviävät erilaisten epävirallisten 
M¦UMHVWHOPLHQ�YDUDVVD�ՙ� M¦UMHVWHOP¦�NHVW¦¦�NDLNHVWD�KXROLPDWWD��(KN¦�P\¸V�
uudet poliittiset strategiat voivat toimia vaikka työ vähenisikin radikaalisti, 
esimerkiksi pääomatulojen korkea verotus yhdistettynä korkeaan perustu-
loon.

Ydinasia on kuitenkin se, että kapitalismi on rakenne, jolla on rakenteel-
OLVLD�ODLQDODLVXXNVLD��6HOY¦¦�RQ�P\¸V��HWW¦�NDLNLOOD�M¦UMHVWHOPLOO¦�RQ�LN¦QV¦�ՙ�
riippumatta siitä, mitä mieltä on jonkin yksittäisen skenaarion perusteista. 
Jossain vaiheessa kapitalismi väistyy ja jotain muuta tulee tilalle. Toki kaikki 
kirjoittajat jaksavat myös muistuttaa, että tulevaisuudessa on paljon auki, 
makrososiologian malleissa on aina epätarkkuuksia, ja yksittäiset satun-
naiset tekijät voivat muuttaa historian kulkua rajustikin. Myös kapita-
OLVPLQ�P¦¦ULWWHO\�RQ�DLWR�RQJHOPD��:DOOHUVWHLQLQ�P¦¦ULWHOP¦VV¦�NDSLWDOLVPL�
on jatkuvan pääoman kasaamisen järjestelmä, mutta voisi sen määritellä 
toisinkin.

Yhteiskuntatieteellisen ennakoinnin näkökulmasta keskeinen kysymys 
on, minkälaisia ituja tai vihjeitä kapitalismin jälkeisestä todellisuudesta 
Q\N\M¦UMHVWHOP¦Q�UDNHQWHLVVD�YRLGDDQ�Q¦KG¦��:DOOHUVWHLQ�DVHWWDD�YDVWDNNDLQ�
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բ'DYRVLQ�KHQJHQբ�MD�բ3RUWR�$OHJUHQ�KHQJHQբ��VXXULD�YDLKWRHKWRLVLD�OLQMRMD�
ovat siis hierarkkinen ja horisontaalinen organisaatio. Tietenkään ”henki” ei 
NHUUR�LQVWLWXWLRQDDOLVLVWD�PXRGRLVWD�PLW¦¦Q��MD�:DOOHUVWHLQ�WLHW\VWL�\PP¦UW¦¦�
hyvin asetelmansa karkeuden.

.LLQQRVWDYDD� RQ� P\¸V� :DOOHUVWHLQLQ� KXRPLR� բ'DYRVLQբ� MDNDDQWXQHL-
suudesta: nykyinen globaali eliitti on selvästi epävarma, kumpaan hallin-
tastrategiaan sen pitäisi tarttua, kun valittavana on repressiivinen malli ja 
”pehmeämpi kapitalismi”.  Ensimmäinen merkitsee tiukempaa kuria, jouk-
kojenhallintaa ja häpeilemätöntä epädemokraattisuutta, eikä tarvitse lähteä 
yhtään Eurooppaa kauemmaksi nähdäkseen viitteitä tästä strategiasta. 
”Pehmeään kapitalismiin” taas kuuluu enemmän sääntelyä, tulonjakoa ja 
vihreitä investointeja.

Vaikka uskoisi kapitalismin romahdukseen, kysymys ”romahduksen” 
luonteesta ja merkityksestä jää ilmaan. Olemme kyllästäneet mielikuvi-
tuksemme harhaanjohtavilla mielikuvilla: ympäristöromahdus on liian 
helppoa ajatella apokalypsin kuvaston kautta; ajatusta kapitalismin romah-
duksesta taas hallitsee klassinen vallankumouskuvasto. Kuitenkin historial-
lisesti siirtymät ovat yleensä olleet hitaita ja romahdukset pitkiä, todistajil-
leen harvoin äkkirysäyksiä vaan pikemmin kehkeytyviä havaintoja siitä, että 
olemassa olevat hallinnan mekanismit käyvät entistä toimimattomammiksi. 
Kapitalismin tai luonnonympäristön tai näiden alajärjestelmien romahdus 
voi kestää vuosikymmeniä. Ehkä romahdus on tällä hetkellä jo käynnissä, 
MD�Q\N\LQHQ�(XURRSSD�YDLQ�WRGLVWDD��HWWHL�NDSLWDOLVPLՙNDQVDOOLVYDOWLR�M¦UMHV-
telmä enää selviä omilla hallinnan välineillään.

Kirjoittajien työstämä pitkä loppuluku palauttaa tekstin nykyhetkeen 
ja poliittisesti maan pinnalle. Käytyään pitkällisesti läpi samanmielisyyk-
siään ja erimielisyyksiään kirjoittajat keskittyvät vaatimaan poliittista suun-
nanmuutosta. Päätelmät ovat yksinkertaisia ja järkeenkäypiä: esimerkiksi 
eriarvoisuuden vähentäminen olisi keskeistä. Palattuaan maan pinnalle 
kirjoittajien visiot ovat kuitenkin huomattavasti latteampia kuin makroso-
siologian sfäärit. Systemaattista analyysia vallitsevasta talousjärjestelmästä 
osana historian suuria kehityskulkuja lukee niin harvoin, että nimenomaan 
suurten linjojen piirtelystä osaa nauttia vastapainona päivänpoliittiselle 
talousanalyysille.


