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Historian suuria linjoja
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Immanuel Wallerstein, Randall Collins, Michael Mann, Georgi Derluguian &
Craig Calhoun: Onko kapitalismilla tulevaisuutta? Gaudeamus & Vastapaino 2014.
Alkuteos Does Capitalism Have a Future? Oxford University Press 201 3.

Taloustieteen heikkous pitkin aikavilin tulevaisuuden kuvailussa on
silmiinpistivii, vaikka tulevaisuuden odotukset tuntuvatkin muodostavan
talousjirjestelmin ytimen. Vieli Keynesille oli mahdollista ja jirkevii
kirjoittaa lastenlasten taloudellisesta tulevaisuudesta. Nykyisin kysymys
pitkin aikavilin taloudellisesta tulevaisuudesta tuntuu lihinni kiusalliselta:
siitd ei oikein voi puhua. Abstrakti markkina-aika ei tavoita tulevaisuus-
skenaarioiden ydinti, eiki taloustiede pysty oikein ottamaan kantaa
talousinstituutioiden jatkuvuuteen tai talousinstituutioiden yhteiskunnal-
liseen asemaan, eli suuriin linjoihin.

Samaan aikaan elimme suurta kriisien aikakautta. Kaikki tuntuvat olevan
yhti mieltd siitd ettd kriisi on kidynnissi, vaikkei kukaan osaakaan sanoa,
mink3 kriisistd on oikeastaan kyse. Tdssd ilmapiirissi on tavallaan helpom-
pikin esittdd kysymyksii talousjirjestelmin perustasta ja tulevaisuudesta,
kunhan siirrytiin taloustieteellisesti otteesta sosiologiseen.

Askeittiin ilmestynyt Onko kapitalismilla tulevaisuutta? on vahva analyysi
taloudellisesta tulevaisuudesta. Viisi raskaan sarjan makrososiologia on
kerddntynyt yhteen pohtimaan jirjestelmin elinehtoja, aikahorisonttina
suurin piirtein kuluva vuosisata. Immanuel Wallerstein, Randall Collins,
Michael Mann, Georgi Derluguian ja Craig Calhoun ovat riittivin yksi-
mielisid kirjoittaakseen yhdessi kirjan ja riittdvin erimielisid rakentaakseen
kirjaan pienii sisdisid jinnitteitd. Yhteistd kirjoittajille on jonkinlainen
sosiologisesti ilykis kriisitietoisuus, ja tausta pitkistd linjoista kiinnostu-
neina tutkijoina.

Kirjan asetelma on selvi: Wallerstein ja Collins ovat akateemisia tihtii,
tai vihintiin jonkinlaisia referenssipisteitid. He paaluttavat suuret teoriansa
kirjan alussa, ja muiden tehtiviksi ja4 lisitd nithin tdydennyksii, epiilyksii
ja varauksia. Se, etti molemmat ennustivat aikoinaan reaalisosialismin
tuhoutumisen hyviss'zi ajoin, muistetaan mainita moneen kertaan. Outoa
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kylls, rakenne toimii. Wallersteinin ja Collinsin suuri kuva on kiinnostava,
ja kirjan loppupuoli tiydentii kertomusta sopivasti.

Kirjoittajien vilinen kitka seuraa lihinnid kysymyksesti, onko kriisissi
kapitalismi jirjestelmind vai jokin muu. Wallersteinin mukaan historian
pitkii syklejd analysoimalla voidaan todeta ettd kapitalismi muuttuu raken-
teellisesti mahdottomaksi. Collinsin mukaan tyon radikaali viheneminen
ajaa kapitalismin jirjestelmikriisiin. Mann ja Calhoun viljelevit epiilyksii
siitd, saattaako ympiristdkriisi ehtid ennen kapitalismin jirjestelmikriisii,
ja voivatko kriisiyttdvit tekijit tulevaisuudessakin seurata aivan muista kuin
taloudellisista tekijoistd, kuten ydinaseiden leviimisesti. Tai ehki kriisissd on
pelkkd euro: yhden maanosan poliittinen typeryys siirtid globaalin hege-
monian painopistettid. Derluguianin artikkeli taas kertoo hieman irrallisen
tuntuisen vaikkakin erittiin kiinnostavan kertomuksen reaalisosialismista.

Wallerstein tulkitsee historiaa kahden sykliteorian pohjalta. Niin sanotut
Kondratjeff-syklit ovat historian pitkii, noin 50-70 vuoden mittaisia talou-
dellisia sykleji. Syklin ensimmiisessi vaiheessa kapitalistit pystyvit teke-
miin hyvin voittoa monopolivoiman ansiosta, jota tarjoavat tuotteiden
uutuus sekd valtiovallan poliittinen tuki. Toisessa vaiheessa monopolivoima
katoaa, ja alkaa talouden rakenteellinen stagnaatio ja finanssoituminen.
Niin sanotut hegemoniasyklit merkitsevit taas yhden valtion tai valtakes-
kittymin kykyd sanella maailmantalouden pelisiint6ji”, tai tarkemmin
timin aseman nousua ja tuhoa. Wallersteinin analyysin ydin on, ettd maail-
mantalous on tilli hetkelld Kondratjeff-syklin laskuvaiheessa ja Yhdysval-
tain hegemonian hallitseman hegemoniasyklin lopussa. Timi tarkoittaa
viistimitti, etti parinkymmenen vuoden sisilli tilalle tiytyy tulla "jotain
muuta” makrososiologin ennustus on, etti nimenomaan kapitalismi on
ajautumassa ratkaisevaan kriisiin.

Selvii on, ettd Wallerstein vetdd mutkia suoriksi — kysymys kuuluukin,
kuinka suoriksi. Mann esittd3 omassa tekstissddn, etti Kondratjeff-syklit
ovat Wallersteinin esityksessd viirin ajoitettuja, ja pitad lisiksi hegemo-
niasykliteoriaa ongelmallisena: varhaiset imperialistiset voimavaltiot, kuten
Alankomaat, eivit olleet hegemoneja lainkaan samassa mielessi kuin
Yhdysvallat tindin.

Collinsille ydinkysymys on tyon radikaali viheneminen ennen kaikkea
teknologisen muutoksen johdosta. Tyon loppuminen tuhoaa taloudelta
kyvyn kasvaa ja tekee yhteiskunnat epistabiileiksi. Collinsin analyysi on
hyvin erityylinen kuin Wallersteinilla mutta tuottaa saman johtopaitoksen:
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vallitsevat kehityskulut johtavat rakenteelliseen kriisiin, kun tunnetut talo-
udellisen ja poliittisen hallinnan muodot lakkaavat toimimasta.

Collinsin ennakoimaa “tydn loppua” on toki ennustettu niin kauan kuin
kapitalismia on ollut, ja aina jostain on tullut lisid palkkatyoti. Viletiik-
seen tillaisia helppoja ansoja Collins kiy huolellisesti lipi "strategioita”,
joiden avulla historiassa on lisitty uutta tyotd teknologisesti korvautuneen
tilalle. Hinen pyrkimyksensi on osoittaa, ettei mikiin niistd vanhoista
strategioista toimi. Onkin totta, ettd muutos on dramaattista ja nopeaa:
teollisuuskapitalismilta meni pari sataa vuotta automatisoida teollinen tyd;
nyt teknologia on korvaamassa monia “keskiluokkaisia t5iti” muutaman
kymmenen vuoden aikajinteelld. Collins kuitenkin niputtaa turhan helposti
jarjestelmin rakenteisiin liittyvit tekijit ja poliittiset kysymykset. Keyne-
sildinen strategia ty6n lisidmiseksi ei Collinsin mukaan toimi, koska sill ei
ole poliittista kannatusta — mutta eikd se tarkoita, ettei kysymys ole mistiin
ylittimittomisti tai rakenteellisesta esteesti?

Collins kehottaa kuvittelemaan yhteiskunnan, jossa rakenteellinen
tySttdmyys on esimerkiksi 50 prosenttia. Pysyisiko sellainen yhteiskunta
kasassa? Kirjoittaja tuntuu sanovan, ettd timi merkitsisi kiytdnndssd kapi-
talismin loppua. Toisaalta monissa nykyisissi kehitysmaissa virallinen tyot-
tomyysaste on korkeampikin, ja ihmiset selvidvit erilaisten epivirallisten
jarjestelmien varassa — jirjestelmi kestdd kaikesta huolimatta. Ehkid myds
uudet poliittiset strategiat voivat toimia vaikka tyd vihenisikin radikaalisti,
esimerkiksi padomatulojen korkea verotus yhdistettyni korkeaan perustu-
loon.

Ydinasia on kuitenkin se, ettid kapitalismi on rakenne, jolla on rakenteel-
lisia lainalaisuuksia. Selvii on my®s, ettd kaikilla jirjestelmilld on ikinsi —
riippumatta siitd, mitd mieltd on jonkin yksittiisen skenaarion perusteista.
Jossain vaiheessa kapitalismi viistyy ja jotain muuta tulee tilalle. Toki kaikki
kirjoittajat jaksavat myds muistuttaa, ettd tulevaisuudessa on paljon auki,
makrososiologian malleissa on aina epitarkkuuksia, ja yksittiiset satun-
naiset tekijit voivat muuttaa historian kulkua rajustikin. Myds kapita-
lismin miirittely on aito ongelma: Wallersteinin miiritelmissi kapitalismi
on jatkuvan piioman kasaamisen jirjestelmi, mutta voisi sen miiritelld
toisinkin.

Yhteiskuntatieteellisen ennakoinnin nikdkulmasta keskeinen kysymys
on, minkilaisia ituja tai vihjeitd kapitalismin jilkeisestd todellisuudesta
nykyjirjestelmin rakenteissa voidaan nihdi. Wallerstein asettaa vastakkain
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"Davosin hengen” ja "Porto Alegren hengen”: suuria vaihtoehtoisia linjoja
ovat siis hierarkkinen ja horisontaalinen organisaatio. Tietenkiin "henki” ei
kerro institutionaalisista muodoista mitiin, ja Wallerstein tietysti ymmirtii
hyvin asetelmansa karkeuden.

Kiinnostavaa on myds Wallersteinin huomio "Davosin” jakaantunei-
suudesta: nykyinen globaali eliitti on selvisti epidvarma, kumpaan hallin-
tastrategiaan sen pitiisi tarttua, kun valittavana on repressiivinen malli ja
"pehmeimpi kapitalismi”. Ensimmiinen merkitsee tiukempaa kuria, jouk-
kojenhallintaa ja hipeilemitonti epidemokraattisuutta, eiki tarvitse lahted
yhtiin Eurooppaa kauemmaksi nihdikseen viitteitd tistd strategiasta.
"Pehmeiin kapitalismiin” taas kuuluu enemmin siintelyi, tulonjakoa ja
vihreiti investointeja.

Vaikka uskoisi kapitalismin romahdukseen, kysymys “romahduksen”
luonteesta ja merkityksestd jid ilmaan. Olemme kyllistineet mielikuvi-
tuksemme harhaanjohtavilla mielikuvilla: ympiristdromahdus on liian
helppoa ajatella apokalypsin kuvaston kautta; ajatusta kapitalismin romah-
duksesta taas hallitsee klassinen vallankumouskuvasto. Kuitenkin historial-
lisesti siirtymit ovat yleensi olleet hitaita ja romahdukset pitkii, todistajil-
leen harvoin dkkirysiyksii vaan pikemmin kehkeytyvii havaintoja siiti, etti
olemassa olevat hallinnan mekanismit kiyvit entistd toimimattomammiksi.
Kapitalismin tai luonnonympiristdn tai niiden alajirjestelmien romahdus
voi kestdd vuosikymmenid. Ehkd romahdus on tilld hetkelld jo kidynnissi,
janykyinen Eurooppa vain todistaa, ettei kapitalismi—kansallisvaltio-jirjes-
telmi enii selvid omilla hallinnan vilineilldin.

Kirjoittajien tyostimi pitkd loppuluku palauttaa tekstin nykyhetkeen
ja poliittisesti maan pinnalle. Kdytydin pitkillisesti lipi samanmielisyyk-
sidgdn ja erimielisyyksidin kirjoittajat keskittyvit vaatimaan poliittista suun-
nanmuutosta. Piitelmit ovat yksinkertaisia ja jirkeenkiypii: esimerkiksi
eriarvoisuuden vihentiminen olisi keskeistd. Palattuaan maan pinnalle
kirjoittajien visiot ovat kuitenkin huomattavasti latteampia kuin makroso-
siologian sfdirit. Systemaattista analyysia vallitsevasta talousjirjestelmisti
osana historian suuria kehityskulkuja lukee niin harvoin, ettd nimenomaan
suurten linjojen piirtelystd osaa nauttia vastapainona piivinpoliittiselle
talousanalyysille.
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