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Mita on poliittinen talous ja miksi sen tutkimusta
tulee edistaa?

Ville-Pekka Sorsa

Aluksi

Poliittinen taloustiede on perinteinen yhteiskuntatieteiden haara, jota on
tutkittu ja opetettu Euroopassa 1700-luvulta lihtien. Poliittisella talou-
della viitattiin alun perin karkeasti ottaen julkisyhteisdssi (polity) tapah-
tuvan taloudellisen toiminnan eli tuotannon ja vaihdon jirjestimiseen.
Talous (economy) puolestaan viittasi alun perin antiikin ajan ymmirrykseen
yhteiskunnan perusyksikdsti eli erdinlaisesta kotitaloudesta (oikos), joka
huolehti muun muassa elintarvikkeiden tuotannosta, tydnjaon jirjestimi-
sestd sukupuolten vililld sekd vapaiden ja orjien yhteiskunnallisten roolien
jakamisesta. Oikoksen ajatus oli lithempini perheyritysti kuin perhetti.
Se oli toiminnan organisointitapa ja sosiaalinen jirjestys, joka mahdollisti
tuotannon kautta elimin jatkumisen ja osallistumisen kaupunkivaltion
(polis) julkiseen eli poliittiseen toimintaan.

Timi ymmirrys muuttui vihitellen tuotannon ja vaihdon kehityksen
mydti. Poliittisen talouden teoreettinen kisite sai ympirilleen oman tieteen-
alan kaupungistuvassa, teollistuvassa, modernisoituvassa seki yritysten ja
valtioiden varaan rakentuvaa kapitalistista taloutta kohti siirtyvissi yhteis-
kunnassa. Kisite nosti esiin niin julkisyhteisén poliittisten valintojen
merkityksen tuotannollisen toiminnan jirjestimisessi kuin tuotannol-
lisen toiminnan merkityksen julkisyhteisdssi. Kapitalistinen tuotanto-
tapa edellytti polititkalta muun muassa omistusoikeuksien juridista suojaa,
osakeyhtidmuodon mahdollistamista ja valtiollisia rahajirjestelmii. Samalla
havaittiin, ettd eri maiden, alueiden ja kaupunkien vililld oli merkittivii
taloudellisia eroja jotka niyttivit johtuvan tuotannon ja kaupan jirjesti-
mistavasta.

Niin kutsutun klassisen poliittisen taloustieteen edustajat (mm. Smith,
Ricardo, Mill) ja kriitikot (mm. Marx) osoittivat politiikan ja talouden
kohtalonyhteyden. Yhtiilti taloutta ei voida hahmottaa eiki taloustiedetti
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harjoittaa ilman talouden poliittisesti toivottavien muotojen, kiytintdjen,
arvojen, normien ja muiden periaatteiden miirittelemisti. Toisaalta kaikilla
poliittisilla valinnoilla on my®s seurauksia taloudelliselle toiminnalle. Klas-
siset poliittiset taloustieteilijit omaksuivat liberaaliin yhteiskuntafilosofiaan
nojaavat poliittiset lahtokohdat. He vastustivat yksinvaltiaiden, kirkon ja
muiden tyrannioiden keskitettyd valtaa (toisinaan mukaan lukien myds
ensiaskeliaan ottava moderni edustuksellinen demokratia). Tisti lihtokoh-
dasta johdettu taloustiede pohti, milli tavalla tuotanto ja koko yhteiskunta
voitaisiin jirjestdi sekd rauhanomaisesti etti klassisen liberalismin ideoiden
mukaisesti. Lihes kaikki klassiset poliittiset taloustieteilijit ja heidin krii-
tikkonsa olivat hyvin pessimistisid sen suhteen, ettd kapitalismin puitteissa
pystyttiisiin koskaan piitymiin tillaiseen yhteiskuntaan.

Nykyaikainen (kansan)taloustiede (economics) on lihtdisin poliittisen
taloustieteen piiristd. 1800-luvun puolessavilissd monet poliittisen talouden
tutkijat, kuten monet muutkin yhteiskuntatieteilijit, alkoivat omaksua
tutkimuksessa niin kutsutun positivistisen filosofian ja luonnontieteiden
tutkimusmenetelmii (Mirowski 1989). Niami tutkijat alkoivat kutsua itsedin
taloustieteilijdiksi erotuksena poliittisista taloustieteilijoistd. Heidén ajatuk-
sissaan kapitalistisen yhteiskunnan peruspilarit eli markkinavaihto, ratio-
naalinen laskelmointi ja oman edun ajaminen voitiin olettaa ihmisluontoa
ohjaaviksi tosiasioiksi, minkd vuoksi tutkimuksessa voitiin omaksua myos
tuonaikaisia luonnontieteellisii tutkimusmenetelmii. Taloustieteellisessi
tutkimuksessa ei siis enii ollut tutkijoiden itsensid mukaan kyse poliittisista
valinnoista tai erilaisten tuotantotapojen ja yhteiskuntien pohdinnasta, vaan
tietynlaisen — aiemmin klassiseen liberaaliin ja sittemmin uusliberaaliin —
kapitalismin ideoihin ja instituutioihin jo sopeutuneeksi oletetun ihmis-
luonnon ja sen yhteiskunnallisen toiminnan tarkastelusta niukkojen resurs-
sien, markkinavaihdon ja rationaalisen laskelmoinnin oletusten valossa.

Poliittisen talouden tieteenalan nikdkulmasta nykyaikaisessa taloustie-
teessi, joka “tekee polititkkaa” olettamalla instituutioita ja toimintatapoja
ja toisinaan myds antamalla niiden pohjalta poliittisia johtopaitdksid, on
kyse vain yhdesti poliittisesta nikdkulmasta ja poliittisen analyysin tavoista
muiden joukossa (suomeksi ks. esim. Eskelinen ja Sorsa 2011). Yhteiskun-
tatieteiden kehityksen kannata nikokulma ei kuitenkaan ollut vain yksi
muiden joukossa. Taloustieteestid tuli 1900-luvun aikana seki taloustut-
kimuksen etti yleisemmin yhteiskuntatieteen johtava tieteenala. Timin
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itseddn “yhteiskunnallisena luonnontieteend” pitivin tieteenalan mene-
telmii (esim. peliteoria) alettiin kiyttid myds politiikan analyysissa, miki
on vahvistanut valtavirtaisen taloustieteen asemaa myds ymmirryksessi
siitd, mistd politiikassa on kyse. Esimerkiksi amerikkalaisessa viitekehyksessi
"poliittisella taloudella” viitataan entistd useammin piitdksenteon taloustie-
teelliseen analyysiin (Weingast ja Wittman 2008). Kehityksen mydti poliit-
tisen talouden tieteenala kaventui ja talouden poliittiset analyysit 1ytyivit
entistd useammin muiden yhteiskuntatieteiden haarojen kuin taloustieteen
alta.

Poliittisen talouden tieteenalan ja taloustieteen historiaa on Kkisitelty
maailman sivu (esim. Stilwell 2011, Milonakis ja Fine 2009, Sackrey ym.
2010), minkd vuoksi sitd ei kannata niin rajatussa tilassa esitelli timin
enempii. Tami artikkelin tarkoituksena on sen sijaan pohtia, miti poliit-
tinen talous nykyiin on, miten se eroaa muista yhteiskuntatieteisti ja
miti poliittisen talouden tutkimus voi tieteenalana tarkoittaa 2000-luvulla.
Pohdinnan motiivina on vuonna 2013 perustetun Poliittisen talouden tutki-
muksen seuran (PTTS) padmiiri eli tieteenalan tutkimuksen ja opetuksen
edistiminen Suomessa — ellei tieteenalasta ole selked kisitystd, on myds sen
edistiminen hankalaa. Ennen niiti teemoja pohdin kuitenkin lyhyesti sitd,
miksi tieteenalan tutkimusta ja opetusta kannatta edistdi yleisesti ottaen ja
erityisesti 2010-luvun Suomessa.

Miksi tutkia poliittista taloutta?

Monisuomenkielinen henkil6 on varmasti joskus kuullutilmauksen "kansan-
talouden rautaiset lait”. Ellei hin ole kuullut titd ilmausta, on hin varmasti
kuullut siitd jonkun variaation — poliittisessa puheessa viljelldin nykyiin
ilmauksia, joiden mukaan toiminta on tehtivi “taloudellisten reunaehtojen
puitteissa” tai ainakin “tunnustettava” nimi reunaehdot. Usein tilli viita-
taan kiytinndssi vain kiytettivissi olevan rahan midriin. Timi herittdd
sellaisenaan monia poliittisia kysymyksii, kuten kuka kiytettivissi olevan
rahan midristd paittdd ja milld ehdoilla. Poliittisen talouden tutkimuksen
nikokulmasta ilmaukset herittivit kuitenkin huomattavasti suurempia ja
laajempia periaatteellisia kysymyksii.

Yksi tillaisista kysymyksistd on politiikan ja talouden tiukka rajanveto.
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Yhtiiltd on olemassa talouden piiri, jossa piitdksid tehdddn omalla logii-
kallaan (esim. rahallinen vaihto, yritysten piitdksentekorakenteet) ja tiet-
tyjen tahojen (esim. yritysjohtajat, keskuspankkiirit) toimesta. Toisaalta
on olemassa julkisyhteisd, joka asettaa talouden rajat ja pelisiinnét (esim.
tyomarkkinat), ja jossa piitdksenteko tapahtuu jollain muulla logiikalla
(esim. edustuksellinen demokratia). Timi diskursiivinen jako on nikynyt
vahvasti esimerkiksi Suomessa vuonna 2013 kiydyn rakenneuudistuskes-
kustelun mydti. Rakenneuudistukset viittaavat ennen kaikkea talouden
rajojen ja pelisidntdjen muuttamiseen. Politiikan ja talouden tiukka
rajanveto tuottaa maailmaa, jossa talouden sisiiset kysymykset eivit ole
"poliittisia”, vaan yksityisid eli yritysten ja markkinavaihdon ratkaisemia
asioita, eiki talouden sisdiseen toimintaan puuttuminen kuulu siten poli-
tilkan kenttdin. Talouden rautaisten lakien idea ei kuitenkaan rajoitu
talouden sisipuolelle: politiikassa on otettava huomioon talouden toimi-
joiden nikemykset ja paitokset, koska nimi viime kidessi paittivit
talouden toiminnasta. Voidaan siis sanoa, etti talouden ja politiikan suhde
on asymmetrinen.

Timi nikyy esimerkiksi puheessa valtioiden kilpailukyvysti. Valtiolli-
sessa paitoksenteossa on pitkilti omaksuttu nikemys, jonka mukaan valtiot
“yritysten toimintaympiristdind” kilpailevat kansainvilisesti piiomasta,
joka paittdd, missi kansantaloudessa mitikin tuotteita ja palveluita tuote-
taan. Usein jdd mainitsematta, ettd valtiot ovat itse padttineet antaa
padomalle vallan litkkua vapaasti ja kiytedd ticd valtaa (esimerkiksi niin
kutsutussa labourismissa paioma on paikkaan sidottua, mutta tydvoima saa
liikkua vapaasti). Sen sijaan korostetaan tarvetta muuttaa politiikkaa jatku-
vasti siten, etti pidoma kiinnostuisi omasta kansantaloudesta. Valtio ei ole
ensisijaisesti "toimintaympirist”, ellei ajattelutavan mukaista ideologiaa
ensin omaksuta (esim. Jessop 2002).

Voidaan sanoa, ettid nykyiin eletiin “talouden” poliittista kulta-aikaa.
Toimenpiteiti perustellaan entistdi useammin taloudellisilla kriteereilld,
kun taas talouden toimintatapoja ja piaitdksentekotapoja ulotetaan uusille
eliminalueille. Helsingin yliopiston maailmanpolititkan professori Teivo
Teivainen (2002) on kutsunut titi ilmiti ekonomismiksi. Ekonomismi
herittdd suuria kysymyksii. Millaisten poliittisten periaatteiden varaan
nykyaikainen kapitalistinen talous rakentuu? Enti millaista taloutta oikeas-
taan poliittisesti halutaan edistdi ja millaisia vaihtoehtoja on olemassa?
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Olen kisitellyt ensimmiistd kysymystd hieman teoreettisemmin toisaalla
(Eskelinen ja Sorsa 2011). Kysymykseen voidaan tissi yhteydessi vastata
paremmin konkreettisella esimerkilld. 2010-luvun alun aikana vallinnut
Euroopan talouskriisi on hyvi esimerkki talouden poliittisten periaatteiden
valinnoista. Kriisissd rahoitussektorin pelastuspaketit nostivat eurooppa-
laisten valtioiden menoja samaan aikaan, kun siistimisbuumin, finanssi-
kriisin ja eurotalouden sisdisten epitasapainojen aiheuttama taloudellinen
taantuma vihensi valtioiden verotuloja. Eurokriisin puhjetessa havaittiin,
ettd euroalueen valtioiden talouspoliittista valtaa oli hyvin pitkilti rajoi-
tettu. Mark Blythin (2013) mukaan suvereeneilla valtioilla, jotka hallit-
sevat omaa valuuttaansa, on kapitalistisessa taloudessa kiytettivissiin nelji
tydkalua, joiden avulla ne voivat vastata taloudelliseen taantumaan: laimin-
lyénti, elvytys, devalvaatio ja sisdinen devalvaatio. Euroalueen yhteinen raha-
polititkka ja yhteiset instituutiot rajoittavat niiti tyokaluja merkittavisti,
vaikka talouspolitiikka on edelleen valtioiden harteilla. Talouskriisi osoitti,
etti Euroopan poliittinen talous perustuu pitkilti valtion aseman talou-
delliseen neutralointiin”. Neutraalius tarkoittaa sitd, ettd yritysten ja koti-
talouksien odotetaan niyttivin talouden suunta tilanteessa kuin tilanteessa
vakaudesta riippumatta — my®s silloin, kun kansainvilisen taantuman takia
olisi olemassa vain yksi suunta eli talouden heikentyminen noidankehimii-
sesti.

Laiminlyonti tarkoittaa sitd, ettd valtio jittdi maksamatta sitoumuk-
siaan, kuten velkoja ja sovittuja menoja, joihin valtion tulot eivit riitd.
Euroalueella velkoja ei voida jittid maksamatta, koska valtioiden tiytyy
hankkia velkansa yksityisten sijoittajien vilitykselld — velkojen maksamatta
jattiminen siis tarkoittaisi, ettei epiluotettaville valtioille annettaisi enid
velkaa. Sovittujen menojen maksamatta jittiminen puolestaan voisi paitsi
olla perustuslain vastaista myds ajaa kotitaloudet ja yritykset vilittdmisti
kriisiin. Laiminlydnti johtaakin helposti vain laman syvenemiseen. Elvytys
tarkoittaa sitd, ettd valtio lisii alijidmiiselld budjetilla talouden kierrossa
olevaa rahaa eli tuottaa lisdi kotimaista kysyntid ja talouskasvua, joiden
avulla my3s seuraavien vuosien verotulot nousevat. Toisin sanoen valtio lisd
kansantalouden sisdisti taloudellista toimintaa ja parantaa tisti aiheutuvan
kasvun mydti myds omaa rahoitusasemaansa (so. velan suhde kansantuot-
teeseen ja verotulojen miiri). Euroalueen siintdjen mukaan valtiot eivit
saa ottaa julkista velkaa yli 60 prosenttia, eiki valtioiden budjetit saa olla
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kuin suhdannekorjatusti 0,5 prosenttia tai yleisemmin 3 prosenttia alijii-
miisid suhteessa bruttokansantuotteeseen. Jotta alijiami olisi elvyttivii,
tulisi sen ylittdd talouslaskun lisiksi yksityisen sektorin sidstimisasteen
kasvu. Sidnnot estivit elvytyksen kiytinnossi kokonaan tilanteissa, joissa
sitd eniten tarvittaisiin.

Devalvaatio tarkoittaa siti, etti valuuttakurssia heikennetiin viennin
edistimiseksi. Euroalueella valtioilla ei titd mahdollisuutta ole, eikd yhteis-
tikdin valuuttakurssia voida muuttaa suoralla piitdkselld, koska euron
kelluva valuuttakurssi miiriytyy markkinoiden mukaan suhteessa muihin
valuuttoihin. Sisiinen devalvaatio puolestaan tarkoittaa sitd, ettd kansan-
taloudessa alennetaan palkkoja, sosiaaliturvaa ja muita menoja, miki tekee
maassa tuotetuista tuotteista halvempia. Timi on osittain euroalueen valti-
oiden piitettivissi, mutta esimerkiksi palkat ja elikejirjestelmit voivat
olla yhti lailla tydmarkkinaosapuolten piitdsvallassa. Molempien onnistu-
minen perustuu joka tapauksessa siithen, ettd maassa tuotetuille tuotteille on
muualla kasvavasti kysyntii. Koska vaikeuksissa olevan euroalueen maat
ovat toistensa suurimpia kauppakumppaneita ja kansainvilinen talous oli
2010-luvun alussa muutenkin pitkilti taantumassa, ei tillaista kysyntii ole
ollut kaikille tarjolla. Lisiksi euroalueen sisdisen kaupan epitasapainot ovat
siirtineet koko ajan rahaa alijidmiisisti kansantalouksista (Eteli-Eurooppa)
ylijidmiisiin (mm. Saksa ja Suomi), minki vuoksi kaikkien sisiinen deval-
vaatio ei vilttimitti ratkaisisi euroalueen sisiisid ongelmia.

Viimeisen muutaman vuosikymmenen ajan kansainviliset talouskriisit ja
"neutraloitujen” valtioiden kykenemittdmyys tulla toimeen niiden kanssa
on yksi hyvi osoitus siitd, miksi talouden poliittisille analyyseille on tarvetta.
Onko esimerkiksi taloudellinen vakaus toivottavaa ja mikili on, niin kenen
tulisi olla siitd vastuussa? Pitiisiko valtioilla olla toisenlainen rooli talouden
vakauden hallinnassa? Millaisten periaatteiden varassa tillaisiin kysymyk-
siin tulisi vastata? Millaisten poliittisten arvostelmien ja periaatteiden varaan
esimerkiksi taloudellisen vakauden tulisi perustua ja miksi? Millaisia vaih-
toehtoisia kisityksiid vakaudesta ja sen toivottavuudesta voidaan ylipiinsi
muotoilla? Nimi kaikki ovat erinomaisia esimerkkeji peruskysymyksisti,
joihin poliittisen talouden tutkimus pyrkii jirjestelmillisesti paneutumaan.

Toiseen kysymykseen — millaista taloutta nyky#in halutaan edistdi ja
millaisten poliittisten periaatteiden varaan talous halutaan muodostaa — ei
voida 18ytdd yksiselitteistd vastausta, koska vastaus riippuu pitkilti siiti,
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kenen ajatuksia halutaan tarkastella. Kansainvilisesti keskeisten p#ittijien
talousajattelu on epiilemitti uusliberaalia eli markkinoita, kilpailua, yksilon
vastuuta ja julkisyhteisén toiminnan vahvaa rajoittamista korostavaa. Niin
on ainakin siini mielessi, ettd vahvoilla yhteiskunnallisilla toimijoilla on
tapana ehdottaa uusliberaaleja toimenpiteitd myds sellaisissa kriisitilanteissa,
joissa ideologian nimissi aiemmin tehdyt toimenpiteet, kuten siintelyn
purkaminen ja kotitalouksien velkaantumisen edistiminen, ovat ajaneet
talouden kriisiin (Mirowski 2013). Toisaalta se, etti jokin ajattelutapa on
valta-asemassa, ei tarkoita sitd, ettd se olisi ainoa vallitseva ajattelun tapa.
Monet talouden poliittisia periaatteita esittdvit kannat, kuten vaatimukset
talouden ekologisesta ja sosiaalisesta kestivyydesti (esim. ns. degrowrh-liike),
ovat olleet viime aikoina pinnalla entistd enemmin — myds Suomessa (ks.
Alaja 2011).

Kysymyksen vastaaminen vaatiikin huomion kiinnittimisti taloudel-
listen ideoiden viliseen "kamppailuun” (Stilwell 2011). Mutta misti sitten
saadaan systemaattista tietoa taloutta koskevista poliittisista ehdotuksista
ja periaatteista? Vastaus tihin kysymykseen on epiilemittd yksi PTTS:n
perustamisen taustamotiiveista. Suomessa pohdinnalle ei ollut luontevaa
akateemista kotia, koska maasta on puuttunut kiytinndssi koko poliittisen
talouden tutkimuksen tieteenala. Talouden poliittisia analyyseja tehdiin
Suomessa eri yhteiskuntatieteiden aloilla (esim. sosiologia, kulttuurintut-
kimus, yhteiskuntapolititkka, politiikan tutkimus, maailmanpolitiikka)
varsin runsaasti, mutta hajaantuneesti. Lisiksi varsinaisen taloustieteen
kotimainen kehitys, jossa makrotaloustiede on pitkilti viistynyt mikrota-
loustieteen alta, on kaventanut taloustieteellisti keskustelua.

Yksi poliittisen talouden tutkimuksen luontevien tieteellisten keskuste-
lufoorumien puuttumisen seurauksista onkin ollut se, etti tieteellisen tutki-
muksen #ini jai usein paitsioon talouskeskustelussa. Suomessa talouspo-
liittista keskustelua ovat hallinneet suurissa miirin virkamiehet, konsultit
ja tutkimuslaitosten tutkijat, jotka esittivit talousasiat ennemmin faktoina
tai viletimittdmyyksind kuin poliittisina valintoina (Eskelinen ja Sorsa
2012). Poliittisten valintojen esittiminen pakkoina on taitavaa retoriikkaa,
mutta niiden ottaminen pakkoina poliittisessa analyysissa on suunnilleen
niin kaukana yhteiskuntatieteellisen argumentaation vaatimuksista kuin
mahdollista. Poliittisen talouden rieteellisen tutkimuksen edistiminen ja
tunnetuksi tekeminen onkin timin vuoksi ollut yksi PTTS:n perustamisen
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lihtskohtia. Seuran tarkoituksena on talouden poliittista analyysia teke-
vien tutkijoiden verkostoinnin edistiminen, taloudesta kiytivin julkisen
keskustelun herittiminen ja uudenlaisten kanavien luominen tutkijoiden
puheenvuoroille tissi keskustelussa.

Miti on poliittisen talouden tutkimus?

Miki sitten tekee poliittisen talouden tutkimuksesta oman tieteenalansa
ja miten se eroaa muista yhteiskuntatieteiden aloista? Miiritteleminen on
sikili vaikeaa, etti tieteenala hahmotetaan nykyiin ddrimmiisen laajaksi.
Lisiksi edelld mainittu saman kisitteen kiyttd paitoksenteon taloustieteel-
lisestd analyysista ja poliittisen taloustieteen perinteen aloittaman tieteen-
alan kuvauksena himirtii kuvaa kisitteen kiyttdalasta, vaikka vain jilkim-
miinen on selkeisti oma tutkimusalansa — edellinen kuuluu polititkan
tutkimuksen piiriin. Poliittisen talouden tutkimukseen kuuluu nykyiin
ainakin talouden instituutioiden, talouspolitiikan, talousdiskurssien ja
taloustieteen poliittinen analyysi. Poliittinen analyysi voi kohdistua yhteis-
kunnallisiin taustaoletuksiin ja ideologioihin, poliittisiin piimiiriin ja
agendoihin, politiikan tekemisen tapoihin tai vaikkapa talouden subjektien
tuottamistapoihin. Poliittisen talouden tutkimus on perinteisti poliittista
taloustiedettd monitieteellisempii ja aiempaa useampia tutkimusmene-
telmid hyddyntivii. Analyysitasokin ulottuu globaalilta tasolta kansainvi-
lisen, alueellisten ja kansallisten analyysien kautta paikallisen ja yksilskoh-
taisen poliittisen talouden tutkimukseen.

Eris esimerkki poliittisen talouden tutkimuksen monimuotoisuu-
desta on timin lehden kisittelemit teemat: poliittisen talouden teoria
ja teoriahistoria, taloustieteen ja talousdiskurssien poliittiset lihtokohdat
ja sitoumukset, kulttuurinen ja kriittinen poliittinen talous, globaali ja
kansainvilinen poliittinen talous, heterodoksinen taloustutkimus, talouden
institutionaalinen muutos ja sen politiikka, vaihtoehtoiset lihestymistavat
talouspolititkkaan, taloustutkijoiden ja talousvaikuttajien asema poliitti-
sessa pidtdksenteossa, "talouden” ja sen toimijoiden sosiaalinen rakentu-
minen sekd poliittisen talouden ja taloustieteen tutkimuksen ja opetuksen
tila Suomessa. Miki niitd teemoja yhdistd4? Vastauksia voidaan epiile-
miittd 13ytiid monia, nikdkulmasta riippuen. Jos talouspuhetta analysoidaan
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nominalistisesti mini tahansa diskursiivisena kiytintdni, voivat "talous” ja
"politiikka” saada puheessa ithan minki tahansa sisillon. Tissi tapauksessa
vastaus kysymykseen on empiirinen: “taloudella” ja "poliittisella” tarkoite-
taan miti vaan sanoilla kulloinkin halutaan tarkoittaa, minki seurauksena
"poliittinen talous” tutkii niiden kisitteiden kiytdn yhteytti ja ylli olevaa
listaa yhdistdd lhinni se, ettd molemmat sanat ovat siini jatkuvasti lisni.
Timi nikdkulma voi olla hyddyllinen esimerkiksi talouspoliittisen keskus-
telun poliittiseen analyysiin. Se ei kuitenkaan vield auta tieteellisen identi-
teetin etsinnissi, koska talous ja politiikka ovat tieteessi teoreettisia kdsitteitd,
joilla on suhteellisen tismillinen sisiltd, runsaasti historiaa ja jokseenkin
vakiintuneita merkityksii.

Itselleni luontevin tapa hahmottaa poliittisen talouden tutkimusalan
tieteellistd identiteettid tapahtuu yhden poliittisen talouden tutkijoiden,
kulttuurintutkijoiden ja taloussosiologien esiin tuoman ilmi6n avulla. Titd
ilmiétd kutsutaan  talousteorian pcrformatiivisuude/esi. [lmidn lihtskoh-
tana on ajatus siiti, etti talousteoria performoi taloutta (ks. esim. Journal
of Cultural Economy -lehden erikoisnumero 3(2), 2010). Toisin sanoen
talousteoria ei vain kuvaa jossain tapahtuvan talouden toimintaa riippu-
matta analyysista, vaan se esittii, tulkitsee ja tuottaa asiaa nimelti “talous”
sekd antaa sen tarkastelulle reunaehdot, menetelmit ja mielekkyyden. Talo-
usteoria, taloustieteilijit ja myds yleisempi talouspuhe “taloudellistavat”
maailmaa: ne kelpuuttavat yhteiskunnallisia ja yksilollisid asioita talou-
dellisiksi ja esittivit narratiiveja muusta yhteiskunnallisesta toiminnasta
erotetun “talouden” toiminnasta (Caligkan ja Callon 2009). Taloustietei-
lijat esimerkiksi tuovat esiin joitain yksittiisid piirteitd ihmisten elimisti ja
toiminnasta (esim. vaihto ja oman edun tavoittelu), tulkitsevat ja selittivit
yhteiskunnan toimintaa niiden piirteiden avulla seki antavat tille koko-
naisuudelle myds yhteiskunnallisen merkityksen performoidessaan taloutta.
Talousteoria tuottaa siis paperilla yhteiskunnallista todellisuutta ja toimin-
tatapoja, joihin tutkija asettaa instituutioita ja ihmisid, sekd antaa dille
todellisuudelle jonkin poliittisen merkityksen. Taloustieteen performanssi
voi kuitenkin myds vaikuttaa suoraan ihmisten toimintaan, mikili nimi
omaksuvat uuden kisityksen taloudesta ja alkavat toteuttaa performanssia
myds omassa elimissdin. Juuri titd ilmidtd kutsutaan taloustieteen perfor-
matiivisuudeksi (MacKenzie ym. 2007).

Jokin aika sitten edesmennyt taloustieteiliji Ronald Coase oli yksi
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ajattelutavan pioneereista, vaikkei performatiivisuuden Kisitettd juuri
kiyttinytkdin. Hin piti valtavirtaista taloustiedettd pelkin abstraktin tai
jopa kuvitteellisen maailman tapahtumien teoretisointina ja spekulaationa,
eikid ollut erityisen kiinnostunut omien teorioidensa mahdollisesta roolista
taloustieteen parissa. Sen sijaan hin oli kiinnostunut siit4, miten talousteoria
ylip4insi ja hiinen talousteoriansa osana sitd voisi muuttaa ihmisten ymmir-
rysti siitd, miti talous on, ja miten talousteorian soveltaminen yhteiskun-
nassa kiytinndssi (esimerkiksi lainsiidinndssi ja yritysten johtamisessa)
voisi myds muuttaa maailmaa. Nykykielelld ilmaistuna hin halusi esictdd
tietynlaisia talouden performansseja siksi, ettd ihmiset muuttaisivat kisitys-
tddn taloudesta ja alkaisivat myds itse performoida uutta talousajattelua — ei
siksi, ettd tutkimus kuvaisi tai selittdisi jotain yhteiskunnallisesta todellisuu-
desta irrotettua ilmittd muita paremmin. Coasen performansseissa koros-
tuivat ennen kaikkea markkinatalouden transaktiokustannusten ideat.

Se, ettd kaikki talousteoriat performoivat taloutta, ei tietenkdin tarkoita
sitd, ettd kaikki teoriat olisivat samanlaisia — taloudellisten ideoiden kamp-
pailu on yhti lailla talouden performanssien kamppailua. Performatiivi-
suuden ja taloudellistamisen tutkijoiden mukaan ei ole syyti puhua talou-
desta yksikdssi, vaan monikossa: ei ole olemassa yhti taloutta, vaan talouksia.
Erilaisten talouskisitysten sisiinen logiikka vaihtelee merkittivisti, kuten
esimerkiksi Luc Boltanski ja Laurent Thévenot (2006) ovat esittineet.
Taloudellinen logiikka voi tarkoittaa niin luovuuden, maineen, tasa-arvon,
halun kuin tehokkuudenkin varaan rakentuvaa toimintaa. Yhdesti “talou-
desta” puhuminen tarkoittaakin lihinni sitd, ettd monet erilaiset elimin-
alueet — tyd, elintarvikkeet, terveydenhuolto, teatteri, seksi, litkunta ja niin
edelleen — asetetaan osaksi samaa talouden performanssia.

Taloustieteen performansseilla on kuitenkin my®s jotain yhteistd, miki
erottaa taloustutkimuksen muista yhteiskuntatieteistd: kisitys taloudel-
lisesta toiminnasta laskelmointina (esim. Stark 2009). Laskelmointi voi
tarkoittaa hyddyn maksimointia, oman edun ajamista tai vaikkapa rahal-
lista vaihtoa. Laajimmillaan se tarkoittaa sitd, ettd ihmiset tekevit sellaisia
asioita, jotka he jirkeilevit arvokkaiksi tai tekemisen arvoisiksi (arvotta-
misen logiikka toki vaihtelee runsaasti, kuten olen toisaalla esittinyt — ks.
Sorsa 2013). Talouden performanssien kova ydin on niin ollen jonkinas-
teinen rationaalinen suunnittelu seki talouden subjektien kuvauksena etti
analyysin tapana. Esimerkiksi uusklassisessa taloustieteessi suunnittelija on
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lihes kaikkivoipa rationaalinen yksild, kun taas itivaltalaisen koulukunnan
taloustieteessi ihmiskunnan rationaalisuus piisee ilmenemiin vain mark-
kinainstituutioiden vilitykselli kollektiivisesti (Mirowski 2013).

Talousteorian performatiivisuuden ajatus auttaa tuomaan esiin monia
talouteen liittyvid poliittisia lihtdkohtia ja valintoja sekd kohdistaa katsetta
poliittisen analyysin luonteviin tutkimuskohteisiin. Ennen kaikkea se auttaa
havaitsemaan, etti normatiivisten, analyyttisten ja kuvaavien lihtokohtien
vililld ei vilttimittd ole poliittisesti merkittivid eroja, koska miki tahansa
niistd riittdd tekemiin performanssista poliittisen. Kyse on ennemmin siiti,
millaisten tiedonintressien varaan performanssi rakennetaan. Talouden
tutkimuksen performansseissa voidaan tehdi valintoja lukemattomista eri
asioista, kuten talouden oletetut instituutiot, arvottamisen ja laskelmoinnin
merkitykselliseksi oletetut tavat, talouden toimijoiden viliset (valta)suhteet
tai taloudellisen logiikan piirissi olevat eliminalueet. Analyysissa tehdyt
valinnat tuottavat Kisitystd esimerkiksi siitd, ettd juuri niiden valintojen
avulla voidaan yhteiskuntaa hallita rationaalisesti, kun taas performatiivi-
suuden mahdollisuus tekee jokaisesta valinnasta myds mahdollisesti vallit-
sevaa todellisuutta. Talouspuheen “kova ydin” eli laskelmointi voi jo itses-
sidn olla poliittista keskustelua ja politisointia vastustava voima, koska se
helposti kaventaa polititkan kehystimisti ja mielikuvitusta (esim. Barry
2002). Esimerkiksi asioiden esittiminen numeroilla optimaalisena tai jirke-
vini valintana eli "parhaana vaihtoehtona” voi sokeuttaa sen suhteen, miti
numeroiden takana on, miti ne tarkoittavat, mitkd numerot ovat oleellisia
ja mitd numeroilla ei voida ylipdinsi ilmaista. Timin vuoksi jo yleisemmin
talouspuheen ohella pelkin taloustutkimuksen performanssien valintojen
suhteen on oltava tarkkana.

Poliittisen talouden tarkka miiritteleminen ei ole itse asiassa vaikeaa
talouden tai “taloudellisen”, vaan politiikan ja “poliittisen” miirittele-
misen takia. Siind missi “taloudelliseen” ja taloudellistamiseen on kiinni-
tetty runsaasti huomiota viimeisen muutaman Vuosikymmenen aikana, on
politiikan tutkimuksen perimmdistd luonnetta eli sitd, mitd "poliittinen”
on, tutkittu maailman sivu. Politiikka on tutkijoille yleensi hyvin helppoa
tunnistaa, kun sellaiseen sattuu térmiimiin. Kuten kotimainen polititkan
tutkimuksen klassikko Kari Palonen on todennut, viime kidessi politii-
kassa on kyse siitd, ettd asiat voidaan piittid toisin. Esimerkiksi valtakamp-
pailut tai valtioiden harjoittama siintely on helppoa ymmirtii politiikaksi.
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Sen sijaan tutkijoiden on yleensi vaikeampaa miiritelld “poliittinen”, eli
ne (ontologisen tason) ehdot, jotka mahdollistavat (onttisen tason) poli-
titkan havaitsemisen, antavat politiikalle mielekkain sisillon ja tekevit siitd
ylipdinsi merkityksellisen asian maailmassa. "Poliittisen” miiritteleminen
on siitd ongelmallista, ettid jokainen miiritelmi vaikuttaa jo itsessdin poli-
titkkaan. M#iritelmi vaikuttaa ainakin sithen, millaisiin yhteiséihin, hallit-
seviin periaatteisiin ja ihmisten vilisiin suhteisiin valtakamppailut, julkinen
toiminta, hegemonia tai vastarinta asetetaan. Samalla muut kysymykset,
joita muut teoriat tai ylipiinsi ihmiset pitavit poliittisina kysymyksini,
jadvit pimentoon. Tutkimuskohteen miiritteleminen polititkan ulkopuo-
lella on toisin sanoen mahdotonta: polititkan tutkija tulee mairittelemilld
tutkimuskohteensa aina ajaneeksi jonkinlaista politiikkaa, kun taas kaikki
politiikan ajaminen muuttaa ymmirrysti tutkimuskohteesta.

Esimerkiksi niin sanotun post-foundationalistisen (tai “jilkiperustaisen”)
poliittisen ajattelun mukaan ongelmaan on helppo ratkaisu: jokaisen tieteel-
lisen analyysin tulee asettaa ensin poliittis-hlosofinen perustansa ja kisi-
telld sithen liittyvit poliittiset valinnat. Vasta timin jilkeen voidaan edeti
teorioiden ja empiiristen tutkimusmenetelmien tarkasteluun (joiden suhde
filosofiseen perustaan on kuitenkin kontingentti). Timi tekee tutkimuk-
sesta lipinikyvii ja johdonmukaista. "Poliittisen” rakentamiseen on monia
tapoja. Esimerkiksi populismi voidaan ymmirtad yhdeksi “poliittisen”
perustaksi (Laclau 2005). Populistisessa politiikan ymmirryksessi muun
muassa pelataan “kansan” Kisitteelld sekd kisitellddn asioita identiteettiky-
symyksini seki me-he ja x ja ei-y -jaotteluina. Voidaan esimerkiksi kysyi,
miten erilaiselta Adam Smithin tekstit kansojen varallisuudesta niyttiisivit,
jos ne luettaisiin populistisen politiikkaymmirryksen valossa klassisen libe-
ralismin mukaisen ymmirryksen sijaan.

Lopuksi

Niin piisemmekin hyvin yhteiskuntatieteellisen kiytinnén tavoin
jokseenkin epityydyttiviin johtopiitdkseen: poliittisen talouden tutki-
muksen kenttd riippuu teorian sisiltimistd poliittisesta mielikuvituksesta,
ymmirryksesti talousdiskurssin kiyttdalasta ja niiden yhteensopivuudesta
analyysissa. Poliittisen talouden tutkimus voi olla yhti lailla kuvailevaa,
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selittivid, positiivista (so. tutkimusta jostain tietysti nikokulmasta eli
positiosta kiisin) kuin normativiistakin. Poliittisen talouden tutkimus voi
kannattaa joitain tiettyji talouden instituutioita ja ideoita tai talousjirjes-
telmii, tai olla kokonaan ottamatta kantaa niihin. Se voi osoittaa talou-
teen liittyvid poliittisia valintoja tai ehdottaa toisenlaisia valintoja jostain
halutusta nikokulmasta. Se voi jopa kannattaa tai vastustaa talouspuhetta
sellaisenaan. Kaikki riippuu siitd, miten tutkijat ymmirtivit politiikan ja
talouden (tai “poliittisen” ja “taloudellisen”) ja miki heidin tiedonintres-
sinsd on eli millaisiin asioihin he haluavat ymmirrykselldan ottaa kantaa.
Tieteellistd tistd toiminnasta tekee se, ettd ymmirrys on mahdollisimman
lipinidkyvii eli tiedonintressit ja teoreettis-metodologiset valinnat ovat
selvid, ja ettd analyysi on niiden puitteissa johdonmukaista.

PTTS:n yksi tehtivistd on nostaa taloustutkijoilta ja -vaikuttajilta kaik-
kien edelld mainittujen tekijoiden ymmirrysti esiin sekd herittad keskus-
telua vaihtoehtoisista ymmirtimisen tavoista tilanteessa, jossa talouspuhe
miirittid polititkan suuntaa entisti enemmin. Jotta timi olisi mahdollista,
tarvitsemme ldhitulevaisuudessa runsaasti empiiristi tutkimusta kotimaisen
poliittis-taloudellisen ajattelun kehityksestd niin tutkimuksessa kuin koko
yhteiskunnassakin. Toivomme, ettd parhaillaan lukemasi, PTTS:n julkai-
sema Poliittinen talous -lehti tulee olemaan yksi keskeisii titd kehitystd
koskevien analyysien suomenkielisid julkaisukanavia.

Kirjoittaja on Poliittisen talouden tutkimuksen seuran puheenjohtaja
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