AALTIO PorurTinNeN Tarous 1 (1): 81-89

Hyvinvointivaltio, Baumolin tauti ja vaarat laakkeet

Elina Aaltio

Talouspoliittisessa retoriikassa on tullut tavaksi korostaa, kuinka hyvin-
vointivaltion tulevaisuutta varjostaa julkisen sektorin heikko tuottavuus.
Palveluiden kysynnin uskotaan kasvavan vieston ikidintyessi, ja timi taas
lisid julkisia menoja, mikili hyvinvointipalveluiden tuottavuus ei parane.
Tavaratuotannossa tuottavuus on jatkuvasti kehittynyt teknologisen kehi-
tyksen myoti. Palvelualat sen sijaan ovat tydvoimaintensiivisid, eiki niilli
tuotantoa voi vastaavasti tehostaa. Ongelmana titi pidetdin siksi, ettd
julkisen sektorin tyntekijdiden palkkoja pitid kuitenkin nostaa, jotta tyon-
tekijoiti ei menetettiisi korkean tuottavuuden aloille. Titd tuottavuuske-
hityksen epitasapainoa kutsutaan ns. Baumolin taudiksi. Lidkkeeksi tihin
tautiin esitetddn yleensi julkisen sektorin tuottavuuden parantamista. Viime
aikoina on innostuttu myds julkisten tehtivien lakkauttamisista.

Samaan aikaan toisaalla sosiaalipolitiikan asiantuntijat ja palvelujen kiyt-
tijit pitavit palveluita huonoina, riittimittdmini ja kyvyttomini lisiimiin
hyvinvointia. Kritiikistd huolimatta kuntien tydntekijit ja poliitikot uskovat
leikkausten vilttimittdmyyteen. Talousasiantuntijat vetoavat kestivyysva-
jeen ja ylivelkaantumisen ohella Baumolin taudin kaltaisiin taloudellisiin
reunaehtoihin.

Mutta mitd Baumol itse asiassa sanoi? Voiko hinti kiyttidi sellaisen poli-
tilkan legitimoimiseen, jonka vilittdmini seurauksina niyttiisi olevan
palvelujen laadun heikennyksii, tySttdmyyttd, ylitoitd, palveluiden karsi-
mista ja palveluja hakevien ulossulkemisia? Vai onko Baumolin tauti
lihtenyt eldimiin omaa elimiinsi kyseenalaisin seurauksin?

Palataan ajassa puoli vuosisataa taaksepiin, ja katsotaan, misti oikeastaan
alun perin oli kyse.
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Baumol, Bowen ja esittivin taiteen ongelma

1960-luvun alussa riippumaton yhdysvaltalainen tutkimussiitid The
Twentieth Century Foundation (nyk. The Century Foundation) piitti
kdynnistii tutkimusprojektin esittivin taiteen taloudellisesta tilasta. Tutki-
muksen toteuttivat Princetonin yliopiston taloustieteen professori William
J- Baumol ja hinen apulaisprofessorinsa William G. Bowen.

Ironista kylld, nykyisin ei vastaavassa tilaustutkimuksessa olisi mahdol-
lista kiyttdd kuin murto-osa siitd avustajamiiristi, jota herrat professorit
esipuheessaan kiittivit. Tutkimusraportti julkaistiin kahden vuoden uuras-
tuksen jilkeen vuonna 1966 nimelld "Performing Arts — The Economic
Dilemma. A Study of Problems common to Theater, Opera, Music and
Dance”. Tihin klassikkoon taloustieteilijoilli ja valtiovarainministerion
virkamiehilli on tapana viitata, kun julkisen sektorin tuottavuus tulee
puheeksi. Politiikkasuositukset eivit kuitenkaan vastaa niiti, joita kirjassa
aikanaan annettiin.

Baumolille ja Bowenille oli annettu tehtiviksi selvittd4, miksi taiteilijat
ja taideorganisaatiot olivat jatkuvasti taloudellisissa vaikeuksissa. Lihts-
kohtana oli, etti taideorganisaatioiden riittimittdmit tulovirrat uhkasivat
esiintyjien toimeentuloa, hyvinvointia ja taideinstituutioiden olemassaoloa.
Tami puolestaan uhkasi Yhdysvaltain kulttuurielimin tulevaisuutta. Misti
taloudelliset vaikeudet johtuivat, ja miti asialle tuli tehdi?

Julkisessa keskustelussa oli aiemmin syytetty muun muassa inflaatiota,
taideorganisaatioiden huonoa johtamista ja ammattiliittojen vaatimuksia
pitdd toissd tydntekijoitd, joiden tySpanosta ei olisi tarvittu. Argumentit
voisi siirtdd sellaisenaan 2010-luvun sosiaalipoliittiseen keskusteluun eiki
kukaan arvaisi, ettd ne on kaivettu kulttuuripolititkan naftaliinista puolen
vuosisadan takaa. Baumolin ja Bowenin mukaan mikiin edellisisti ei
kuitenkaan ollut pitevi selitys esittivin taiteen taloudellisille vaikeuksille,
vaan niiden taustalla oli krooninen ongelma — alan hidas tuottavuuskehitys.

Yhdysvalloissa tydn tuottavuus oli jo pitkdin ollut nousussa. Teknolo-
ginen kehitys ei kuitenkaan voinut nostaa esittivin taiteen tuottavuutta
samassa tahdissa. Vaikka esimerkiksi lentomatkustaminen oli pienentinyt
kiertueiden matkakustannuksia, ja ilmastointi oli mahdollistanut esitys-
kausien pidentimisen, tydn luonne ei ollut vuosisatojen kuluessa juurikaan
muuttunut. Esittdvissi taiteessa taiteilijan tyd oli lopputuote itsessdin.
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Vaikka kirjoituskoneita rakennettaessa voitiin pyrkid vihentimiin sen
valmistukseen tarvittavaa ihmistyoti, taiteessa timi ei tullut kysymykseen.
Yleisd osti juuri taiteilijoiden aikaa. Jos heidin koulutustaan tai harjoitus-
miiridan vihennettiisiin, se vain heikentiisi lopputuotteen laatua. Vaikka
autoja voitiin rakentaa aiempaa nopeammin, kolme varttia kestivin Schu-
bertin kvarteton esittimiseen tarvittiin nyt ja tulevaisuudessa kolme henki-
[6tyotuntia.

Baumolin ja Bowenin perusidea oli yksinkertainen: talous jakautui
kahteen osaan eli korkean ja matalan tuottavuuden sektoreihin. Teollisuus
kuului selvisti ensimmiiseen, esittivi taide jilkimmaiiseen. Teollisuudessa
tyontekijoiden palkkoja voitiin korottaa heidin alansa tuottavuuskehi-
tyksen tahdissa ilman, etti yksikkdtydkustannukset kasvoivat. Taiteessa
yksikkdtydkustannusten pitiminen ennallaan (eli palkankorotusten sito-
minen taidealan tuottavuuskehitykseen) johtaisi taiteilijoiden yhi pahene-
vaan kdyhtymiseen. Mikili taiteilijoiden kulutusmahdollisuuksia suhteessa
tuottavan sektorin tydntekijdihin ei haluttu jittdd aivan tiysin jilkeen,
heidin palkkojaan oli nostettava huonosta tuottavuuskehityksesti huoli-
matta. Timi johti viistimittd yksikkSkustannusten nousuun esittivin
taiteen alalla. Sama koski kaikkia matalan tuottavuuden aloja.

Baumolin ja Bowenin oma ratkaisu esittdvin taiteen rahoitusongelmiin
oli lisiti niiden rahoitusta. Silloin kun markkinoilta ei ollut taiteen tuotta-
mista hyddyistd tarpeeksi rahastettavissa, valtion tuli tarjota julkista tukea.
Yksikkokustannusten kasvu ja rahoitusvaikeudet eivit olleet taiteilijoiden
omaa syyti, eiki muutenkaan voinut olettaa, etti taidelaitokset ja -ryhmiit
sen enempii kuin vaikkapa oppilaitoksetkaan olisivat omavaraisia. Mikili
yhteiskunta halusi eldvii taidetta tai laadukasta opetusta, yhteiskunnan tuli
taytdd se tulokuilu, miki laitosten tilinpd4tdksistd puuttui.

Baumol ja Bowen olivat kulttuurin, koulutuksen ja kéyhyyden vastaisen
kamppailun asialla. He kirjoittivat suorasukaisesti, ettd mikili valtio epion-
nistui esittivin taiteen tukemisessa, se epionnistui yhteiskunnan tarpeiden
tyydyttimisessi (Baumol & Bowen 1966, 386). Heidin nihdikseen taide
oli monella tapaa arvokasta kasvatuksen, sivistyksen ja kulttuurin kehitty-
misen, mutta myds kansakunnan maineen ja houkuttelevuuden kannalta.
He eivit hyviksyneet nikemysti, jonka mukaan julkista rahaa ei voisi
ohjata taiteeseen kiireellisempien investointikohteiden takia.

Baumolin ja Bowenin mielesti liittovaltion budjettia voitiin kasvattaa,

83



PoruTTiNeN TALOUS 1 (1): 81-89 AALTIO

jos tarpeen (mt., 371). He eivit mydskdin hyviksyneet viitettd, ettei
sellaista taidetta pitinyt julkisesti rahoittaa, joka ei markkinoilla pirjinnyt
omillaan. Baumolin ja Bowenin vastaus oli, ettei viestd voinut oppia naut-
timaan taiteesta, jos siti ei ollut ensin varaa esittdd. Markkinoilla ilmenevi
kulutuskysynti ei muutenkaan kertonut koko totuutta ihmisten tarpeista,
silld toisilla oli enemmin varaa toteuttaa mielihalujaan kuin toisilla. (Mt.,
379.)

Esittivin taiteen ongelmana oli siis riittivin rahoituksen puute. Huonolle
tuottavuudelle nyt vain ei voinut mitd4n. Taidetta tai muutakaan palvelua,
jossa lopputuotteena oli ihmisen aika ihmiselle, ei voinut tehostaa. Baumolin
ja Bowenin teoksen esipuheessa siition johtaja August Hecksher toivot,
ettd teoksessa esitetyt luvut ja analyysi johtaisivat merkittivisti suurem-
piin taloudellisiin lisipanostuksiin hallituksen taholta. Sition nettisivuilla
kirjan esittelyn yhteydessi titi toivotaan edelleen.

Hyvinvointivaltion taudinkuva

Suomalaisessa keskustelussa Baumolin tauti on yhi erittiin ajankohtainen
kisite, mutta sangen toisessa merkityksessi. Tauti liitetiin keskusteluun
hyvinvointivaltion ja hyvinvointipalvelujen tulevaisuudesta. Palveluiden
tuottavuuden todetaan kohoavan heikosti, aivan kuten Baumol ja Bowen
esittivit. Ratkaisuksi ei kuitenkaan ole tapana esittid lisirahoitusta, vaan
julkisen sektorin tuottavuuden parantamista. Sanotaan, ettd hyvinvointival-
tioon ei ole varaa, ellei hyvinvointipalveluiden tuottavuus kasva. Kuluneen
vuoden rakenneuudistuskeskustelussa ajatus on viety vieli pidemmille:
palveluihin ei ole varaa, ellei osaa niisti lakkauteta. Timi oletettavasti usko-
taan kasvattavan koko jirjestelmin tuottavuutta (yksittiisen palvelun tuot-
tavuutta ei tietenkiin voida kasvattaa sitd lakkauttamalla: jos ei ole panoksia
eiki suoritteita, ei ole tuottavuutta kuvaavaa suhdelukuakaan).

Baumol ja Bowen pitivit itse lihtSkohtana, ettei sellaisten palveluiden
tuottavuutta voi parantaa, missi lopputuotteena on ihmisen aika toiselle
ihmiselle. Suomessa 1980-luvulla kidynnistyneessi julkisen sektorin refor-
missa ja sithen liittyvissi tuottavuusohjelmien jatkumossa on kuitenkin
uskottu toisin. Kunhan vain asetetaan tulostavoitteita, tuloksiakin syntyy.
Vaikka siten, ettd yhdelti tydntekijiltd vaaditaan yhi enemmin suoritteita.
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Palveluissa timi tarkoittaa vihemmin aikaa ihmiseltd ihmiselle. Hyvinvoin-
titavoitteen kannalta juuri timi on ongelmallista, silld hyvinvoinnin raken-
taminen edellyttii nimenomaan onnistunutta vuorovaikutusta ihmisten
vililld (Aaltio 2013). Jatkuva aikapaine uuvuttaa ja pakottaa tydntekijoiti
tinkim#in ammatillisista laatuvaatimuksistaan (Hirvonen & Husso 2012).

Sosiaalipoliittisesti voidaan pitii perusteltuna, ettd harjoitettu yhteiskun-
tapolititkka mahdollistaisi hyvinvointipalvelujen jirjestimisen ja tuotannon
siind laajuudessa ja silld intensiteetilld, etti hyvinvointierot pienenisivit ja
vieston hyvinvointi kasvaisi - tyontekijoiden tydssijaksaminen ja riittdvi
toimeentulo mukaan lukien. Paradoksaalisesti ne toimet, joilla hyvinvoin-
tivaltion tulevaisuus luvataan turvata, ovat leikkauksia, joilla nykyisinkin
riittimicedmiksi katsottavaa palvelutasoa entisestiin heikennetiin.

Palvelualan tuottavuutta lisittdessdi Baumolin tauti yritetdin kumota.
Baumolin oma nikemys kuitenkin on, ettei hidas tuottavuuskehitys ole
ongelma. Se saa palvelut ehki niyttimiin kalliilta, mutta tosiasiassa niihin
on varaa. Ongelmana sen sijaan on tavaratuotannon nopea tuottavuuske-
hitys, jonka ansiosta meilld on yhid enemmin varaa ympiristdn ja turvalli-
suuden kannalta kestimittomiin kulutukseen.

Se minki yhteisd tuottaa, se yhteisolld on varaa ostaa

Esittivin taiteen ongelmia kisitelleen teoksen julkaisemisen jilkeen William
Baumol sai kiisinkirjoitetun viestin Joan Robinsonilta, Cambridgen yliopis-
tossa jilkikeynesiliisti talousteoriaa luoneelta professorilta. Robinson halusi
huomauttaa Baumolille, etti vaikka tuottavuus kohosi toisaalla hitaammin,
toisaalla nopeammin, se joka tapauksessa kohosi kaikkialla. Tisti miiri-
telmillisesti seurasi, ettd ithmistydtd tarvittiin aiempaa vihemmin tuotta-
maan sama, tai suurempi, miiri tavaroita ja palveluja. Timin seurauksena
yhteiskunnalla itse asiassa oli varaa enemmin kaikkeen. Baumol jii miet-
timiin asiaa, ja pohdinnan tuloksena syntyi vuonna 2012 julkaistu teos
”Cost disease. Why computers get cheaper and health care doesn’t” (Yale
University Press).

Tuossa teoksessa Baumolin kiinnostus on laajentunut taiteesta kaikkiin
muihinkin yleishyddyllisiin, ja hyvinvoinnin kannalta tarpeellisiin palve-
luihin kuten terveydenhuoltoon, koulutukseen, jitehuoltoon, kirjastoihin
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ja poliisityshon. Tuottavuus kehittyy yhi edelleen epitasaisesti eri aloilla.
Hin jaksaa visymitti toistaa, ettd palveluissa ihmistydvoiman hinta nousee
juuri siksi, ettd tavaratuotannon tuottavuus nousee. Kustannusten nousu ei
siis johdu siitd, ettd palveluita tuotettaisiin jotenkin véirin.

Baumol on huolissaan siitd, ettd epitasaisen kustannuskehityksen
seurauksena ihmistydvoimaa on ryhdytty pitimiin liian kalliina. Timi,
Baumol korostaa, on pelkki illuusio. Tuottavuuden nousu tekee yhteis-
kunnasta (ainakin materiaalisessa mielessi) vauraamman, ei kdyhempii.
Kun joku kuluttaa dollarin, toinen tienaa sen. Kaikki, minki yhteiskunta
yhteensi kuluttaa, siirtyy tuloiksi saman yhteiskunnan sisilli. Niin ollen
kaikkeen, miti tuotetaan, on Baumolin mukaan aina varaa.

Ongelma liittyykin sithen, miten tulot ja kulutusmahdollisuudet yhteis-
kunnan jisenten kesken jakautuvat. Koska tulonjako on epitasaista, yhteis-
kunnan on pidettivi huolta siiti, ettd tarpeelliset palvelut ovat myds pieni-
tuloisten kiytdssid. Baumol ei hyviksy tehostamisen ja siistdjen nimissi
tehtyji leikkauksia, jotka ovat johtaneet palvelujen laadun huononemiseen,
jonojen pidentymiseen tai poiskddnnyttimiseen. Hin ei usko yksityisen
tuotannon parempaan tuottavuuteen. Heikko tuottavuuskehitys johtuu
palvelutydn luonteesta, ei sen tuottajan omistuspohjasta. Ironista kylli,
juuri niitd Baumolin kritisoimia ratkaisuja on Suomessa tehty hyvinvoin-
tivaltion tulevaisuuden turvaamiseksi. Juuri Baumolin tautiin vedoten.

Baumol kirjoittaakin olevansa huolissaan siitd, etteivit poliitikot
ymmiirrd kustannustaudin luonnetta. He tekevit tarpeettomia leikkauksia,
ja kasvattavat huono-osaisuutta. Palveluiden tulevaisuutta ei Baumolin
mukaan turvata ripeyttimillid palveluiden tuottamista, vaan kohdistamalla
alati kasvava ostovoimamme arvokkaina pitimiimme asioihin.

Uusi diagnoosi: vidrinymmirretty valtion velka

Baumolin analyysi ei sellaisenaan vield auta hyvinvointivaltion tulevai-
suuden ratkomisessa. Baumol kylld kannattaa julkisia tukia yhteiskunnan
sivistystd, turvallisuutta, kulttuuria ja terveytti edistiville palveluille. Hin
my6s kannattaa palveluiden tarjoamista niille, joilla palveluihin ei olisi itse
varaa. Tillainen nikemys edustanee laajaa julkista vastuuta yhdysvaltalaisessa
mittakaavassa. Pohjoismainen universaali hyvinvointivaltio on kuitenkin
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vield laajempi julkinen sosiaaliturvajirjestelmi, jossa hyvinvointipalveluita
tarjotaan koko viestolle — tuloihin katsomatta. Baumolin nikemys on, ettd
julkiset palvelut rahoitetaan verovaroilla. Suomalaisen hyvinvointivaltion
kannalta vastaus ei ole riittdvi. Juuri kisitys siitd, ettd julkinen kulutus
pitiisi pidemmilli tihtdimelld rahoittaa pelkilli verotuloilla, pakottaa polii-
tikot ikidviin leikkauksiin valtion budjetin tasapainottamiseksi.

Miti hyvinvointivaltion tulevaisuudesta huolestuneen kansalaisen sitten
tulisi ajatella? Palveluiden huono tuottavuus ei olekaan ongelma, vaan
niiden syvin olemus. Mutta miten velkaantuvilla kunnilla ja valtiolla sitten
on varaa palveluihin, jos ne vain kallistuvat, eiki titd kehitysti tulisi edes
estaa?

Vastaus 16ytyy Baumolin maanmiehelti ja kollegalta, yhdysvaltalaiselta
taloustieteilijalti Abba Lerneriltd. Edelli huomasimme, ettd Baumolin
tautiin liittyy ikivid viirinkisityksid. Julkiseen velkaan niiti liittyy vihin-
tdin yhti paljon.

Lernerin lihtdkohtana oli se havainto, etti valuutta on valtion luomus
(Lerner 1947). Valtiolla on oikeus paitsi verottaa, myds miiriti missi
valuutassa verot on maksettava. Taimi miiriysvalta antaa muutoin arvotto-
mille paperinpalasille arvon, joka on yleisesti hyviksytty. Valtio voi laskea
titd valuuttaa liikkeelle haluamansa miirin ja kiyeeidd siti hankkiakseen
hyddykkeiti ja palveluita yksityisiltd toimijoilta. Téstd seuraa, ettei valuutta
ole valtion nikdkulmasta koskaan niukka resurssi. Sen sijaan muille toimi-
joille se voi sitd ollakin, jos valtio ei laita sitd kiertoon — esimerkiksi inves-
tointien ja palkanmaksun muodossa.

Lernerin' nikdkulmasta on siis absurdia viittid, ettei valtiolla olisi varaa
kuluttaa. Verotuksen tehtivi on hilliti inflaatiota, tasata tuloja ja ohjata
ihmisten kulutusta, esimerkiksi pois haitallisina pidetyisti kohteista. Vaikka
veroja keritiinkin, ja ne nikyvit valtion ja kuntien kirjanpidossa tuloina,
ne eivit ole julkisyhteisdjen ainoa tulonlihde saati ajallisesti edes se ensim-
miinen rahoituskanava. Kisitys siiti, etti olisi talouden kannalta kestivii,
tai moraalisesti hyveellistd, pitii valtion budjetti tasapainossa (eli kuluttaa
vain verotuloja vastaava miiri) ei perustu modernissa rahatalousjirjestel-
missi mihinkdin vilttimittomiin tarpeeseen. Valtion velka on haitallista
ainoastaan siini tapauksessa, jos valtiota on poliittisesti estetty harjoitta-
masta omaa rahapolititkkaansa ja rahoittamaan omaa kulutustaan keskus-
pankista.
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Valtavirtaisessa talousajattelussa toistuva huoli julkisen kulutuksen
kasvusta ja valtion velkaantumisesta on ymmirrettivi tilanteessa, jossa
Suomi on Euroopan talous- ja rahaliiton jisenmaana riippuvainen
Euroopan keskuspankin harjoittamasta rahapolitiikasta, sen halukkuudesta
tukea jisenvaltioiden finanssipolititkkaa seki yksityisisti rahoitusmarkki-
noista, joilta valtio lainaa tarvitsemansa euroreservit. Niin ei tarvitsisi olla.
Euroopan keskuspankki voisi toimia myds jisenvaltioidensa viimekitiseni
lainaajana, jolloin puhe valtion velan korosta ja luottoluokituksista voitaisiin
kertaheitolla unohtaa. Kestivyysvajekin voitaisiin unohtaa, kun ymmirret-
tdisiin, ettei valtion tarvitse olla tiysin velaton. Alijiimin ja velan miird
riippuisi kulloisestakin yhteiskunnallisesta tilanteesta: tarpeesta tydllistdd
tySttdmii tai tuottaa yhteiskunnallisesti arvokkaina pidettyji palveluita.

Lernerin mukaan valtion harjoittamaa talouspolitiikkaa tulee arvioida
ensisijaisesti sen seurausten - ei sille laadittujen siintdjen noudattamisen -
kannalta. Suosittelemastaan talouspolitiikan arviointitavasta Lerner kiytti
termii “funktionaalinen rahoitus” (Lerner 1943).

Halvat tavarat tulevat ihmiskunnalle kalliiksi

Lopuksi yhdistimme Abba Lernerin funktionaalisen rahoituksen Baumolin
havaintoon siitd, ettd ihmistyotd edellyttivit palvelut kallistuvat aina niin
kauan, kuin tavaratuotannon tuottavuus nousee. Palveluiden tuottavuutta
ei voi mainittavasti parantaa, koska palveluissa on kyse ihmisten vilisesti
vuorovaikutuksesta. Titd ei voi tehostaa eiki korvata koneella ilman, etti
palvelun laatu heikkenee.

Lopputuloksena on, etti arvostamiemme julkisten palvelujen tuotta-
minen tulee kalliimmaksi. Lernerin sanoma on, etti tihin meilld on varaa
— jos niin haluamme. Meidin pitid poistaa itse rakentamiamme julkisen
kulutuksen rahoitusrajoitteita.

Baumolin taudista voidaan loogisesti johtaa myds timi havainto: jos
haluamme kaventaa palveluiden ja tavaratuotannon tuottavuuskuilua,
meidin pitdisi palata hitaaseen tavaratuotantoon. Miti enemmin tavaran ja
ruoan tuotannossa tarvitaan ihmistydvoimaa, sitd kalliimmaksi niiden tuot-
taminen muuttuu. Ero palvelutuotannon kustannuksiin kapenee. Kustan-
nustauti selitetty!
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Jos fnanssipolitiikka jirjestettiisiin Lernerin oppien mukaisesti, eri
sektoreiden vilinen tuottavuuskuilu ja palveluiden kalleus eivit aiheuttaisi
rahoituksellista ongelmaa. Jatkuva tuottavuuskasvu synnyttid kuitenkin
muunlaisia ongelmia. Vuonna 2012 Baumol kirjoittaa, ettd hinen nimiinsi
laitetun taudin huolestuttavin seuraus ei ole kallistuvat palvelut, vaan
alati halpenevat tavarat. Tuottavuuden nopea kehitys tavaratuotannossa
uhkaa hyvinvointiamme. Se on johtanut paitsi halvempiin autoihin, myds
halvempiin joukkotuhoaseisiin. Se on lisinnyt litkenneruuhkia, terrorismin
uhkaa, kertakiyttdkulutusta ja jitteiden miirii. Massatuotanto on johtanut
ympiristdn turmelemiseen ja ilmastonmuutokseen.

Baumolin tauti on todellakin tauti, mutta tiysin eri merkityksessi kuin
se yleensi ymmirretiin.
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Viitteet

1) Lernerin tydti ovat jatkaneet monet chartalistit, esimerkiksi L. Randall Wray.
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