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Thomas Hobbes ja pelon taloustiede

Mikko Jakonen

Abstrakti

Thomas Hobbesia (1588—1679) pidetddn usein yhtend "kapitalismin isistd”. Nakokulma
on kuitenkin sindnsd ongelmallinen, ettd Hobbes ei juurikaan kirjoittanut pddomista tai
tuotannosta. Hanen poliittinen ajattelunsa oli vastakkaista Englannin nousevan porva-
riston pyrkimyksille toteuttaa vero- ja kauppavapaus. Hobbes piti aikansa Alankomaita
huonona esimerkkind padoman ja vapauden liitosta.

Kysymys omistuksesta 16ytyy kuitenkin Hobbesin yhteiskuntateorian perustasta. Kuului-
sassa "luonnontilassa” ei voi Hobbesin mukaan olla omistusta, koska vain oikeusjarjes-
telma yhdessd vakivallan monopolin kanssa kykenee takaamaan sen. Hobbes kannustaa
ihmisid tuottavaan eldmdin ja ndkee valtion tehtdvand sellaisten puitteiden luomisen,
joissa tuottava eldmd on mahdollista.

Hobbesin suhtautumisen tydhdn, omistukseen ja markkinoihin tekee erityisen mielen-
kiintoiseksi hdnen nakemyksensd, jonka mukaan yhtdan merkittdvdd valtiota ei ole kos-
kaan rakennettu muulle perustalle kuin pelolle. Talld han tarkoittaa erityisesti luonnonti-
lassa vallitsevaa keskindistd pelkoa, joka tekee yksityisomistuksen mahdottomaksi. Taman
lisdksi Hobbes esittdd, ettd myds yhteiskunnassa pelko on keskeinen hallintavdline. Jarjes-
tdytyneessd yhteiskunnassa pelko ei kuitenkaan kohdistu toisia kansalaisia kohtaan, vaan
suvereenia hallitsijaa kohtaan. Omistamiseen liittyen Hobbes esittddkin, ettd suvereenilla
on tarvittaessa oikeus viedd kansalaisen omaisuus, jos tarve niin vaatii.

Tarkastelen tédssd artikkelissa Hobbesin ndkemyksid omistusoikeudesta, tydstd ja
tuotannosta. Jasentdvand ndkokulmana toimii Hobbesin teoria tunteista ja erityisesti pe-
losta. Tdstd perspektiivistd kdsin huomataan, ettd Hobbesin talouspoliittinen teoria ei
itsestddn selvasti sovellu liberaalin tai uusliberaalin kapitalismin perustaksi.
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Johdanto

Nykyisissi filosofisissa, polititkan teoreettisissa ja poliittisen ajattelun histo-
riaa koskevissa tutkimuksissa Thomas Hobbesin (1588-1679) poliittista
filosofiaa ei tavallisesti tarkastella taloudellisista lihtokohdista kisin.! Huoli-
matta Hobbesin talousfilosofiaa kisittelevin tutkimuksen niukkuudesta?
olisi kuitenkin virheellisti viittdd, etti Hobbesia ei ole lainkaan yhdistetty
taloutta koskeviin keskusteluihin. Asia on oikeastaan piinvastainen. 1900-
luvulla Hobbes on varsin yleisesti nimetty yhdessi John Locken (1632-
1704) ja Adam Smithin (1723-1790) kanssa yhdeksi liberalismin ja siten
myds kapitalismin "isistd”.?

Nikokulma on kuitenkin monessa mielessi ongelmallinen ja suhtau-
tuminen Hobbesin talouspoliittisiin nikemyksiin on vaihdellut runsaasti
kautta tulkinta- ja vastaanottohistorian (Taylor 2010). Vaikka Hobbesin ja
Locken teoriat valtiosta ja taloudellisesta toiminnasta ovat monin tavoin
samankaltaisia, on huomattava, etti Hobbes ja Locke voidaan nihdi myos
kiistakumppaneina.* Locke ei ollut valmis hyviksymiin Hobbesin nike-
mysti absoluuttisen vahvasta valtiosta. Sama koskee Hobbesin suhdetta
Adam Smithiin.

1900-luvun alkupuolella voimistuneen tulkinnan mukaan Hobbesia
pidetiin niin englantilaisen kuin analyyttisen filosofian klassikkona.
Mahdollisesti juuri tistd johtuen Hobbesin poliittis-taloudellinen oppi on
pitkiddn yhdistetty liberaaliin kapitalismiin, silli hinet on nihty yheailei
William Pettyn (1623-1687) ja toisaalta ranskalaisten fysiokraattien nike-
myksille liheiseni ajattelijana. Toisaalta hinet on my®s liitetty merkanti-
lismiin (Taylor 2010, 416-417.) Timin lisiksi Hobbesia on kutsuttu myds
eksplisiittisesti poliittisen taloustieteen perustajaksi. Monet polititkan ja
talouden tutkijat ovat tehneet timin huomion korostaen Hobbesin erityis-
laatuista asemaa modernin taloudellisen kehyksen hahmottelijana. (Vinni-
combe & Staveley 2002, 691.)

Niissd tulkinnoissa Hobbesia ei nihdi ainoastaan valtion taloudellisen ja
poliittisen organisaation rakentajana, vaan hinti pidetiin myds metodolo-
gisesti modernin hydtyjen ja haittojen laskemiseen perustuvan taloudellisen
ajattelun hahmottajana. Hobbesin analyysisti ja synteesisti (tai resoluu-
tiosta ja kompositiosta) muodostuva, geometrian innoittama menetelmi
nihdiin keskeiseni myshemmille linsimaiselle poliittiselle taloustieteelle.
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Vaikutus nikyy aina 1900-luvun peliteorioihin ja rationaalisen valinnan
teoriaan asti. Niin ollen Hobbesin teorian nihdiin toimivan seki poliit-
tisena ettd taloudellisena mallina, mutta myds metodologisena perustana
modernille kapitalistiselle ajattelulle.

Tissd artikkelissa Hobbesin poliittista filosofiaa tarkastellaan poliitti-
sena taloustieteend, joka kuitenkin poikkeaa varsinaisesta 1700-luvulla
syntyneesti markkinoihin ja vaihtoon perustuvasta poliittisesta taloustie-
teesti. Viimeksi mainitun merkittivimpini teoreetikkoina voidaan pitii
skottilaisen valistuksen filosofeja kuten Adam Smithii ja David Ricardoa
(1772-1823).> Hobbes ei itse koskaan kiyttinyt termii political economy,
vaikka kisite oli tunnettu jo vuonna 1615 Antoine de Montchrestienin
(1575-1621) kirjoittaman Traicté de [Economie politique -teoksen perus-
talta (Montchrestien 1889).°

Hobbesin merkitys myshemmille poliittiselle taloustieteelle 13y tyy niistd
samoista tekijoistd, joista hinen varsinainen poliittinen teoriansa koostuu.
Hobbesia on usein kutsuttu jirjestyksen filosofiksi ja hinen keskeisti poliit-
tista kysymystiin jirjestyksen ongelmaksi.” Nihdikseni timi lihtSkohta
on pitevi ja se tuo myds taloudesta kiytiviin keskusteluun perustavan
orientaation. Olennainen kysymys on tilldin se, millaisissa olosuhteissa
taloudellinen toiminta ylip4itiin on mahdollista.

Jarjestyksen ongelmaan liitetdéin tavallisesti kysymys irrationaalisesta
ja rationaalisesta toiminnasta. Hobbesin mukaan jirjen tulee olla kaiken
poliittisen toiminnan perusta. Olisi kuitenkin virheellistd nihdi Hobbesin
poliittinen ja taloudellinen filosofa yksinomaan jirkei korostavana teoriana.
Itse asiassa Hobbes oli yksi ensimmiisistd ja jilkikiteen katsottuna tirkeim-
mistd 1600-luvun politiikan teoreetikoista, joka tutki ja tunnusti tunteiden
merkityksen ja keskeisyyden kaikessa inhimillisessi toiminnassa. (Gert
1989; Gert 1996; Esposito 2000.) Keskeisin ja tirkein tunne Hobbesille on
pelko. Kysymys tistd ihmisluontoa ja -yhteisdd miidrittelevisti tunteesta
kietoutuu tiiviisti jirjestyksen kysymykseen: Hobbesin mukaan pelko
aiheuttaa sekasortoa, mutta se on myds edellytys jirjestiytyneen yhteis-
kunnan muotoutumiselle ja hallinnalle.

Tarkastelen tissi artikkelissa® Hobbesin poliittista taloustiedetti ja poli-
titkan teoriaa pelon taloustieteeni. Lihden liikkeelle luonnontilan eli niin
sanotusta vikijoukon® ongelmasta, joka on nimenomaan epijirjestyksen
ongelma. Teen aluksi yleisid huomioita luonnontilan kisitteestd, minki
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jilkeen tarkastelen lihemmin Hobbesin teoriaa tunteista ja pelosta. Timin
jilkeen pohdin lyhyesti taloudellisen toiminnan mahdottomuutta luonnon-
tilassa. Toisessa luvussa kddnnin huomion kysymykseen valtiosta ja pelon
taloustieteestd. Tarkastelen ensiksi pelon logiikassa tapahtuvaa muutosta
siirryttiessi luonnontilasta yhteiskuntaan. Timin jilkeen kiyn lipi niitd
nikemyksii, joita Hobbes esittdi tyon ja tuotannon suhteesta valtion elin-
voimaan. Viimeiseksi pohdin kysymysti valtion ja yksityisten rikkauksien
vilisesti suhteesta. Lopuksi vedin yhteen nikemyksid Hobbesin poliittisen
taloustieteen suhteesta pelkoon.

Luonnontila: taloudellisen toiminnan umpikuja
Yleisid huomioita luonnontilasta

Vaikka luonnontilan (state of nature) Kisite ei ole varsinaisesti Hobbesin
kehittimi, on hinen tulkintansa siitd yksi kuuluisimmista ja tirkeim-
mistd modernin polititkan teorian muotoiluista.!” Luonnontilan kisitetti
Hobbesin tuotannossa on kisitelty runsaasti (katso mm. Angoulvent 1992;
Tricaud 1988 ja Thornton 2005), eiki tissi artikkelissa ole mahdollista
tarkastella sen kaikkia ulottuvuuksia. Muutamia yleisid suuntaviivoja on
kuitenkin tarpeellista hahmottaa.

Ensiksikin, luonnontilan kisite on teoreettinen abstraktio. Huolimatta
muutamista viittauksista Amerikan intiaaneihin, joiden Hobbes oletti
elivin luonnontilassa (EL, I, 12; L XII, 11), Hobbes ei puhu joskus todella
vallinneesta ihmisten tilasta. Kyse on teoreettisesta konstruktiosta, jonka
tarkoituksena on rakentaa negaatio tarjotun poliittis-taloudellisen ratkaisun
vaihtoehdoksi. Luonnontilan kisite muodostaa Hobbesille siis jirjestiyty-
neen yhteiskunnan vastakohdan.!

Toiseksi, vaikka luonnontila on konstruoitu negaatio, se on myds tavoi-
teltavan yhteiskunnan premissi. Hobbesin poliittisen filosofan ratkaiseva
kiinnekohta tapahtuu siirtymissi, jossa luonnontila paittyy ja valtio alkaa.
Tistd huolimatta, luonnontilaa yhteiskunnan premissini ei hylitd missiin
vaiheessa, silli luonnontilan kisite perustuu ihmisluonnon (human nature)
kisitteelle.

Thmisluonnon  kisitteen uudelleenmiirittely oli  varhaismodernin
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filosofian tirkeimpii saavutuksia. Koko sosiaalisen ja poliittisen jirjestyksen
pohdinta palautettiin ihmisen lajityypillisiin piirteisiin. Ihmisluonnon
kisitteelld vastustettiin erityisesti skolastista, aristoteelisesti ymmirrettyi
ihmisluonnon kisitysta.

Luonnontila on kuva ihmisistd vailla yhteistd valtaa ja yhteiskuntaa
(commomwealth). Luonnontilassa ihmiset tekevit egoistisia ratkaisuja turva-
takseen oman elossa siilymisen (self-preservation), joka on luonnollisesti
tirkein asia ihmiselle. Siilyikseen hengissi ihmiset ovat valmiita varasta-
maan, pettimain tai jopa tappamaan lihimmaiisensi. Siksi luonnontilasta ja
ihmisluonnosta juontuva perustava premissi on epiluottamus toisia ihmisii
kohtaan ja tarve turvata oma elossa siilyminen milld tahansa keinolla. Titd
ensisijaista luonnonoikeutta (natural right) ihminen ei voi koskaan luovuttaa
pois. Hobbes korostaa, ettd ihmiset eivit perusta yhteiskuntaa yhteisen
hyvin vuoksi, vaan oman itsensi takia. (DC I, 2.) Tisti ajatuksesta seuraa
kuuluisa oman edun (self-interest) kisite, jonka vuoksi Hobbes on usein
yhdistetty liberaaliin laissez-faire-politiikkaan ja Homo ceconomicus -ajatte-
luun. (Taylor 2010, 418; Labiano 2000.)

Kolmanneksi, vaikka Hobbesin lihtdkohtana on ihmisluonto, kyse ei
ole tiysin muuttumattomasta ihmisluonnosta. Luonnontilan kuvausta on
aivan liian usein luettu erdinlaisena perisynnin metaforana. Tissi mielessd
Hobbesin nikemys ei juuri eroa Augustinuksen vastaavasta, jonka mukaan
ihminen on luonnoltaan syntinen olento, joka ei voi vapautua synnisti
muun kuin kasteen ja uskon kautta. Katolisesta uskosta ja Augustinuksen
teologiasta poiketen Hobbes nikee ihmisluonnon kuitenkin tiedon ja
politiikan avulla muokattavana ja muuttuvana. Thmistd voidaan muuttaa,
kunhan vain tunnetaan ihmisluonnon, siis ihmisruumiin ja -mielen
liikkeiden perustavat lainalaisuudet.

Thmismielen perinjuuriseen tuntemiseen johtaa materialistinen onto-
logia, joka perustuu uudelleen miiritellyille litkkeen ja materian kisitteille.
Hobbesin mukaan maailma ei ole mitiin muuta kuin liikkuvaa mate-
riaa, minki seurauksena myds ihmismieli on materian liikkeistd ja niiden
havainnoista muodostunut kokonaisuus. Siksi ihmistd on mahdollista ohjata
muokkaamalla aistihavaintoa ja siti jisentivii kisityksid (ymmirrysti).
Ainoat rajat muuntelulle muodostavat materian itsensi asettamat rajoitteet.

Neljinneksi ja viimeiseksi on tirkedd ymmirtdd, etti luonnontilan
ongelmat johtuvat nimenomaan ihmisyhteisdn sosiaalisesta organisaatiosta.
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Hobbes kutsuu luonnontilassa eldviid tai luonnontilaisesti kiyttiytyvii
ihmisyhteisod vikijoukoksi (multitude). Vikijoukon kisite juontuu varhais-
moderniin poliittiseen kieleen yheiilti antiikin filosohasta, jossa termit hoi
polloi, plethos ja ochlos viittasivat poliittisesta yhteissti ja paitksenteosta
ulossuljettuihin Moniin eli pidasiassa kdyhiin. Toisaalta termi on varsin
yleinen Raamatun kielessi ja sitd kiytettiin runsaasti renessanssiteoreetik-
kojen ja varhaismodernien poliittisten pamfletistien kirjoituksissa. Hobbe-
silla vikijoukon kisite muodostuu kuitenkin aivan uudenlaiseksi teoreetti-
seksi kisitteeksi. (Jakonen 2013, 48-72.)

Vikijoukolla Hobbes viittaa sekasortoiseen, jirjestiytymittomain, vallat-
tomasti ja epimiiriisesti litkkuvaan, tunteelliseen ja kiihkedin, hirvidmaii-
seen ihmisjoukkoon. Vikijoukkoa miirittelee siis erikoislaatuinen paradok-
saalisuus. Yheiiltd, kaikki ihmiset ovat luonnollisilta kyvyiltiin samanlaisia,
silld ihmisluonto on kaikille sama. Hobbesin mukaan kukaan ihminen ei ole
toista etevimpi luonnostaan: toinen voi olla dlykkidimpi, mutta toinen on
fyysisesti vahvempi. (L, X111, 1.) Toisin sanoen, kaikki ihmiset ovat luon-
nontilassa tasa-arvoisia: ihmisid ei voida jakaa hyviin ja huonoihin kuten
esimerkiksi Aristoteles teki filosofiassaan. Koska ihmisyhteisé kuitenkin
kiytinndssi muodostuu erilaisista poliittisista ryhmittymistd, uskonnol-
lisista lahkoista, perhekunnista, kauppakomppanioista ja niin edelleen, on
kysyttavi, mihin timi kykyjen tasa-arvoisuus johtaa. Hobbesin mukaan
seurauksena on luonnollisen yhteiskunnan mahdottomuus, silli vikijou-
kossa yksikiin ihminen ei tyydy hinelle annettuun asemaan. Toisin sanoen,
kykyjen tasavertaisuudesta on viistimittomini seurauksena “kaikkien sota
kaikkia vastaan” (L, XIII, 9). Tilanne voidaan korjata ainoastaan luomalla
keinotekoinen (artificial) valtio.

Vikijoukon perustavana ongelmana on nimenomaan ihmisluonnon
ongelma: vikijoukossa ei ole minkidinlaisia keinotekoisia rajoitteita
ihmisten toiminnalle. Luonnontilassa mikiin ei ohjaa tai jirjestd ihmisten
luonnollisia liikkeitd. Tistd johtuen eliminen sekavassa ja epivarmassa
vikijoukossa lisdd ihmisten epiluottamusta toisiinsa, miki puolestaan
ruokkii moraalittomuutta ja hiikiilemitontd oman edun tavoittelua toisten
kustannuksella. Vikijoukossa kaikki ihmisyhteisdd jirjestivit yksildiden
viliset hierarkiat ovat vain hetkellisid. Syy egoististen yksildiden hiikai-
lemittdmiin toimintaa luonnontilassa ei siis ole ihmisluonnon peruutta-
maton pahuus, vaan vikijoukko: sekava, rajoittamaton ja jirjestiytymiton
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"luonnontilainen” ihmisyhteiso.
Hobbes tunteista Ja pelosta

Luonnontilassa ihmisen elimi on Hobbesin kuuluisan muotoilun mukaan
“yksindinen, kurja, hiijy, raaka ja lyhyt” (L XIII, 9, 5. 124). Kykyjen tasa-ar-
voisuudesta johtuen luonnontila muistuttaa sotatilaa, jossa kaikki ovat
sodassa kaikkia vastaan.!> Luonnontilan sotatila ei kuitenkaan ole aktuaa-
lista taistelua, vaan pikemminkin epimiiriinen jinnittynyt tilanne, jossa
"kaikki on mahdollista”. Luonnontila ei ole jatkuvaa yksilsiden kamp-
pailua toisiaan vastaan, vaan tilanne, jossa jinnitteet voivat mahdollisesti
eskaloitua konflikteiksi ja konfliktit leviti koko yhteiss6n. Rdjahdysherkki
tilanne vaikuttaa ihmisten kiyttdytymiseen ja edesottamuksiin. Siksi luon-
nontilaa miirittelee epivarmuus ja pelko.

Thmiseen kaikkein voimakkaimmin vaikuttavana tunteena pelko on
Hobbesin poliittisen filosofian tirkeimpii rakennuskappaleita. Pelon mri-
telmi perustuu Hobbesin mielenfilosofiaan, jonka peruskisitteitd ovat kaksi
liiketed, halu (appetite) ja vastenmielisyys (aversion). Halu saa ihmisen liikku-
maan tai tuntemaan vetoa sellaista ulkoista kappaletta (tai kappaleen aihe-
uttamaa mielikuvaa) kohden, joka vaikuttaa lisdivin henkilsn mahdolli-
suuksia itsesdilytykseen, siis elimain. Vastenmielisyys on puolestaan liikettd
pois sellaisista kohteista, jotka uhkaavat elossa pysymisti. (L, VI.)"?

Koska maailma ei ole Hobbesin mukaan mitiin muuta kuin materian
liikettd, toimii mySs mieli - joka itsessdéin on pelkkad liikettd - suhteessa
niihin ulkoisiin liikkeisiin. Thmisen aistielimet vilittivit tietoa ulkoisista
materian liikkeisti ihmisruumiin sisdisiin osiin (aivoihin). Aivoissa aisti-
havainnon aiheuttama liike tai informaatio tulee kisitellyksi siten, etti tietyt
liikkeet aiheuttavat tietynlaisia ihmislajille tyypillisid tuntemuksia, jotka
kuitenkin varioivat yksilollisen kokemuksen ja henkilokohtaisen muistin
perusteella.' Timi psykologinen periaate noudattaa uuden ajan alun luon-
nonfilosofian perusnikemysti, jonka mukaan kaikki laadulliset havainnot
ovat aina subjektiivisia.

Sosiaalisuudella ja kokemuksillamme muiden ihmisten havaituista reak-
tioista suhteessa omiin reaktiothimme on vaikutusta tunteiden muodostu-
misessa. Koska tunteiden perustavana tehtivini on viestii elimin voimia
lisddvistd tai vihentivisti litkkeesti, ne toimivat merkkeini ja informaationa
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mielenliikkeistimme niin itsellemme kuin toisillekin. Tunteiden ilmaisut
ovat yksi tirkeimmisti sosiaalisen kudoksen sidosaineista.

Hobbesille tirkein ja perustava tunne on siis pelko. Miti pelko sitten on?
Leviathanissa Hobbes miirittelee sen seuraavasti: "Vastenmielisyys, johon
liittyy ajatus objektin tuottamasta vahingosta, on PELKOA” (L, VI, 16.
s. 68). Olennaista Hobbesin pelon miiritelmii pohdittaessa on huomata,
ettd pelkoa aiheuttava objekti ei vilttimitti ole vain jokin yksinkertainen
kappale, kuten vaikkapa ase. Pelkoa aiheuttava objekti voi olla myds jokin
monimutkainen aistihavaintoon vaikuttava kokonaisuus, kuten vaikkapa
"valtio”. Olennaista on, etti tunteita tunteva subjekti kykenee nimeimiin
ymmirryksensi, kulttuurisen kontekstinsa ja kielellisen kisitteellistamis-
kykynsi perusteella objektin aistihavaintojensa lihteeksi, vaikka objekti
ei olisikaan reaalinen. Niin esimerkiksi palava pensas voidaan ymmirtii
Jumalaan liittyvind aistihavaintona ja merkkind, minkid vuoksi se voi
esimerkiksi aiheuttaa Jumalan pelkoa.

Pelko saa kuitenkin toisenlaisia piirteitd, kun se ilmenee vikijoukossa
(multitude). Tunteilla on aina sosiaalisia vaikutuksia ja myds ihmisyhtei-
sostd voi vilittyi tietynlaisia tunteita. Niin kauan kuin pelon syy on yleisesti
tunnettu, ihmisyhteisd pystyy kisittelemiin tuota pelkoa, eiki sen liikeh-
dinti muutu kaoottiseksi. Tuntemattomasta syysti aiheutuva pelko johtaa
kuitenkin paniikkiin ja kaaokseen. Niin tapahtuu erityisesti suurissa viki-
joukoissa.'®

Vikijoukossa yhden ihmisen “rationaalinen” pelko (kohde tunnettu
ja tiedetty) voi siis aiheuttaa mekaanisen ketjureaktion, jossa pelon varsi-
nainen syy hividi ja ihmiset reagoivat toisten ihmisten pelosta kertovaan
liikkeeseen, joka aiheuttaa edelleen kaoottista liikettd. Mimesis eli jiljittely
on tyypillistd ihmisyhteisolle ja se liittyy oppimiseen, mutta panikoinnin
vuoksi jiljittelylld voi olla myds kohtalokkaat seuraukset ihmisyhteisélle.

Jaljittely ei liity ainoastaan paniikkiin, vaan pelkoon yleisemminkin.
Luonnontilassa yksilon itsesiilytys on tirkein motiivi toiminnalle. Luon-
nontilassa yksild pyrkii jatkuvasti hankkimaan asioita, jotka vahvistavat
hinen hengissi pysymistdan. Vallan ja voiman tavoittelu lihtee siis liik-
keelle omaan heikkouteen liittyvisti pelosta. Anarkian tilassa (hallinnon
puuttuessa'’) yksilé turvaa oman olemassaolonsa hankkimalla hallintaansa
mahdollisimman paljon resursseja, valtaa ja voimaa, joilla hin voi suojella
itseddn. Tihin liittyy myds toisten ihmisten jiljittely, silli menestyvii ja
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voimakkaita ihmisii jiljitelldin helpommin kuin heikkoja. Luonnontilassa
ihmiset pyrkivit turvaamaan oman olemassaolonsa tavoittelemalla toisten
ihmisten hallussa olevia asioita, sekd myds toisten ihmisten, thmisryhmien
tai valtioiden ominaisuuksia (L, XXIX, 13, 14). Timi johtaa omistuksen
ongelmaan ja kysymykseen talouden mahdollisuudesta luonnontilassa.

Talouden mahdottomuus luonnontilassa

Jaljittely ja pelko johtavat luonnontilan perustavaan ongelmaan. "Luon-
nontilassa” menestyvii ihmisii, heidin kiyttimii asioita ja ominaisuuksia
halutaan itselle oman itsen suojelemiseksi. Timi aiheuttaa viistimittd
varkauksia ja rikoksia, joista ei luonnontilassa oikeusjirjestelmin puuttu-
essa kuitenkaan rangaista. Siksi luonnontilassa vallitsee jatkuva epiluulo ja
epiluottamus. Luonnontilassa ei ole mitiin pysyvii: henkilon A hallussa
pitimit asiat voivat olla huomenna henkilésn B hallussa. Luonnontilassa
vallitsee vahvimman oikeus, mutta vahvin ei vilttimitti ole se, jolla on
eniten fyysisti voimaa. Alykkyys, sosiaalinen maine, juonikkuus ja neuvok-
kuus ovat yhtildisii voimia. Luonnontilassa ei ole pysyvii hierarkioita:
kaikki yhteisslliset asemat horjuvat ja heiluvat. Luonnontilaista ihmisyh-
teisdd eli vikijoukkoa miirittelee jatkuva, epimiiriinen liike.

Koska luonnontila on prekaarisuuden, epivarmuuden ja epiluottamuksen
tila, Hobbesin mukaan kaikki pitkijinteinen taloudellinen toiminta niyt-
taytyy sielldi mahdottomalta. Leviathanissa Hobbes tihdentii kuinka:

....kaikki se siis aiheutuu my®s ajasta, jolloin ihmiset eldvit ilman muuta
turvaa kuin minki heidin oma voimansa ja kekselidisyytensi heille
hankkii. Sellaisessa olotilassa ei ole sijaa yrittelijiisyydelle (industry),
koska sen hedelmi on epivarma; ei siis mydskidin maanviljelysti; ei
merenkulkua eikd meritse tuotavien tavaroiden kiyttsd; ei kunnollisia
rakennuksia; ei kulkuneuvoja eiki laitteita voimaa vaativiin kuljetuksiin;
ei tietoa Maan pinnasta; ei kﬁsityst'ai ajasta; ei taiteita; ei oppia; ei yhtei—
s6jd; ja mikd pahinta, vallitsee ainainen pelko ja vikivaltaisen kuoleman
vaara: ja ihmisen elimi on yksiniinen, kurja, hiijy, raaka ja lyhyt. (L,
XIIL, 9, 5. 123-124.)
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Luonnontilassa vallitsee epidvarmuus, epiluottamus ja pelko. Ilman luotta-
musta'® kaupankiynti on mahdotonta. Ilman luottamusta ei ole mahdollista
aloittaa yhteisid projekteja, silld jokainen pelkii toisen petosta. lman luot-
tamusta ei yksinkertaisesti ole olemassa yhteisty6td, vaihdantaa tai markki-
noita. Luonnontilassa tehtivi tyd on tiysin yksilollistd ja eldimellistd omasta
hengissi selvidmisestd huolehtimista, vaikka siihen liittyisikin inhimillisii
piirteitd, kuten talojen, aseiden ja muun "omaisuuden” hankkimista. Luon-
nontilassa tehtivin tydn hedelmit ovat yhti katoavia kuin niiti tuottava
ihminen.

Luonnontilan tirkein ongelma onkin omistuksen ongelma. Koska luon-
nontilassa ei ole oikeutta, sielld ei ole mydskiin “omistusta, ei miiriys-
valtaa, ei eroa minun omani ja sinun omasi vililld, vaan itse kunkin on vain
se, minki hin voi saada, ja niin kauan, kuin hin voi sen pitdd.” (L, XIII, 13.
s. 125.) Ja koska kysymys omistuksesta on aina varhaismodernissa polititkan
ja talouden teoriassa sidottu ihmisyksilé6n, seuraa oikeuden ja lain puut-
teesta myos se, ettd “jokaisella on oikeus kaikkeen, jopa toisen ruumiiseen.”
(L, X1V, 4.5.127.)

On siis selviid, ettd luonnontila on Hobbesille jirjestiytyneen yhteis-
kunnan vastakohta. Jirjestyksen luonnontilaan voisi puolestaan tuoda oike-
usjirjestelmi, joka takaa yksilolle omistusoikeuden hinen omalla tyolldin
hankkimiin hyddykkeisiin. Ilman yksityisomistuksen turvaavaa jirjes-
telmid ihmisten ei ole jirkevad yrittdd, rakentaa, kouluttautua tai sivistyi.
Luonnontilassa kaikki tyd on hyddytontd. Ilman tulevaisuushorisonttia,
jonka suvereenin vallan (sovereign power) perustaminen yhteiskuntaan luo
- siis ilman rauhaa, turvallisuutta ja keskindistd luottamusta - ei ole my®s-
kdin tyotd sanan varsinaisessa merkityksessi. Ilman yksityisomistusta ei
ole mydskiin yhteistydti, jota vaaditaan suurten, ihmisyhteisén rakenta-
mien hankkeiden toteuttamiseen. Ainoastaan turvattu yksityisomistus luo
motiivin toimia toisten ihmisten kanssa, tehdi tydti ja yrittdi.

Luonnontilassa suurimpana esteeni taloudelliselle toiminnalle on pelko
oman tydn kannattamattomuudesta. Pohjimmiltaan timi pelko on toisten
ihmisten pelkoa. Niin kauan kuin ihmiset pelkdivit, ovat epivarmoja ja
huolestuneita he eivit kykene toimimaan rationaalisesti tai taloudellisesti.
Kaikenlaiset mimeettiset liikkeet, kuten vikijoukossa leviivit huhut, juorut
ja epiluulot saavat ihmiset tekemiin harkitsemattomia, lyhyen aikavilin
ratkaisuja. Thmiset siis toimivat vikijoukossa tiysin holtittomasti, miki ei
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voi olla pitkijinteisen taloudellisen toiminnan perusta. Toisaalta ihmiset
myds eristdytyvit ja yksindistyvit, miki ei sekdin edesauta taloudellista
toimintaa.

Pelko on kuitenkin tarpeellinen ja vilttimiton tekijd, jotta toimiva
yhteiskunta voidaan rakentaa. Henkilokohtainen, vikivaltaisen kuoleman
pelko ja toisaalta pelko oman tyén hyddyttdmyydesti ovat ihmisen
suurimpia huolia. Niin kauan kuin nimi pelot vallitsevat, ihmiset eivit voi
nousta korkeammalle, yhteiséllisen elimin tasolle. Luonnontilasta ihmisii
ajaa yhteiskuntaan nimenomaan keskiniinen pelko, seki toisaalta muka-
vuuden halu. (L, X1, 5.) Timin lisiksi rauhaan eli suvereenin vallan alai-
suuteen houkuttelee "sellaisten asioiden haluaminen jotka ovat kunnollista
elimii varten vilttimittomit ja toivo saavuttaa niitd omalla yrittelidisyy-
delld” (L, XIII, 14. s. 125). Vasta valtiossa on mahdollista todella tehdi tyced
ja harjoittaa vaihdantaa - ja niin mySs vaurastua ja rikastua. Tarkastelen
seuraavaksi miltd taloudellinen toiminta niyttdd Hobbesin kaavailemassa
valtiossa ja millaisen roolin pelko siini saa.

Valtio ja pelon taloustiede
Pelon logiikan muutos

Luonnontilassa vallitseva ihmisten keskiniinen pelko ajaa ihmiset solmi-
maan yhteiskuntasopimuksen. Hobbesin mielenfilosofian mukaan pelosta
tehdyt teot ovat tahdottuja ja siksi myds pelosta tehdyt sopimukset ovat
sitovia. (L, VI, 54.) Pelko on motivaatio, joka pakottaa ihmisen harkin-
taan (deliberation). Harkinta on rationaalinen laskelma, jossa asian huonot
ja hyvit puolet punnitaan. Harkinnan prosessia seuraava viimeinen johto-
pditds on joko halu tai vastenmielisyys, joka mairittdd toimintaan ryhey-
misen. Titd harkintaprosessin viimeisti halua Hobbes kutsuu tahdoksi
(will) ja se on yhteiskunnan perustamisen kannalta olennainen asia. Motiivi
yhteiskunnan perustamiselle on pelko, mutta pelosta huolimatta yhteiskun-
tasopimuksen solmiminen tapahtuu vapaasta tahdosta. (L, VI, 49-57.)
Hobbes korostaa De Civessd, ettd yhtikiin suurta yhteiskuntaa ei ole
rakennettu minkiin muun kuin pelon varaan (DC, 1, 2). Timi ei kuitenkaan
ensisijaisesti tarkoita yhteiskuntien hallitsemista pelolla, vaan nimenomaan
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ihmisten motiivia yhteiskunnan perustamiselle. Pelko oman elimin piic-
tymisestd ja elossa siilymiseen tarvittavien resurssien menetyksesti pakottaa
ihmiset hyviksymiin heidin absoluuttista vapauttaan ja egoistista oman
edun tavoittelua rajoittavan yhteisen vallan.

Suvereniteetti (sovereign power) on ihmisten yhteiskuntasopimuksella
luoma valta, joka koskee jokaista ja kaikkia yhtildisesti. Suvereniteetti on
myds oikeusjirjestelmin perusta: suvereeni, siis suvereenin vallan (suvere-
niteetin) edustaja luo yhteiset lait, joita yhteiskunnassa tulee noudattaa.
Olennaista on, ettd yhteiskunnassa tai valtiossa kansalaisten ei tarvitse peliti
toisiaan. Jokaisen kansalaisen suhde toiseen ihmiseen on vilittynyt: jokaisen
ihmissuhteen ja jopa ihmisen sisdisen itsesuhteen vilittdjini toimii suve-
reeni, siis lain ja jirjestyksen miiritteliji ja yllipitdji. Erdillid tapaa vasta
yhteiskunnassa ihminen voi olla toisista ihmisistd riippumaton yksilo.
Ainoa vaadittava suhde on lojaalinen suhde valtioon.

Poistuuko pelko valtiosta sitten kokonaan? Ei, silld ihmisluonnolle laji-
tyypillisid tunteita ei voida koskaan poistaa. Valtiossa ihmiset eivit kuiten-
kaan enii pelkdd toisiaan, silld toimiva oikeusvaltio kykenee takaamaan,
ettd ihmiset eivit turvaudu oman kiden oikeuteen ja jos niin tapahtuu,
suvereeni kykenee rankaisemaan syyllisii.

Nyt pelon kohteeksi muodostuu keskiniisen pelon (murual fear) sijasta
suvereeni (sovereign), siis koko monimutkainen aistihavainnon kohde
nimelti valtio. Valtio rajoittaa jokaisen yksilon toimintaa. Valtion tehtivini
on ehkiistd epiluuloa ja epiluottamusta, seki niistd juontuvaa taloudellista
tehottomuutta ja toimettomuutta. Siksi valtiokoneisto voi pakottaa ihmiset
toteuttamaan sen, minki he ovat yhteiskuntasopimuksessa solmineet.

Yhteiskuntasopimuksen tirkein periaate on, etti kukaan ihminen ei
asetu toisen liikkeen tielle - ei fyysisesti eikd metaforisesti. Luonnontilassa
yksiloiden absoluuttisen vapaa litke aiheuttaa tungoksen, vien paljouden,
jonka seurauksena kukaan ei voi toteuttaa tavoitteitaan. Valtiossa yksilot
sen sijaan liukuvat sulavasti toistensa ohi. (L, XVII, 3—4.) Toimivaa yhteis-
kuntaa voi verrata hyvin jirjestettyyn liikenteeseen. Toisin sanoen yksilon
liikkeelld ja toiminnalla tiytyy olla jotain merkitysti ja tuo merkitys voi
syntyi vain jos yksild jaksaa tehdi toitd ja yrittdd. Valtiossa ithmiset ovat siis
mahdollisimman vapaita tekemiin ja yrittimiin sitd minkd he katsovat
tirkedksi. Tami tapahtuu yleisen lainsidadinndn puitteissa, mutta periaat-
teessa Hobbes ei kielld mitiin tiettyd toimintaa tai yrittelidisyyden muotoa.

46



JAKONEN PorurTinNeN TaLous 1 (1): 35-65

Ainoastaan toisten omistuksen rydstiminen on kiellettyi.

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan lihemmin valtiossa tapahtuvaa tysti,
tuotantoa ja omistusta, on hyvi vield pohtia lyhyesti valtion ja pelon yhteytti
yleisemmiilli tasolla. Hobbesin sanoma on hyvin yksinkertainen. Elettiessi
valtiossa ei ole mitdin muuta pelittdvid, kuin suvereniteetti ja suvereeni.
Suvereeni on yhti aikaa konkreettinen aistihavainnon kohde, abstrakti lail-
lisuusperiaate sekd metafyysinen kisite. Aistihavainnon kohteena suvereni-
teetti ei koskaan ilmene suoraan. Valtio on kansalaisten yhteisvoiman (abso-
luuttisen vallan) representaation viline ja ilmetikseen se tarvitsee edustusta.
Suvereeni on suvereniteetin periaatteen, siis absoluuttisen ja jakamattoman
voiman ilmentymi, julkinen persoona. (L, XVI-XVIL.)

Hobbesin mukaan suvereniteettii voi laillisesti edustaa demokraattinen
hallitus, aristokraatinen kokous tai monarkia. Monarkia on niisti paras,
silli monarkiassa abstrakti suvereniteetin periaate ei ole suorassa ristirii-
dassa sen edustajan kanssa. Yhteiskuntasopimuksella luotu keinotekoinen
henkild (artificial person) on ykseys ja jos myds sen edustaja on yksi ihminen,
monarkki, ilmenee poliittinen valta valtiossa kaikkein luonnollisimmalla
tavalla. (L, XIX.)

Mutta, yhteiskunnan hallinto ei perustu vain yhden henkilon paatsksiin.
Suvereenin apuna on suuri joukko virkamiehii, neuvonantajia, oikeuslaitos
ja tietysti myds armeija. Valtio ilmenee my6s lakitekstissd, silld kaikki lait
ovat aina suvereenin sadtdmii. Siksi abstrakti laillisuusperiaate ja kiytin-
nollinen oikeus toimivat yhdessi. Toisin sanoen, sielli missi on kysymys
oikeudesta, on aina kysymys valtiosta ja valtion kiskyvallasta. (L, XXIII;
XXV; XXVI.)

Eldessdin yhteiskunnassa ihmiset havaitsevat suvereniteetin toiminnan,
siis ymmirtivit elivinsi ja osallistuvansa valtion elimiin erilaisten
valtionhallinnon asioiden yhteydessi. Hobbes korostaa myds syvillisempii,
arkipiiviiseen havainto- ja merkkivirtaan ja sen tulkintaan liittyvii valtion
lisnioloa. Todella toimivassa valtiossa ihmiset eivit kanna mukanaan laki-
kirjaa, vaan ovat sisiistineet oikeutensa ja velvollisuutensa rippikouluun
verrattavan koulutusjirjestelmin kautta. (L, XXX, 10-15.)

Sisdistetyt siidokset tulevat esille ithmisten kiyttdytymisessi ja tapa-
koodistossa. Vaikka Hobbes ei ole moralisti, hin kuitenkin korostaa siti
kuinka voimme havaita toisten ihmisten kiytoksestd ylevid ja vihemmin
ylevii periaatteita, ja kuinka voimme tulkita toisten eleiti ja jopa ilmeiti eri
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tavoin. Thmisten tunteet kertovat heidin joustavuudestaan ja sopivuudes-
taan yhteiskuntaan. Airimmiisii tunteita ilmaisevat yksilot myds tartuttavat
4arimmiisii tunteita toisiin ihmisiin. Siksi on valtion intressin mukaista, etti
ihmisten keskindinen toiminta ja jokapiiviinen kiytds perustuvat hyviin
tapoihin ja maltillisuuteen. Kaikki d4rimmiiset litkkeet ovat vaarallisia ja
suvereeni myds tarkkailee kaikkia suuria tunteita aiheuttavia tapahtumia.

Tunteet ja niiden ilmaisut ovat siis suvereenille erddnlainen ilmapuntari tai
mittari, joka kertoo yhteiskunnan tilasta ja sielld vallitsevasta resistanssista.
Koska tunteet ovat aina reaktiota johonkin, kertovat esimerkiksi verojen
korostuksesta aiheutuvat tunteet paljon siiti, millaisella mielialalla alamaiset
ovat. Voimakkaat reaktiot verojen korotukseen voivat aiheuttaa muutoksia
valtionhallinnon suunnitelmiin, silli liian suureksi kasvava vastarinta ei
koskaan ole suvereenin edun mukaista, vaikka suvereenilla onkin lopulta
keino pakottaa ihmiset tahtoonsa vikivallan monopolin avulla.

Miti ihmiset siis pelkddvit valtiossa? He pelkiivit ensiksikin suvereni-
teetin periaatetta, jota Hobbes nimittii kuolevaiseksi jumalaksi tai Leviat-
haniksi. Tami pelko on, kuten edelld on todettu, rationaalista. Se muistuttaa
uskonnollista pelkoa, jonka Hobbes ymmirtid nikymittomin ja selictd-
mittdmin peloksi, mutta koska valtion rakentumisen ja sen toiminnan syyt
ovat tiedossa, on valtio ymmirrettivi ja hyviksyttivi pelon kohde. Valtiota
voidaan pelitd abstraktina periaatteena my®s erilaisten aistihavainnon anta-
mien syiden vuoksi.

Toiseksi, valtiossa jokaisen kansalaisen tulisi pelitd myds itsednsd, silld
jokaisessa ihmisessi on luonnollinen ja keinotekoinen puoli, siis "luon-
nontilainen” (man) ja 7sivilisoitunut” (citizen) puoli. Valtiossa eliminen
vaatii itsekontrollia, miki ei ole erilaisin haluin, toivein ja peloin varuste-
tulle ihmisolennolle itsestiin selvii. Jokaisessa ihmisessd on piirteitd, jotka
altistavat hinet valtion vastaisiksi tulkittaviin tekoihin. Siksi Leviathan on,
Raamatun Jobin kirjaa mukaillen “ylpeyden kuningas” (L, XXVIII, 27).
Hobbes kritisoi kaikkea yksilollistd mainetta, kunniaa ja suosiota tavoitte-
levaa toimintaa. (L, XXVII, 13.) Kansalaisten harjoittama, siidyllisyyteen ja
maltillisuuteen tihtiivi itsekontrolli on valtiossa olennainen hallintamuoto.

Edellisisti seuraten, kolmantena pelon kohteena on luonnontila ja kaikki
luonnontilaan mahdollisesti johtava toiminta. Itsekontrollin murentuessa
ja valtion hallinnon epionnistuessa kaikkia kansalaisia uhkaa suistuminen
luonnontilaan. Luonnontila ei siis ole oikeastaan taakse jitetty ihmisen
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esihistoriallinen vaihe, vaan pikemminkin dystopia, joka uhkaa ihmisid
jatkuvasti ja siksi rajoittaa heidin toimintaansa valtiossa. Itsekontrollin
puutteen seurauksena ihminen voi joutua vankeuteen tai hinet voidaan
tappaa. Hobbesin mukaan timi on kuitenkin pieni pelko verrattuna siihen,
etti koko oikeusjirjestelmi ja valtio romahtavat, jolloin ihminen ei ole
oikeusjirjestelmin vaan toisten ihmisten armoilla. (L, XXIX.)

Hobbes vetoaa luonnontilan pelkoon, minki seurauksena hin hyskkii
kaikkia vikijoukon (multitude) logiikalla toimivia ihmisryhmii kohtaan.
Valtiossa kansalainen eldd aina yksil6llisessd suhteessa valtioon, eiki hinen
tule olla erilaisten lahkojen, puolueiden tai muiden vastaavien jisen kuin
toissijaisesti, valtion organisaation pyrkimysten mukaisesti. [hmisten itse-
niinen organisoituminen valtiossa on aina vaarallista, silli se voi johtaa
vikijoukon logiikan leviimiseen, keskindiseen riitaan ja konfliktiin seki
lopulta valtion suvereniteetin kyseenalaistamiseen, miki edistid luonnon-
tilan syneymisti. (L, XXIX.) Valtiossa ihminen tekee siis tydtd, koska hin
pelkii suvereenia, kuten Labiano (2000, 138) huomauttaa. On kuitenkin
tirkedd korostaa, ettd suvereenin pelko on Hobbesin mukaan aina ratio-
naalisempaa kuin alistuminen vikijoukon tuottamalle jirjettdmille pelolle.

Tya, tuotanto ja valtion elinvoimat

Yhteiskunnan RAVITSEMUKSEN muodostaa elimii edistivien
materiaalinen runsaus ja jakelu. Siihen kuuluu, etti niitd tuotetaan tai
valmistetaan ja tuotettuina toimitetaan soveliaalla tavalla yleiseen kiyt-
t66n (public use). Luonto rajoittaa materian runsauden niihin tavaroihin
(commodities), joita Jumala yleensi joko antaa ilmaiseksi tai myy tydti
vastaan ihmiskunnalle yhteisen ditimme rinnoista - maasta ja meresti.
(L, XXIV, 1-2.5. 217.)

Ty6 yhdistettyni luonnon raaka-aineisiin on ihmiselimin perusta. llman
tydti ei ole hyvinvointia, mutta itse asiassa ei myoskidin elimii. Kaiken
taloudellisen toiminnan perusta on yksilon tekemi tyd. Tekemilld tyotd
ihminen erottautuu muusta luonnosta ja rakentaa maailmaa, jossa nikyy
jilki ihmisen toiminnasta. Hobbes ymmiirtid tyon hyvin modernilla tavalla
ilmoittaessaan, etti itse asiassa tyd on “tavara (commodity), joka on vaihdet-
tavissa johonkin hydtyyn kuten miki tahansa muu...” (L XXIV, 4. 5. 217).
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Tyd ei ole siis ainoastaan yksilollisen hengissi siilymisen ehto, vaan myos
yhteiskunnassa tapahtuvan taloudellisen vaihdannan perusta. Vain hysdy-
kemuotoisen (commodity), vaihdettavan tydn kautta ihmiset pystyvit hank-
kimaan ne asiat, joita hyvi elimi vaatii.

Ty ei kuitenkaan ole itsestidnselvyys. Hobbesin mukaan ihmisen on
taisteltava kyetikseen tekemiin toitd." Kdyhyyden voittaminen ja elimille
tarpeellisten hyddykkeiden hankkiminen vaatii ihmisiltd valmiutta taistella
sen vuoksi, ettd he saavat tehdd t5itd. Tamid koskee erityisesti niitd, joilla
ei ole perintdji ja jotka eivit eld vauraudessa. Kdyhien ei siis tule valittaa
valtion keriimistd veroista, vaan pikemminkin muistaa, ettd juuri valtio
takaa heille mahdollisuuden tychon. Valtio nimittiin pitelee kidessiin
miekkaa, jolla tydn ja tuotannon aluetta kokonaisuudessaan puolustetaan.
(DC, X1, 9-10.)

Yksi Hobbesin kaavaileman suvereenin suurimpia pelkoja on pelko jouti-
laasta viestdstd, koska joutilaisuus tuottaa aina kdyhyytti - ja piinvastoin.
Valtion tehtivini on huolehtia siiti, ettd jokaisella kansalaisella on miele-
kistd tyotd, silld pitkitetty joutilaisuus tuottaa miti todenniksisimmin kapi-
noita.” Hobbes ymmirtii tydttdmien tilanteen. Jos ihmiselld ei ole varaa
hankkia elantoaan tekemilli tyoti, hin nikee syyn heikkoon tilanteeseensa
aina toisissa ja valtaa pitivissd. Vaikka Hobbes ymmirti vallankumouk-
sellisuuteen johtavat syyt, on tillainen toiminta kuitenkin valtion kannalta
huolestuttavaa, koska Hobbes ei uskonut, etti kapinoinnista seuraisi uusi,
parempi yhteiskunta. Piinvastoin, vallankumous uhkaa hajottaa yhteis-
kunnan ja palauttaa ihmiset takaisin luonnontilaan. Sen vuoksi joutilas
viestd on aina tydllistettivi, mutta jos timi ei ole mahdollista, on joutilas
viestd lihetettivi kolonioihin. (L, XXX, 19.)

Hobbeslaisen sisipoliittisen viestd- ja talouspolitiikan taustalla on pelko
joutilaista vikijoukoista, jotka on mahdollista houkutella valtionvastaiseen
toimintaan lihes milld tahansa populistisilla argumenteilla, jotka lupaavat
tyotd ja hyvinvointia. Suurimmat uhat valtion hajoamiselle tulevat aina
valtion sisiltd, eivit valtion ulkopuolelta. Yhteiskunnallisesti katsottuna tyd
on ihmisten tirkein kontrolliviline. Se on ihmisten luonnollisen liikkeen
ohjaamista tuottavaan, jirkeviin ja valtiota rakentavaan toimintaan.

Ty yllapitid kuria ja kohtuullisuutta, tarjoaa ihmisille mahdollisuuden
vaurastua ja eldd hyvin. Mutta tyolld on myds laajempia kansantaloudellisia
vaikutuksia. Hobbesin yksi kuuluisimmista lauseista (Ciceron maksiimia
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kierrittivi periaate) on Salus populi suprema lex (L, johdanto). Lause on
usein kidnnetty yksinkertaistaen muotoon "Kansan turvallisuus on korkein
laki”. Lauseen merkitys ei kuitenkaan liity vain suvereenin ensimmiiseen
tehtiviin, siis miekan avulla tapahtuvaan valtion ja sen kansalaisten puolus-
tamiseen. Sanan salus toisena, yhti tirkeini merkityksend on hyvinvointi.
Hobbes viittaakin lauseella niin sotilaalliseen turvallisuuteen kuin tydnte-
olla saavutettavaan hyvinvointiin. Valtion tehtivini on huolehtia niistd
molemmista.

Valtion suojeluksessa tehtivi tyd ja tuotanto, seki siitd seuraava kansa-
laisten lisdéintyminen, voimistuminen ja yleisten resurssien runsaus lisadvit
myds valtion itsensi elinvoimaa. Vaikka vertaus on monilla tavoilla ontuva,
Hobbes rinnastaa valtion usein yksildén. Kansalaiset ovat valtion materia
ja heidin liikkeensi ovat valtion liikkeitd. Koyhi, joutilas ja ty6ton kansa
tarkoittaa siksi myos heikkoa valtiota. Epiilemitti Hobbesin talouspoliit-
tisesta ajattelusta on l8ydettivissi biovaltaan liittyvid ulottuvuuksia, silld
valtion elinvoiman huolehtiminen ja sen lisidminen johtaa viistimitti
valtionhallintoon, joka on kiinnostunut viestdnsi elimisti ja kyvykkyy-
desti.2! Toisin sanottuna, suvereenin valta ei ole Hobbesilla vain valtaa
tappaa kansalainen tai jittdd hinet kuolemaan, vaan timin lisiksi Hobbes
on kiinnostunut siit4, kuinka kansalaisista saadaan tehtyi tuottavia, ahkeria
ja tunnollisia tyoldisid. Heikkojen ihmisten valtio on maailmanpoliittisesti
liian helppo saalis valloittajille, ajattelee Hobbes.

Valtio ja yksityinen rikkaus

Hobbeslaisen valtion suurin pelko on kdyhyys, silli se aiheuttaa joutilaisuutta
ja johtaa ennen pitkid yhteiskunnan luonnontilaan suistaviin kapinoihin.
Mutta myds varakkaiden ihmisten yhteenliittymit aiheuttavat ongelmia.
(L, XXIX, 19.) Hobbesin aikakaudella Pohjois-Eurooppa eli myShiis-
renessanssia. Alankomaat kivi raskaan sodan irrottautuakseen katolisen
Espanjan maailmanmahdista. Alankomaat nousi nopeasti kdyhistd pohjoi-
sesta maaseutualueesta maailman johtavaksi kolonialistiseksi valtioksi, jolla
oli suuri ja nopea kauppalaivasto. Hollannin politiikka oli poikkeuksellista
suhteessa muihin Pohjois-Euroopan valtioihin. He sallivat lihes tiydellisen
vapaakaupan ja kerisivit vain minimaalisia veroja kaupankiynnisti. Toisin
sanoen, Hollanti oli yksi 1600-luvun ensimmiisid todella kapitalistisia
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valtioita.

Hobbes vastusti Hollanin harjoittamaa politiikkaa ja niki, etti vuonna
1652 alkaneen Englannin ja Alankomaiden vilisen meriherruuteen ja kaup-
pamonopoleihin liittyneen sodan aloitti Alankomaat (B, 175-180.) Hinen
mukaansa valtiolla tuli olla ehdoton oikeus veronkeriykseen ja kaikesta
kaupankiynnistd tuli maksaa verot ja tullit. Verot tuli maksaa juuri siiti
syysti, ettd vain valtio pystyy suojelemaan voimallaan kaupankiyntii (L,
XXIX, 18.) Hobbes ei siis kannattanut rajoittamatonta vapaakauppaa. Syy
tihin [6ytyy peloista, jotka liittyvit valtion turvallisuuteen ja hyvinvointiin.

Suuret kauppakaupungit ja vaurastuneet kauppiasseurat kiyttiytyivit
Hobbesin mukaan kapinallisella tavalla varustaessaan omia armeijoitaan.
Hobbesin mukaan valtiossa tuli olla vain yksi armeija, jota rahoitettiin
kansalaisilta kerityin veroin. Yksityisarmeijat johtavat keskingiseen kilpai-
luun, kapinointiin ja lopulta luonnontilaan. (L, XXIX, 21.)

Hobbes halusi rajoittaa yksityisomistusta ja kauppakomppanioiden
toimintaa, silli hin niki niiden lisidvin yhteiskunnallista sekasortoa.
Hobbes ei mydskiin hyviksynyt kauppamonopoleja, vaikka hin ymmirsi
hyvin niiden toiminnan periaatteet ja syyt. Hobbesin mukaan korporaati-
oiden eli kauppiaiden yhteenliittymien lopullisena p4imiirini on kasvattaa
voitot mahdollisimman suuriksi. Timi ei kuitenkaan ole hyviksi kansalle,
silli annettaessa korporaatioille tiysin vapaat kidet kaksoismonopolien
muodossa (tuonti- ja vientimonopolit), ne eivit myy tuotteita halvimpaan,
vaan kalleimpaan mahdolliseen hintaan. Tillaiset korporaatiot eivit tavoit-
tele yhteistd, vaan yksityisti etua. (L, XXII, 18-21.)

Hobbesin mukaan yksityisid korporaatioita ja muita yhteenliittymii ei
tule koskaan pidstad kasvamaan liian suuriksi. Tistd Hobbesilla oli konk-
reettisia kokemuksia ja selvid niyttdd Englannin sisillissodasta. Englannin
sisillissota kiytiin nopeasti rikastuneen ja kuninkaan valtaan kyllisty-
neen kauppaporvariston sekid toisaalta perinteisemmin kuningasmie-
lisen maa-aristokratian vililli. Teoria absoluuttisesta suvereenista taistelee
nimenomaan erilaisia nousevan porvariston esittimid vaatimuksia ja sen
poliittista organisoitumista ja aseistautumista vastaan.

Vaikka Hobbes kritisoi kdyhii joutilaisuudesta ja siitd, ettd he syyttivit
valtiota huonosta osastaan, kohdistuvat varsinaiset syytdkset valtion vallan
kyseenalaistamisesta aina kauppaporvaristoon. Kulminaatiopisteend ovat
verot, joita porvaristo ei haluaisi maksaa. Ilman verotuloja ja vaurautta
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valtio ei kykene hoitamaan tehtividdn eli huolehtimaan kansan turvalli-
suudesta ja hyvinvoinnista. (L, XXIX, 18.)

Hobbes ei myoskiin usko, ettd valtion hyvinvointi voisi muodostua
"automaattisesti” yksiloiden pyrkiessi toteuttamaan omat intressinsi ja
halunsa. Hobbesin mukaan intresseji ja haluja, siis ihmisten liiketti, tulee
muokata ja ohjata rationaalisesti siten, ettid ne parhaiten toteuttavat niin
yksilon kuin valtionkin tavoittelemat asiantilat. Suuromistajien ja suurpii-
oman kritiikin vuoksi Hobbesin talouspolitiitkka on siis erdinlaista siddeltyi
ja valtiojohtoista pienyrittdjyytta.

Julkisella vallalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta tySllistii, saati omistaa
omaisuutta. Valtio ei omista maata (joka on omistuksen perusta) eiki silld
ole jatkuvia, varmoja tulonlihteitd. Valtio kerdd varantonsa aina veroilla
ihmisiltd tarpeen mukaan. Julkinen omaisuus olisi alttiina omaa etua tavoit-
televalle ihmisluonnolle. Niin esimerkiksi ahne hallitsija voisi kiyttdd
julkista omistusta viirin tai sitoa julkiset varat pitkiin ja kalliiseen sotaan.
Kaikki tillainen asettaa yhteiskunnan riskialttiiseen asemaan. (L, XXIV, 8.)

Hobbesin mukaan yhteinen omistus onkin mahdottomuus. Luonnonti-
lassa ei ole olemassa omistusta eiki omistusoikeutta. Luonnontilassa kaikki
asiat ovat yhteisid (common), miki ei kuitenkaan tarkoita, ettd luonnonti-
lassa vallitsisi kommunismi, siis systemaattisesti organisoitu yhteisomistus.
Pikemminkin luonnontilaa leimaa sekavuus ja organisoimattomuus, misti
johtuen omistusta ei ole olemassa missiin muodossa. Kuka tahansa voi
kiyttdd mitd tahansa asiaa, ihmistd tai ajatusta. Omistus sen sijaan on aina
pysyvii, henkilddn kiinnitettyi ja tissi mielessd abstraktia.

Omistusoikeus on Hobbesille hankala ja monimutkainen kysymys.
Hin nikee, etti yksityisomistus on valtion perusta, mutta samaan aikaan
korostaa, etti lopulta vain ja ainoastaan valtio miirittelee omistusoikeuden
ja siten myds siitelee omistuksen midrdd. Leviathanissa hin huomauttaa
selvisanaisesti, ettd ”...omistus [...] on kaikissa yhteiskunnissa suvereenin
vallan asia.” (L, XXIV, 5. s. 218). Valtio luo siis mahdollisuuden omis-
tukseen tuottamalla turvallisuuden ja varmuuden luonnontilan turvatto-
muuden ja epivarmuuden tilalle. Ciceroa seuraten Hobbes siis esittid, ettd
omistus on aina lainsiddinndn tuottama asia. Yksityisomaisuutta ei myds-
kidin saa koskaan pidstid kasvamaan niin suureksi, etti se uhkaisi jollain
tavalla valtiota.

Koska omistus on aina arbitraarista eli lakia siitivin elimen
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oikeuskisityksen mukaista, ovat myds omistuksesta johtuvat erot suve-
reenin sditimii tai vihintiinkin sen sallimia. Yhteiskunnallisen jirjes-
tyksen takaavat hierarkiat perustuvat yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen.
Kaikki toiminta, jossa yhteiskunnan asettamasta eriarvoisuudesta ja hierar-
kioista pyritiin eroon, voidaan tulkita kapinoinniksi, joka uhkaa romah-
duttaa valtion.

Vaikka hobbeslainen valtio mahdollistaa rikkaan luokan muodostu-
misen, Hobbes ei kuitenkaan suosi suurten omaisuuksien tai “aarteiden”
kasaamista. Leviathanissa hin kehottaa ihmisid jakamaan kaiken sen miki
on heille ylimi4riista. Timi toteutuu erilaisten suvereenin valvomien vaih-
tojirjestelmien kautta, joiden tarkoituksena on valvoa vaihtamisen siin-
t0jd siis ostamista, myymistd, lainaksi ottamista ja antamista, vuokraa-
mista ja niin edelleen. Hobbesin mukaan niin ylimairiisen omaisuuden
kuin esimerkiksi rahan tulee kiertdd yhteiskunnassa, silld tistd muodostuu
yhteiskunnan verenkierto, joka oikein toimiessaan ravitsee sen kaikkia osia.
(L, XXIV)

Luonnontilaisesta valtavan tavaramiirin omistamisesta Jja vartioinnista
tulisi siirtyd rahaperustaiseen jirjestelmiin, jossa ihminen voi kiytinndssi
ostaa haluamansa ja tarvitsemansa asiat mistd tahansa, milloin tahansa ja
niin ravita yhteiskunnan eri osia. Yksityisen varallisuuden tarkoituksena
on liikkua ja kiertdd yhteiskunnassa. Taloudellinen pysihtyneisyys, toisin
sanottuna aarteiden kasaaminen johtaa tilanteeseen, jossa yhteiskunnan
elinvoimat heikkenevit ja sitd uhkaa jilleen luonnontila. Jos rikkaudella
on jokin erityinen rooli Hobbesin kaavailemassa valtiossa, on sen tirkein
tehtivi huolehtia jatkuvasta investoinnista sitd kaipaaville aloille.

Lopuksi

Olen tarkastellut Hobbesin talouspoliittisten nikemysten ja pelon suhdetta
Hobbesin filosofialle keskeisen jirjestyksen ongelman yhteydessi. Tarkas-
telun perusteella voidaan todeta, etti talous - siis tydn, tuotannon, omis-
tuksen ja markkinoiden organisoitu kokonaisuus - on Hobbesin polititkan
teorian keskeinen osa.

Luonnontilan ongelma kiteytyy tydn ja omistuksen kysymyksiin. Luon-
nontilassa ihminen tekee tydtd, mutta tydn pidmiirini ei ole mikiin muu
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kuin oman hengissi sdilymisen turvaaminen. Thmisten tasa-arvoisuudesta
johtuen mikiin ei kuitenkaan voi turvata hengissi pysymisti luonnonti-
lassa. Vaikka jotkut ihmiset saattavatkin koota suuria miirid hyddykkeiti ja
resursseja haltuunsa, eivit he varsinaisesti omista mitd4n. Omistus puoles-
taan on vakaan ja rauhallisen yhteiskunnan perusta, silld ilman mahdol-
lisuutta turvalliseen omistukseen, thmisilld ei ole motivaatiota tydntekoon
tai yrittelidisyyteen. Motivaation ja yrittelidisyyden puutteen vuoksi luon-
nontila on metafora ihmisen kdyhyydelle ja laiskuudelle, joka puolestaan
ruokkii nopeita, lyhyen tihtiimen tavoitteita, moraalittomuutta ja holtit-
tomuutta.

Luonnontilassa vallitsevan epiluottamuksen takia sieltd puuttuvat myds
talouden toiminnalle olennainen vaihtaminen ja markkinat. llman luotta-
musta yksityisen tydn hedelmit kasautuvat yksilsille (joskin timin “omai-
suuden” voi menettdd milloin tahansa), mutta ne eivit lihde yhteiskun-
nalliseen kiertoon. Ilman vaihdantaa ja markkinoita yksityisten ihmisten
vauraus, taidot ja tydkyky eivit pidse palvelemaan ihmisyhteisd. Siksi
Hobbes ei kannata yksityisten "aarteiden” kasaamista ja yksityishenkil6iden
tai julkisten persoonien tarpeen ylittivii vaurastumista. Kaikki ylimii-
riinen on investoitava ja laitettava kiertoon.

Hobbesin talouspoliittinen malli suosii yritteliditi kansalaisia, ahkeria
protestanttisia puurtajia, jotka ovat valmiita tySskentelemiin ja tuottamaan
enemmin kuin heidin oma tarpeensa vaatii. Tillainen uutteruus tuottaa
markkinoille hyddykkeiti, jotka parantavat puolestaan kaikkien ihmisten
elimii. Hobbesin yhteiskunta on tydti tekevien yhteiskunta, jossa yksi-
16iden tyd vaurastuttaa ja voimistaa koko yhteiskuntaa.

Jos Hobbesia siis haluttaisiin nimittdd kapitalismin isihahmoksi, olisi
hinet nihtivi nimenomaan eriinlaisen pienyrittdjyyteen perustuvan
valtiokapitalismin puolestapuhujana. Hobbes tuntee vastenmielisyytti
riyhikkiiseen kauppaporvaristoon ja yleisesti aikakautensa suurpiioman
omistajia kohtaan - vaikka viettikin koko eliminsi yhden Englannin
rikkaimman aristokraattisuvun palveluksessa.??

Talouden on oltava Hobbesin mukaan aina alisteista politiikalle. Poliittisen
johdon tehtivini on ohjata ja siidelld taloudellista toimintaa. Tissi mielessd
Hobbes ei ole liberalisti, eiki hin missidin nimessi kannattanut minkiin-
laista laissez-faire politiikkaa. Pikemminkin hin kannattaa siddeltyi talous-
jarjestelmii, jonka tarkoituksena on kansan kokonaisvaurauden lisdiminen.
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Siksi, vaikka talouden ja politiikan alueet ovat Hobbesille yhtildiset ja ne
syntyvit yhtiaikaisesti yhteiskuntasopimuksen toteuttamisen kanssa, poli-
titkka ohjaa aina taloutta ja talous on lopulta vain keino polititkan toteut-
tamiselle. Hobbesin mukaan politiikan tiede on perustaltaan geometriaa,
jakamisen tiedettd. Yhteisesti tuotetun vaurauden oikeudenmukaisesta
jakautumisesta paattad aina viimekidessi suvereeni.

Miki rooli sitten pelolla on Hobbesin talouspoliittisessa ajattelussa?
Ensiksikin, luonnontilassa vallitseva ihmisten keskindinen pelko ruokkii
epiluottamusta ja epavarmuutta. Niissd oloissa taloudellinen toiminta
on Hobbesin mukaan mahdotonta. Keskiniisen pelon ja siiti aiheutuvan
kéyhyyden ja elimin yleisen epivarmuuden vuoksi ihmiset tahtovat
perustaa valtion. Valtio rajoittaa ihmisten luonnonoikeutta ja absoluuttista
vapautta tehdid miti tahansa, ottaa miti tahansa ja kiyttdd miti tahansa -
jopa toisen ihmisen ruumista. Sen sijaan se mahdollistaa omistuksen, joka
on aina rajoitettua ja siideltyi, mutta kestivii valtion pysyvyyden rajoissa.

Valtiossa pelon logiikka muuttuu. Kansalaisilla ei ole syyti peliti toisiaan,
silld suvereeni pitid huolen kansalaisten vilisten suhteiden oikeudenmukai-
suudesta. Sen sijaan pelon kohteena on nyt valtio. Kenelld tahansa tyotd
tekevilld, yrittelidgalli ihmiselli on aito syy tuntea kunnioitusta valtiota
kohtaan, joka kykenee voimallaan ottamaan omistuksen pois oikeute-
tusti. Tami pelote saa aikaan kansalaisissa valtion tahdon mukaista tyStd
ja toimintaa. Toisin sanottuna, ihmiset tydskentelevit, tuottavat, myyvit
ja ostavat valtion asettamien sidddksien puitteissa. Lopullisena rajoitteena
toimii rangaistusten pelko, joka pahimmillaan voi tarkoittaa oman hengen
menettamisti.

Valtiossa taloudellista toimintaa vie eteenpidin myds luonnontilan pelko.
Pelko vajoamisesta anarkiaan (joka tarkoittaa Hobbesin mukaan vallan
puutetta), pitdd ihmiset tydssi ja toiminnassa. [hmiset valitsevat mieluummin
suvereenin tarjoaman jirjestyksen ja yhteiskunnallisen hierarkian kuin
luonnontilan, jossa ei ole mitdin jirjestystd eikd hierarkiaa. Valtiossa jokai-
sella on mahdollisuus omalla tyolld4n nostaa yhteiskunnallista asemaansa,
kuten Hobbesille itselle tapahtui koulutuksen kautta. Luonnontilassa kaikki
on sen sijaan kiinni sattumasta, royhkeydesti ja onnesta. Se ei tarjoa mitiin
kunniallisia tapoja menestykseen.

Mutta pelolla on tirkei rooli myds kansalaisten ja valtionhallinnon
vilisessi suhteessa. Valtion hallinto nimittdin pelkii kaikkea kapinointia,
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vallankumouksellisuutta tai muuta vastaavaa liikehdintdd. Suurimpana
syyni kapinointiin Hobbes nikee joutilaan, kdyhin ja tyytymittomin
viestdn syntymisen. Tillainen viestd on valmis hylkdimiin yhteiskun-
tasopimuksen, silli sen tirkein peruslupaus, lupaus turvallisesta omalla
tySlld vaurastumisesta ja omistamisesta on petetty. Vaikka Hobbesin kaikki
keinot joutilaan ja kdyhin viestdn ongelman ratkaisemiseen eivit olekaan
kestivid (dirimmilliin kdyhit tulee lihettid kolonioihin, jossa he voivat
viljelld maata ja tehdi tydti), hin ymmirtii hyvin tydttdmyyden muka-
naan tuoman yhteiskunnallisen jirjestyksen perusongelman. Pelko suistu-
misesta luonnontilaan koskettaa siis yhtilailla kansalaisia kuin suvereenia.
Pelko sitoo hallitsijan ja hallitut yhteen, se saa aikaan vuoropuhelun, jossa
molempien toimintaa ja roolia pohditaan. Toisin sanoen, vain ja ainoastaan
pelko voi toteuttaa kehittyvin ja yhteistySlle perustuvan talouden.
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Viitteet

1) Esimerkiksi Tom Sorellin toimittama Cambridge Companion to Hobbes (1996)
tai Gabriella Springborgin toimittama Cambridge Companion to Hobbes’s Leviathan
(2007) ei sisilld taloutta koskevia artikkeleita. Mydskdin vuodesta 1988 lihtien
ilmestyneessi Hobbes Studies -lehdessi ei ole julkaistu yhtiin taloutta kisittelevii
artikkelia.

2) Hobbesin taloutta ja poliittista taloustiedetti kisittelevii artikkeleita on julkaistu
jonkin verran. Yksi varhaisista teksteisti on Aaron Levyn (Levy 1954) vuonna
1954 julkaisema "The economic views of Thomas Hobbes”, joka summaa yhteen
Hobbesin taloudellisia nikskantoja. Yves Charles Zarka kirjoitti vuonna 1995
julkaistussa Hobbes et la pensée politique moderne -kirjassa kattavan luvun Hobbesin
omaisuuden kisitteen asemasta hinen poliittisessa filosofiassaan (Zarka 1995,
172-196.) Viime aikoina kiinnostus Hobbesin taloudelliseen ajatteluun on lisiin-
tynyt jonkin verran, vaikka se onkin edelleen marginaalissa Hobbes -tutkimuksessa.
2010 julkaistu Quentin Taylorin (Taylor 2010) artikkeli "Thomas Hobbes, political
economist - his changing historical fortunes” esittelee Hobbesin muuttuvaa asemaa
poliittisen taloustieteen historiassa. Myds Jesus M. Zaratiegui Labianon artikkeli
"A reading of Hobbes’ Leviathan with economists’ glasses” vuodelta 2000 kisit-
telee Hobbesin poliittista teoriaa talouden nikokulmasta. Timin lisiksi Hobbesin
ja modernin suvereniteetin teologista ja kapitalistista perustaa tarkastelee Adrian
Pabstin "Modern sovereignty in question: Theology, democracy and capitalism”
sekd George Wrightin artikkeli "Hobbes and the economic trinity”. Myds Tom
Sorell kisittelee Hobbesin poliittista taloustiedetti artikkelissaan "Hobbes, public
safety and political economy” (Sorell 2011). On huomattava, etti vaikka Hobbesin
taloudellisia nikdkulmia Kisitelliin jonkin verran Hobbes kirjallisuudessa,
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Hobbesin filosofiaa kisittelevit sanakirjat eivit esimerkiksi sisdlli artikkeleita
sanoilla labour, work, economy, markets tai indusiry (ks. esim. Lemetti 2012).

3) Macpherson 1962; Macpherson 1987.
4) Katso Vinnicombe & Staveley 2002. Poikkeava kanta tisti, katso Biondi 2007.

5) On myds hyvi muistaa Karl Marxin tekemi ero poliittisen taloustieteen ja
kansantaloustieteen vilille. Hegelin oikeusfilosofian kritiikissd hin kirjoittaa seuraa-
vasti: "Kun ongelma Ranskassa ja Englannissa kuuluu: poliittinen taloustiede eli
yhteiskunnan herruus rikkauden yli, kuuluu se Saksassa: kansantaloustiede eli yksi-
tyisomaisuuden herruus kansallisuuden yli.” (Marx 2009, 86-87.)

6) Esimerkiksi Leviathanissa sana economy mainitaan vain kerran yhteiskunnan
rahavarantojen hoidon yhteydessi (L, XXIII, 4.) Timi on sininsi edistyksellisti,
silli sana economy otettiin kiyttoon yleisend valtion varakkuuteen ja resursseihin
viittaavana kisitteeni vasta 1650 -luvulla. Kuten edelli on mainittu, Hobbes ei
myoskiddn kirjoita runsassanaisesti taloudellisesta tuotannosta tai sisillsllisesti
tySstd. Hobbesia luettaessa on myds hyvi muistaa, ettd vaikka hin kiyttad kohta-
laisen paljon sanaa industry, hin ei varsinaisesti puhu teollisuudesta, vaan ihmisen
taidoista ja neuvokkuudesta, sekd niihin liittyvistd ahkeruudesta, toiminnasta ja
yrittelidisyydesti. Toisin sanottuna, talous, tyd ja tuotanto eivit ole paillisin puolin
Hobbesille kovinkaan merkittivii asioita.

7) Jarjestyksen ongelmaa on kisitelty etenkin sosiologisessa tutkimuksessa. Kysymys
on liitetty erityisesti Talcott Parsonsin sosiologiaan, silld Parsons esitti vaihtoeh-
toisen ratkaisun Hobbesin ongelmaan teoksessaan The structure of social action
vuonna 1937. (Parsons 1937, 89-94.) On kuitenkin huomattava, ettd Parsonsin
tulkinta Hobbesin filosofiasta ei ole tiysin pitevi. Aiheesta tarkemmin katso Ellis
1971; Burger 1977 ja Kangas 121-139.

8) Haluan kiittdd artikkelin kommentoinnista anonyymii refereetd, Poliittinen
talous -lehden toimituskuntaa sekd YTT Jouni Tillid.

9) Olen suomentanut Hobbesin kiyttimin termin multitude (lat. multitudo)
termilld vikijoukko. Multitude voitaisiin kiintdd myos termeilld viki tai rahvas.
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Nihdikseni vikijoukko tulee kuitenkin lihimmiksi Hobbesin kisitetti. Vikijouk-
koon ei Hobbesin mukaan koskaan liity poliittista subjektiviteettid, toisin kuin
kansaan. Vikijoukon ongelmasta Hobbesin filosofiassa, katso Jakonen 2013.

10) Hobbesin luonnontilan kisite sai vaikutteita useista eri lihteisti. Poliittisessa
filosofiassa esivaltiollisesta” tilasta puhuttiin jo antiikin filosofiassa. Platon, Aristo-
teles ja Thukydides ovat todennikdisimmiit kirjoittajat, joilta Hobbes on imenyt
vaikutteita. Erityisesti Thukydideen merkitysti on usein korostettu (Ahrensdorf
2000). Toiseksi, luonnontila juontuu varhaismodernin ajan poliittisiin keskus-
teluihin kristinuskosta, jossa paratiisimyytti ja toisaalta ajatus perisynnisti ovat
voimakkaita. Varhaismodernissa ja modernissa poliittisessa ajattelussa useat kirjoit-
tajat viittaavat luonnontilaan ja kaikille Hobbesin jilkeisille filosofeille Hobbesin
perintd on erittiin merkittivi. Tunnetuimpia luonnontilan teorioita Hobbesin
lisiiksi esittivit mm. John Locke ja Jean-Jacques Rousseau.

11) Hobbes kisittelee luonnontilaa kaikissa kolmessa poliittisessa piiteoksessaan.
Katso Hobbes EL I; Hobbes DC I; Hobbes L., XIII.

12) Leviathanissa Hobbes kirjoittaa: ”...SOTAA ei ole vain yhteenotto tai taistele-
minen, vaan ajanjakso, jolloin tahto kiydi taisteluun on kyllin tunnettu. Siksi ajan
kisite kuuluu mukaan sodan luontoon niin kuin se kuuluu siin luontoon. Silld
kuten huonon siin luonne ei ole sadekuurossa tai kahdessa, vaan monta piivii
kestivissd taipumuksessa sateeseen, niin sodan luonne ei muodostu varsinaisesta
taistelemisesta, vaan tunnetusta dispositiosta sithen koko sini aikana, jolloin ei ole
varmuutta piinvastaisesta. Kaikki muu aika on RAUHAA.” (L XIII, 8. s. 123.)

13) Halu ja aversio liittyvit paisiintdisesti vitaalisiin liikkeisiin (vital motion), jotka
pitavit ruumiillista elimii ylli. Hobbes oli kuitenkin huomattavasti kiinnostu-
neempi sielullisista liikkeistd (animal motion), joita hin kutsuu myds tahdonvarai-
siksi liikkeiksi (voluntary motion). My®s sielulliset litkkeet toimivat lihestyvin ja
vetdytyvin litkkeen periaatteilla (appetite & aversion), mutta huomattavasti moni-
mutkaisemmin. Yleisesti, sielullisia litkkeiti voidaan kutsua tunteiksi (passions),
kun taas vitaaliset liikkeet eivit kuulu tunteiden piiriin. (L, VI.)

14) Sisddnpiin kulkevia aistihavainnon aiheuttamia liikkeiti voidaan kutsua
myds affekeeiksi. Affektit eivit ole tunteita, vaan pikemminkin tuntemuksia ja
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vaikutuksia. Ne ovat esipersoonallisia ja jotain, miti useat ihmiset jakavat yhti aikaa
(esimerkiksi auringon 1imp3). Tunteet eli passior ovat puolestaan reaktiota affek-
teihin, vaikka ne usein tunnetaankin ja ymmirretiin mielenliikkeiden nopeudesta
johtuen samoina litkkeini. Passiot eivit kuitenkaan aina ole vilittdmii reaktiota
vaan ne voivat muodostua pitkin ajan kuluessa, hyvin monimutkaisissa ja -tasoi-
sissa prosesseissa. Muistilla on siis tirked asema tunteiden syntymisessi. (L, VL.)

15) Leviathanissa Hobbes kirjoittaa seuraavasti: "Pelko, johon ei liity kisitysti siitd
miksi ja miti pelitiin, on PANIIKKIA; niin siti kutsutaan niiden tarinoiden
mukaan, joissa Pan siti aiheuttaa, mutta todellisuudessa sill4, joka ensinni pelkii
niin, on aina jokin ajatus syysti, vaikka toiset seuraavat esimerkkii, kun jokainen
luulee kumppanien tietdvin miksi. Ja sen vuoksi timi passio ei satu kellekiin
muuten kuin tungoksessa tai vienpaljoudessa.” (L, V1, 37.5.69.)

16) Mimesiksen suhteesta Hobbesin teoriaan pelosta ja hallinnosta, katso tarkemmin
Jakonen 2013, 73-98.

«

17) Hobbes miirittelee anarkian seuraavasti: “... anarkia, miki merkitsee halli-

tuksen puuttumista”. (Hobbes L, XIX, 2,s. 171.)

18) Deborah Baumgold korostaa luottamuksen merkitysti Hobbesin filosofiassa
(ks. Baumgold 2013). Hin ei kuitenkaan yhdisti luottamuksen kisitettd milldin
tavalla taloudelliseen toimintaan, joka on nihdikseni sen olennainen ulottuvuus.

19) De Civessd Hobbes kirjoittaa seuraavasti: “Mutta ihmisten tulisi huomata, etti
niiden joilla ei ole perintdi ei tule ainoastaan tydskennelld siilyikseen hengissi,
vaan myds taistella kyetikseen tydskentelemiin.” (DC, X1, 9.) Suomennos MJ.

20) De Civessid Hobbes kirjoittaa: "On jokseenkin selvii, etti ne, jotka ajattelevat
kantavansa koko yhteiskunnan taakkaa ovat alttiita kapinan lietsomiselle: ja ne,
jotka kirsivit nykytilanteessa ovat tyytyviisii mielenilmauksista (manifestum).”
(DC, X11, 9.) Suomennos M].

21) Biovallan kisitteen loi Michel Foucault kolmiosaisen Seksuaalisuuden histo-

rian ensimmiisessi teoksessa, Tiedon tahto (Foucault 2007, 177-211). Foucault’n
termin sovellettavuudesta muihin kuin Foucault'n tarkoittamiin vallankiytén
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esimerkkeihin on keskusteltu paljon. Joidenkin mukaan biovallan kisitetti ei tulisi
kiyttid kuvaamaan muuta kuin 1800 -luvulla syntyvii, Foucault'n tutkimaa uutta
vallan muotoa, joka keskittyy elimin hallintaan esimerkiksi viestStieteen avulla.
Tietyistd anakronismin vaaroista huolimatta voidaan kuitenkin todeta, etti esimer-
kiksi Hobbesin poliittisessa filosofiassa voidaan nihdi monia biovallan piirteiti,
kuten useat tutkijat ovat korostaneet (ks. esim. Esposito 2008, 46; 56-59; Hull
2009, 137-143; Marshall 1996, 118-119; Pavlich 2010, 24—27.)

22) Hobbesin elimisti, katso Jakonen 2012.
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