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Thomas Hobbes ja pelon taloustiede

Mikko Jakonen

Abstrakti

Thomas Hobbesia (1588–1679) pidetään usein yhtenä ”kapitalismin isistä”. Näkökulma 
on kuitenkin sinänsä ongelmallinen, että Hobbes ei juurikaan kirjoittanut pääomista tai 
tuotannosta. Hänen poliittinen ajattelunsa oli vastakkaista Englannin nousevan porva-
riston pyrkimyksille toteuttaa vero- ja kauppavapaus. Hobbes piti aikansa Alankomaita 
huonona esimerkkinä pääoman ja vapauden liitosta. 

Kysymys omistuksesta löytyy kuitenkin Hobbesin yhteiskuntateorian perustasta. Kuului-
sassa ”luonnontilassa” ei voi Hobbesin mukaan olla omistusta, koska vain oikeusjärjes-
telmä yhdessä väkivallan monopolin kanssa kykenee takaamaan sen. Hobbes kannustaa 
ihmisiä tuottavaan elämään ja näkee valtion tehtävänä sellaisten puitteiden luomisen, 
joissa tuottava elämä on mahdollista.

Hobbesin suhtautumisen työhön, omistukseen ja markkinoihin tekee erityisen mielen-
kiintoiseksi hänen näkemyksensä, jonka mukaan yhtään merkittävää valtiota ei ole kos-
kaan rakennettu muulle perustalle kuin pelolle. Tällä hän tarkoittaa erityisesti luonnonti-
lassa vallitsevaa keskinäistä pelkoa, joka tekee yksityisomistuksen mahdottomaksi. Tämän 
lisäksi Hobbes esittää, että myös yhteiskunnassa pelko on keskeinen hallintaväline. Järjes-
täytyneessä yhteiskunnassa pelko ei kuitenkaan kohdistu toisia kansalaisia kohtaan, vaan 
suvereenia hallitsijaa kohtaan. Omistamiseen liittyen Hobbes esittääkin, että suvereenilla 
on tarvittaessa oikeus viedä kansalaisen omaisuus, jos tarve niin vaatii. 

Tarkastelen tässä artikkelissa Hobbesin näkemyksiä omistusoikeudesta, työstä ja 
 tuotannosta. Jäsentävänä näkökulmana toimii Hobbesin teoria tunteista ja erityisesti pe-
losta. Tästä perspektiivistä käsin huomataan, että Hobbesin talouspoliittinen teoria ei 
itsestään selvästi sovellu liberaalin tai uusliberaalin kapitalismin perustaksi.  



36

�������ࢀࢂࡼࡹ࡮ࢁ�ࡻࡲࡻࡶࢁࢁࡶࡶࡹࡼ3ࡻࡲࡻࡼࡸ࡮-���ՙ��

Johdanto

1\N\LVLVV¦ࣇ�ORVRࣇVLVVD��SROLWLLNDQ�WHRUHHWWLVLVVD�MD�SROLLWWLVHQ�DMDWWHOXQ�KLVWR-
ULDD� NRVNHYLVVD� b WXWNLPXNVLVVD� 7KRPDV�+REEHVLQ� �����ՙ������ SROLLWWLVWD�
-DD�HL�WDYDOOLVHVWL�WDUNDVWHOOD�WDORXGHOOLVLVWD�O¦KW¸NRKGLVWD�N¦VLQ�1 HuoliࣇORVRࣇ
PDWWD� +REEHVLQ� WDORXVࣇORVRࣇDD� N¦VLWWHOHY¦Q� WXWNLPXNVHQ� QLXNNXXGHVWD2 
olisi kuitenkin virheellistä väittää, että Hobbesia ei ole lainkaan yhdistetty 
taloutta koskeviin keskusteluihin. Asia on oikeastaan päinvastainen. 1900-
OXYXOOD�+REEHV� RQ� YDUVLQ� \OHLVHVWL� QLPHWW\� \KGHVV¦� -RKQ� /RFNHQ� ������
������ MD�$GDP�6PLWKLQ� �����ՙ������NDQVVD�\KGHNVL� OLEHUDOLVPLQ� MD� VLWHQ�
myös kapitalismin ”isistä”.3

Näkökulma on kuitenkin monessa mielessä ongelmallinen ja suhtau-
tuminen Hobbesin talouspoliittisiin näkemyksiin on vaihdellut runsaasti 
NDXWWD�WXONLQWD��MD�YDVWDDQRWWRKLVWRULDQ��7D\ORU��������9DLNND�+REEHVLQ�MD�
Locken teoriat valtiosta ja taloudellisesta toiminnasta ovat monin tavoin 
samankaltaisia, on huomattava, että Hobbes ja Locke voidaan nähdä myös 
kiistakumppaneina.4 Locke ei ollut valmis hyväksymään Hobbesin näke-
mystä absoluuttisen vahvasta valtiosta. Sama koskee Hobbesin suhdetta 
Adam Smithiin. 

1900-luvun alkupuolella voimistuneen tulkinnan mukaan Hobbesia 
SLGHW¦¦Q� QLLQ� HQJODQWLODLVHQ� NXLQ� DQDO\\WWLVHQ� �DQࣇORVRࣇ NODVVLNNRQD��
Mahdollisesti juuri tästä johtuen Hobbesin poliittis-taloudellinen oppi on 
pitkään yhdistetty liberaaliin kapitalismiin, sillä hänet on nähty yhtäältä 
:LOOLDP�3HWW\Q������ՙ������MD�WRLVDDOWD�UDQVNDODLVWHQ�I\VLRNUDDWWLHQ�Q¦NH-
myksille läheisenä ajattelijana. Toisaalta hänet on myös liitetty merkanti-
OLVPLLQ��7D\ORU����������ՙ������7¦P¦Q�OLV¦NVL�+REEHVLD�RQ�NXWVXWWX�P\¸V�
eksplisiittisesti poliittisen taloustieteen perustajaksi. Monet politiikan ja 
talouden tutkijat ovat tehneet tämän huomion korostaen Hobbesin erityis-
ODDWXLVWD�DVHPDD�PRGHUQLQ�WDORXGHOOLVHQ�NHK\NVHQ�KDKPRWWHOLMDQD���9LQQL-
FRPEH�	�6WDYHOH\������������

Näissä tulkinnoissa Hobbesia ei nähdä ainoastaan valtion taloudellisen ja 
poliittisen organisaation rakentajana, vaan häntä pidetään myös metodolo-
gisesti modernin hyötyjen ja haittojen laskemiseen perustuvan taloudellisen 
DMDWWHOXQ� KDKPRWWDMDQD�� +REEHVLQ� DQDO\\VLVW¦� MD� V\QWHHVLVW¦� �WDL� UHVROXX-
WLRVWD� MD� NRPSRVLWLRVWD��PXRGRVWXYD�� JHRPHWULDQ� LQQRLWWDPD� �PHQHWHOP¦�
nähdään keskeisenä myöhemmälle länsimaiselle poliittiselle taloustieteelle. 
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Vaikutus näkyy aina 1900-luvun peliteorioihin ja ratio naalisen valinnan 
teoriaan asti. Näin ollen Hobbesin teorian nähdään toimivan sekä poliit-
tisena että taloudellisena mallina, mutta myös metodologisena perustana 
modernille kapitalistiselle ajattelulle.

7¦VV¦� DUWLNNHOLVVD� +REEHVLQ� SROLLWWLVWD� �DDࣇORVRࣇ WDUNDVWHOODDQ� SROLLWWL-
sena taloustieteenä, joka kuitenkin poikkeaa varsinaisesta 1700-luvulla 
syntyneestä markkinoihin ja vaihtoon perustuvasta poliittisesta taloustie-
teestä. Viimeksi mainitun merkittävimpinä teoreetikkoina voidaan pitää 
VNRWWLODLVHQ�YDOLVWXNVHQࣇ�ORVRIHMD�NXWHQ�$GDP�6PLWKL¦� MD�'DYLG�5LFDUGRD�
�����ՙ������5 Hobbes ei itse koskaan käyttänyt termiä RQNKVKECN� GEQPQO[, 
vaikka käsite oli tunnettu jo vuonna 1615 Antoine de Montchrestienin 
�����ՙ������NLUMRLWWDPDQ�6TCKEVª� FG� NԜĒEQPQOKG� RQNKVKSWG� �teoksen perus-
WDOWD��0RQWFKUHVWLHQ�������6 

Hobbesin merkitys myöhemmälle poliittiselle taloustieteelle löytyy niistä 
samoista tekijöistä, joista hänen varsinainen poliittinen teoriansa koostuu. 
+REEHVLD�RQ�XVHLQ�NXWVXWWX�M¦UMHVW\NVHQࣇ�ORVRࣇNVL�MD�K¦QHQ�NHVNHLVW¦�SROLLW-
tista kysymystään järjestyksen ongelmaksi.7 Nähdäkseni tämä lähtökohta 
on pätevä ja se tuo myös taloudesta käytävään keskusteluun perustavan 
orientaation. Olennainen kysymys on tällöin se, millaisissa olosuhteissa 
taloudellinen toiminta ylipäätään on mahdollista.

Järjestyksen ongelmaan liitetään tavallisesti kysymys irrationaalisesta 
ja rationaalisesta toiminnasta. Hobbesin mukaan järjen tulee olla kaiken 
poliittisen toiminnan perusta. Olisi kuitenkin virheellistä nähdä Hobbesin 
SROLLWWLQHQ�MD�WDORXGHOOLQHQࣇ�ORVRࣇD�\NVLQRPDDQ�M¦UNH¦�NRURVWDYDQD�WHRULDQD��
Itse asiassa Hobbes oli yksi ensimmäisistä ja jälkikäteen katsottuna tärkeim-
mistä 1600-luvun politiikan teoreetikoista, joka tutki ja tunnusti tunteiden 
PHUNLW\NVHQ� MD� NHVNHLV\\GHQ� NDLNHVVD� LQKLPLOOLVHVV¦� WRLPLQQDVVD�� �*HUW�
������*HUW�������(VSRVLWR��������.HVNHLVLQ�MD�W¦UNHLQ�WXQQH�+REEHVLOOH�RQ�
pelko. Kysymys tästä ihmisluontoa ja -yhteisöä määrittelevästä tunteesta 
kietoutuu tiiviisti järjestyksen kysymykseen: Hobbesin mukaan pelko 
aiheuttaa sekasortoa, mutta se on myös edellytys järjestäytyneen yhteis-
kunnan muotoutumiselle ja hallinnalle.

Tarkastelen tässä artikkelissa8 Hobbesin poliittista taloustiedettä ja poli-
tiikan teoriaa pelon taloustieteenä. Lähden liikkeelle luonnontilan eli niin 
sanotusta väkijoukon9 ongelmasta, joka on nimenomaan epäjärjestyksen 
ongelma. Teen aluksi yleisiä huomioita luonnontilan käsitteestä, minkä 
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jälkeen tarkastelen lähemmin Hobbesin teoriaa tunteista ja pelosta. Tämän 
jälkeen pohdin lyhyesti taloudellisen toiminnan mahdottomuutta luonnon-
tilassa. Toisessa luvussa käännän huomion kysymykseen valtiosta ja pelon 
taloustieteestä. Tarkastelen ensiksi pelon logiikassa tapahtuvaa muutosta 
siirryttäessä luonnontilasta yhteiskuntaan. Tämän jälkeen käyn läpi niitä 
näkemyksiä, joita Hobbes esittää työn ja tuotannon suhteesta valtion elin-
voimaan. Viimeiseksi pohdin kysymystä valtion ja yksityisten rikkauksien 
välisestä suhteesta. Lopuksi vedän yhteen näkemyksiä Hobbesin poliittisen 
WDORXVWLHWHHQ�VXKWHHVWD�SHONRRQ�b�

Luonnontila: taloudellisen toiminnan umpikuja

;NGKUK¥�JWQOKQKVC�NWQPPQPVKNCUVC

9DLNND� OXRQQRQWLODQ� �UVCVG� QH� PCVWTG�� N¦VLWH� HL� ROH� YDUVLQDLVHVWL�+REEHVLQ�
kehittämä, on hänen tulkintansa siitä yksi kuuluisimmista ja tärkeim-
mistä modernin politiikan teorian muotoiluista.10 Luonnontilan käsitettä 
+REEHVLQ�WXRWDQQRVVD�RQ�N¦VLWHOW\�UXQVDDVWL��NDWVR�PP��$QJRXOYHQW�������
7ULFDXG� ����� MD� 7KRUQWRQ� ������� HLN¦� W¦VV¦� DUWLNNHOLVVD� ROH� PDKGROOLVWD�
tarkastella sen kaikkia ulottuvuuksia. Muutamia yleisiä suuntaviivoja on 
kuitenkin tarpeellista hahmottaa. 

Ensiksikin, luonnontilan käsite on teoreettinen abstraktio. Huolimatta 
muutamista viittauksista Amerikan intiaaneihin, joiden Hobbes oletti 
HO¦Y¦Q�OXRQQRQWLODVVD��'.��,������.�;,,�������+REEHV�HL�SXKX�MRVNXV�WRGHOOD�
vallinneesta ihmisten tilasta. Kyse on teoreettisesta konstruktiosta, jonka 
tarkoituksena on rakentaa negaatio tarjotun poliittis-taloudellisen ratkaisun 
vaihtoehdoksi. Luonnontilan käsite muodostaa Hobbesille siis järjestäyty-
neen yhteiskunnan vastakohdan.11

Toiseksi, vaikka luonnontila on konstruoitu negaatio, se on myös tavoi-
WHOWDYDQ� \KWHLVNXQQDQ� SUHPLVVL��+REEHVLQ� SROLLWWLVHQࣇ�ORVRࣇDQ� UDWNDLVHYD�
käännekohta tapahtuu siirtymässä, jossa luonnontila päättyy ja valtio alkaa. 
Tästä huolimatta, luonnontilaa yhteiskunnan premissinä ei hylätä missään 
YDLKHHVVD�� VLOO¦� OXRQQRQWLODQ�N¦VLWH�SHUXVWXX� LKPLVOXRQQRQ��JWOCP�PCVWTG��
käsitteelle. 

Ihmisluonnon käsitteen uudelleenmäärittely oli varhaismodernin 
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�DQ�W¦UNHLPSL¦�VDDYXWXNVLD��.RNR�VRVLDDOLVHQ�MD�SROLLWWLVHQ�M¦UMHVW\NVHQࣇORVRࣇ
pohdinta palautettiin ihmisen lajityypillisiin piirteisiin. Ihmisluonnon 
käsitteellä vastustettiin erityisesti skolastista, aristoteelisesti ymmärrettyä 
ihmisluonnon käsitystä. 

Luonnontila on kuva ihmisistä vailla yhteistä valtaa ja yhteiskuntaa 
�EQOOQPYGCNVJ���/XRQQRQWLODVVD�LKPLVHW�WHNHY¦W�HJRLVWLVLD�UDWNDLVXMD�WXUYD-
WDNVHHQ� RPDQ� HORVVD� V¦LO\PLVHQ� �UGNH�RTGUGTXCVKQP��� MRND� RQ� OXRQQROOLVHVWL�
tärkein asia ihmiselle. Säilyäkseen hengissä ihmiset ovat valmiita varasta-
maan, pettämään tai jopa tappamaan lähimmäisensä. Siksi luonnontilasta ja 
ihmisluonnosta juontuva perustava premissi on epäluottamus toisia ihmisiä 
kohtaan ja tarve turvata oma elossa säilyminen millä tahansa keinolla. Tätä 
HQVLVLMDLVWD�OXRQQRQRLNHXWWD��PCVWTCN�TKIJV��LKPLQHQ�HL�YRL�NRVNDDQ�OXRYXWWDD�
pois. Hobbes korostaa, että ihmiset eivät perusta yhteiskuntaa yhteisen 
K\Y¦Q�YXRNVL��YDDQ�RPDQ�LWVHQV¦�WDNLD���࣢&�,������7¦VW¦�DMDWXNVHVWD�VHXUDD�
NXXOXLVD� RPDQ� HGXQ� �UGNH�KPVGTGUV�� N¦VLWH�� MRQND� YXRNVL�+REEHV� RQ� XVHLQ�
yhdistetty liberaaliin NCKUUG\�HCKTG-politiikkaan ja *QOQ�ēEQPQOKEWU -ajatte-
OXXQ���7D\ORU������������/DELDQR�������

Kolmanneksi, vaikka Hobbesin lähtökohtana on ihmisluonto, kyse ei 
ole täysin muuttumattomasta ihmisluonnosta. Luonnontilan kuvausta on 
aivan liian usein luettu eräänlaisena perisynnin metaforana. Tässä mielessä 
Hobbesin näkemys ei juuri eroa Augustinuksen vastaavasta, jonka mukaan 
ihminen on luonnoltaan syntinen olento, joka ei voi vapautua synnistä 
muun kuin kasteen ja uskon kautta. Katolisesta uskosta ja Augustinuksen 
teologiasta poiketen Hobbes näkee ihmisluonnon kuitenkin tiedon ja 
politiikan avulla muokattavana ja muuttuvana. Ihmistä voidaan muuttaa, 
kunhan vain tunnetaan ihmisluonnon, siis ihmisruumiin ja -mielen  
liikkeiden perustavat lainalaisuudet. 

Ihmismielen perinjuuriseen tuntemiseen johtaa materialistinen onto-
logia, joka perustuu uudelleen määritellyille liikkeen ja materian käsitteille. 
Hobbesin mukaan maailma ei ole mitään muuta kuin liikkuvaa mate-
riaa, minkä seurauksena myös ihmismieli on materian liikkeistä ja niiden 
havainnoista muodostunut kokonaisuus. Siksi ihmistä on mahdollista ohjata 
PXRNNDDPDOOD� DLVWLKDYDLQWRD� MD� VLW¦� M¦VHQW¦YL¦� N¦VLW\NVL¦� �\PP¦UU\VW¦���
Ainoat rajat muuntelulle muodostavat materian itsensä asettamat rajoitteet. 

Neljänneksi ja viimeiseksi on tärkeää ymmärtää, että luonnontilan 
ongelmat johtuvat nimenomaan ihmisyhteisön sosiaalisesta organisaatiosta. 
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Hobbes kutsuu luonnontilassa elävää tai luonnontilaisesti käyttäytyvää 
LKPLV\KWHLV¸¦�Y¦NLMRXNRNVL��OWNVKVWFG���9¦NLMRXNRQ�N¦VLWH�MXRQWXX�YDUKDLV-
PRGHUQLLQ�SROLLWWLVHHQ�NLHOHHQ�\KW¦¦OW¦�DQWLLNLQࣇ�ORVRࣇDVWD��MRVVD�WHUPLW�JQK�
polloi, RNGVJQU ja QEJNQU viittasivat poliittisesta yhteisöstä ja päätöksenteosta 
ulossuljettuihin Moniin eli pääasiassa köyhiin. Toisaalta termi on varsin 
yleinen 4CCOCVWP kielessä ja sitä käytettiin runsaasti renessanssiteoreetik-
NRMHQ�MD�YDUKDLVPRGHUQLHQ�SROLLWWLVWHQ�SDPࣈHWLVWLHQ�NLUMRLWXNVLVVD��+REEH-
silla väkijoukon käsite muodostuu kuitenkin aivan uudenlaiseksi teoreetti-
VHNVL�N¦VLWWHHNVL���-DNRQHQ���������ՙ����

Väkijoukolla Hobbes viittaa sekasortoiseen, järjestäytymättömään, vallat-
tomasti ja epämääräisesti liikkuvaan, tunteelliseen ja kiihkeään, hirviömäi-
seen ihmisjoukkoon. Väkijoukkoa määrittelee siis erikoislaatuinen paradok-
saalisuus. Yhtäältä, kaikki ihmiset ovat luonnollisilta kyvyiltään samanlaisia, 
sillä ihmisluonto on kaikille sama. Hobbesin mukaan kukaan ihminen ei ole 
toista etevämpi luonnostaan: toinen voi olla älykkäämpi, mutta toinen on 
I\\VLVHVWL�YDKYHPSL���.��;,,,������7RLVLQ�VDQRHQ��NDLNNL�LKPLVHW�RYDW�OXRQ-
nontilassa tasa-arvoisia: ihmisiä ei voida jakaa hyviin ja huonoihin kuten 
HVLPHUNLNVL� $ULVWRWHOHV� WHNL� ��DVVDDQࣇORVRࣇ .RVND� LKPLV\KWHLV¸� NXLWHQNLQ�
käytännössä muodostuu erilaisista poliittisista ryhmittymistä, uskonnol-
lisista lahkoista, perhekunnista, kauppakomppanioista ja niin edelleen, on 
kysyttävä, mihin tämä kykyjen tasa-arvoisuus johtaa. Hobbesin mukaan 
seurauksena on luonnollisen yhteiskunnan mahdottomuus, sillä väkijou-
kossa yksikään ihminen ei tyydy hänelle annettuun asemaan. Toisin sanoen, 
kykyjen tasavertaisuudesta on väistämättömänä seurauksena ”kaikkien sota 
NDLNNLD�YDVWDDQբ��.��;,,,������7LODQQH�YRLGDDQ�NRUMDWD�DLQRDVWDDQ�OXRPDOOD�
NHLQRWHNRLQHQ��CTVKࡋEKCN��YDOWLR�

Väkijoukon perustavana ongelmana on nimenomaan ihmisluonnon 
ongelma: väkijoukossa ei ole minkäänlaisia keinotekoisia rajoitteita 
ihmisten toiminnalle. Luonnontilassa mikään ei ohjaa tai järjestä ihmisten 
luonnollisia liikkeitä. Tästä johtuen eläminen sekavassa ja epävarmassa 
väkijoukossa lisää ihmisten epäluottamusta toisiinsa, mikä puolestaan 
 ruokkii moraalittomuutta ja häikäilemätöntä oman edun tavoittelua toisten 
kustannuksella. Väkijoukossa kaikki ihmisyhteisöä järjestävät yksilöiden 
väliset hierarkiat ovat vain hetkellisiä. Syy egoististen yksilöiden häikäi-
lemättömään toimintaa luonnontilassa ei siis ole ihmisluonnon peruutta-
maton pahuus, vaan väkijoukko: sekava, rajoittamaton ja järjestäytymätön 
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”luonnontilainen” ihmisyhteisö. 

*QDDGU�VWPVGKUVC�LC�RGNQUVC

Luonnontilassa ihmisen elämä on Hobbesin kuuluisan muotoilun mukaan 
բ\NVLQ¦LQHQ��NXUMD��K¦LM\��UDDND�MD�O\K\Wբ��.�;,,,�����V��������.\N\MHQ�WDVD�DU-
voisuudesta johtuen luonnontila muistuttaa sotatilaa, jossa kaikki ovat 
sodassa kaikkia vastaan.12 Luonnontilan sotatila ei kuitenkaan ole aktuaa-
lista taistelua, vaan pikemminkin epämääräinen jännittynyt tilanne, jossa 
”kaikki on mahdollista”. Luonnontila ei ole jatkuvaa yksilöiden kamp-
pailua toisiaan vastaan, vaan tilanne, jossa jännitteet voivat mahdollisesti 
HVNDORLWXD�NRQࣈLNWHLNVL�MD�NRQࣈLNWLW�OHYLW¦�NRNR�\KWHLV¸¸Q��5¦M¦KG\V�KHUNN¦�
tilanne vaikuttaa ihmisten käyttäytymiseen ja edesottamuksiin. Siksi luon-
nontilaa määrittelee epävarmuus ja pelko.

Ihmiseen kaikkein voimakkaimmin vaikuttavana tunteena pelko on 
+REEHVLQ�SROLLWWLVHQࣇ�ORVRࣇDQ�W¦UNHLPSL¦�UDNHQQXVNDSSDOHLWD��3HORQ�P¦¦UL-
WHOP¦�SHUXVWXX�+REEHVLQ�PLHOHQࣇORVRࣇDDQ��MRQND�SHUXVN¦VLWWHLW¦�RYDW�NDNVL�
OLLNHWW¦��KDOX��appetite��MD�YDVWHQPLHOLV\\V��CXGTUKQP���+DOX�VDD�LKPLVHQ�OLLNNX-
PDDQ�WDL�WXQWHPDDQ�YHWRD�VHOODLVWD�XONRLVWD�NDSSDOHWWD��WDL�NDSSDOHHQ�DLKH-
XWWDPDD�PLHOLNXYDD�� NRKGHQ�� MRND� YDLNXWWDD� OLV¦¦Y¦Q�KHQNLO̧ Q�PDKGROOL-
suuksia itsesäilytykseen, siis elämään. Vastenmielisyys on puolestaan liikettä 
SRLV�VHOODLVLVWD�NRKWHLVWD��MRWND�XKNDDYDW�HORVVD�S\V\PLVW¦���.��9,��13

Koska maailma ei ole Hobbesin mukaan mitään muuta kuin materian 
liikettä, toimii myös mieli - joka itsessään on pelkkää liikettä - suhteessa 
näihin ulkoisiin liikkeisiin. Ihmisen aistielimet välittävät tietoa ulkoisista 
PDWHULDQ� OLLNNHLVW¦� LKPLVUXXPLLQ� VLV¦LVLLQ� RVLLQ� �DLYRLKLQ��� $LYRLVVD� DLVWL�
havainnon aiheuttama liike tai informaatio tulee käsitellyksi siten, että tietyt 
liikkeet aiheuttavat tietynlaisia ihmislajille tyypillisiä tuntemuksia, jotka 
kuitenkin varioivat yksilöllisen kokemuksen ja henkilökohtaisen muistin 
perusteella.14 Tämä psykologinen periaate noudattaa uuden ajan alun luon-
QRQࣇORVRࣇDQ�SHUXVQ¦NHP\VW¦�� MRQND�PXNDDQ�NDLNNL� ODDGXOOLVHW�KDYDLQQRW�
ovat aina subjektiivisia.

Sosiaalisuudella ja kokemuksillamme muiden ihmisten havaituista reak-
tioista suhteessa omiin reaktioihimme on vaikutusta tunteiden muodostu-
misessa. Koska tunteiden perustavana tehtävänä on viestiä elämän voimia 
lisäävästä tai vähentävästä liikkeestä, ne toimivat merkkeinä ja informaationa 
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mielenliikkeistämme niin itsellemme kuin toisillekin. Tunteiden ilmaisut 
ovat yksi tärkeimmistä sosiaalisen kudoksen sidosaineista. 

Hobbesille tärkein ja perustava tunne on siis pelko. Mitä pelko sitten on? 
.GXKCVJCPKUUC Hobbes määrittelee sen seuraavasti: ”Vastenmielisyys, johon 
OLLWW\\� DMDWXV� REMHNWLQ� WXRWWDPDVWD� YDKLQJRVWD�� RQ� 3(/.2$բ� �., VI, 16. 
V�������2OHQQDLVWD�+REEHVLQ�SHORQ�P¦¦ULWHOP¦¦�SRKGLWWDHVVD�RQ�KXRPDWD��
että pelkoa aiheuttava objekti ei välttämättä ole vain jokin yksinkertainen 
kappale, kuten vaikkapa ase. Pelkoa aiheuttava objekti voi olla myös jokin 
monimutkainen aistihavaintoon vaikuttava kokonaisuus, kuten vaikkapa 
”valtio”. Olennaista on, että tunteita tunteva subjekti kykenee nimeämään 
ymmärryksensä, kulttuurisen kontekstinsa ja kielellisen käsitteellistämis-
kykynsä perusteella objektin aistihavaintojensa lähteeksi, vaikka objekti 
ei olisikaan reaalinen. Näin esimerkiksi palava pensas voidaan ymmärtää 
Jumalaan liittyvänä aistihavaintona ja merkkinä, minkä vuoksi se voi 
esimerkiksi aiheuttaa Jumalan pelkoa.

Pelko saa kuitenkin toisenlaisia piirteitä, kun se ilmenee väkijoukossa 
�OWNVKVWFG���7XQWHLOOD� RQ� DLQD� VRVLDDOLVLD� YDLNXWXNVLD� MD�P\¸V� LKPLV\KWHL-
söstä voi välittyä tietynlaisia tunteita. Niin kauan kuin pelon syy on yleisesti 
tunnettu, ihmisyhteisö pystyy käsittelemään tuota pelkoa, eikä sen liikeh-
dintä muutu kaoottiseksi. Tuntemattomasta syystä aiheutuva pelko johtaa 
kuitenkin paniikkiin ja kaaokseen. Näin tapahtuu erityisesti suurissa väki-
joukoissa.15

9¦NLMRXNRVVD� \KGHQ� LKPLVHQ� բUDWLRQDDOLQHQբ� SHONR� �NRKGH� WXQQHWWX�
MD� WLHGHWW\��YRL� VLLV� DLKHXWWDD�PHNDDQLVHQ�NHWMXUHDNWLRQ�� MRVVD�SHORQ�YDUVL-
nainen syy häviää ja ihmiset reagoivat toisten ihmisten pelosta kertovaan 
liikkeeseen, joka aiheuttaa edelleen kaoottista liikettä. /KOGUKU eli jäljittely 
on tyypillistä ihmisyhteisölle ja se liittyy oppimiseen, mutta panikoinnin 
vuoksi jäljittelyllä voi olla myös kohtalokkaat seuraukset ihmisyhteisölle.16 

Jäljittely ei liity ainoastaan paniikkiin, vaan pelkoon yleisemminkin. 
Luonnontilassa yksilön itsesäilytys on tärkein motiivi toiminnalle. Luon-
nontilassa yksilö pyrkii jatkuvasti hankkimaan asioita, jotka vahvistavat 
hänen hengissä pysymistään. Vallan ja voiman tavoittelu lähtee siis liik-
NHHOOH� RPDDQ� KHLNNRXWHHQ� OLLWW\Y¦VW¦� SHORVWD�� $QDUNLDQ� WLODVVD� �KDOOLQQRQ�
puuttuessa17��\NVLO̧ �WXUYDD�RPDQ�ROHPDVVDRORQVD�KDQNNLPDOOD�KDOOLQWDDQVD�
mahdollisimman paljon resursseja, valtaa ja voimaa, joilla hän voi suojella 
itseään. Tähän liittyy myös toisten ihmisten jäljittely, sillä menestyviä ja 
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voimakkaita ihmisiä jäljitellään helpommin kuin heikkoja. Luonnontilassa 
ihmiset pyrkivät turvaamaan oman olemassaolonsa tavoittelemalla toisten 
ihmisten hallussa olevia asioita, sekä myös toisten ihmisten, ihmisryhmien 
WDL�YDOWLRLGHQ�RPLQDLVXXNVLD��.��;;,;�����������7¦P¦�MRKWDD�RPLVWXNVHQ�
ongelmaan ja kysymykseen talouden mahdollisuudesta luonnontilassa. 

6CNQWFGP�OCJFQVVQOWWU�NWQPPQPVKNCUUC

Jäljittely ja pelko johtavat luonnontilan perustavaan ongelmaan. ”Luon-
nontilassa” menestyviä ihmisiä, heidän käyttämiä asioita ja ominaisuuksia 
halutaan itselle oman itsen suojelemiseksi. Tämä aiheuttaa väistämättä 
varkauksia ja rikoksia, joista ei luonnontilassa oikeusjärjestelmän puuttu-
essa kuitenkaan rangaista. Siksi luonnontilassa vallitsee jatkuva epäluulo ja 
epäluottamus. Luonnontilassa ei ole mitään pysyvää: henkilön A hallussa 
pitämät asiat voivat olla huomenna henkilön B hallussa. Luonnontilassa 
vallitsee vahvimman oikeus, mutta vahvin ei välttämättä ole se, jolla on 
eniten fyysistä voimaa. Älykkyys, sosiaalinen maine, juonikkuus ja neuvok-
kuus ovat yhtäläisiä voimia. Luonnontilassa ei ole pysyviä hierarkioita: 
kaikki yhteisölliset asemat horjuvat ja heiluvat. Luonnontilaista ihmisyh-
teisöä eli väkijoukkoa määrittelee jatkuva, epämääräinen liike.

Koska luonnontila on prekaarisuuden, epävarmuuden ja epäluottamuksen 
tila, Hobbesin mukaan kaikki pitkäjänteinen taloudellinen toiminta näyt-
täytyy siellä mahdottomalta. .GXKCVJCPKUUC Hobbes tähdentää kuinka:

…kaikki se siis aiheutuu myös ajasta, jolloin ihmiset elävät ilman muuta 
turvaa kuin minkä heidän oma voimansa ja kekseliäisyytensä heille 
KDQNNLL�� 6HOODLVHVVD� RORWLODVVD� HL� ROH� VLMDD� \ULWWHOLM¦LV\\GHOOH� �industry���
NRVND� VHQ� KHGHOP¦� RQ� HS¦YDUPD�� HL� VLLV� P\¸VN¦¦Q� PDDQYLOMHO\VW¦�� HL�
PHUHQNXONXD�HLN¦�PHULWVH� WXRWDYLHQ� WDYDURLGHQ�N¦\WW¸¦�� HL�NXQQROOLVLD�
UDNHQQXNVLD��HL�NXONXQHXYRMD�HLN¦�ODLWWHLWD�YRLPDD�YDDWLYLLQ�NXOMHWXNVLLQ��
HL�WLHWRD�0DDQ�SLQQDVWD��HL�N¦VLW\VW¦�DMDVWD��HL�WDLWHLWD��HL�RSSLD��HL�\KWHL-
V¸M¦��MD�PLN¦�SDKLQWD��YDOOLWVHH�DLQDLQHQ�SHONR�MD�Y¦NLYDOWDLVHQ�NXROHPDQ�
YDDUD�� MD� LKPLVHQ�HO¦P¦�RQ�\NVLQ¦LQHQ��NXUMD��K¦LM\��UDDND�MD� O\K\W�� �., 
;,,,�����V�����ՙ�����



44

�������ࢀࢂࡼࡹ࡮ࢁ�ࡻࡲࡻࡶࢁࢁࡶࡶࡹࡼ3ࡻࡲࡻࡼࡸ࡮-���ՙ��

Luonnontilassa vallitsee epävarmuus, epäluottamus ja pelko. Ilman luotta-
musta18 kaupankäynti on mahdotonta. Ilman luottamusta ei ole mahdollista 
aloittaa yhteisiä projekteja, sillä jokainen pelkää toisen petosta. Ilman luot-
tamusta ei yksinkertaisesti ole olemassa yhteistyötä, vaihdantaa tai markki-
noita. Luonnontilassa tehtävä työ on täysin yksilöllistä ja eläimellistä omasta 
hengissä selviämisestä huolehtimista, vaikka siihen liittyisikin inhimillisiä 
piirteitä, kuten talojen, aseiden ja muun ”omaisuuden” hankkimista. Luon-
nontilassa tehtävän työn hedelmät ovat yhtä katoavia kuin niitä tuottava 
ihminen. 

Luonnontilan tärkein ongelma onkin omistuksen ongelma. Koska luon-
nontilassa ei ole oikeutta, siellä ei ole myöskään ”omistusta, ei määräys-
valtaa, ei eroa�OKPWP omani ja sinun omasi välillä, vaan itse kunkin on vain 
VH��PLQN¦�K¦Q�YRL�VDDGD��MD�QLLQ�NDXDQ��NXLQ�K¦Q�YRL�VHQ�SLW¦¦�բ��.��;,,,������
V��������-D�NRVND�N\V\P\V�RPLVWXNVHVWD�RQ�DLQD�YDUKDLVPRGHUQLVVD�SROLWLLNDQ�
ja talouden teoriassa sidottu ihmisyksilöön, seuraa oikeuden ja lain puut-
teesta myös se, että ”jokaisella on oikeus kaikkeen, jopa toisen ruumiiseen.” 
�.��;,9�����V�������

On siis selvää, että luonnontila on Hobbesille järjestäytyneen yhteis-
kunnan vastakohta. Järjestyksen luonnontilaan voisi puolestaan tuoda oike-
usjärjestelmä, joka takaa yksilölle omistusoikeuden hänen omalla työllään 
hankkimiin hyödykkeisiin. Ilman yksityisomistuksen turvaavaa järjes-
telmää ihmisten ei ole järkevää yrittää, rakentaa, kouluttautua tai sivistyä. 
Luonnontilassa kaikki työ on hyödytöntä. Ilman tulevaisuushorisonttia, 
MRQND�VXYHUHHQLQ�YDOODQ� �UQXGTGKIP�RQYGT��SHUXVWDPLQHQ�\KWHLVNXQWDDQ� OXR�
- siis ilman rauhaa, turvallisuutta ja keskinäistä luottamusta - ei ole myös-
kään työtä sanan varsinaisessa merkityksessä. Ilman yksityisomistusta ei 
ole myöskään yhteistyötä, jota vaaditaan suurten, ihmisyhteisön rakenta-
mien hankkeiden toteuttamiseen. Ainoastaan turvattu yksityisomistus luo 
motiivin toimia toisten ihmisten kanssa, tehdä työtä ja yrittää. 

Luonnontilassa suurimpana esteenä taloudelliselle toiminnalle on pelko 
oman työn kannattamattomuudesta. Pohjimmiltaan tämä pelko on toisten 
ihmisten pelkoa. Niin kauan kuin ihmiset pelkäävät, ovat epävarmoja ja 
huolestuneita he eivät kykene toimimaan rationaalisesti tai taloudellisesti. 
Kaikenlaiset mimeettiset liikkeet, kuten väkijoukossa leviävät huhut, juorut 
ja epäluulot saavat ihmiset tekemään harkitsemattomia, lyhyen aikavälin 
ratkaisuja. Ihmiset siis toimivat väkijoukossa täysin holtittomasti, mikä ei 
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voi olla pitkäjänteisen taloudellisen toiminnan perusta. Toisaalta ihmiset 
myös eristäytyvät ja yksinäistyvät, mikä ei sekään edesauta taloudellista 
toimintaa.

Pelko on kuitenkin tarpeellinen ja välttämätön tekijä, jotta toimiva 
yhteiskunta voidaan rakentaa. Henkilökohtainen, väkivaltaisen kuoleman 
pelko ja toisaalta pelko oman työn hyödyttömyydestä ovat ihmisen 
suurimpia huolia. Niin kauan kuin nämä pelot vallitsevat, ihmiset eivät voi 
nousta korkeammalle, yhteisöllisen elämän tasolle. Luonnontilasta ihmisiä 
ajaa yhteiskuntaan nimenomaan keskinäinen pelko, sekä toisaalta muka-
YXXGHQ�KDOX���.��;,������7¦P¦Q�OLV¦NVL�UDXKDDQ�HOL�VXYHUHHQLQ�YDOODQ�DODL-
suuteen houkuttelee ”sellaisten asioiden haluaminen jotka ovat kunnollista 
elämää varten välttämättömät ja toivo saavuttaa niitä omalla yritteliäisyy-
GHOO¦բ��.��;,,,������V��������9DVWD�YDOWLRVVD�RQ�PDKGROOLVWD�WRGHOOD�WHKG¦�W\¸W¦�
ja harjoittaa vaihdantaa - ja näin myös vaurastua ja rikastua. Tarkastelen 
seuraavaksi miltä taloudellinen toiminta näyttää Hobbesin kaavailemassa 
valtiossa ja millaisen roolin pelko siinä saa.

Valtio ja pelon taloustiede 

2GNQP�NQIKKMCP�OWWVQU

Luonnontilassa vallitseva ihmisten keskinäinen pelko ajaa ihmiset solmi-
PDDQ�\KWHLVNXQWDVRSLPXNVHQ��+REEHVLQ�PLHOHQࣇORVRࣇDQ�PXNDDQ�SHORVWD�
tehdyt teot ovat tahdottuja ja siksi myös pelosta tehdyt sopimukset ovat 
VLWRYLD�� �.�� 9,�� ����� 3HONR� RQ�PRWLYDDWLR�� MRND� SDNRWWDD� LKPLVHQ� KDUNLQ-
WDDQ��deliberation���+DUNLQWD�RQ�UDWLRQDDOLQHQ�ODVNHOPD�� MRVVD�DVLDQ�KXRQRW�
ja hyvät puolet punnitaan. Harkinnan prosessia seuraava viimeinen johto-
päätös on joko halu tai vastenmielisyys, joka määrittää toimintaan ryhty-
misen. Tätä harkintaprosessin viimeistä halua Hobbes kutsuu tahdoksi 
�will��MD�VH�RQ�\KWHLVNXQQDQ�SHUXVWDPLVHQ�NDQQDOWD�ROHQQDLQHQ�DVLD��0RWLLYL�
yhteiskunnan perustamiselle on pelko, mutta pelosta huolimatta yhteiskun-
WDVRSLPXNVHQ�VROPLPLQHQ�WDSDKWXX�YDSDDVWD�WDKGRVWD���.��9,����ՙ����

Hobbes korostaa ࣢G�&KXGUU¥� että yhtäkään suurta yhteiskuntaa ei ole 
UDNHQQHWWX�PLQN¦¦Q�PXXQ�NXLQ�SHORQ�YDUDDQ��࣢&��,������7¦P¦�HL�NXLWHQNDDQ�
ensisijaisesti tarkoita yhteiskuntien hallitsemista pelolla, vaan nimenomaan 
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ihmisten motiivia yhteiskunnan perustamiselle. Pelko oman elämän päät-
tymisestä ja elossa säilymiseen tarvittavien resurssien menetyksestä pakottaa 
ihmiset hyväksymään heidän absoluuttista vapauttaan ja egoistista oman 
edun tavoittelua rajoittavan yhteisen vallan. 

6XYHUHQLWHHWWL� �UQXGTGKIP� RQYGT�� RQ� LKPLVWHQ� \KWHLVNXQWDVRSLPXNVHOOD�
luoma valta, joka koskee jokaista ja kaikkia yhtäläisesti. Suvereniteetti on 
P\¸V�RLNHXVM¦UMHVWHOP¦Q�SHUXVWD�� VXYHUHHQL�� VLLV� VXYHUHHQLQ�YDOODQ��VXYHUH-
QLWHHWLQ�� HGXVWDMD� OXR� \KWHLVHW� ODLW�� MRLWD� \KWHLVNXQQDVVD� WXOHH� QRXGDWWDD��
Olennaista on, että yhteiskunnassa tai valtiossa kansalaisten ei tarvitse pelätä 
toisiaan. Jokaisen kansalaisen suhde toiseen ihmiseen on välittynyt: jokaisen 
ihmissuhteen ja jopa ihmisen sisäisen itsesuhteen välittäjänä toimii suve-
reeni, siis lain ja järjestyksen määrittelijä ja ylläpitäjä. Eräällä tapaa vasta 
yhteiskunnassa ihminen voi olla toisista ihmisistä riippumaton yksilö. 
Ainoa vaadittava suhde on lojaalinen suhde valtioon. 

Poistuuko pelko valtiosta sitten kokonaan? Ei, sillä ihmisluonnolle laji-
tyypillisiä tunteita ei voida koskaan poistaa. Valtiossa ihmiset eivät kuiten-
kaan enää pelkää toisiaan, sillä toimiva oikeusvaltio kykenee takaamaan, 
että ihmiset eivät turvaudu oman käden oikeuteen ja jos näin tapahtuu, 
suvereeni kykenee rankaisemaan syyllisiä. 

1\W�SHORQ�NRKWHHNVL�PXRGRVWXX�NHVNLQ¦LVHQ�SHORQ� �OWVWCN� HGCT�� VLMDVWD�
VXYHUHHQL� �UQXGTGKIP��� VLLV� NRNR� PRQLPXWNDLQHQ� DLVWLKDYDLQQRQ� NRKGH�
nimeltä valtio. Valtio rajoittaa jokaisen yksilön toimintaa. Valtion tehtävänä 
on ehkäistä epäluuloa ja epäluottamusta, sekä niistä juontuvaa taloudellista 
tehottomuutta ja toimettomuutta. Siksi valtiokoneisto voi pakottaa ihmiset 
toteuttamaan sen, minkä he ovat yhteiskuntasopimuksessa solmineet. 

Yhteiskuntasopimuksen tärkein periaate on, että kukaan ihminen ei 
asetu toisen liikkeen tielle - ei fyysisesti eikä metaforisesti. Luonnontilassa 
yksilöiden absoluuttisen vapaa liike aiheuttaa tungoksen, väen paljouden, 
jonka seurauksena kukaan ei voi toteuttaa tavoitteitaan. Valtiossa yksilöt 
VHQ�VLMDDQ�OLXNXYDW�VXODYDVWL�WRLVWHQVD�RKL���.��;9,,���ՙ����7RLPLYDD�\KWHLV-
kuntaa voi verrata hyvin järjestettyyn liikenteeseen. Toisin sanoen yksilön 
liikkeellä ja toiminnalla täytyy olla jotain merkitystä ja tuo merkitys voi 
syntyä vain jos yksilö jaksaa tehdä töitä ja yrittää. Valtiossa ihmiset ovat siis 
mahdollisimman vapaita tekemään ja yrittämään sitä minkä he katsovat 
tärkeäksi. Tämä tapahtuu yleisen lainsäädännön puitteissa, mutta periaat-
teessa Hobbes ei kiellä mitään tiettyä toimintaa tai yritteliäisyyden muotoa. 
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Ainoastaan toisten omistuksen ryöstäminen on kiellettyä.
Ennen kuin siirryn tarkastelemaan lähemmin valtiossa tapahtuvaa työtä, 

tuotantoa ja omistusta, on hyvä vielä pohtia lyhyesti valtion ja pelon yhteyttä 
yleisemmällä tasolla. Hobbesin sanoma on hyvin yksinkertainen. Elettäessä 
valtiossa ei ole mitään muuta pelättävää, kuin suvereniteetti ja suvereeni. 
Suvereeni on yhtä aikaa konkreettinen aistihavainnon kohde, abstrakti lail-
lisuusperiaate sekä metafyysinen käsite. Aistihavainnon kohteena suvereni-
WHHWWL�HL�NRVNDDQ�LOPHQH�VXRUDDQ��9DOWLR�RQ�NDQVDODLVWHQ�\KWHLVYRLPDQ��DEVR-
OXXWWLVHQ�YDOODQ��UHSUHVHQWDDWLRQ�Y¦OLQH�MD�LOPHW¦NVHHQ�VH�WDUYLWVHH�HGXVWXVWD��
Suvereeni on suvereniteetin periaatteen, siis absoluuttisen ja jakamattoman 
YRLPDQ�LOPHQW\P¦��MXONLQHQ�SHUVRRQD���.��;9,ՙ;9,,���

Hobbesin mukaan suvereniteettiä voi laillisesti edustaa demokraattinen 
hallitus, aristokraatinen kokous tai monarkia. Monarkia on näistä paras, 
sillä monarkiassa abstrakti suvereniteetin periaate ei ole suorassa ristirii-
dassa sen edustajan kanssa. Yhteiskuntasopimuksella luotu keinotekoinen 
KHQNLO̧ ��CTVKࡋEKCN�RGTUQP��RQ�\NVH\V�MD�MRV�P\¸V�VHQ�HGXVWDMD�RQ�\NVL�LKPLQHQ��
monarkki, ilmenee poliittinen valta valtiossa kaikkein luonnollisimmalla 
WDYDOOD���.��;,;��

Mutta, yhteiskunnan hallinto ei perustu vain yhden henkilön päätöksiin. 
Suvereenin apuna on suuri joukko virkamiehiä, neuvonantajia, oikeuslaitos 
ja tietysti myös armeija. Valtio ilmenee myös lakitekstissä, sillä kaikki lait 
ovat aina suvereenin säätämiä. Siksi abstrakti laillisuusperiaate ja käytän-
nöllinen oikeus toimivat yhdessä. Toisin sanoen, siellä missä on kysymys 
RLNHXGHVWD��RQ�DLQD�N\V\P\V�YDOWLRVWD� MD�YDOWLRQ�N¦VN\YDOODVWD�� �.��;;,,,��
;;9��;;9,���b

Eläessään yhteiskunnassa ihmiset havaitsevat suvereniteetin toiminnan, 
siis ymmärtävät elävänsä ja osallistuvansa valtion elämään erilaisten 
 valtionhallinnon asioiden yhteydessä. Hobbes korostaa myös syvällisempää, 
arkipäiväiseen havainto- ja merkkivirtaan ja sen tulkintaan liittyvää valtion 
läsnäoloa. Todella toimivassa valtiossa ihmiset eivät kanna mukanaan laki-
kirjaa, vaan ovat sisäistäneet oikeutensa ja velvollisuutensa rippikouluun 
YHUUDWWDYDQ�NRXOXWXVM¦UMHVWHOP¦Q�NDXWWD���.��;;;����ՙ����

Sisäistetyt säädökset tulevat esille ihmisten käyttäytymisessä ja tapa-
koodistossa. Vaikka Hobbes ei ole moralisti, hän kuitenkin korostaa sitä 
kuinka voimme havaita toisten ihmisten käytöksestä yleviä ja vähemmän 
yleviä periaatteita, ja kuinka voimme tulkita toisten eleitä ja jopa ilmeitä eri 
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tavoin. Ihmisten tunteet kertovat heidän joustavuudestaan ja sopivuudes-
taan yhteiskuntaan. Äärimmäisiä tunteita ilmaisevat yksilöt myös tartuttavat 
äärimmäisiä tunteita toisiin ihmisiin. Siksi on valtion intressin mukaista, että 
ihmisten keskinäinen toiminta ja jokapäiväinen käytös perustuvat hyviin 
tapoihin ja maltillisuuteen. Kaikki äärimmäiset liikkeet ovat vaarallisia ja 
suvereeni myös tarkkailee kaikkia suuria tunteita aiheuttavia tapahtumia. 

Tunteet ja niiden ilmaisut ovat siis suvereenille eräänlainen ilmapuntari tai 
mittari, joka kertoo yhteiskunnan tilasta ja siellä vallitsevasta resistanssista. 
Koska tunteet ovat aina reaktiota johonkin, kertovat esimerkiksi verojen 
korostuksesta aiheutuvat tunteet paljon siitä, millaisella mielialalla alamaiset 
ovat. Voimakkaat reaktiot verojen korotukseen voivat aiheuttaa muutoksia 
valtionhallinnon suunnitelmiin, sillä liian suureksi kasvava vastarinta ei 
koskaan ole suvereenin edun mukaista, vaikka suvereenilla onkin lopulta 
keino pakottaa ihmiset tahtoonsa väkivallan monopolin avulla. 

Mitä ihmiset siis pelkäävät valtiossa? He pelkäävät ensiksikin suvereni-
teetin periaatetta, jota Hobbes nimittää kuolevaiseksi jumalaksi tai Leviat-
haniksi. Tämä pelko on, kuten edellä on todettu, rationaalista. Se muistuttaa 
uskonnollista pelkoa, jonka Hobbes ymmärtää näkymättömän ja selittä-
mättömän peloksi, mutta koska valtion rakentumisen ja sen toiminnan syyt 
ovat tiedossa, on valtio ymmärrettävä ja hyväksyttävä pelon kohde. Valtiota 
voidaan pelätä abstraktina periaatteena myös erilaisten aistihavainnon anta-
mien syiden vuoksi. 

Toiseksi, valtiossa jokaisen kansalaisen tulisi pelätä myös itseänsä, sillä 
jokaisessa ihmisessä on luonnollinen ja keinotekoinen puoli, siis ”luon-
QRQWLODLQHQբ� �OCP�� MD� բVLYLOLVRLWXQXWբ� �EKVK\GP�� SXROL�� 9DOWLRVVD� HO¦PLQHQ�
vaatii itsekontrollia, mikä ei ole erilaisin haluin, toivein ja peloin varuste-
tulle ihmisolennolle itsestään selvää. Jokaisessa ihmisessä on piirteitä, jotka 
altistavat hänet valtion vastaisiksi tulkittaviin tekoihin. Siksi Leviathan on, 
4CCOCVWP� -RELQ� NLUMDD�PXNDLOOHQ� բ\OSH\GHQ� NXQLQJDVբ� �.��;;9,,,�� �����
Hobbes kritisoi kaikkea yksilöllistä mainetta, kunniaa ja suosiota tavoitte-
OHYDD�WRLPLQWDD���.��;;9,,�������.DQVDODLVWHQ�KDUMRLWWDPD��V¦¦G\OOLV\\WHHQ�MD�
maltillisuuteen tähtäävä itsekontrolli on valtiossa olennainen hallintamuoto.

Edellisistä seuraten, kolmantena pelon kohteena on luonnontila ja kaikki 
luonnontilaan mahdollisesti johtava toiminta. Itsekontrollin murentuessa 
ja valtion hallinnon epäonnistuessa kaikkia kansalaisia uhkaa suistuminen 
luonnontilaan. Luonnontila ei siis ole oikeastaan taakse jätetty ihmisen 
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esihistoriallinen vaihe, vaan pikemminkin dystopia, joka uhkaa ihmisiä 
jatkuvasti ja siksi rajoittaa heidän toimintaansa valtiossa. Itsekontrollin 
puutteen seurauksena ihminen voi joutua vankeuteen tai hänet voidaan 
tappaa. Hobbesin mukaan tämä on kuitenkin pieni pelko verrattuna siihen, 
että koko oikeusjärjestelmä ja valtio romahtavat, jolloin ihminen ei ole 
RLNHXVM¦UMHVWHOP¦Q�YDDQ�WRLVWHQ�LKPLVWHQ�DUPRLOOD���.��;;,;���

Hobbes vetoaa luonnontilan pelkoon, minkä seurauksena hän hyökkää 
NDLNNLD� Y¦NLMRXNRQ� �OWNVKVWFG�� ORJLLNDOOD� WRLPLYLD� LKPLVU\KPL¦� NRKWDDQ��
Valtiossa kansalainen elää aina yksilöllisessä suhteessa valtioon, eikä hänen 
tule olla erilaisten lahkojen, puolueiden tai muiden vastaavien jäsen kuin 
toissijaisesti, valtion organisaation pyrkimysten mukaisesti. Ihmisten itse-
näinen organisoituminen valtiossa on aina vaarallista, sillä se voi johtaa 
Y¦NLMRXNRQ� ORJLLNDQ� OHYL¦PLVHHQ�� NHVNLQ¦LVHHQ� ULLWDDQ� MD� NRQࣈLNWLLQ� VHN¦�
lopulta valtion suvereniteetin kyseenalaistamiseen, mikä edistää luonnon-
WLODQ�V\QW\PLVW¦���.��;;,;���9DOWLRVVD�LKPLQHQ�WHNHH�VLLV�W\¸W¦��NRVND�K¦Q�
SHON¦¦�VXYHUHHQLD��NXWHQ�/DELDQR�������������KXRPDXWWDD��2Q�NXLWHQNLQ�
tärkeää korostaa, että suvereenin pelko on Hobbesin mukaan aina ratio-
naalisempaa kuin alistuminen väkijoukon tuottamalle järjettömälle pelolle. 

6[·��VWQVCPVQ�LC�XCNVKQP�GNKPXQKOCV

Yhteiskunnan RAVITSEMUKSEN muodostaa elämää edistävien 
materiaalinen runsaus ja jakelu. Siihen kuuluu, että niitä tuotetaan tai 
valmistetaan ja tuotettuina toimitetaan soveliaalla tavalla yleiseen käyt-
W¸¸Q��public use���/XRQWR�UDMRLWWDD�PDWHULDQ�UXQVDXGHQ�QLLKLQ�WDYDURLKLQ�
�EQOOQFKVKGU��� MRLWD� -XPDOD�\OHHQV¦� MRNR� DQWDD� LOPDLVHNVL� WDL�P\\� W\¸W¦�
vastaan ihmiskunnalle yhteisen äitimme rinnoista - maasta ja merestä. 
�.��;;,9���ՙ���V�������

Työ yhdistettynä luonnon raaka-aineisiin on ihmiselämän perusta. Ilman 
työtä ei ole hyvinvointia, mutta itse asiassa ei myöskään elämää. Kaiken 
taloudellisen toiminnan perusta on yksilön tekemä työ. Tekemällä työtä 
ihminen erottautuu muusta luonnosta ja rakentaa maailmaa, jossa näkyy 
jälki ihmisen toiminnasta. Hobbes ymmärtää työn hyvin modernilla tavalla 
LOPRLWWDHVVDDQ��HWW¦�LWVH�DVLDVVD�W\¸�RQ�բWDYDUD��EQOOQFKV[���MRND�RQ�YDLKGHW-
WDYLVVD�MRKRQNLQ�K\¸W\\Q�NXWHQ�PLN¦�WDKDQVD�PXXիբ��.�;;,9�����V��������
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Työ ei ole siis ainoastaan yksilöllisen hengissä säilymisen ehto, vaan myös 
yhteiskunnassa tapahtuvan taloudellisen vaihdannan perusta. Vain hyödy-
NHPXRWRLVHQ��EQOOQFKV[���YDLKGHWWDYDQ�W\¸Q�NDXWWD�LKPLVHW�S\VW\Y¦W�KDQN-
kimaan ne asiat, joita hyvä elämä vaatii. 

Työ ei kuitenkaan ole itsestäänselvyys. Hobbesin mukaan ihmisen on 
taisteltava kyetäkseen tekemään töitä.19 Köyhyyden voittaminen ja elämälle 
tarpeellisten hyödykkeiden hankkiminen vaatii ihmisiltä valmiutta taistella 
sen vuoksi, että he saavat tehdä töitä. Tämä koskee erityisesti niitä, joilla 
ei ole perintöjä ja jotka eivät elä vauraudessa. Köyhien ei siis tule valittaa 
valtion keräämistä veroista, vaan pikemminkin muistaa, että juuri valtio 
takaa heille mahdollisuuden työhön. Valtio nimittäin pitelee kädessään 
miekkaa, jolla työn ja tuotannon aluetta kokonaisuudessaan puolustetaan. 
�࣢&��;,���ՙ����

Yksi Hobbesin kaavaileman suvereenin suurimpia pelkoja on pelko jouti-
laasta väestöstä, koska joutilaisuus tuottaa aina köyhyyttä - ja päinvastoin. 
Valtion tehtävänä on huolehtia siitä, että jokaisella kansalaisella on miele-
kästä työtä, sillä pitkitetty joutilaisuus tuottaa mitä todennäköisimmin kapi-
noita.20 Hobbes ymmärtää työttömien tilanteen. Jos ihmisellä ei ole varaa 
hankkia elantoaan tekemällä työtä, hän näkee syyn heikkoon tilanteeseensa 
aina toisissa ja valtaa pitävissä. Vaikka Hobbes ymmärtää vallankumouk-
sellisuuteen johtavat syyt, on tällainen toiminta kuitenkin valtion kannalta 
huolestuttavaa, koska Hobbes ei uskonut, että kapinoinnista seuraisi uusi, 
parempi yhteiskunta. Päinvastoin, vallankumous uhkaa hajottaa yhteis-
kunnan ja palauttaa ihmiset takaisin luonnontilaan. Sen vuoksi joutilas 
väestö on aina työllistettävä, mutta jos tämä ei ole mahdollista, on joutilas 
Y¦HVW¸�O¦KHWHWW¦Y¦�NRORQLRLKLQ���.��;;;������

Hobbeslaisen sisäpoliittisen väestö- ja talouspolitiikan taustalla on pelko 
joutilaista väkijoukoista, jotka on mahdollista houkutella valtionvastaiseen 
toimintaan lähes millä tahansa populistisilla argumenteilla, jotka lupaavat 
työtä ja hyvinvointia. Suurimmat uhat valtion hajoamiselle tulevat aina 
valtion sisältä, eivät valtion ulkopuolelta. Yhteiskunnallisesti katsottuna työ 
on ihmisten tärkein kontrolliväline. Se on ihmisten luonnollisen liikkeen 
ohjaamista tuottavaan, järkevään ja valtiota rakentavaan toimintaan. 

Työ ylläpitää kuria ja kohtuullisuutta, tarjoaa ihmisille mahdollisuuden 
vaurastua ja elää hyvin. Mutta työllä on myös laajempia kansantaloudellisia 
YDLNXWXNVLD��+REEHVLQ� \NVL� NXXOXLVLPPLVWD� ODXVHLVWD� �&LFHURQ�PDNVLLPLD�
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NLHUU¦WW¦Y¦�SHULDDWH�� RQ�5CNWU� RQRWNK� UWRTGOC� NGZ� �.�� MRKGDQWR���/DXVH�RQ�
usein käännetty yksinkertaistaen muotoon ”Kansan turvallisuus on korkein 
laki”. Lauseen merkitys ei kuitenkaan liity vain suvereenin ensimmäiseen 
tehtävään, siis miekan avulla tapahtuvaan valtion ja sen kansalaisten puolus-
tamiseen. Sanan salus toisena, yhtä tärkeänä merkityksenä on hyvinvointi. 
Hobbes viittaakin lauseella niin sotilaalliseen turvallisuuteen kuin työnte-
olla saavutettavaan hyvinvointiin. Valtion tehtävänä on huolehtia näistä 
molemmista. 

Valtion suojeluksessa tehtävä työ ja tuotanto, sekä siitä seuraava kansa-
laisten lisääntyminen, voimistuminen ja yleisten resurssien runsaus lisäävät 
myös valtion itsensä elinvoimaa. Vaikka vertaus on monilla tavoilla ontuva, 
Hobbes rinnastaa valtion usein yksilöön. Kansalaiset ovat valtion materia 
ja heidän liikkeensä ovat valtion liikkeitä. Köyhä, joutilas ja työtön kansa 
tarkoittaa siksi myös heikkoa valtiota. Epäilemättä Hobbesin talouspoliit-
tisesta ajattelusta on löydettävissä biovaltaan liittyviä ulottuvuuksia, sillä 
valtion elinvoiman huolehtiminen ja sen lisääminen johtaa väistämättä 
valtionhallintoon, joka on kiinnostunut väestönsä elämästä ja kyvykkyy-
destä.21 Toisin sanottuna, suvereenin valta ei ole Hobbesilla vain valtaa 
tappaa kansalainen tai jättää hänet kuolemaan, vaan tämän lisäksi Hobbes 
on kiinnostunut siitä, kuinka kansalaisista saadaan tehtyä tuottavia, ahkeria 
ja tunnollisia työläisiä. Heikkojen ihmisten valtio on maailmanpoliittisesti 
liian helppo saalis valloittajille, ajattelee Hobbes.

8CNVKQ�LC�[MUKV[KPGP�TKMMCWU

Hobbeslaisen valtion suurin pelko on köyhyys, sillä se aiheuttaa joutilaisuutta 
ja johtaa ennen pitkää yhteiskunnan luonnontilaan suistaviin kapinoihin. 
Mutta myös varakkaiden ihmisten yhteenliittymät aiheuttavat ongelmia. 
�.�� ;;,;�� ����� +REEHVLQ� DLNDNDXGHOOD� 3RKMRLV�(XURRSSD� HOL� P\¸K¦LV-
renessanssia. Alankomaat kävi raskaan sodan irrottautuakseen katolisen 
Espanjan maailmanmahdista. Alankomaat nousi nopeasti köyhästä pohjoi-
sesta maaseutualueesta maailman johtavaksi kolonialistiseksi valtioksi, jolla 
oli suuri ja nopea kauppalaivasto. Hollannin politiikka oli poikkeuksellista 
suhteessa muihin Pohjois-Euroopan valtioihin. He sallivat lähes täydellisen 
vapaakaupan ja keräsivät vain minimaalisia veroja kaupankäynnistä. Toisin 
sanoen, Hollanti oli yksi 1600-luvun ensimmäisiä todella kapitalistisia 
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valtioita. 
Hobbes vastusti Hollanin harjoittamaa politiikkaa ja näki, että vuonna 

1652 alkaneen Englannin ja Alankomaiden välisen meriherruuteen ja kaup-
SDPRQRSROHLKLQ�OLLWW\QHHQ�VRGDQ�DORLWWL�$ODQNRPDDW��B�����ՙ������+¦QHQ�
mukaansa valtiolla tuli olla ehdoton oikeus veronkeräykseen ja kaikesta 
kaupankäynnistä tuli maksaa verot ja tullit. Verot tuli maksaa juuri siitä 
V\\VW¦��HWW¦�YDLQ�YDOWLR�S\VW\\�VXRMHOHPDDQ�YRLPDOODDQ�NDXSDQN¦\QWL¦��., 
;;,;�������+REEHV�HL�VLLV�NDQQDWWDQXW�UDMRLWWDPDWRQWD�YDSDDNDXSSDD��6\\�
tähän löytyy peloista, jotka liittyvät valtion turvallisuuteen ja hyvinvointiin. 

Suuret kauppakaupungit ja vaurastuneet kauppiasseurat käyttäytyivät 
Hobbesin mukaan kapinallisella tavalla varustaessaan omia armeijoitaan. 
Hobbesin mukaan valtiossa tuli olla vain yksi armeija, jota rahoitettiin 
kansalaisilta kerätyin veroin. Yksityisarmeijat johtavat keskinäiseen kilpai-
OXXQ��NDSLQRLQWLLQ�MD�ORSXOWD�OXRQQRQWLODDQ���.��;;,;������

Hobbes halusi rajoittaa yksityisomistusta ja kauppakomppanioiden 
toimintaa, sillä hän näki niiden lisäävän yhteiskunnallista sekasortoa. 
Hobbes ei myöskään hyväksynyt kauppamonopoleja, vaikka hän ymmärsi 
hyvin niiden toiminnan periaatteet ja syyt. Hobbesin mukaan korporaati-
oiden eli kauppiaiden yhteenliittymien lopullisena päämääränä on kasvattaa 
voitot mahdollisimman suuriksi. Tämä ei kuitenkaan ole hyväksi kansalle, 
sillä annettaessa korporaatioille täysin vapaat kädet kaksoismonopolien 
PXRGRVVD��WXRQWL��MD�YLHQWLPRQRSROLW���QH�HLY¦W�P\\�WXRWWHLWD�KDOYLPSDDQ��
vaan kalleimpaan mahdolliseen hintaan. Tällaiset korporaatiot eivät tavoit-
WHOH�\KWHLVW¦��YDDQ�\NVLW\LVW¦�HWXD���.��;;,,����ՙ����

Hobbesin mukaan yksityisiä korporaatioita ja muita yhteenliittymiä ei 
tule koskaan päästää kasvamaan liian suuriksi. Tästä Hobbesilla oli konk-
reettisia kokemuksia ja selvää näyttöä Englannin sisällissodasta. Englannin 
sisällissota käytiin nopeasti rikastuneen ja kuninkaan valtaan kyllästy-
neen kauppaporvariston sekä toisaalta perinteisemmän kuningasmie-
lisen maa-aristokratian välillä. Teoria absoluuttisesta suvereenista taistelee 
nimenomaan erilaisia nousevan porvariston esittämiä vaatimuksia ja sen 
SROLLWWLVWD�RUJDQLVRLWXPLVWD�MD�DVHLVWDXWXPLVWD�YDVWDDQ�b�bb

Vaikka Hobbes kritisoi köyhiä joutilaisuudesta ja siitä, että he syyttävät 
valtiota huonosta osastaan, kohdistuvat varsinaiset syytökset valtion vallan 
kyseenalaistamisesta aina kauppaporvaristoon. Kulminaatiopisteenä ovat 
verot, joita porvaristo ei haluaisi maksaa. Ilman verotuloja ja vaurautta 
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valtio ei kykene hoitamaan tehtäviään eli huolehtimaan kansan turvalli-
VXXGHVWD�MD�K\YLQYRLQQLVWD���.��;;,;������

Hobbes ei myöskään usko, että valtion hyvinvointi voisi muodostua 
”automaattisesti” yksilöiden pyrkiessä toteuttamaan omat intressinsä ja 
halunsa. Hobbesin mukaan intressejä ja haluja, siis ihmisten liikettä, tulee 
muokata ja ohjata rationaalisesti siten, että ne parhaiten toteuttavat niin 
yksilön kuin valtionkin tavoittelemat asiantilat. Suuromistajien ja suurpää-
oman kritiikin vuoksi Hobbesin talouspolitiikka on siis eräänlaista säädeltyä 
ja valtiojohtoista pienyrittäjyyttä. 

Julkisella vallalla ei kuitenkaan ole velvollisuutta työllistää, saati omistaa 
RPDLVXXWWD��9DOWLR�HL�RPLVWD�PDDWD��MRND�RQ�RPLVWXNVHQ�SHUXVWD��HLN¦�VLOO¦�
ole jatkuvia, varmoja tulonlähteitä. Valtio kerää varantonsa aina veroilla 
ihmisiltä tarpeen mukaan. Julkinen omaisuus olisi alttiina omaa etua tavoit-
televalle ihmisluonnolle. Näin esimerkiksi ahne hallitsija voisi käyttää 
julkista omistusta väärin tai sitoa julkiset varat pitkään ja kalliiseen sotaan. 
.DLNNL�W¦OODLQHQ�DVHWWDD�\KWHLVNXQQDQ�ULVNLDOWWLLVHHQ�DVHPDDQ���.��;;,9�����

Hobbesin mukaan yhteinen omistus onkin mahdottomuus. Luonnonti-
lassa ei ole olemassa omistusta eikä omistusoikeutta. Luonnontilassa kaikki 
DVLDW�RYDW�\KWHLVL¦��EQOOQP���PLN¦�HL�NXLWHQNDDQ�WDUNRLWD��HWW¦�OXRQQRQWL-
lassa vallitsisi kommunismi, siis systemaattisesti organisoitu yhteisomistus. 
Pikemminkin luonnontilaa leimaa sekavuus ja organisoimattomuus, mistä 
johtuen omistusta ei ole olemassa missään muodossa. Kuka tahansa voi 
käyttää mitä tahansa asiaa, ihmistä tai ajatusta. Omistus sen sijaan on aina 
pysyvää, henkilöön kiinnitettyä ja tässä mielessä abstraktia. 

Omistusoikeus on Hobbesille hankala ja monimutkainen kysymys. 
Hän näkee, että yksityisomistus on valtion perusta, mutta samaan aikaan 
korostaa, että lopulta vain ja ainoastaan valtio määrittelee omistusoikeuden 
ja siten myös säätelee omistuksen määrää. .GXKCVJCPKUUC�hän huomauttaa 
selväsanaisesti, että ”…omistus […] on kaikissa yhteiskunnissa suvereenin 
YDOODQ� DVLD�բ� �.�� ;;,9�� ��� V�� ������ 9DOWLR� OXR� VLLV� PDKGROOLVXXGHQ� RPLV-
tukseen tuottamalla turvallisuuden ja varmuuden luonnontilan turvatto-
muuden ja epävarmuuden tilalle. Ciceroa seuraten Hobbes siis esittää, että 
omistus on aina lainsäädännön tuottama asia. Yksityisomaisuutta ei myös-
kään saa koskaan päästää kasvamaan niin suureksi, että se uhkaisi jollain 
tavalla valtiota. 

Koska omistus on aina arbitraarista eli lakia säätävän elimen 
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oikeuskäsityksen mukaista, ovat myös omistuksesta johtuvat erot suve-
reenin säätämiä tai vähintäänkin sen sallimia. Yhteiskunnallisen järjes-
tyksen takaavat hierarkiat perustuvat yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen. 
Kaikki toiminta, jossa yhteiskunnan asettamasta eriarvoisuudesta ja hierar-
kioista pyritään eroon, voidaan tulkita kapinoinniksi, joka uhkaa romah-
duttaa valtion. 

Vaikka hobbeslainen valtio mahdollistaa rikkaan luokan muodostu-
misen, Hobbes ei kuitenkaan suosi suurten omaisuuksien tai ”aarteiden” 
kasaamista. .GXKCVJCPKUUC hän kehottaa ihmisiä jakamaan kaiken sen mikä 
on heille ylimääräistä. Tämä toteutuu erilaisten suvereenin valvomien vaih-
tojärjestelmien kautta, joiden tarkoituksena on valvoa vaihtamisen sään-
töjä siis ostamista, myymistä, lainaksi ottamista ja antamista, vuokraa-
mista ja niin edelleen. Hobbesin mukaan niin ylimääräisen omaisuuden 
kuin esimerkiksi rahan tulee kiertää yhteiskunnassa, sillä tästä muodostuu 
yhteiskunnan verenkierto, joka oikein toimiessaan ravitsee sen kaikkia osia. 
�.��;;,9��

Luonnontilaisesta valtavan tavaramäärän omistamisesta ja vartioinnista 
tulisi siirtyä rahaperustaiseen järjestelmään, jossa ihminen voi käytännössä 
ostaa haluamansa ja tarvitsemansa asiat mistä tahansa, milloin tahansa ja 
näin ravita yhteiskunnan eri osia. Yksityisen varallisuuden tarkoituksena 
on liikkua ja kiertää yhteiskunnassa. Taloudellinen pysähtyneisyys, toisin 
sanottuna aarteiden kasaaminen johtaa tilanteeseen, jossa yhteiskunnan 
elinvoimat heikkenevät ja sitä uhkaa jälleen luonnontila. Jos rikkaudella 
on jokin erityinen rooli Hobbesin kaavailemassa valtiossa, on sen tärkein 
tehtävä huolehtia jatkuvasta investoinnista sitä kaipaaville aloille.

Lopuksi

Olen tarkastellut Hobbesin talouspoliittisten näkemysten ja pelon suhdetta 
+REEHVLQࣇ�ORVRࣇDOOH�NHVNHLVHQ�M¦UMHVW\NVHQ�RQJHOPDQ�\KWH\GHVV¦��7DUNDV-
telun perusteella voidaan todeta, että talous - siis työn, tuotannon, omis-
tuksen ja markkinoiden organisoitu kokonaisuus - on Hobbesin politiikan 
teorian keskeinen osa. 

Luonnontilan ongelma kiteytyy työn ja omistuksen kysymyksiin. Luon-
nontilassa ihminen tekee työtä, mutta työn päämääränä ei ole mikään muu 
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kuin oman hengissä säilymisen turvaaminen. Ihmisten tasa-arvoisuudesta 
johtuen mikään ei kuitenkaan voi turvata hengissä pysymistä luonnonti-
lassa. Vaikka jotkut ihmiset saattavatkin koota suuria määriä hyödykkeitä ja 
resursseja haltuunsa, eivät he varsinaisesti omista mitään. Omistus puoles-
taan on vakaan ja rauhallisen yhteiskunnan perusta, sillä ilman mahdol-
lisuutta turvalliseen omistukseen, ihmisillä ei ole motivaatiota työntekoon 
tai yritteliäisyyteen. Motivaation ja yritteliäisyyden puutteen vuoksi luon-
nontila on metafora ihmisen köyhyydelle ja laiskuudelle, joka puolestaan 
ruokkii nopeita, lyhyen tähtäimen tavoitteita, moraalittomuutta ja holtit-
tomuutta.

Luonnontilassa vallitsevan epäluottamuksen takia sieltä puuttuvat myös 
talouden toiminnalle olennainen vaihtaminen ja markkinat. Ilman luotta-
PXVWD�\NVLW\LVHQ�W\¸Q�KHGHOP¦W�NDVDXWXYDW�\NVLO̧ LOOH��MRVNLQ�W¦P¦Q�բRPDL-
VXXGHQբ� YRL�PHQHWW¦¦�PLOORLQ� WDKDQVD���PXWWD� QH� HLY¦W� O¦KGH� \KWHLVNXQ-
nalliseen kiertoon. Ilman vaihdantaa ja markkinoita yksityisten ihmisten 
vauraus, taidot ja työkyky eivät pääse palvelemaan ihmisyhteisöä. Siksi 
Hobbes ei kannata yksityisten ”aarteiden” kasaamista ja yksityishenkilöiden 
tai julkisten persoonien tarpeen ylittävää vaurastumista. Kaikki ylimää-
räinen on investoitava ja laitettava kiertoon. 

Hobbesin talouspoliittinen malli suosii yritteliäitä kansalaisia, ahkeria 
protestanttisia puurtajia, jotka ovat valmiita työskentelemään ja tuottamaan 
enemmän kuin heidän oma tarpeensa vaatii. Tällainen uutteruus tuottaa 
markkinoille hyödykkeitä, jotka parantavat puolestaan kaikkien ihmisten 
elämää. Hobbesin yhteiskunta on työtä tekevien yhteiskunta, jossa yksi-
löiden työ vaurastuttaa ja voimistaa koko yhteiskuntaa.

Jos Hobbesia siis haluttaisiin nimittää kapitalismin isähahmoksi, olisi 
hänet nähtävä nimenomaan eräänlaisen pienyrittäjyyteen perustuvan 
valtiokapitalismin puolestapuhujana. Hobbes tuntee vastenmielisyyttä 
räyhäkkääseen kauppaporvaristoon ja yleisesti aikakautensa suurpääoman 
omistajia kohtaan - vaikka viettikin koko elämänsä yhden Englannin 
rikkaimman aristokraattisuvun palveluksessa.22 

Talouden on oltava Hobbesin mukaan aina alisteista politiikalle. Poliittisen 
johdon tehtävänä on ohjata ja säädellä taloudellista toimintaa. Tässä mielessä 
Hobbes ei ole liberalisti, eikä hän missään nimessä kannattanut minkään-
laista NCKUUG\�HCKTG politiikkaa. Pikemminkin hän kannattaa säädeltyä talous-
järjestelmää, jonka tarkoituksena on kansan kokonaisvaurauden lisääminen. 
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Siksi, vaikka talouden ja politiikan alueet ovat Hobbesille yhtäläiset ja ne 
syntyvät yhtäaikaisesti yhteiskuntasopimuksen toteuttamisen kanssa, poli-
tiikka ohjaa aina taloutta ja talous on lopulta vain keino politiikan toteut-
tamiselle. Hobbesin mukaan politiikan tiede on perustaltaan geometriaa, 
jakamisen tiedettä. Yhteisesti tuotetun vaurauden oikeudenmukaisesta 
jakautumisesta päättää aina viimekädessä suvereeni.

Mikä rooli sitten pelolla on Hobbesin talouspoliittisessa ajattelussa? 
Ensiksikin, luonnontilassa vallitseva ihmisten keskinäinen pelko ruokkii 
epäluottamusta ja epävarmuutta. Näissä oloissa taloudellinen toiminta 
on Hobbesin mukaan mahdotonta. Keskinäisen pelon ja siitä aiheutuvan 
köyhyyden ja elämän yleisen epävarmuuden vuoksi ihmiset tahtovat 
perustaa valtion. Valtio rajoittaa ihmisten luonnonoikeutta ja absoluuttista 
vapautta tehdä mitä tahansa, ottaa mitä tahansa ja käyttää mitä tahansa - 
jopa toisen ihmisen ruumista. Sen sijaan se mahdollistaa omistuksen, joka 
on aina rajoitettua ja säädeltyä, mutta kestävää valtion pysyvyyden rajoissa.

Valtiossa pelon logiikka muuttuu. Kansalaisilla ei ole syytä pelätä toisiaan, 
sillä suvereeni pitää huolen kansalaisten välisten suhteiden oikeudenmukai-
suudesta. Sen sijaan pelon kohteena on nyt valtio. Kenellä tahansa työtä 
tekevällä, yritteliäällä ihmisellä on aito syy tuntea kunnioitusta valtiota 
kohtaan, joka kykenee voimallaan ottamaan omistuksen pois oikeute-
tusti. Tämä pelote saa aikaan kansalaisissa valtion tahdon mukaista työtä 
ja toimintaa. Toisin sanottuna, ihmiset työskentelevät, tuottavat, myyvät 
ja ostavat valtion asettamien säädöksien puitteissa. Lopullisena rajoitteena 
toimii rangaistusten pelko, joka pahimmillaan voi tarkoittaa oman hengen 
menettämistä.

Valtiossa taloudellista toimintaa vie eteenpäin myös luonnontilan pelko. 
3HONR� YDMRDPLVHVWD� DQDUNLDDQ� �MRND� WDUNRLWWDD� +REEHVLQ� PXNDDQ� YDOODQ�
SXXWHWWD���SLW¦¦�LKPLVHW�W\¸VV¦�MD�WRLPLQQDVVD��,KPLVHW�YDOLWVHYDW�PLHOXXPPLQ�
suvereenin tarjoaman järjestyksen ja yhteiskunnallisen hierarkian kuin 
luonnontilan, jossa ei ole mitään järjestystä eikä hierarkiaa. Valtiossa jokai-
sella on mahdollisuus omalla työllään nostaa yhteiskunnallista asemaansa, 
kuten Hobbesille itselle tapahtui koulutuksen kautta. Luonnontilassa kaikki 
on sen sijaan kiinni sattumasta, röyhkeydestä ja onnesta. Se ei tarjoa mitään 
kunniallisia tapoja menestykseen.

Mutta pelolla on tärkeä rooli myös kansalaisten ja valtionhallinnon 
välisessä suhteessa. Valtion hallinto nimittäin pelkää kaikkea kapinointia, 
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vallankumouksellisuutta tai muuta vastaavaa liikehdintää. Suurimpana 
syynä kapinointiin Hobbes näkee joutilaan, köyhän ja tyytymättömän 
väestön syntymisen. Tällainen väestö on valmis hylkäämään yhteiskun-
tasopimuksen, sillä sen tärkein peruslupaus, lupaus turvallisesta omalla 
työllä vaurastumisesta ja omistamisesta on petetty. Vaikka Hobbesin kaikki 
keinot joutilaan ja köyhän väestön ongelman ratkaisemiseen eivät olekaan 
NHVW¦YL¦� �¦¦ULPPLOO¦¦Q� N¸\K¦W� WXOHH� O¦KHWW¦¦� NRORQLRLKLQ�� MRVVD� KH� YRLYDW�
YLOMHOO¦�PDDWD�MD�WHKG¦�W\¸W¦���K¦Q�\PP¦UW¦¦�K\YLQ�W\¸WW¸P\\GHQ�PXND-
naan tuoman yhteiskunnallisen järjestyksen perusongelman. Pelko suistu-
misesta luonnontilaan koskettaa siis yhtälailla kansalaisia kuin suvereenia. 
Pelko sitoo hallitsijan ja hallitut yhteen, se saa aikaan vuoropuhelun, jossa 
molempien toimintaa ja roolia pohditaan. Toisin sanoen, vain ja ainoastaan 
pelko voi toteuttaa kehittyvän ja yhteistyölle perustuvan talouden.
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=DUND��<YHV�&KDUOHV��������*QDDGU�GV�NC�RGPUªG�RQNKVKSWG�OQFGTPG��3DULV��38)�

Viitteet

��Esimerkiksi Tom Sorellin toimittama &CODTKFIG�&QORCPKQP�ࡢ VQ�*QDDGU� �������
tai Gabriella Springborgin toimittama &CODTKFIG�&QORCPKQP�VQ�*QDDGUԜU�.GXKCVJCP 
������� HL� VLV¦OO¦� WDORXWWD� NRVNHYLD� DUWLNNHOHLWD��0\¸VN¦¦Q� YXRGHVWD� ����� O¦KWLHQ�
ilmestyneessä *QDDGU�5VWFKGU -lehdessä ei ole julkaistu yhtään taloutta käsittelevää 
artikkelia. 

 �Hobbesin taloutta ja poliittista taloustiedettä käsitteleviä artikkeleita on julkaistu�ࡣ
MRQNLQ� YHUUDQ�� <NVL� YDUKDLVLVWD� WHNVWHLVW¦� RQ� $DURQ� /HY\Q� �/HY\� ������ YXRQQD�
1954 julkaisema ”The economic views of Thomas Hobbes”, joka summaa yhteen 
+REEHVLQ� WDORXGHOOLVLD� Q¦N¸NDQWRMD�� <YHV� &KDUOHV� =DUND� NLUMRLWWL� YXRQQD� �����
julkaistussa *QDDGU�GV�NC�RGPUªG�RQNKVKSWG�OQFGTPG -kirjassa kattavan luvun Hobbesin 
RPDLVXXGHQ� N¦VLWWHHQ� DVHPDVWD� K¦QHQ� SROLLWWLVHVVD� �DVVDDQࣇORVRࣇ �=DUND� ������
����������9LLPH�DLNRLQD�NLLQQRVWXV�+REEHVLQ�WDORXGHOOLVHHQ�DMDWWHOXXQ�RQ�OLV¦¦Q-
tynyt jonkin verran, vaikka se onkin edelleen marginaalissa Hobbes -tutkimuksessa. 
�����MXONDLVWX�4XHQWLQ�7D\ORULQ��7D\ORU�������DUWLNNHOL�բ7KRPDV�+REEHV��SROLWLFDO�
economist - his changing historical fortunes” esittelee Hobbesin muuttuvaa asemaa 
SROLLWWLVHQ� WDORXVWLHWHHQ�KLVWRULDVVD��0\¸V� -HVXV�0��=DUDWLHJXL�/DELDQRQ� DUWLNNHOL�
”A reading of Hobbes’ .GXKCVJCP with economists’ glasses” vuodelta 2000 käsit-
telee Hobbesin poliittista teoriaa talouden näkökulmasta. Tämän lisäksi Hobbesin 
ja modernin suvereniteetin teologista ja kapitalistista perustaa tarkastelee Adrian 
3DEVWLQ�բ0RGHUQ�VRYHUHLJQW\� LQ�TXHVWLRQ��7KHRORJ\��GHPRFUDF\�DQG�FDSLWDOLVPբ�
sekä George Wrightin artikkeli ”Hobbes and the economic trinity”. Myös Tom 
Sorell käsittelee Hobbesin poliittista taloustiedettä artikkelissaan ”Hobbes, public 
VDIHW\�DQG�SROLWLFDO�HFRQRP\բ��6RUHOO��������2Q�KXRPDWWDYD��HWW¦�YDLNND�+REEHVLQ�
taloudellisia näkökulmia käsitellään jonkin verran Hobbes kirjallisuudessa, 
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+REEHVLQ� �DDࣇORVRࣇ N¦VLWWHOHY¦W� VDQDNLUMDW� HLY¦W� HVLPHUNLNVL� VLV¦OO¦� DUWLNNHOHLWD�
sanoilla labour, YQTM��GEQPQO[, OCTMGVU tai industry��NV��HVLP��/HPHWWL�������b�

����0DFSKHUVRQ�ࡤ����0DFSKHUVRQ������

�������6WDYHOH\�������3RLNNHDYD�NDQWD�W¦VW¦��NDWVR�%LRQGL	�DWVR�9LQQLFRPEH.��ࡥ

 �On myös hyvä muistaa Karl Marxin tekemä ero poliittisen taloustieteen ja�ࡦ
kansantaloustieteen välille. *GIGNKP�QKMGWUࡋNQUQࡋCP�MTKVKKMKUU¥ hän kirjoittaa seuraa-
vasti: ”Kun ongelma Ranskassa ja Englannissa kuuluu: poliittinen taloustiede eli 
[JVGKUMWPPCP�JGTTWWU� TKMMCWFGP�[NK, kuuluu se Saksassa: kansantaloustiede eli yksi-
V[KUQOCKUWWFGP�JGTTWWU�MCPUCNNKUWWFGP�[NK�բ��0DU[��������������

�]�Esimerkiksi .GXKCVJCPKUUC sana GEQPQO�ࡧ mainitaan vain kerran yhteiskunnan 
UDKDYDUDQWRMHQ�KRLGRQ�\KWH\GHVV¦��.��;;,,,������7¦P¦�RQ�VLQ¦QV¦�HGLVW\NVHOOLVW¦��
VLOO¦b�VDQD�GEQPQO[ otettiin käyttöön yleisenä valtion varakkuuteen ja resursseihin 
viittaavana käsitteenä vasta 1650 -luvulla. Kuten edellä on mainittu, Hobbes ei 
myöskään kirjoita runsassanaisesti taloudellisesta tuotannosta tai sisällöllisesti 
työstä. Hobbesia luettaessa on myös hyvä muistaa, että vaikka hän käyttää kohta-
laisen paljon sanaa industry, hän ei varsinaisesti puhu teollisuudesta, vaan ihmisen 
taidoista ja neuvokkuudesta, sekä näihin liittyvästä ahkeruudesta, toiminnasta ja 
yritteliäisyydestä. Toisin sanottuna, talous, työ ja tuotanto eivät ole päällisin puolin 
+REEHVLOOH�NRYLQNDDQ�PHUNLWW¦YL¦�DVLRLWD�b�

 �Järjestyksen ongelmaa on käsitelty etenkin sosiologisessa tutkimuksessa. Kysymys�ࡨ
on liitetty erityisesti Talcott Parsonsin sosiologiaan, sillä Parsons esitti vaihtoeh-
toisen ratkaisun Hobbesin ongelmaan teoksessaan 6JG� UVTWEVWTG� QH� UQEKCN� CEVKQP 
YXRQQD� ������ �3DUVRQV� ������ ��������2Q� NXLWHQNLQ� KXRPDWWDYD�� HWW¦� 3DUVRQVLQ�
WXONLQWD�+REEHVLQࣇ�ORVRࣇDVWD�HL�ROH�W¦\VLQ�S¦WHY¦��$LKHHVWD�WDUNHPPLQ�NDWVR�(OOLV�
������%XUJHU������MD�.DQJDV���������

 �Haluan kiittää artikkelin kommentoinnista anonyymiä refereetä, Poliittinen�ࡩ
talous -lehden toimituskuntaa sekä YTT Jouni Tilliä.

��Olen suomentanut Hobbesin käyttämän termin�ࡪ OWNVKVWFG� �ODW�� OWNVKVWFQ��
termillä väkijoukko. Multitude voitaisiin kääntää myös termeillä väki tai rahvas. 
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Nähdäkseni väkijoukko tulee kuitenkin lähimmäksi Hobbesin käsitettä. Väkijouk-
koon ei Hobbesin mukaan koskaan liity poliittista subjektiviteettiä, toisin kuin 
NDQVDDQ��9¦NLMRXNRQ�RQJHOPDVWD�+REEHVLQࣇ�ORVRࣇDVVD��NDWVR�-DNRQHQ������

 �Hobbesin luonnontilan käsite sai vaikutteita useista eri lähteistä. Poliittisessa�ࡡࡢ
-DVVD��3ODWRQ��$ULVWRࣇORVRࣇ�DVVD�բHVLYDOWLROOLVHVWDբ�WLODVWD�SXKXWWLLQ�MR�DQWLLNLQࣇORVRࣇ
teles ja Thukydides ovat todennäköisimmät kirjoittajat, joilta Hobbes on imenyt 
YDLNXWWHLWD�� (ULW\LVHVWL�7KXN\GLGHHQ�PHUNLW\VW¦� RQ� XVHLQ� NRURVWHWWX� �$KUHQVGRUI�
������� 7RLVHNVL�� OXRQQRQWLOD� MXRQWXX� YDUKDLVPRGHUQLQ� DMDQ� SROLLWWLVLLQ� NHVNXV-
teluihin kristinuskosta, jossa paratiisimyytti ja toisaalta ajatus perisynnistä ovat 
voimakkaita. Varhaismodernissa ja modernissa poliittisessa ajattelussa useat kirjoit-
WDMDW�YLLWWDDYDW� OXRQQRQWLODDQ� MD�NDLNLOOH�+REEHVLQ� M¦ONHLVLOOHࣇ�ORVRIHLOOH�+REEHVLQ�
perintö on erittäin merkittävä. Tunnetuimpia luonnontilan teorioita Hobbesin 
OLV¦NVL�HVLWWLY¦W�PP��-RKQ�/RFNH�MD�-HDQ�-DFTXHV�5RXVVHDX�

 .�Hobbes käsittelee luonnontilaa kaikissa kolmessa poliittisessa pääteoksessaan�ࡢࡢ
Katso Hobbes '.�,��+REEHV�࣢&�,��+REEHV�.��;,,,�

-GXKCVJCPKUUC Hobbes kirjoittaa: ”…SOTAA ei ole vain yhteenotto tai taistele.��ࡣࡢ
minen, vaan ajanjakso, jolloin tahto käydä taisteluun on kyllin tunnettu. Siksi ajan 
käsite kuuluu mukaan sodan luontoon niin kuin se kuuluu sään luontoon. Sillä 
kuten huonon sään luonne ei ole sadekuurossa tai kahdessa, vaan monta päivää 
kestävässä taipumuksessa sateeseen, niin sodan luonne ei muodostu varsinaisesta 
taistelemisesta, vaan tunnetusta dispositiosta siihen koko sinä aikana, jolloin ei ole 
YDUPXXWWD�S¦LQYDVWDLVHVWD��.DLNNL�PXX�DLND�RQ�5$8+$$�բ��.�;,,,�����V�������

�XKVCN�OQVKQP���MRWND��DOX�MD�DYHUVLR�OLLWW\Y¦W�S¦¦V¦¦QW¸LVHVWL�YLWDDOLVLLQ�OLLNNHLVLLQ+��ࡤࡢ
pitävät ruumiillista elämää yllä. Hobbes oli kuitenkin huomattavasti kiinnostu-
QHHPSL�VLHOXOOLVLVWD�OLLNNHLVW¦��CPKOCN�OQVKQP���MRLWD�K¦Q�NXWVXX�P\¸V�WDKGRQYDUDL-
VLNVL� OLLNNHLNVL� �XQNWPVCT[�OQVKQP���0\¸V� VLHOXOOLVHW� OLLNNHHW� WRLPLYDW� O¦KHVW\Y¦Q� MD�
YHW¦\W\Y¦Q�OLLNNHHQ�SHULDDWWHLOOD��appetite�	�CXGTUKQP���PXWWD�KXRPDWWDYDVWL�PRQL-
PXWNDLVHPPLQ�� <OHLVHVWL�� VLHOXOOLVLD� OLLNNHLW¦� YRLGDDQ� NXWVXD� WXQWHLNVL� �passions���
NXQ�WDDV�YLWDDOLVHW�OLLNNHHW�HLY¦W�NXXOX�WXQWHLGHQ�SLLULLQ���.��9,��

 �Sisäänpäin kulkevia aistihavainnon aiheuttamia liikkeitä voidaan kutsua�ࡥࡢ
P\¸V� DࣆHNWHLNVL�� �HNWLWࣆ$ HLY¦W� ROH� WXQWHLWD�� YDDQ� SLNHPPLQNLQ� WXQWHPXNVLD� MD�
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vaikutuksia. Ne ovat esipersoonallisia ja jotain, mitä useat ihmiset jakavat yhtä aikaa 
�HVLPHUNLNVL�DXULQJRQ�O¦PS¸���7XQWHHW�HOL�passiot�RYDW�SXROHVWDDQ�UHDNWLRWD�DࣆHN-
teihin, vaikka ne usein tunnetaankin ja ymmärretään mielenliikkeiden nopeudesta 
johtuen samoina liikkeinä. Passiot eivät kuitenkaan aina ole välittömiä reaktiota 
vaan ne voivat muodostua pitkän ajan kuluessa, hyvin monimutkaisissa ja -tasoi-
VLVVD�SURVHVVHLVVD��0XLVWLOOD�RQ�VLLV�W¦UNH¦�DVHPD�WXQWHLGHQ�V\QW\PLVHVV¦���.��9,���

 GXKCVJCPKUUC Hobbes kirjoittaa seuraavasti: ”Pelko, johon ei liity käsitystä siitä.��ࡦࡢ
PLNVL� MD� PLW¦� SHO¦W¦¦Q�� RQ� 3$1,,..,$�� QLLQ� VLW¦� NXWVXWDDQ� QLLGHQ� WDULQRLGHQ�
mukaan, joissa Pan sitä aiheuttaa, mutta todellisuudessa sillä, joka ensinnä pelkää 
näin, on aina jokin ajatus syystä, vaikka toiset seuraavat esimerkkiä, kun jokainen 
luulee kumppanien tietävän miksi. Ja sen vuoksi tämä passio ei satu kellekään 
PXXWHQ�NXLQ�WXQJRNVHVVD�WDL�Y¦HQSDOMRXGHVVD�բ��.��9,������V������

 �Mimesiksen suhteesta Hobbesin teoriaan pelosta ja hallinnosta, katso tarkemmin�ࡧࡢ
Jakonen 2013, 73-98.

-�Hobbes määrittelee anarkian seuraavasti: “… anarkia, mikä merkitsee halli�ࡨࡢ
WXNVHQ�SXXWWXPLVWDբ���+REEHV�.��;,;�����V�������

�HERUDK'��ࡩࡢ %DXPJROG� NRURVWDD� OXRWWDPXNVHQ� PHUNLW\VW¦� +REEHVLQ� �DVVDࣇORVRࣇ
�NV��%DXPJROG��������+¦Q�HL�NXLWHQNDDQ�\KGLVW¦� OXRWWDPXNVHQ�N¦VLWHWW¦�PLOO¦¦Q�
tavalla taloudelliseen toimintaan, joka on nähdäkseni sen olennainen ulottuvuus.

 �࣢G�&KXGUU¥ Hobbes kirjoittaa seuraavasti: “Mutta ihmisten tulisi huomata, että�ࡪࡢ
niiden joilla ei ole perintöä ei tule ainoastaan työskennellä säilyäkseen hengissä, 
YDDQ�P\¸V�WDLVWHOOD�N\HW¦NVHHQ�W\¸VNHQWHOHP¦¦Q�բ��࣢&��;,������6XRPHQQRV�0-�

 �࣢G�&KXGUU¥ Hobbes kirjoittaa: ”On jokseenkin selvää, että ne, jotka ajattelevat�ࡡࡣ
kantavansa koko yhteiskunnan taakkaa ovat alttiita kapinan lietsomiselle: ja ne, 
MRWND� N¦UVLY¦W� Q\N\WLODQWHHVVD� RYDW� W\\W\Y¦LVL¦� PLHOHQLOPDXNVLVWD� �OCPKHGUVWO��բ�
�࣢&��;,,������6XRPHQQRV�0-�

�LRYDOODQ%��ࡢࡣ N¦VLWWHHQ� ORL� 0LFKHO� )RXFDXOW� NROPLRVDLVHQ� 5GMUWCCNKUWWFGP� JKUVQ-
rian ensimmäisessä teoksessa, 6KGFQP� VCJVQ� �)RXFDXOW�����������������)RXFDXOW՞Q�
WHUPLQ� VRYHOOHWWDYXXGHVWD� PXLKLQ� NXLQ� )RXFDXOW՞Q� WDUNRLWWDPLLQ� YDOODQN¦\W¸Q�
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esimerkkeihin on keskusteltu paljon. Joidenkin mukaan biovallan käsitettä ei tulisi 
N¦\WW¦¦�NXYDDPDDQ�PXXWD�NXLQ�������OXYXOOD�V\QW\Y¦¦��)RXFDXOW՞Q�WXWNLPDD�XXWWD�
vallan muotoa, joka keskittyy elämän hallintaan esimerkiksi väestötieteen avulla. 
Tietyistä anakronismin vaaroista huolimatta voidaan kuitenkin todeta, että esimer-
NLNVL�+REEHVLQ� SROLLWWLVHVVD� �DVVDࣇORVRࣇ YRLGDDQ� Q¦KG¦�PRQLD� ELRYDOODQ� SLLUWHLW¦��
NXWHQ� XVHDW� WXWNLMDW� RYDW� NRURVWDQHHW� �NV�� HVLP�� (VSRVLWR� ������ ���� �������+XOO�
���������������0DUVKDOO����������������3DYOLFK��������������

.�Hobbesin elämästä, katso Jakonen 2012�ࡣࡣ


