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Abstrakti

Ajatuspajojen valtapotentiaali perustuu tiedon tuottamiseen. Tdtd valtapotentiaalia
kayttdmalld osa niistd on ollut avainasemassa uusliberalismin levittdmisessa 1970-luvulta
alkaen. Tama artikkeli tarkastelee, pyrkivitkod ajatuspajat edelleen uusliberalismin levitta-
miseen analysoimalla Brysselin vaikutusvaltaisimpien talouspolitiikasta kirjoittavien ajatus-
pajojen, Chatham Housen, Center for European Policy Studiesin ja Bruegelin, ndkemyksia
finanssi- ja eurokriisin ratkaisuista. Nama kriisit olisivat olleet mahdollisuus kyseenalaistaa
uusliberalismin paradigma. Ajatuspajojen méaaritelman ja vallan kasittelyn jalkeen artik-
keli analysoi diskurssianalyysin avulla vuosien 2008 ja 2012 ajatuspajojen tekstien uus-
liberalismin kiinnekohtia, jotka osoittavat, ettd ajatuspajat eivdt haastaneet vaan uusinsivat
uusliberalismia — mutta eivat yksioikoisesti. Ajatuspajojen ristiriita suhteessa teoriaan on
talouden valvonnan, koordinaation ja sdantelyn korostamisessa. Ajatuspajat kuitenkin
pitdvét uusliberalismin ydinasioista kiinni, ja aiemminkin uusliberalismin tdytdntdénpano
on kasvattanut valtiovaltaa. Vaikka ajatuspajat ovat olettamuksia kriittisempid, osallis-
tuvat ne uusliberalismin lujittamiseen, esimerkiksi tavoittelemalla sdantelyn lisddmistd uus-
konstitutionalismisin keinoin. Artikkeli kuitenkin osoittaa, etta Brysselin vaikutusvaltaisimmat
ajatuspajat pyrkivdt edelleen levittdmddn uusliberalistisia, ainakin ordoliberalismiin sopivia,

oppeja.
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Johdanto

Onko tieto valtaa? Finanssi- ja eurokriisi paljastivat aiemman politiikan valu-
viat. Kriisit olisivat olleet mahdollisuus kyseenalaistaa Euroopan unionin
(EU) talouspolitiikan uusliberalismin paradigma ja muokata sithen pohjau-
tunutta politiikkaa. Niin ei kuitenkaan kiynyt (Baker ja Underhill 2015, 386).
Tissd artikkelissa tutkin Brysselin EU-talouspolitiikan vaikutusvaltaisimpien
ajatus-pajojen roolia edelld mainitussa polititkan muuttumattomuudessa,
koska osa ajatuspajoista on vallankiyttijini aiemmin ollut avainroolissa uus-
liberalismin levittimisessi 1970-luvulta alkaen.! Ajatuspajojen ja piitdksen-
teon suhdetta kannattaa tutkia, koska ajatuspajoilla on aiempaa enemmin
valtaa neuvonantamisessa tai ainakin nikyvyyttd poliittisina toimijoina. Ne
pyrkivit vaikuttamaan politiikkaan tuottamalla kommentteja, jirjestaimalli
seminaareja, esiintymilld tilaisuuksissa asiantuntijoina ja pitimilld tiivistd
kontaktia paittijiin. (Abelson 2009, 187; Troy 2012, 76.) Esitin, etti ajatus-
pajoilla on potentiaalista vaikutusvaltaa oikea-aikaisen ja kiytettivin tiedon
tuottajina.

Analyysini keskeiset kisitteet ovat valta ja uusliberalismi. Todellisuus tai
talousjirjestys eivit ole vallasta irrallaan olevia muuttumattomia asioita, vaan
niiti tuotetaan tiedon avulla tietoisesti ja tiedostamattomasti. Hegemoniseen
valta-asemaan ei nousta ilman tiedon ja todellisuuskuvan tuottamista. Valtaa
on normaaliksi tekeminen. Uusliberalismi on kiistelty ja monimutkainen
kisite (Ban 2016), jota lihestyn tietoisena poliittisena projektina nojaten
David Harveyn (2005/2008) miirittelyyn. Koska monet, kuten tutkijat, ovat
nihneet uusliberalismin olevan hegemoninen oppi (Harvey 2007/2008),
on tirkedi tietid, miten se on noussut asemaansa ja miten sitd uusinnetaan.
Uusliberalismi on vahvistunut Euroopassa 1980-luvulta alkaen (Schmidt ja
Thatcher 2013, xv) ja Buroopan talous- ja rahaliitto on nihty uusliberaaliksi
projektiksi (Patomiki 2012, 8; Streeck 2015, 13). Titi ilmentivic esimer-
kiksi Euroopan keskuspankin (EKP) itseniisyys poliittisesta ohjauksesta ja sen
keskittyminen inflaation torjumiseen (Blyth 2013, 158).

Tarkemmin tutkin, jatkuiko ajatushautomojen valtapotentiaalin kiytti-
minen uusliberalismin oppien levittimiselli eurokriisissi vai haastoivatko
ajatuspajat sen. Varsinainen tutkimuskysymykseni on: kiyttivitkd Brysselin
talouspolititkan vaikutusvaltaisimmat ajatuspajat The Royal Institute of
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International Affairs eli Chatham House, Center for European Policy Studies
(CEPS) ja Bruegel tiedontuotantoon perustuvaa valtaansa uusliberalistisen
ajattelun levittimiseen ja uusliberalismin paradigman siilyttimiseen kirjoi-
tuksissaan Euroopan taloudesta finanssi- ja eurokriisin vuosina 2008 ja 2012?
Jos niin on, millaista uusliberalismia ne pyrkivit uusintamaan? Poliittisissa
keskusteluissa vuonna 2008 pohdittiin EU:n reagoimista finanssikriisiin, ja
vuonna 2012 niissd kisiteltiin muun muassa jo piitettyd EU-ohjausjaksoa ja
sixpack-lainsiddintsd sekd vield neuvottelun alaista finanssipoliittista sopi-
musta, mitkd tiukensivat vakaus- ja kasvusopimusta, ja Euroopan vakaus-
mekanismia (EVM) ja pankkiunionia, jotka turvaavat unionin rahoitus-
vakautta. Nimi piiﬁtékset taivuttivat jdsenmaita noudattamaan olemassa
olevaa uusliberaalia politiikkaa.

Metodina kiytin uusliberalismin avainkisitteiden diskurssianalyysia.
Mikili avainkisitteet edustavat uusliberalismia, on oleellista tutkia, millaista
uusliberalismia ajatuspajat tarkemmin tuottavat ja uusintavat diskursiivisilla
kaytinnoilld ja tekniikoilla. Tdmid uusliberalismin muoto “totuutena” voi
vaikuttaa poliittiseen keskusteluun, mielipiteisiin ja paitdksiin. Jamie Peck ja
Adam Tickell (2006, 30-31) ovat tuoneet esille, etti uusliberalismi etenee seki
aiempia institutionaalisia ja sosiaalisia muotoja tuhoten (roll-back) ettd niiti
muotoja omiin tarkoituksiinsa uudelleen muokaten (roll-our). Osoitan, etti
ajatuspajat eivit haastaneet vaan uusinsivat uusliberalismia, tosin kriittisesti.
Ohjelmallisesta uusliberalismista poiketen ne korostivat talouden valvontaa
ja sadntelyd. Asettamalla budjettikuria edistivin siintelyn kansanvallan
ulottamattomiin EKP:n ja Euroopan komission kisiin ajatuspajat kuitenkin
vahvistavat uusliberalismia (roll-our). Vaikka eurooppalaiset ajatuspajat
vaikuttavat Brysselissi vahvasti, niitd on tutkittu vihemmin kuin amerikka-
laisia. Eurokriisin aikana tissi artikkelissa tutkimiani ajatuspajoja kuunneltiin
ainakin jossain miirin (Boucher ja Royo 2012, 21), ja CEPSin ja Bruegelin
resurssit seki tiedontuotanto tillin my&s kasvoivat (Coman 2018, 13). Koska
tarkastelen vaikutusvaltaisimpien ajatuspajojen toimintaa, voin olettaa, etti
niiden tuottama tieto vaikuttaa piitdksentekijoihin ja tehtyyn politiikkaan,
vaikka timi toteutunut vaikutusvalta ei ole varsinainen analyysini kohde.

Seuraavaksi tarkastelen ajatuspajojen miiritelmii ja sitd, miten ne kiyt-
tivit vaikutusvaltaansa. Timin jilkeen kisittelen ajatuspajoja nimenomaan
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uusliberalismin levittdjini ennen tutkimukseni aineiston, aineistoanalyysin
metodin ja tuloksien lipikiyntii. Lopuksi esittelen johtopiitskseni.

Ajatuspajojen miiritelmi

Maailmassa toimii 11 175 ajatuspajaa, joista yli neljisosa on Euroopassa ja
lihes saman verran Yhdysvalloissa (McGann 2020, 15, 30). Ajatuspaja on
pysyvi ja suhteellisen itseniinen instituutio, joka tuottaa tutkimusta, analyysia
ja neuvoja piitdksentekijdille ja kansalaisille (McGann ja Sabatini 2011, 14,
17). Ajatuspajoja on syntynyt erilaisiin tiedontarpeisiin neljissi aallossa seki
Yhdysvalloissa ettd Euroopassa 1800-luvun lopulta lihtien. Eniten ajatuspajoja
perustettiin vuoden 1970 ja erityisesti vuoden 1980 jilkeen. Niiti perustet-
tiin kiihtyvilld tahdilla 1990-luvun alussa, mutta 2000-luvulla kasvu hidastui.
(McGann ja Sabatini 2011, 5, 41.) Ajatuspajojen miirin kasvu on johtunut
esimerkiksi tiedon vallankumouksesta, demokratisaatiosta, valtiovallan mono-
polin murenemisesta, maailman monimutkaistumisesta, valtionrajat ylittd-
vistd ongelmista ja tarpeesta itseniiselle ja nopealle tutkimustiedolle (emt., 42;
Mahmood 2008, 530). Rahoituksen viheneminen, kilpailu ja demokratioiden
mureneminen taas hidastavat ajatuspajojen perustamistahtia (McGann 2019,
16).

Ajatuspajoja on tutkittu paljon Pohjois-Amerikassa, jossa niilld on vakiin-
tunut ja vaikutusvaltainen asema (Boucher ja Royo 2012, 47). Iso-Britanniaa
lukuun ottamatta muualla ajatuspajatutkimusta on tehty vihemmin (Turunen
2005, 11), kuten Brysselin kontekstissa (Perez 2014, 324; Bajenova 2019, 61)
ja Suomessa. Ajatuspajan miiritelmisti ei ole yhed konsensusta (Stone 2013,
64). Yksi syy tihin on se, etti ajatuspajat ovat hyvin erilaisia (Stone 2000,
154). Ne nihdiin tutkimuksessakin erilaisina toimijoina: osa tutkijoista nikee
ajatuspajojen palvelevan eliitin intresseji (Jackson 2012, 44-45; Medvetz
2013, 51), kun pluralistit taas nikevit ne vain yhteni organisaatiotyyppini,
joka haluaa vaikuttaa politiikkaan osana laajempaa poliittista yhteistid (Abelson
2002, 13). Joillekin ajatuspajat edustavat kansalaisyhteiskunnan osallistumisen
tarvetta (McGann ja Sabatini 2011, 13, 45), miki on tosin kapea kisitys
kansalaisyhteiskunnasta. Kaikilla Iihtdkohdilla on jotain annettavaa ajatus-
pajojen miiritelmiin, joten niitd kannattaa yhdistelld. En lihesty ajatuspajoja
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neutraalina osana demokratiaa vaan valtaa kiyttivini ja intresseji ajavina
toimijoina.

Monen nykyisen ajatuspajatutkijan tapaan (Bajenova 2019, 62) nien,
ettd ajatuspajoja Kisittelevin tutkimuksen on siirryttivi kategorisoinnista
eteenpiin ja alettava erityisesti tutkia ajatuspajoja samanlaisilla resursseilla
mutta erilaisilla identiteeteilld toimivina verkoston osina (Plehwe 2014, 111).
Yhdelli ajatuspajalla voi olla eri funktioita. Itse keskityn toiminnan tutki-
miseen. Kiytin tissi artikkelissa Ekholmin ja Forsbergin (2001, 87) miiri-
telmii ajatuspajoista:

[Ajatuspajat] eivit ole oppilaitoksia eivitkd piitdksentekoelimid vaan
sijoittuvat informaation tuottamisessa ja analysoinnissa yhteiskunnallisen
piitdksenteon ja akateemisen tutkimuksen vilimaastoon. Perinteisestd
akateemisesta tutkimuksesta niiden ajattelu eroaa yhtiilti soveltavan
(policy-oriented) nikdkulman ja toisaalta analyysien ulostulon
nopeuden suhteen. Etujirjestdisti ja lobbausorganisaatioista ne eroavat
siind, etti niiden tarkoituksena ei ole erityisintressien ajaminen.
Konsulttiyrityksisti ajatuspajat puolestaan eroavat siini, etti ne eivit
tavoittele voittoa [— —].

Lisiin tihin miiritelmiin organisaation pysyvyyden eli muun muassa
vakituisten tutkijoiden ty6llistimisen seki taustatiedon ja nikkulmien lisiksi
nimenomaan toteutettavaksi toivottujen poliittisten suositusten tuottamisen
ja levittimisen. Keskityn ajatuspajoihin “yliopistoja keveimpini” tiedon (ja
suositusten) tuottajina: ne toimivat siltana akateemisen ja poliittisen maailman
sekd kansalaisten vililld (vrt. Haass 2002, 5; McGann ja Sabatini 2011; James
1993, 494). Ne eivit ole yliopistojen liepeilld vaan haluavat erillisini toimijoina
vaikuttaa tutkimustiedolla politiikkaan. Suomalaisia ajatuspajoja ovat muun
muassa Elinkeinoelimin valtuuskunta, Libera, Demos Helsinki, Magma ja
puolueille liheiset toimijat, kuten Kalevi Sorsa -sditid ja e2 Tutkimus (ks.
tarkemmin Lounasmeri 2020). Hyvin laajalla miiritelmilli (mm. McGann
2019) myds Sitra, Ulkopoliittinen instituutti seki eri tutkimuslaitokset, kuten
Etla ja Palkansaajien tutkimuslaitos, voidaan laskea ajatuspajoiksi tai niiden
kaltaisiksi toimijoiksi.
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Miiritelmillisesti ajatuspaja ei ole tietyn ryhmin asianajaja, muttassilli voi olla
aatteellinen tausta (Abelson 2002, 9-12). Ajatuspajoja on vaikea erottaa muista
toimijoista, kuten tutkimuslaitoksista ja etujirjestdisti: suurin osa ajatuspajoista
tasapainoileekin tutkimuksen itsendisyyden ja vahvojen sidonnaisuuksien
vililli (Mahmood 2008, 547; McGann ja Sabatini 2011, 21; Medvetz 2013, 48).
Suhde sitoutumattomuuteen on tutkimuskirjallisuudessakin ristiriitainen. Eroa
saattaa selittdd se, ettd Yhdysvalloissa ajatuspajojen rahoitus on usein yksityistd,
kun taas Euroopassa rahoitus on julkista, miki ei takaa kuitenkaan puolueet-
tomuutta (Thunert 2003, 32, 34; Turunen 2005, 20). Thomas Medvetz (2013,
48-49) kritisoi ajatuspajojen itseniisyytti korostavaa tutkimusta toteamalla
ajatuspajojen olevan hyvin riippuvaisia muista toimijoista, kuten poliitikoista
tai mediasta. Riippuvuus rahoittajista haittaa itsendisyytti (McGann ja Sabatini
2011, 63; Troy 2012, 88). Vaikka Yhdysvalloissa sitoutumattomuus merkitsee
riippumattomuutta valtion rahasta (vrt. Lindquist 1997), vain rahoituslihteiden
runsauden voi nihdi takaavan itseniisyyden (Thunert 2003, 34). Ajatuspajojen
suhdetta rahoittajiin on tutkittu vihin (McLevey 2014, 54). Painotan eroa
lobbausjirjestdsti, mutta vaikka miairitelmillisesti ajatuspaja pyrkii olemaan
itseniinen, se ei ole siti usein kiytinndssi (vrt. Stone 2000, 3-5).

Ajatuspajojen valta

Ajatuspajojen vaikuttamisesta julkiseen keskusteluun ja piitoksentekoon
tarvitaan lisid empiiristd tutkimusta (Abelson 2009, 17-18; Béland 2000, 252;
Pautz 2010, 183), ja tihin tutkimuksen tarpeeseen timi artikkeli pyrkii vastaa-
maan. Ajatuspajojen kontekstin vaikutusta on kisitelty (Abelson 2009, 18-19,
83; Béland 2000, 254; Parmar 2004, 7), mutta vaikutusvaltaan voivat vaikuttaa
enemmin ajatuspajan resurssit ja vallanpitijien mieltymykset (Abelson 2009,
18-19, 177). Toisaalta on helpompi mitata resursseja kuin ajatuspajojen
tuotoksia tai vaikutusvaltaa (Weidenbaum 2010, 135-136). Nien, etti tulevai-
suudessa vaikutusvallan mittaamiseksi on tarkasteltava, miten ajatuspaja on
vaikuttanut tiettyyn prosessiin kiytinndssi (vrt. Abelson 2009. 18-19, 67-68).
On esimerkiksi haastateltava piitSksentekijoiti tiedon todellisesta kiytosti.
Ajatuspajojen vaikutusvalta kiteytyy James McGannin (2014, 15-16) neljiin
indikaattoriin: resurssit (rahoitus, piisy eliitin luo ja tutkimuksen taso), kiyttd
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(levitetyt tekstit, viittaukset ja esiintymiset), tuotokset (tekstien, tilaisuuksien
ja esiintymisten miiri ja laatu) ja vaikutus (muiden omaksumat suositukset,
neuvonantajarooli ja tavanomaisen tiedon haastaminen). Vaikutuskeinot
nojaavat esimerkiksi kampanjoihin, tutkimuksiin, kursseihin, seminaareihin,
tapaamisiin, luentoihin, tyéryhmiin, medianikyvyyteen ja -esiintymisiin,
sihkaisiin julkaisuihin, painotuotteisiin, kuten journaaleihin, seki yhteyden-
pitoon piittijien ja korkeisiin asemiin nousseiden entisten tydntekijdiden
kanssa (mm. Abelson 2009, 89-91; Béland 2000, 260; Mahmood 2008,
544-545).

Jotta ajatuspajat pystyvit vaikuttamaan, niiden on tuotettava piitdksen-
tekijdille virkamieskoneistoa paremmin uutta, ajankohtaista, luovaa, eri lihteet
ja toimijat yhteen tuovaa, helposti saatavilla olevaa seki kiytettivii tietoa ja
ratkaisuja. Vaikutusvaltaa lisid koko polun hallitseminen tiedon tuottami-
sesta sen levittimiseen. Ajatuspajat vaikuttavat varsinkin piitksenteon alku-
vaiheessa, ongelman miirittelyssi ja agendan muodostamisessa. (Mahmood
2008, 551; McGann ja Sabatini 2011, 2, 47.) Vaikutusvalta perustuu siis ensin-
nikin usein johdon, tydntekijdiden ja verkostojen laatuun, (akateemiseen)
maineeseen sekid vaihtoehtoiseen, innovatiiviseen ja perinteet haastavaan
analyysiin ja sen hydtyihin. Toiseksi vaikutusvalta nojaa julkaisujen, tilaisuuk-
sien, medianikyvyyden seki internetlisniolon mairiin ja laatuun. Kolman-
neksi vaikutusvalta pohjautuu yhteyksiin piitdksentekijoihin ja oleellisiin
tahoihin, kykyyn tiyttii rahoittajien vaatimukset ja luoda verkostoja seki
soluttautua nithin. (McGann 2014, 12-14.) Oleellisinta on tarkastella, kiytti-
vitko paitdksentekijit suosituksia ja tuottavatko suositukset suoraan paitdksii.
T4dmi riippuu myds siitd, miellyttivitkd ehdotukset piitdksentekijoiti. "Itse-
niisid” ajatuspajoja kiytetiin piitdsten legitimointiin (Bajenova 2019, 74).

Ajatuspajat ovat muovanneet erityisesti yhdysvaltalaista politiikkaa,
varsinkin ulkopolitiikkaa (Mahmood 2008, 530; Troy 2012, 76; Weidenbaum
2010, 134). Abelsonin (1995) mukaan ajatuspajat kiyttivit vaikutusvaltaa
myds Kanadassa, Australiassa, Iso-Britanniassa, Saksassa ja Ranskassa. Tosin
ajatuspajojen vallan on todettu olevan kuviteltua pienempii (Abelson 2009,
175; Cahill 2013, 78). Ideoiden tuottajien kilpailu on kovaa (McGann ja
Sabatini 2011, 65). Esimerkki vallankiytdsti on CEPSin vaikutus Delorsin
raporttiin talous- ja rahaunionista (Sherrington 2000, 182). Eurooppalaisiin
kysymyksiin ja ratkaisuihin keskittyneet ajatuspajat yleistyivit 1980-luvulla

12



NORDSTROM PoruTTINEN TALOUS 9(2021):1, 6-40

(Sherrington 2000, 173). Syiti tihin olivat unionin toimivallan laajeneminen
ja kansallisten hallitusten seki EU:n oman tiedontuotannon resurssien rajallisuus
(Ekholm ja Forsberg 2001, 91-92). Eurooppalaisten ajatuspajojen vaikutus-
valta on yhdysvaltalaisia pienempi. T4mi johtuu niiden pienemmisti julkiseen
rahoitukseen filantropian sijaan nojaavasta budjetista, vihemmisti nikyvyydesti
ja avoimuudesta rahoituksen suhteen, vahvemmasta akateemisesta ja kansallisesta
otteesta, liheisestd suhteesta puolueisiin ja keskittymisestd pidemmin aikavilin
tutkimusaiheisiin (Lahrant ja Boucher 2005). Eurooppalaisia vaikutusvaltaisia
ajatuspajoja ovat muun muassa CEPS, Bruegel, Chatham House, International
Crisis Group ja International Institute for Strategic Studies2. EU:ssa ajatus-
pajojen valta johtuu muun muassa jirjestelmin avoimuudesta, osallistavuu-
desta, Euroopan komission pienestd koosta seki mahdollisuudesta verkos-
toitua ja keriti toimijoita yhteen (Sherrington 2000, 175; Perez 2014, 323,
327). Valta on kuitenkin rajallista, koska ajatuspajat eivit esimerkiksi edusta
kuultavia sidosryhmii. Ajatuspajat vaikuttavat kuitenkin agendan muodostu-
miseen ja keskipitkin aikavilin ideoihin. (Emt., 326, 328; Ullrich 2004, 68.)
Tutkimusotteeni muistuttaa ennemmin ajatuspajojen valta-analyysia kuin
kuvailevaa ja vertailevaa ajatuspajatutkimusta. Luvussa aiemmin mainittu
valtatutkimus korostaa suoraa ja agendavaltaa, mutta keskityn itse ideoiden
tuottamiseen toimintana kattavamman kehimiisen valtamiiritelmin kautta.
Yheiiled jokin rakenne, kuten tieto, ideat tai uusliberalismi, kiyttid valtaa
normien kautta niin tuottamalla kuin rajoittamalla toimijoita ja heidin
mahdollisuuksiaan kaikessa toiminnassa eli rajoittamalla toimijoiden identi-
teettejd, intresseji, kykyd toimia, normeja, arvoja ja agendaa. Toisaalta
toimijat, kuten ajatuspajat, osaltaan sekd tuottavat eli tekevit mahdolliseksi
ettd rajoittavat valikoivalla uusintamisella samalla tavalla rakennetta. Mairitel-
mini pohjautuu synteesille Steven Lukesin (2005) ja Michel Foucault'n (mm.
1976/1998) vallan muodoista, painottaen tuottavaa valtaa (mm. emt; Barnett
ja Duvall 2005) seki Stefano Guzzinin (1993) rakenteen ja toimijoiden
suhdetta. Ajatuspajoilla on mahdollisuus tiedon tuottamisen kautta kiyttid
valtaa. Ensinnikin ne rajaavat mahdollisuuksia, tuottavat normeja ja epi-
politisoivat totuusviittimii. Tami tapahtuu, kun ne vaikuttavat rakenteeseen
uusintamalla tietoa ja ideoita tuottaen eli mahdollistaen ja rajaten eli vali-
koiden. Titen ne vaikuttavat kykyjen, arvojen, agendan, intressien, normien
ja identiteetin muodostumiseen. Tarkastelen juuri titi ideoiden (vrt. Blyth
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2002) potentiaalista valtaa mutta painotan merkityksenannon ja diskurssin
kautta toiminnan oleellisuutta talousteorioiden vaikutusvallalle. Onnistunutta
vaikutusvaltaa havainnollistavat seki ajatuspajojen suositusten pohjalta tehtivit
paitokset ettd totuuden tuottaminen ja rajoittaminen pelkistiin keskusteluun
osallistumalla. Seuraavaksi kisittelen, miten titd valtapotentiaalia on kiytetty
uusliberalismin levittimiseen.

Ajatuspajat uusliberalismin levittijini ennen eurokriisid

Jotta voidaan tarkastella ajatuspajojen roolia uusliberalismin levittimisessi,
on midriteltivd uusliberalismi, joka on moniulotteinen ilmid; ennemmin
Hydra kuin Goljat (Peck ja Tickell 2006, 27). Uusliberalismi oppisuuntana
alkoi kehittyd maailmansotien viliseni aikana (Slobodian 2018). Siti on
tutkimuksessa lihestytty laajasti joko taloustieteellisen paradigman muutok-
sena klassisesta liberalismista uusliberalismiksi tai tistd paradigmamuutoksesta
seuranneiden politiikkasuositusten muutoksina. Lihestyn uusliberalismia
jilkimmiiselld tavalla poliittisesti rakennettuna projektina (Peck ja Tickell
2006, 28). Nojaan siis Harveyn kiisitykseen uusliberalismista tietoisena poliitti-
sena projektina, vaikka Harveyn tulkintaa ja uusliberalismin kisitettd on my®os
kritisoitu esimerkiksi sen yksioikoisesta keskittymisesti poliittiseen ohjelmal-
lisuuteen (Patomiki 2009, 433). Harveyn eliittiin perustuva tulkinta on tutki-
mukselleni hyddyllinen nikdkulma, koska se tuo esiin aktiivisen ja tuottavan
(ajatuspajojen) vallankiytdn. Ajatuspajojen on tehtivi ohjelmallisesta uus-
liberalismista poliittisesti toteuttamiskelpoista. Aktiivisen lobbaamisen lisiksi
ajatuspajat tuottavat todellisuutta my&s episuorasti.

Uusliberalismi tissd merkityksessd suosii vahvaa yksityisomaisuuden
suojaa, padoman vapaata liikkumista, inflaation vilttdmistd, vakaata raha-
polititkkaa, yrittdjahenkisyytti, asiantuntijoiden ja eliitin valtaa, parlamen-
taarisesta kontrollista eriytettyi itseniisti keskuspankkia sekd toimeenpano-
ja tuomiovaltaa demokraattisen lainsiidintdvallan sijaan. Uusliberalismissa
uskotaan jatkuvaan tuottavuuden kasvuun, yksilon vapauteen ja vastuuseen,
yhteisomistuksen mahdottomuuteen, kilpailuun perushyveeni — kunhan
se noudattaa markkinatalouden perussiintsji —, individualismiin ja siihen,
ettd kehitystd tapahtuu parhaiten vapaiden markkinoiden ja vapaan kaupan
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avulla. Kansainvilinen yhteistyd nihdiin vilttimittomini vapaakaupan edis-
tamiseksi. Uusliberalismiin nojaten on tehty hyvinvointimenojen leikkauksia,
yksityist'eimist'ei, s'él'eintelyn purkamista, kevennetty verotusta ja joustavoitettu
tyémarkkinalains’a’.idéintéi. (Harvey 2005/2008, 8, 28-32, 69, 81—84.) Kun
niisti asioita keskeisimpii ilmaistaan laajasti tai erityisen painokkaasti ajatus-
pajojen teksteissi, voi ajatuspajojen nihdi uusintavan uusliberalismia. Esittelen
artikkelin menetelmien kohdalla yhdistavit avainkisitteet, joita teksteistd
etsin. Miiritelmissini on useita yhtymikohtia muiden tutkijoiden miiritel-
miin (esim. Patomiki 2009, 439).

Vaikka kisittelen ideaalimuotoa uusliberalismista hegemonisena teoriana,
huomioin analyysissani, ettd ajan kuluessa teorian sisilli ja erityisesti teorian
ja kiytinnon vililli on ollut ristiriitaisuuksia (Ban 2016; Harvey 2005/2008,
88). Suurimmat ristiriidat liitcyvit kysymykseen valtion roolista: valtiota tarvi-
taan (Mirowski 2013, 45; Slobodian 2018) esimerkiksi rankaisemaan, luomaan
puitteita yritysten etujen suojaksi ja hallitsemaan rahoitusjirjestelmin kriiseji
(Harvey 2005/2008, 97, 99-100; Beck 2005, 161). Toisaalta uusliberalismin
mukaista on myds talouspolitiikan = siirtiminen pois demokraattisesta
paitdksenteosta. Titd kutsutaan uuskonstitutionalismiksi. (Gill 2008, xix.)
EMU-politiikassa titi ilmentiisi esimerkiksi jisenvaltioiden talousohjauksen
siirtiminen komissiolle. Oletan ajatuspajojen edistdvin ideaalimuotoista mutta
toteuttamiskelpoista uusliberalismia, joka muotoutuu paitdksentekijdiden
kisissd teoriasta eroavaksi kompromissiksi.

Ordoliberalismi on uusliberalismin eurooppalainen, erityisesti saksa-
lainen, suuntaus, joka on vaikuttanut EU:n rakentamiseen (Slobodian 2018).
Uusliberalismin miiritelmastini eroten ordoliberalismi korostaa sitd, etti
markkinoita ohjaamaan tarvitaan valtion takaamia vahvoja siintdji, kuten
kilpailulainsiidintdd (Miettinen 2017). Ordoliberalismi on koko EMU:n
talouskonstituution pohja: EKP pohjautuu saksalaiseen itseniiseen keskus-
pankkiin ja alijiimi- ja velkakriteerit edustavat siéintdpohyjaista ajattelua (vrt.
emt., 207). Analysoin tissi artikkelissa kuitenkin laajemmin uusliberalismia,
jotta havaitaan, jatkavatko ajatuspajat edelleen uusliberalismin levittimisti.
Titd ajatuspajojen 1970-luvulta alkanutta roolia kisittelen seuraavaksi.

Uusliberalistiset ideat pysyivit marginaalissa ennen 1970-lukua, jolloin
ne piisivit valtaan reaktiona keynesiliisii, vasemmistolaisia ja sosialistisia
ajatuksia vastaan (Patomiki 2007, 27) seki vastauksena pidoman kasautumisen
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ongelmiin, tydttdmyyteen, inflaatioon ja vuoden 1973 &ljykriisiin (Harvey
2005/2008). Uusliberalismin on nihty nousseen hegemoniseksi ajattelu-
tavaksi, jonka kannattajat toimivat vaikutusvaltaisilla paikoilla (emt., 8, 31).
Uusliberalismi levisi eliitin projektina, jolla luokkavalta palautettiin asteittain
1980-luvulla ja vakiinnutettiin 1990-luvulla.

Patomien (2012, 54, 91) mukaan EU:n perusperiaatteet heijastavat
finansialisaatiota ja komissio ajaa talousliberalismia. Ban (2016) on korostanut
kansainvilisten rahoituslaitosten vaikutusta uusliberalismin idean juurrut-
tamisessa Eurooppaan. Eurokriisin aikaisten piitdsten voi nihdi edustaneen
uusliberalismia. Esimerkiksi eurooppalainen ohjausjakso, sixpack-lainsiidints
ja vuoden 2012 finanssipoliittinen sopimus, joka asetti uuden 0,5 prosentin
(bruttokansantuotteesta) rakenteellisen alijiimirajan, ohjasivat jisenvaltioita
noudattamaan tiukemmin budjettikuriin pohjautunutta uusliberaalia talous-
politiikkaa. Ohjausjaksossa jisenmaiden on mukautettava budjetti- ja talous-
politiikkansa EU:n talouspolititkan sidntdihin. Sixpack-lainsiddintd sank-
tioineen vahvisti noudattamista edelleen ja ohjasi korjaamaan makrotalouden
epdtasapainot.

Uusliberalismin vaikutteita ovat vilittineet suuryritykset (vrt. Patomiki
2007, 49), vaikutusvaltaiset yksildt, kuten Margaret Thatcher, kansainviliset
rahoituslaitokset, kuten Kansainvilinen valuuttarahasto eli IMF ja Maailman-
pankki, seki media ja monet instituutiot, kuten yliopistot. Uusliberalismin
leviimisti selittdvid teorioita yhdista ideoiden vaikutusvalta, rahoituskriiseihin
reagoiminen ja kansainvilisen kilpailukyvyn edistiminen (Harvey 2005/2008,
142). Ajatuspajoja tarvittiin ideoiden taistelussa uusliberalismin tueksi (emt.,
69). Osa tiedon tuottamisen kautta vaikutusvaltaa kiyttivisti ajatuspajoista
onkin levittanyt aktiivisesti uusliberalismia 1970-luvulta lihtien. Uusliberalismi
sai voimaa 1970-luvulla Mont Pélerin Societyn (vrt. Jackson 2012, 43)
synnyttimistd runsaasti rahoitetuista ajatushautomoista. (Harvey 2005/2008,
31.) Yritysten tuella perustettiin tai uudistettiin 1970-luvulla Yhdysvalloissa
oikeistolaisia ajatuspajoja, muun muassa The Heritage Foundation, Hoover
Institute, Center for the Study of American Business, American Enterprise
Institute ja Cato Institute. Niiden tehtivini oli herittdd poleemista keskus-
telua, haastaa aiempia keynesildisid "totuuksia” ja tuottaa uusliberalistisen poli-
titkan tueksi vakavasti otettavaa kiytinnéllistd ja empiiristi tutkimustietoa
ja poliittis-flosofisia argumentteja (esim. tutkimuslaitos National Bureau of
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Economic Research). Varakkaat lahjoittajat, esimerkiksi panimovalmistaja ja
Ronald Reaganin taustavaikuttaja Joseph Coors, ja heidin taustayhteisonsi
rahoittivat uusliberalismin arvoja edustavia pamfletteja ja kirjoja. (Emt., 57;
Blyth 2002, 152-160.) Smith Richardson Foundation, Scaife Foundation ja
John M. Olin Foundation olivat eriditi tirkeimpii toimijoita ajatusten kamp-
pailussa sosiaalisesti ankkuroitunutta liberalismia vastaan (emt., 156). Ajatus-
pajat mahdollistivat intellektuellisen uskottavuuden muutokselle, joka suosi
yritysmaailman etuja (Edsall 1985, 117, 215). Uusliberalistisista ajatuspajoista
myds siirtyi paljon ihmisid polititkan vaikutusvaltaisiin tehtiviin.

Kolmannen aallon ajatuspajat suuntautuivat Euroopassakin selkeimmin
aatteellisesti paivinpolitiikkaan. Iso-Britanniassa uusliberaaleilla ajatuksilla oli
kannatusta yliopistoissa ja ajatuspajoissa, etenkin vuonna 1955 perustetussa
Institute of Economic Affairs -ajatuspajassa (IEA), josta piéiministeri Margaret
Thatcherin luottomieheksi myShemmin noussut Keith Joseph tuli suuren
yleisén tietoisuuteen 1970-luvulla. Yleistd mielipidetti uusliberalistiseksi
muokkasivat vuonna 1974 perustettu Center for Policy Studies (CPS) ja
vuonna 1977 perustettu Adam Smith Institute. (Denham 1996, 1, 19, 39-40,
21; Gaftney 1991, 4-5, 10-11; Stedman Jones 2012, 161.) Monet Thatcherin
luottoihmisistd tulivatkin kyseisistd ajatuspajoista (emt., 501; Jackson 2012,
59). Erityisesti vapaita markkinoita ajaneet IEA ja CPS vaikuttivat Thatcherin
politiikkaan (James 1993, 492, 494-495, 505). Ruotsissa tydnantajat kokivat
lisidntyvit tyontekijoiden oikeudet uhkaksi ja alkoivat markkinoida kapita-
lismia joko suoraan tai rahoittamalla ruotsalaisia ajatuspajoja, kuten Timbro ja
Studiefdrbundet Niringsliv och Sambhille (Blyth 2002, 204, 207, 214). Ajatus-
pajat ovatlevittaneet uusliberalismia my®s Italiassa esimerkiksi yritysten rahoit-
taman Center for the Study Of Economic and Social Problems -ajatuspajan
kautta (Bockman 2007, 344, 347, 264). Ajatuspajat ovat onnistuneet edisti-
miin yksityistimisti ja vapaita markkinoita Iti-Euroopassa Berliinin muurin
murtumisen jilkeen (Boucher ja Royo 2012, 73-74; Ban 2016). Ajatuspajat
eivit yksin tehneet uusliberalismista hegemonista, mutta niilli oli sen levitti-
misessi tirked rooli. On tosin muistettava, ettd kaikki ajatuspajat eivit edusta
uusliberalismia.

Vuosien 2007-2009 finanssikriisi lisisi tiedontuotannon tarvetta mutta
my&s epiluuloa tiedontuottajia kohtaan. Tiedontuotannon kilpailun lisiksi
kriisin aiheuttama rahoituksen viheneminen tuotti ajatuspajoille lisihaasteita
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(Hernando ym. 2018, 125, 136). On kuitenkin viitteiti siitd, ettd ajatuspajoilla
oli tirkei rooli my®os finanssikriisin aikaisen budjettikuripolitiikan vahvistami-
sessa, ainakin Iso-Britanniassa (Pautz 2018). Titi roolia saattoi edistii se, etti
ajatuspajat luovat tiiviimpid henkilé- ja ideaverkostoja keskusta-oikeistossa
kuin keskusta-vasemmistossa (Plehwe ym. 2018, 188). Ajatuspajojen roolista
finanssi- ja etenkin eurokriisissi tarvitaan lisid tutkimusta.

Aineisto ja metodit

Finanssi- ja eurokriisi pakottivat poliittiset ja taloudelliset toimijat pohtimaan
tulevaisuuden suuntaa. Siksi tutkimusaineistoni koostuu vaikutusvaltaisten
ajatuspajojen tuottamista teksteistd heti globaalin finanssikriisin puhkeamisen
ja muutama vuosi eurooppalaisen velkakriisin puhkeamisen jilkeen eli
vuosilta 2008 ja 2012. Analysoin, uusintavatko ajatuspajojen esittimit
finanssi- ja eurokriisin ratkaisut uusliberalismia. Finanssi- ja eurokriisi ovat
tarpeeksi merkittivid yksittidisini tapauksinakin valaisemaan uusliberalismin
uusintamista (Yin 2018). Analyysini piipaino on eurokriisissi, jonka ratkaisut
saattoivat suoremmin kyseenalaistaa tai uusintaa uusliberalismin paradigmaa
Euroopassa.

Pennsylvanian yliopiston ajatushautomot ja kansalaisyhteiskunta -tutki-
mushanke (The Think Tanks and Civil Societies Program) piti listaa maail-
man ajatuspajoista. Hanke on tuottanut vuodesta 2006 lihtien vuosittaisen
listauksen maailman vaikutusvaltaisimmista ajatuspajoista seki muita teema-
ja aluekohtaisia ajatuspajalistauksia. Vaikka hankkeen vaikutusvaltaa arvottava
listaus ei ole virheetdn ja on linsimaakeskeinen (McGann 2014, 8-10), on se
ainutlaatuinen mahdollisuus identifioida ajatuspajojen vaikutusvaltaa, minki
vuoksi valitsin kyseiseltd listalta tutkittavat ajatuspajani. Vertailtuani vaikutus-
valtaisimpien ajatuspajojen listoja (emt.) tutkimuskohteikseni valikoitui kolme
Brysselissd vaikuttavaa ja talouspoliittiseen keskusteluun osallistuvaa ajatus-
pajaa: Chatham House, CEPS ja Bruegel.> Mitatun vaikutusvallan vuoksi
niilli voi olettaa olleen potentiaalista valtaa eurokriisissi. Valintaani tukee se,
ettd niitd on kuultu akeiivisesti velkakriisin aikana (Boucher ja Royo 2012, 21).
Chatham House, Bruegel ja CEPS myds sopivat ajatuspajan miiritelmaini.
Ne painottavat tutkimusta mutta myds levittivit ajatuksiaan ja tuottavat
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tilaustietoa (vrt. CEPSin osalta Boucher ja Royo 2012, 34 ja CEPSisti ja
Bruegelisti Perez 2014, 330).

Lontoolainen vuonna 1920 perustettu Chatham House kutsuu itsedin
itsendiseksi instituutioksi, joka tuottaa tutkimusta, tilaisuuksia ja pitdd suoraa
yhteyttd piittijiin. Se on maansa yksi kaikkein vaikutusvaltaisimpia ulko-
politiikan tutkimusorganisaatioita (Parmar 2004, 3), joka analysoi myds
ilmastoa, lakiasioita, taloutta, energiaa ja terveyttd. Chatham House julkaisi
finanssi- ja eurokriisiin liittyvid kirjoituksia vain kolme vuonna 2008 ja
kymmenen vuonna 2012. Sisillytin aineistooni kaiken ajatuspajan materiaalin
lukuun ottamatta World Today -lehden artikkeleita, koska kyseiset artikkelit
kommentoivat asioita piittijille tihdittyja kirjoituksia yleisemmilli tasolla.
Vuonna 1983 Brysselissi perustettu CEPS painottaa Chatham Housea
enemmin talouspolitiikkaan ja EU:hun kohdistuvaa tutkimusta. CEPSin
talousaiheista materiaalia on paljon, mutta tutkimusaineistonani toimii
finanssi- ja eurokriisii kommentoivat 17 kirjoitusta vuodelta 2008 ja 31
analyysia vuodelta 2012. Vuonna 2005 Ranskan ja Saksan aloitteesta perustettu
Bruegel keskittyy vain talouskysymyksiin. Bruegelin taloustutkimuksen
laajuuden vuoksi rajaan aineistokseni Euroopan makrotalouden ohjelman
selkedsti finanssi- ja eurokriisii koskevat kirjoitukset, joita on kuusi
vuodelta 2008 ja 18 vuodelta 2012. Ajatuspajoilla on erilaiset rahoitustaustat.
Chatham Housea rahoittavat paljon yritykset. CEPSii rahoittavat yritys- ja
EU-instituutiojisenet, ja silli on lisiksi erillisrahoitus EU-instituutioilta
ja jisenmailta. Bruegelii puolestaan rahoittavat eniten yritykset, pankit ja
EU-valtiot jasenmaksuillaan. Valtaosa analysoitavista teksteisti on piittijille
ja valmistelijoille suunnattuja lyhyitd ajankohtaisia tiivistelmimuistioita
analyyseista ratkaisuehdotuksineen. Monet on esitetty my®&s tilaisuuksissa,
kuten parlamenteissa. Osalla teksteisti tavoitellaan laajempaa yleisdi: Bruegel
kohdistaa osan teksteistiin asiantuntijoille esimerkiksi konferenssiesiintymisissi
ja CEPS julkaisee osan kommentaareistaan myos Financial Times -lehdessi
tai Project Syndicate -mediaorganisaation sivustolla. Yhden ajatuspajan
tekstit eivit kokonaisuudessaan ole vain yhden henkilon vaan eri kirjoittajien
kirjoittamia.

Diskurssianalyysista ammentava laadullinen analyysi sopii metodiksi paljas-
tamaan, tuottavatko Brysselin vaikutusvaltaisimmat ajatuspajat tietoisesti ja
tiedostamattomasti uusliberalismia edelleen ainoana totuutena finanssi- ja
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eurokriisin ratkaisuiksi vai haastavatko ne sen. Diskurssianalyysi osoittaa,
miten asettamalla lausumia jirjestykseen uusinnetaan tai muokataan raken-
netta, joka edelleen tuottaa toimijoita ja rajaa heidin mahdollisuuksiaan.
Diskurssi on verrattain ehei sidgnnénmukainen merkityssuhteiden systeemi,
joka rakentuu sosiaalisissa kiytinndissd ja samalla rakentaa todellisuutta
(Jokinen ym. 1993, 27). Oletan, etti on olemassa uusliberalistinen (tausta)
diskurssi, joka on siinnénmukaisten totuusviittimien tai lausumien eli avain-
kisitteiden ja merkityssuhteiden siintdjen jirjestelmi, jota tuotetaan diskur-
siivisissa kdytinndissi (Foucault 1976/1998, 155), vaikka se ei ole selkei-
rajainen. Diskurssit luovat toimijoita ja teksteji, ja samalla toimijat ja tekstit
muokkaavat diskursseja (vrt. Alker ja Sylvan 1994).

Loytidkseni uusliberalistisen diskurssin uusintamisen tai muokkaamisen
ajatuspajojen teksteistd, miirittelen uusliberalismin kisitteeni (ks. Harvey
2005/2008) pohjalta uusliberalismille keskeisid avainkisitteiti ja -viitteiti.
Ne ovat verbaalisia tuotoksia, joista muodostuu teksti eli tissi tapauksessa
ajatuspajan tuottama kirjoitus ja siiti edelleen uusinnettu diskurssi (Alker ja
Sylvan 1994, 6-17). Lihestyn niitd kiinnekohtina (nodal points), jotka johdan
teorialihtdisesti Harveyn (2005/2008) tutkimuksesta. Kiinnekohta on hege-
monisen rakenteen analysointiin kehitetty peruskisite jilkistrukeuralistisessa
ja postfoundationalistisessa diskurssiteoriassa, jossa todellisuus rakentuu jat-
kuvan merkityksenannon kautta. Kiinnekohdat muodostavat suppeamman
listauksen kuin uusliberalismin kisitteeni, koska olen valinnut kiinnekohdiksi
uusliberalismin diskurssia yhdistivid tekijditd: ne kiinnittdvit merkityksen ja
antavat, kuten sohvatyynyn nappi tyynylle, diskurssille muotoa, jota ilman siti
olisi vaikea kisittdd (Laclau ja Mouffe 2001, 112-113, 144; kts. Palonen 2008,
215-218). Kiinnekohdasta voi my®és tulla tyhji merkitsiji: jos kiinnekohdasta
tulee laajan joukon yhteniisyyttd tuottava yhteinen nimittdji, se menettii
samalla selkeiin merkityksensi (Palonen 2008, 216-217).

Teksteistd etsimiini kiinnekohtia on 14 kappaletta, ja niitid ovat: markki-
noiden, piioman, yksilon ja kaupan vapaus, henkilokohtainen vastuu, yrit-
tdjyys, inflaation vastainen taistelu ja vakaa rahapolitiikka, kilpailu perus-
hyveeni, wvaltion pysytteleminen vydintehtivissiin, yksityisomaisuuden
suojaaminen, ja markkinoiden ulottaminen kaikkeen, mihin liittyy sidntelyn
purkaminen, yksityistiminen, verotuksen kevennys ja hyvinvointivaltion
karsiminen. Lisiin listaan my®&s tasapainotetut budjetit. (vrt. Beck 2005, 79;

20



NORDSTROM PoruTTINEN TALOUS 9(2021):1, 6-40

Patomiki 2009, 439.) Kiinnekohtien runsas esiintyminen tekstissi kertoo uus-
liberalismin uusintamisesta, mutta yksittiisen kiinnekohdan maininta ei tee
tekstistd uusliberaalia. Todellisuuden konstituoinnin kuvaamiseksi analysoin
pelkin referoinnin sijaan siti, miten kiinnekohtia on kiytetty ja kritisoitu.
Katson dekonstruktiota muistuttavan tarkan lukemisen pohjalta, edistivitks
ajatuspajat muita kuin miiriteltyji kiinnekohtia: mitd luonnollistetaan tai
rajataan pois (Norval 2004, 140, 148)?

Seuraavaksi analysoin aikajirjestyksessi metodini mukaisesti Chatham
Housen, CEPSin ja Bruegelin tekstit nihdikseni, kiyttavitkd ajatuspajat
tiedontuottajina valtapotentiaaliaan edelleen uusliberalismin levittimiseen.
On tunnettava ideoiden sisiltd, jotta voidaan ymmirtid, miten ne mahdollis-
tavat muutoksen (Blyth 2002, 11, 15, 45) tai muutoksen toteutumattomuuden.

Chatham Housen maltillinen uusliberalismi

Chatham Housen vuoden 2008 talouskirjoitukset tuottavat sosiaalista todellisuutta
kannattamalla vallalla olevaa uusliberalistista eurooppalaista talouspolitiikkaa.
Kirjoitusten kiinnekohtia ovat inflaation vastainen taistelu, tasapainotetut
budjetit, vakaa rahapolitiikka, kilpailu perushyveeni ja kerran mainittu
yksityistiminen. Uusliberalismin paradigmasta poiketen kirjoitukset kuitenkin
vaativat markkinoiden ja piioman vapautta rajoittavaa EU-tason valvontaa ja
koordinaatiota. Kaupan ja yksildiden vapauteen ei puututa. Rajoittavat vaati-
mukset eivit kuitenkaan tee kirjoituksista uusliberalismin vastaisia, varsinkin
koska valtaa ei vaadita palautettavan valtiolle. Lisiksi, kuten mainittu, valtion-
vallan vihentiminen on uusliberalismissa ristiriitainen kysymys. Ideaali-
muotoisesta uusliberalismista poiketen uusliberalismin toteutus on tarvinnut
sekd valtiota etti siintelyd turvaamaan markkinoiden vapauden (Mirowski
2013). Siintelyn lisiintyminen ei vilttimictd enidi tarkoita valtion kasvat-
tamista, vaan myds ylikansalliseen ja globaaliin jirjestelyyn nojaamista
(Patomiki 2014, 744). On tarkasteltava, miten ajatuspajat lisiisivit polititkan
kontrollia. Esimerkiksi American Enterprise Institute -ajatuspajan ajama
talouden erottaminen politiikasta hajottamalla valtaa sen keskittimisen sijaan
on uusliberalismin mukaista (Harmes 2006, 736-739, 741). Hallinnan siirti-
minen demokratiavajeesta kirsiville komissiolle voi toimia uusliberalismin
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lukitsevana uuskonstitutionalistisena strategiana, jos samalla ei vaadita demo-
kratisointia.

Chatham House ei uusinna kaikkein tiukinta uusliberalistista tulkintaa, silli
ajatuspajan kirjoituksissa ei mainita seuraavia kiinnekohtia: henkilskohtainen
vastuu, yrittdjyys, markkinoiden ulottaminen kaikkeen, valtion pysyttele-
minen ydintehtivissiin, siintelyn purkaminen, verotuksen kevennys ja
hyvinvointivaltion karsiminen (ks. taulukko 1).

TAULUKKO |. CHATHAM HOUSEN, CEPSIN JA BRUEGELIN UUSLIBERALISMIN KIINNEKOHTIA
SISALTAVIEN TEKSTIEN MAARA. SULKUIHIN ON MERKITTY KIINNEKOHTIA LIEVASTIKIN
KRITISOIVIEN TEKSTIEN MAARA.

C:_‘Iit:;m C:Iaot:;m CEPS | CEPS | Bruegel | Bruegel
2008 2012 2008 | 2012 2008 2012
Tasapainotettu budjetti 2 8 0l 9?2 2 7
Markkinoiden vapaus I 0 0 2 0l 0
Pddoman vapaus 0 I 0(9) F(IT) 0(h O(ln)
Kaupan vapaus 0 3 0 0 I 0
Yksilon vapaus 0 0 0 0 0 0
Henkildkohtainen vastuu 0 0 0 0 0 0
Yrittdjyys | | 0 0 0 0
taion esustamien | 3 B 2@ e | 3] 20
Kilpailu 3 5() | 5 0 4
Valtion rajoittaminen | 0 (6) O(lh I (8) 0@3) 0@3)
Saantelyn purkaminen 0 I 0(12) | 0(8) 0(5) 0(12)
Verotuksen kevennys 0 0l 0 0 I 0l
kl—z\;lirr;\/i?]g:lvaltlon 0 0 0 0 0 0
Yksityistdminen I 0 0 0 0 0
E:;:;en kokonais- 3 10 17 3 6 18
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Chatham Housen tekstit vuodelta 2012 eivit my&skiin haasta uusliberalismin
perusperiaatteita: lihes joka tekstissd mainitaan vakaa rahapolitiikka inflaation
vastaisen taistelun muodossa, tasapainotetut budjetit velka- ja alijiimikritiikin
muodossa ja kilpailu kilpailukykyni. Niihin kiinnekohtiin suhtaudutaan
itsestddn selvini tavoitteina, miki rajaa muiden totuuksien mahdollisuutta.
Vaikka kiinnekohtia ei mainita suoraan jokaisessa tekstissi, konstituoivat ne
tekstejd uusliberalistiseen suuntaan. Pdioman vapaus, yrittdjyys ja sidntelyn
purku esiintyvit teksteissi vain kerran (Chatham House 2012; Crafts 2012) ja
kaupan vapaus kolmesti. Teksteissd ei juurikaan esiinny puuttuvien kiinne-
kohtien vastustamista: vain kerran kritisoidaan kilpailua (Niblettc 2012) ja
kerran kannatetaan veropohjan laajentamista (Crafts 2012, 8).

Teksteistd 16ytyy kuitenkin laajemmin my®s uusliberalistisesta linjasta
eroavaa todellisuuden tuottamista. Niissd korostetaan sekid tyollisyyden etti
eriarvoisuuden vihentimisen merkitystd, kritisoidaan leikkauspolitiikkaa,
kannatetaan taakanjakoa ja kerran jopa tuetaan EU-tason kysyntiperusteista
talouspolitiikkaa (Guerreri 2012, 8-11). Eniten uusliberalistista linjaa
valtion (politiikan) puuttumattomuudesta talouteen heikentii lihes kaikissa
kirjoituksissa esiintyvi halu monitoroida ja ohjata poliittisesti euroaluetta.
Nien kuitenkin monitoroinnin ja ohjaamisen uusliberalistiseen talous-
politiikkaan pakottavana vaatimuksena, kun taustalla on uusliberalismin oletus
siitd, ettd valtion kaltainen toimija hoitaa puitteet taloudelle. Esimerkiksi
sixpackin ja ohjausjakson kiitetidn laajentaneen jisenvaltioiden makro-
talouden monitorointia (emt., 8—11). Niiden ja muiden monitorointitapojen,
kuten teksteissd esiintyneen finanssipoliittisen sopimuksen, kannattaminen
ilmentdd uusliberalismia, silli ne pakottavat valtiot toteuttamaan vakaus- ja
kasvusopimuksen uusliberalistista politiikkaa eli tasapainotettuja budjetteja.
Myés teksteissi esiintyvit maininnat vakausmekanismista, kriisirahastosta
ja yhteisistd velkakirjoista pysyvit uusliberalistisen viitekehyksen sisilld
(vrt. Patomiki 2012, 128). Timin ristiriidan valossa lihden siitd, ettd
pelkistiin institutionaalisen ratkaisun — politiikalla talouteen puuttumisen —
kannattamista ei voi tulkita uusliberalismin vastaiseksi, vaan on katsottava sen
sisaltdd ja toteutustapaa.
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CEPS tasapainoilee talouden ja politiikan vililli ja kannattaa EKP:n
valtaa

CEPSin tekstit vuodelta 2008 ilmentivit Chatham Housea vihemmin uus-
liberalismia. Etsimiéini kiinnekohtia ei esiinny juurikaan: vain kerran puhu-
taan kilpailun kannattamisesta kilpailukyvyn muodossa (De Grauwe 2008b, 2)
ja kahdesti mainitaan inflaation vastustamisen merkitys, tosin yksistiin riictd-
mittdmini tavoitteena (emt., 1-2; De Grauwe 2008a, 2). CEPSin tekstit sen
sijaan kritisoivat uusliberalismin kiinnekohtia, kuten pelkkiin hintavakauteen
keskittymistd (Lannoo 2008, 1-2). Aktiivisesti eurokriisii kommentoinut,
myd6s Leuvenin yliopistossa professorina toiminut Paul De Grauwe (2008c,
9) kehottaa jopa luopumaan tasapainotetuista budjeteista. Yli puolet teks-
teisti kritisoi pidoman vapautta ja suurin osa kannattaa talouden siintelyd ja
polititkan puuttumista talouteen. Tekstit kannattavat valvontaa, taakanjakoa,
pankkien paiomittamista, pelastamista ja takaamista sekd investointipankkien
erottamista muista pankeista. Pelkkid kiinnekohtia etsimilli olisi vaikea tulkita
tekstien edistdvin uusliberalismia. Kiinnekohtien puute, johtuen osin tekstien
lyhyydesti, ei kuitenkaan vield tarkoita, etti teksteilld yritettdisiin kumota uus-
liberalistisia valtasuhteita. On katsottava, mitd muuta tekstit ja kiinnekohtien
kritiikki luonnollistavat. Kuten Chatham Housen tapauksessa, siintelyn voi
nihdi tavoittelevan uusliberalistisen talousjirjestelmin selviytymisti kriisisti.
Varsinkin tekstien vaatimuksen pankkien valvonnan kokoamisesta ylikansallisiin
epidemokraattisiin kisiin voi nihdi uusliberalismin mukaisena. Esimerkiksi
CEPSin johtaja Daniel Gros (2008) kannattaa titi ja IMF:n itsendisempii roolia.
Toisaalta valvonnan keskittimiselld on vihemmin uusliberalistisia tarkoitusperid
kuin EU-maiden budjettivallan siirtimiselld pois demokraattisesta piitoksen-
teosta. Ajatuspajoissa toimii erilaisia kirjoittajia: Gros ei ole kovin kriittinen
uusliberalismia kohtaan mutta De Grauwe taas on. Tisti huolimatta CEPSin
tekstit, jotka hakevat tasapainoa politiikan ja talouden vilille, vaikuttavat uusin-
tavan uusliberalismia vihemmin kuin Chatham Housen tekstit.

CEPSin talouskirjoitukset vuonna 2012 eivit my&skiin uusinna vahvasti
uusliberalismia vaan painottavat talouden ja politiikan tasapainoa. Teksteissi
ei esiinny monia uusliberalismin kiinnekohtia, ja silloinkin ne 6ytyvit usein
rivien vilisti. Lukumiirillisesti etsimifini kiinnekohtia kritisoidaan jopa
uusintamista enemmin, tosin usein episuorasti. Eniten kiinnekohdista tukea
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saavat vakaa rahapolitiikka, kilpailu perushyveeni (Ruding 2012, 1) ja erityi-
sesti tasapainotetut budjetit. Nimi totuudet allekirjoitetaan, vaikka jopa Gros
(2012c, 9) mainitsee kerran, etti inflaatio ei olisikaan suuri ongelma. Tasa-
painotettuja budjetteja kuitenkin kritisoidaan episuorasti useaan otteeseen.
De Grauwe (2012, 2, 4) ei nie velkaa kovin suurena ongelmana eiki kannata
liian tiukkaa leikkauspolitiikkaa. Itse leikkauspolitiikkaa kritisoidaan my®és
(esim. Micossi 2012, 7-8).

Kuten vuonna 2008, CEPSin teksteissi kritisoidaan kiinnekohtia uus-
liberalismin vastaisesti: kritiikkii esitetddn siintelyn vihentimisesti, valtion
pysyttelemisestd vain ydintehtivissiin ja piioman vapaudesta (erityisesti
Lannoo 2012; Carmassi ja Micossi 2012). Kirjoittajat eivit usko talouden itse-
ohjaavuuteen ja vaativat siiintelyi. Erityisesti tekstit kommentoivat pankkien
valvontaa ja pankkiunionia. Pelkin kiinnekohtien esiintymisien laskemisen
sijaan voi tulkita, ettd vuoden 2008 tekstien mukaisesti siintelyn vaatiminen
ei vilttimittd toimi uusliberalismia vastaan. Suurin osa kirjoittajista nimittiin
siirtdisi valvontaa ja siintelyi epidemokraattisesti toimivalle EKP:lle, miki
edistiisi uusliberalistista ajattelua. Epidemokraattiseen valvontaan perustuva
pankkiunioni ei toimisi uusliberalismia vastaan, vaikka siini toteutettaisiin
sijoittajavastuuta, miki ilmentiisi enemmin veronmaksajien kuin sijoitta-
jien pelastamista. Vain muutama kirjoittaja (Lannoo 2012, 3—4; Carmassi ym.
2012, 3) problematisoi EKP:n parlamentaarisen kontrollin puutetta.

On episelvii, kuinka vahvasti tekstit tuottavat uusliberalismia totuutena, sill
kirjoittajat painottavat jilleen eri nikokulmia: Gros ilmentii tasapainotetun
budjetin, vakaan rahapolitiikan ja EKP:n vallan painottajana enemmin uus-
liberalismia kuin De Grauwe. Piittdji voi valita tekstien joukosta itselleen
sopivan legitimaation. Toisaalta usea kirjoittaja kommentoi uusliberalismia seki
sen puolesta ettd siti vastaan. Esimerkiksi Gros (2012a, 2) esittdd budjettivajeen
olleen Yhdysvalloille niin toimiva kuin mahdollisesti kestimiton ratkaisu. Hin
my&s kannattaa EKP:n valtaa mutta nikee, etti valtioiden tiytyy pelastaa pankit
(Gros 2012b, 1-2). Onko kyse kokonaan toisenlaisesta uusliberalismin muodosta
kuin tutkimani puhdas teoria: onko kyse uusliberalismista, jossa siintelyi
ei kavahdeta? Kuten todettu, timi ei olisi uutta: uusliberalismin tiytintdon-
pano voi kasvattaa valtiota. Nykyvaltio on kompromissi yovartijavaltion ja
hyvinvointivaltion vililld, kun yksityistiminen ja markkinoiden vapauttaminen
yhdistetiin siintelyn lisiintymiseen. (Cahill 2013, 77-78.)
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Bruegel: piioma hallintaan ja tuki demokraattiselle pankki- ja
fiskaaliunionille

Bruegelin vuoden 2008 tekstien voi nihdi jossain miirin edistivin uus-
liberalismia, mutta ne eivit tee siti yksioikoisesti. Kiinnekohtien maininnat
jakaantuvat melko tasaisesti uusliberalismin ja sen kritiikin vilille. Uus-
liberalismin uusintaminen on kuitenkin suorempaa kuin sen rivien vilistd
luettava kritiikki, joka koskee padoman ja markkinoiden vapautta seki valtion
roolin ja siintelyn vihentimisti. Eniten tukea saa niissikin teksteissd vakaa
rahapolitiikka. Seuraavia uusliberalismin kiinnekohtia ei esiinny teksteissi
missiin muodossa: yksityistiminen, yksildn vapaus, henkilkohtainen vastuu,
yrittdjyys, kilpailu perushyveeni ja hyvinvointivaltion karsiminen. Suurin osa
uusliberalismista poikkeavista viittimisti liittyy talouteen puuttumiseen poliit-
tisilla toimilla. Bruegelin teksteissi korostetaan valtioiden toimintavelvollisuutta
CEPSid enemmin. Tekstit eivit siten edusta erityisesti uuskonstitutionalismia.
Toki muullakin siintelylld voi siilyttdd ja vahvistaa uusliberalistista jirjes-
telmii. Uusliberalismista poikkeavat myos yhden mallin rahapolitiikan kritiikki
ja ajatukset inflaatiotavoitteen hollentimisesti euron laajenemisen yhteydessi
(Ahearne ym. 2008, 2; Pisani-Ferry ym. 2008, 111). Bruegel tasapainoilee uus-
liberalismin ja sen vaihtoehtojen vililld. T4std on esimerkkini Pisani-Ferryn,
Sapirin ja von Weizsickerin (2008, 2, 7) kannanottoteksti, jossa kannatetaan
(keynesilistikin) elvytysti mutta lisiksi alijidmin ja velan kuriin saamista
pitkilld aikavililla.

Bruegelin vuoden 2012 tekstit uusintavat kaikista analysoimistani teksteisti
vihiten uusliberalismia. Niissd esiintyy huomattavasti enemmin kritiikkii
uusliberalismin kiinnekohtia kohtaan kuin itse kiinnekohtia. Kiinnekohdista
yksityistiminen, markkinoiden, yksiln ja kaupan vapaus, henkilokohtainen
vastuu, yrittdjyys ja hyvinvointivaltion karsiminen eivit esiinny kertaakaan,
tosin ei niiden kritiikkikddn. Sen sijaan Bruegel kritisoi piioman vapautta,
valtion pysyttelemistd ydintehtivissiin, verotuksen keventimisti ja siin-
telyn purkamista. Jilleen esitetiéin jopa (euron laajentuessa) inflaatiokriteerin
héllentimistd (Wolff 2012, 6). Kritiikki painottuu kuitenkin vahvasti pddoman
vapauteen ja siintelyn purkamiseen, miki vaikuttaa vilitettyyn yleis-
tunnelmaan. Tim3 ei kuitenkaan tarkoita, etteivit tekstit ollenkaan ilmentiisi
uusliberalismia. Vahvimmin Bruegel kannattaa tasapainotettua budjettia, joka
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esiintyy melko kiistimittdmini tavoitteena. Vaikka jotkut kirjoittajat pitdvit
uusliberalismin vastaisesti 60 prosentin velkakattoa mielivaltaisena (Pisani-Ferry
2012a, 9) tai ripustautumista kolmen prosentin alijiimitavoitteeseen huonona
(Darvas 2012, 10), eivit he vastusta budjettitasapainoa ja velan vihentimisti.
Kilpailu perushyveeni -kiinnekohta esiintyy kolmesti ja, kuten aina, kilpailu-
kyvyn kautta. Kilpailukyvyn voi nihdi aineistossani tyhjini merkitsijini,
jonka merkitysti teksteissd ei avata ja jonka runsas kiyttd tekee sen sisillostd
episelvin. Tdmin vuoksi se kannattaa lisitd uusliberalismin méiritelmiin (vre.
Ban 2016).

Sadntely korostuu, kun suurin osa teksteisti kommentoi tai kannattaa
pankkiunionia ja usein fiskaali- ja poliittista unionia. Jilkimmiinen erottaa
nimi tekstit muiden ajatuspajojen uusliberalismia ilmentivisti teksteistd, silli
uuskonstitutionalismin vastaisesti monissa niisti lisittiisiin talouden ohjaa-
misen vastuunalaisuutta ja euroalueen piitdksenteon demokraattisuutta (esim.
Darvas 2012, 1, 5; Pisani-Ferry 2012b, 70; Véron 2012, 1-2; Wolff 2012, 4).
EKP nihdiin silti hyviksi toimijaksi, jonka tehtivii halutaan laajentaa hinta-
vakauden ulkopuolelle (Pisani-Ferry 2012c, 3). Fiskaaliunioni jisenmaiden
yhteisine velkoineen ja budjetteineen ei edusta uusliberalismia. Toisaalta
sdintdjd painottava tilapiisten velkojen yhteisvastuun fiskaaliunioni puoles-
taan edustaa uusliberalismia. Jos nihdiin siintelylli tavoiteltavan nykyisen
talousjirjestelmin pelastamista, ei se vilttimittd ole uusliberalismin vastaista.
Siirtyykd valtion rooli tihin markkinoiden vapauden takaamisen sijaan? Uus-
liberalismi saattaa olla juurtunut niin vahvaksi, etti ajatuspajat voivat kannattaa
demokratiaa sen yllipitimiseksi uuskonstitutionalismin sijaan.

Johtopiitskset: sdintelyi lisd4vad uusliberalismia edustavat ajatuspajat
eivit haasta paradigmaa

Aineistoanalyysini perusteella Brysselin vaikutusvaltaisimmat talousaiheista
kirjoittavat ajatuspajat Chatham House, CEPS ja Bruegel kiyttivit edelleen
tiedontuottajan  valtapotentiaaliaan uusliberalismin uusintamiseen. Niiden
suhtautuminen finanssi- ja eurokriisiin poikkeaa kuitenkin paljon uus-
liberalismin puhtaasta teoriasta. Monet kiinnekohdat, kuten yksityistiminen,
kaupan ja yksilén vapaus, henkilokohtainen vastuu, yrittdjyys, verotuksen

27



PoLutTINEN TALOUS 9(2021):1, 6-40 NORDSTROM

kevennys ja hyvinvointivaltion karsiminen, eivit esiinny niiden teksteissi
ollenkaan tai vain hyvin harvoin. Tdmi voi johtua esimerkiksi siitd, etteivit
ajatuspajat kisittele niihin kiinnekohtiin liittyvii aiheita tai ettd ne pitivit
niitd itsestiinselvyyksini, joita ei tarvitse mainita, kuten kaupan vapaus ja
yrittdjyys. Lisiksi mahdollista on, etti ajatuspajat eivit kannata kiinnekohtia,
kuten aineistossani vaikuttaa hyvinvointivaltion karsimisen suhteen olevan.
Syyni tihin voi olla uusliberalismin muokkautuminen, jolloin sen miiri-
telmii on tarkasteltava uudelleen karsimalla kiinnekohtia, erityisesti suhteessa
valtion rajoittamiseen.

Diskurssin tekniikoiden ja kiytintdjen tutkimisen kautta ldytyy se, mitd
normalisoidaan. Niin konstitutiivisesti diskurssista syntyneet, totuusviittimii
sisaltdvit ja tekstin muodostavat kiinnekohdat osoittavat Chatham Housen,
CEPSin ja Bruegelin tekstien uusintavan uusliberalismia totuutena. Ne eivit
kuitenkaan uusinna uusliberalismia yksioikoisesti. Isoin ristiriita suhteessa
uusliberalismin projektiin on valvonnan, koordinaation ja siintelyn korosta-
misessa, josta esimerkkeji ovat pankkivalvonta, eurooppalainen ohjausjakso,
euroalueen yhteiset velkakirjat ja kriisinratkaisu. Ajatuspajat kannattavat
vahvasti politiikalla talouteen puuttumista, kuten pankkien padomittamista ja
osa jopa fiskaaliunionia, silli talous ei hoida itse itsedin. Bruegel korostaa jopa
sijoittajien vastuuta. Esitetty siintely kritisoi uusliberalismin kiinnekohdista
sidntelyn purkamista, piioman ja osin markkinoiden vapautta seki valtion
pysyttelemistd vain ydintehtivissiin. Ajatuspajat jakavat halun koordinoida
euromaiden talouksia. Uusliberalistisen diskurssin ulkopuolelta monessa teks-
tissd myos korostetaan tydllisyyttd. Lisiksi kasvu on jaettu arvo, joka liittyy
uusliberalismin lisiksi moneen muuhunkin talousajatteluun. Timin voi
nihdi tuottavan vapaata toisinajattelua, mutta tulkitsen tasapainoilun teoriasta
poikkeavan uusliberalismin piirteeksi.

Uusliberalismin teoria on ollut ristiriidassa kdytinnon, kuten valtion inter-
ventioiden ja piiomamarkkinan pelastamisen, kanssa, ja sen tiytintddnpano
on kasvattanut valtion toimialaa. Kyse onkin kompromissista. Jotta ajatus-
pajat voivat pelastaa uusliberalistisen talousjirjestelmin kriisilt3d, on niiden
poikettava sen teoriasta ja turvauduttava polititkkaan. Nikemystini tukee se,
ettd ydinasioista pidetddn kiinni: ajatuspajat allekirjoittavat uusliberalistisista
opeista inflaation vastaisuuden ja vakaan rahapolitiikan — tosin niin, ettei
timi yksin riitd —, kilpailun hyveeni ja tasapainotetut budjetit (vrt. Ban 2016,
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11-12). CEPS ja Bruegel kuitenkin osin kritisoivat tasapainotettuja budjetteja:
talouskurin sijaan ne kannattavat elvytysti eivitki nie velkaa liian suurena
ongelmana. Ajatuspajat eroavat toisistaan: Chatham House uusintaa eniten
uusliberalismia, vaikka sekin kritisoi pdZomien vapautta ja kannattaa talouden
ohjausta. Vaikka kaikki ajatuspajat korostavat sitoutumattomuuttaan, Chatham
Housen suurempi yritysrahoitus, angloamerikkalaisuus ja Iso-Britannian
pidomamarkkinat mahdollisesti suuntaavat ajatuspajan kohti uusliberaalia
linjaa. Uusliberalismiin kriittisimmin suhtautuvalla Bruegelilli on taas avoimin
rahoitus, laajasti eri tahoja hallituksessaan ja tieteellinen neuvosto, miki voi
lisitd tasapainoa sen nikemysten vililld.

Kiinnostavinta on ajatuspajojen suhtautuminen uusliberalismiin liitet-
tyyn uuskonstitutionalismiin. Kontrollin lisiiminen ei uhkaa uusliberalismia
vaan tukee sitd, jos valtaa siirretiin epidemokraattisiin kisiin. T4ti kanna-
tetaan hyvin monessa tekstissi korostamalla EKP:ti ja komissiota. Tosin
tdmi tai EU itsessdin ei vilttimittd ilmenni uusliberalismia, jos korostetaan
demokratisaatiota, kuten Bruegelin teksteissi. Tavoitteena on kuitenkin
usein budjettikuriin pakottava rakenne, jolloin tavoitellaan uusliberalismia
mutta ei uuskonstitutionalismia. Kokonaisuudessaan ajatuspajat edustavat
roll out -uusliberalismia, jossa uusliberalismia vahvistetaan siintelylld ja
uusilla regiimeilld. Vaikka ajatuspajat eivit kannata samanaikaista instituu-
tioiden tuhoamisen roll back -muotoa, ne tukevat vallan siirtimistd valtioilta
EU-elimille (vrt. Peck ja Tickell 2006, 30-31, Slobodian 2018). Valtion
rooli ja tavoite miiritellddn uudelleen. Suurelta osalta tutkimani ajatuspajat
siintelyn ja sen valvonnan edustajina sopivat angloamerikkalaisesta uus-
liberalismista poikkeavan eurooppalaisen ordoliberalismin kehikkoon mutta
eivit ilman soradinii. Vaikka teksteissi kannatetaan vakaata talouspolitiikkaa,
tasapainotettuja budjetteja ja kilpailua, osa kirjoittajista kritisoi niita.

Moni tutkija on todennut, ettei finanssi- ja eurokriisinhoito heikentinyt
uusliberalismia vaan piinvastoin vahvisti siti joko kaventamalla valtiovaltaa
ilman vastarintaa (Mann 2011) tai vastaamalla kriisiin uusliberalismin ja
uuskonstitutionalismin keinoin. Euroopan vakausmekanismi perustuu epi-
demokraattiselle euro-/ddnisuhteelle, ja budjettivaltaa siirrettiin jisenvaltioilta
komissiolle ja IMF:lle ilman EVM:n poliittista tai oikeudellista vastuuta. My&s
budjettikurin tiukennus siirsi valtaa komissiolle. (Patomiki 2012, 104, 109.)
Ajatuspajat vaikuttavat edistineen titd prosessia.
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Ensinikemilti Chatham House, CEPS ja Bruegel eivit siis tarjoa teoreet-
tista uusliberalistista vastausta finanssi- ja eurokriisiin. Ne ajavat pelkin EKP:n
korkotason ohjauksen ja matalan inflaation sijaan aktiivista talouspolitiikkaa
ja jopa uusliberalismin vastaisesti rahoitusmarkkinoiden siintelyi. Kuitenkin,
kuten vakautusmekanismien ja komission esityksen yhteisvelkakirjojen osalta
nihdiin, ajatuspajojen ehdottamat toimenpiteet pysyvit uusliberalismin
kehyksen sisilld ja pankkien pelastaminen ja valvonta tihtddvic budjetti-
kurin ja nykyjirjestelmin pelastamiseen. Ajatuspajat eivit siis yritd kumota
uusliberalismia. Ne osaltaan vaikuttivat paradigman muuttumattomuuteen.
Kaukana uusliberalismin kyseenalaistaminen ei tosin ole.

Vaikka analyysini pohjalta ei voi suoraan vastata, onnistuvatko tutki-
mani ajatuspajat levittimiin Brysselissd uusliberalismia, on se ajatuspajojen
vaikutusvallan (esim. McGann 2014) pohjalta mahdollista. Jossain miirin
uusliberalismia uusintavilla teksteilli oli mahdollisesti vaikutusta paitoksen-
tekijoihin ja toteutettuun politiikkaan. T4td on voinut estdi tai edistid moni
asia, kuten polititkkojen omat uskomukset, suhtautuminen ajatuspajoihin ja
nithin kohdistettuun kritiikkiin, ulkoiset paineet, kuten sopeutuminen 28
jasenmaan eri talouspolitiikkoihin, ja vallalla oleva ajattelutapa. Ajatuspajoilla
ei ole suoraa kiskyvaltaa, vaan kyse on eriinlaisesta neuvottelusta piitdksen-
tekijoiden kanssa. Oleellisinta on, ettd nimi vaikutusvaltaisimmat ajatuspajat
eivit kokonaan kyseenalaista uusliberalismia. Poliitikot saattoivat kiyttii ajatus-
pajoja uusliberaalien politiikkareformien legitimointiin. Aiemmin osalla ajatus-
pajoista oli tehtivi nostaa uusliberalismin ohjelma marginaalista valtavirtaan,
mutta nyt niiden funktio on ennemmin uusliberalismia siilyttivi. Jatkumo
on silti olemassa. Analyysini vahvistaa viitettini ajatuspajojen vallasta tiedon-
tuottajina, jotka rajaavat ja tuottavat mahdollisia todellisuuksia tarjoamalla

Toteutuneen vallankiytdn selvittimiseksi tulisi jatkaa tutkimusta sek ylei-
semmin etti kriisinratkaisujen osalta. Kannattaisi tutkia ajatuspajojen taustoja
(johtoa, tutkijoita ja rahoitusta), sisisid prosesseja (strategioita ja sitd, miten
paperit hyviksytiin), lobbausta (julkaisujen levikkii ja siti, keitd tavataan ja
missi vaiheessa), medianikyvyytti, ideoiden alkulihdettd, esimerkkeji kriisissi
toteutuneista neuvoista (kuten Bruegelin ja euroryhmin osalta), ajatuspajojen
ajatusten muuttumista vuosien saatossa ja poliitikkojen nikemyksii ajatus-
pajojen vaikutusvallasta. My&s ajatuspajojen aiempi vaikutus uusliberalismin
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leviimiseen vaatii lisitutkimusta. Voi my®ds kysyi, onko ajatuspajojen lisdan-
yos Kysy } O]

tyminen tuottanut erilaisia totuuksia vai homogeenista tietoa ja jos on, niin

miksi.

Viitteet

1) Artikkeli pohjautuu pro gradu -tutkielmaani “Ajatuspajojen valta: Ajatus-
pajat uusliberalismin levittdjini Brysselissi”. Sieltd 18ytyvit tiedot muun muassa
tutkimusaineistostani ja sen valinnasta seki laajemmin tietoa ajatuspajoista, niiden
historiasta, tutkimuskirjallisuudesta ja ajatuspajalistauksista.

2) Ks. laajempi listaus pro gradu -tutkielmastani (Nordstrém 2015, 48).

3) Vertailin seuraavaa viitti vaikutusvaltaisten ajatuspajojen listaa: 1) 100 merkitti-
vinti ei-yhdysvaltalaista ajatuspajaa, 2) 150 merkittivinti ajatuspajaa koko maail-
massa, 3) 75 merkittivinti linsieurooppalaista ajatuspajaa, 4) merkittivimmit
kotimaiset ajatuspajat ja 5) merkittivimmit ajatuspajat talouspolitiikan alalta.
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Abstract

The potential power of think tanks is based on knowledge production. Various think
tanks have used this potentiality to disseminate neoliberalism since the 1970s. This article
explores if the think tanks of today follow this tradition by analyzing the views of the most
influential economic policy think tanks in Brussels — Chatham House, Center for European
Policy Studies and Bruegel — on the resolutions of the financial crisis and the eurozone crisis.
The crises would have been an opportunity to question the neoliberal paradigm. After
determining the definition of a think tank and its power; the article uses discourse analysis
to identify the use of neoliberal nodal points in the texts of the three think tanks from years
2008 and 2012. The analysis reveals that the think tanks did not challenge the neoliberal
paradigm. Instead, they reproduced the paradigm, but not in a one-sided manner. The think
tanks’ biggest contradiction to the theory is their emphasis on surveillance, coordination, and
regulation of economy. However, the think tanks adhere to the core neoliberalist concepts.
Furthermore, the previous enforcement of neoliberalism has strengthened the state power
as well. While the think tanks are more critical than expected, they participate in cementing
neoliberalism. Especially as they frequently propose that the expansion of regulation should
be conducted by new constitutionalist means. This article indicates that the most influential
think tanks in Brussels still seek to disseminate the neoliberal doctrine that is at least suitable
for ordoliberalism.
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