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Kisissisi oleva Poliittinen talous -lehden teemanumero keskittyy globaalin
poliittisen talouden tutkimukseen. Alan tutkimus on juuri nyt kenties ajan-
kohtaisempaa ja kiinnostavampaa kuin aikoihin — kolmesta syysti.

Ensiksi finanssikriisin jilkimainingit nostivat talousteoreettisen, teknisen ja
lainopillisen asiantuntemuksen tasoa tilld tutkimusalalla merkittivisti. Toiseksi
2020-luku on yhdistinyt ndin syntyneeseen, aiempaa vankempaan tietopoh-
jaan pyrkimyksen kehittii isoja teorioita kisilld olevassa maailmanpolitiikan
merkittivissi murroskohdassa. Kolmanneksi tutkimuksellinen huomio on
asteittain laajentunut kattamaan monia aiemman tutkimuksen sokeita pisteiti
liittyen esimerkiksi globaalin etelin valtioiden toimijuuteen ja sukupuolikysy-
myksiin. Niiden kolmen pilarin varassa nojaava globaalin poliittisen talouden
tutkimus on erinomaisesti asemoitunut tuottamaan kiinnostavaa empiiristi ja
kisitteellistd analyysia maailmantalouden ja maailmanpolitiikan toiminnasta.

Tillaiselle analyysille on huutava tarve. Kisilld olevaa "uutta kullattua aika-
kautta” (Finér 2024; Krugman 2019) luonnehtivat varallisuuden ja sen tuoman
taloudellisen vallan keskittyminen yhi harvempiin kisiin (Chancel ym. 2019;
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Riiheld ja Tuomala 2022), digitaalisen talouden kiihtyvi monopolisaatio
(Acemoglu ja Robinson 2022; Finér 2024; Mikinen 2023; Rintamiki 2024;
Saari 2024) seki “aseistettu keskiniisriippuvuus” ja geotaloudelliset konflikeit
(Farrel ja Newman 2019; Babic ym. 2020), joissa vanhat ja uudet suurvallat
valjastavat yhi useampia politiikan alueita keskiniisten kiistojensa ja jinnit-
teidensi tydkaluiksi. Kun niihin jo itsessdin maailmanpolitiikkaa jirisyttiviin
kehityskulkuihin lisitaan ilmastonmuutoksen ja lajikadon tuomat eksisten-
tiaaliset uhat (Bhatia ja Lamberg 2024; Jirvensivu ym. 2023), joutuvat myds
yhteiskuntatieteet asemoimaan itseddn uudelleen.

Globaalin poliittisen talouden tutkimus lipi historian

Eris niiden maailmanpolitiikan murroksen keskustelujen keskipisteessi
oleva tutkimusala on globaalin poliittisen talouden tutkimus, joka voidaan
hahmottaa laajemman poliittisen talouden tutkimuksen kentin yhteni
osa-alueena. Timi puoli vuosisataa sitten kansainvilisen politiikan profes-
sori Susan Strangen (1970), taloushistorian professori Charles Kindlebergerin
(1970) ja muiden monialaisten kansainvilisen politiikan, taloushistorian ja
heterodoksisen taloustieteen tutkijoiden tydn pohjalta ponnistanut tutkimus-
kentti oli alusta lihtien laaja-alaisesti kiinnostunut kansainvilisten talouskysy-
mysten poliittisista ulottuvuuksista (Seabrooke ja Young 2017; Ylénen 2021).
Nopeasti suosiotaan kasvattanut ala pyrki ymmirtimiin syvillisten empii-
risten tapaustutkimusten ja niiden pohjalta rakennettujen teorioiden kautta
1970-luvun 6ljykriisin ja kylmin sodan muovaamaa kompleksista keskiniis-
riippuvaisuutta ja sen moninaisuutta teollisuuspolitiikasta yhtidvallan tutki-
mukseen ja rahapolitiikan kansainvilisiin ulottuvuuksiin (esim. Arosalo ja
Viyrynen 1973; Cohen 1977; Keohane ja Nye 1973).

1980-luvulta lihtien globaalin poliittisen talouden tutkimuksen valta-
virta kuitenkin “ekonomisoitui” etenkin Yhdysvalloissa (Lake 2009; Blyth
2017), eli se omaksui vaikutteita uusklassisen taloustieteen abstraktista piit-
telysti. Samaan aikaan kriittisen, tuolloin usein marxilaisuudesta ammenta-
neen globaalin poliittisen talouden tutkimuksen trendit liikkuivat kohti abs-
traktimpia makrotason valta-analyyseji (esim. Gill 1989; van der Pijl 1989).
Niiden kehityskulkujen seurauksena globaalin poliittisen talouden ymmarrys
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rahoitusmarkkinoiden, suuryritysten ja makrotalouden toiminnasta heikkeni
kuin varkain (Kotilainen ja Patomiki 2023; Ylnen 2021). T4mi suunnan-
muutos nakersi tutkimusalan kykyi vastata 2000-luvun talousjirjestelmii
ravisuttaneisiin kriiseihin aina Enron-monialayhtién kaatumisesta vuosien
2007-2009 globaaliin finanssikriisiin (Blyth 2017).

Riittdvin monialaista tietopohjaa niiden kriisien laillisten ja teknisten ulot-
tuvuuksien analyysiin ei endd ollut, eiki sitd osattu muualtakaan hankkia.
Esimerkiksi yksinomaan yleiseen kapitalististen puhetapojen kritiikkiin tai
kapeasti rajattuihin tapaustutkimuksiin pohjaten tillaisten kontribuutioiden
tekeminen oli hankalaa.

Juuri finanssikriisi ja sitd seurannut talouskuripolitiikka (Elomiki ja Mart-
tinen 2021; Elomiki ja Y18stalo 2022) toimi herityskellona globaalin poliittisen
talouden tutkimusyhteisolle: tieteenalan kollektiivista ymmirrysti esimerkiksi
makrotalousteoriasta (Kari 2024; Kumpulainen 2019), finanssimarkkinoiden
rakenteista ja mekanismeista (Ljungman 2021), toimijoista talouspoliittisten
ideoiden muovaajina (Nordstrdm ja Teivainen 2022; Nordstrom ja Laiho
2023), innovaatiopolitiikasta (Sorsa ym. 2021) seki suuryritysten toiminta-
logiikasta (Ylonen 2021) oli pakko nostaa, jotta tutkimusyhteisdt pystyivit
tuottamaan ajankohtaiskeskustelua syvillisempii kontribuutioita niiden poli-
titkka-alueiden siintelyi ja tulevaisuutta koskeviin keskusteluihin.

Viimeisen 15 vuoden aikana julkaistu globaalin poliittisen talouden tutkimus
on vahvasti nididen finanssikriisisti alkaneiden kehityskulkujen muovaamaa.
Finanssikriisin synnyttdmi pyrkimys vahvemman empiirisen pohjan rakenta-
miseen on nikynyt tutkimuksen lisidntyneini kytkoksini esimerkiksi oikeus-
tieteen, heterodoksisen taloustieteen sekid laskentatoimen kanssa. Samalla
globaalin poliittisen talouden tutkimuksen kentti on tehnyt vahvasti siirtymii
2020-luvun yhteiskuntatieteiti ja maailmanpolititkkaa muovaavien kehitys-
kulkujen analyysiin. Finanssikriisin jilkeiseen vuosikymmeneen verrattuna
erityisesti kolme kehityskulkua ovat olleet erityisen huomionarvoisia. Kuten
todettua, keskustelut geotaloudellisista konflikteista seki aseistetusta keski-
niisriippuvuudesta ovat nostaneet valtiot seki suurvalta- ja blokkipolititkan
globaalin poliittisen talouden tutkimuksen kentille laajuudella, jollaista ei ole
nihty sitten kylmin sodan loppumisen.

Toinen globaalin poliittisen talouden viime vuosien tutkimusta leimannut
kehityskulku on liittynyt suurten teorioiden paluuseen. Koko kylmin sodan
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piittymisen jilkeistd aikakautta luonnehti tendenssinomainen taipumus
“keskitason teoretisointiin” (Cohen 2009). Kehitettiin teorioita systeemin eri
osista oletuksella, etti systeemin perusparametrit ovat melko muuttumattomia
ja yhteisesti jaettuja. Nyt suuret teoriat ovat tehneet paluun.

Kolmas viime vuosien kehityskulku on liittynyt pyrkimykseen luodata
menneiden vuosikymmenten globaalin poliittisen talouden tutkimuksen
"sokeita pisteitd”. Tillaisiksi sokeiksi pisteiksi on laajemmin poliittisen
talouden tutkimuksessa tunnistettu esimerkiksi sukupuoleen liittyvit kysy-
mykset (Lamberg ja Rai 2024; Lamberg 2023; Lamberg ja Kinnunen 2022;
Yléstalo 2023) seki globaalisti etelin maiden toimijuuteen liittyvit analyysit
ja niiden kytkeytyminen suuryritysten valtaan (Nilsson 2024). Silloin kun
tillaista tutkimusta on globaalin poliittisen talouden kentilli tehty, on fokus
kansainvilisestikin jiinyt lilan usein esimerkiksi Kiinan kasvavan roolin
analysointiin (Bair ym. 2023; Best ym. 2021).

Globaalin poliittisen talouden tutkimus tissi ja nyt

Pyrkimys tuoda yhti aikaa isoja kontribuutioita seki politiikan tekoon etti
kisitteellisiin keskusteluihin yhdistid edelld mainittuja nikokulmia. Siind
missd 1990- ja 2000-luvuilla analysoitiin paljon talouden narratiiveja, pyri-
tdin 2020-luvun tutkimuksessa yhi useammin tuomaan kauaskantoisia mutta
myds toteutettavia kontribuutioita kiytinnon politiikkaa koskeviin keskuste-
luihin (esim. Alaja 2017; Jirvensivu ym. 2023; Finér 2024). Monet tutkijat liik-
kuvat sujuvasti esimerkiksi globaalin hallinnan ja innovaatiopolitiikan suurista
kysymyksistd ja ratkaisumalleista eri skaalojen edustuksellisuuteen liittyviin
kysymyksiin ja ylitason teoretisointiin. Vastaavaa tendenssii on ilahduttavasti
nikynyt viime vuosina myds valtavirran taloustieteen kentilld hyvin niky-
vien, vaikkakin suhteellisesti harvalukuisten kontribuutioiden kautta (Chancel
ym. 2019; Acemoglu ja Johnson 2023).

T4ami suunta on oikea, ja sen potentiaali on syyti ottaa vakavasti erityisesti
Suomen kaltaisissa pienissi maissa. Pidkirjoituksemme alussa kuvatut monet
paillekkiiset kriisit ja eriarvoisuutta ruokkivat makrotalouden, finanssimark-
kinoiden ja yhtidvallan kehityskulut vaativat samaan aikaan yhi laaja-alai-
sempia ja yksityiskohtaisempia analyyseji. Samaan aikaan yhteiskuntatieteiden
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resurssit — globaali poliittinen talous mukaan luettuna — eivit ole kasvaneet.
Joiltain osin ne ovat myds vihentyneet. Sosiaalisen median tulehtunut keskus-
teluilmapiiri tekee my®ds esimerkiksi eriarvoisuuteen ja sukupuolikysymyksiin
liittyvistd julkisesta keskustelusta raskaampaa — yksittiisille tutkijoille joissain
tilanteissa jopa piinallista.

Kuitenkin samaan aikaan tillaisen laaja-alaisen tutkimuksen merkitysti
ei nykytilanteessa tarvitse etsid. Poydilli ovat koko planeetan tulevaisuutta
muovaavat kysymykset, ja globaalin poliittisen talouden tutkimuksen poten-
tiaaliset kontribuutiot yhteiskuntiemme ja maailman tulevaisuuteen ovat niin
ollen merkittivii. Tastd nikdkulmasta on ilahduttavaa, ettd tiukoista resurs-
seista huolimatta alan suomalaistutkimus on ollut lipi 2000-luvun nousujoh-
teista. Tdmi kehityskulku on voinut onnistua vain tutkimussuuntausten ja
-kohteiden moniarvoisuuden ja keskiniisen oppimisen kautta, jota Poliittisen
tutkimuksen seura ja timi lehti edustavat. T4std moninaisuudesta kiinni piti-
minen on erittiin tirkeii.

Kisissisi oleva teemanumero tarjoaa laajan kattauksen globaalin poliittisen
talouden tutkimukseen Suomessa, ja sen luotausta tehtiin ansiokkaasti myds
viime vuoden viimeisessi numerossa (Kotilainen ja Patomiki 2023). Vertais-
arvioidussa artikkelissa viitdskirjatutkija Niina Kari litkkuu globaalin poliit-
tisen talouden tutkimusperinteen ytimessi luotaamalla uuden perustuslailli-
suuden kehitysti Euroopan talous- ja rahaliitossa vuosina 2015-2020.

Viitdskirjatutkija Riina Bhatia ja tutkijatohtori Emma Lamberg (2024)
kiintivit katseen globaaliin eteldin artikkelissaan, jossa he esittivit ajankoh-
taisen feministisen ja postkoloniaalisen nikokulman kansainvilisiin keskus-
teluihin eriarvoisuudesta solidaarisemman kestivyyssiirtymin viitekehyksessi.
Globaalin etelin nikokulmaa Kisittelee lektiossaan myds kauppatieteiden
tohtori Eva Nilsson (2024), my®s erittidin ajankohtaisen yritysvastuun kehikon
kautta.

Viitoskirjatutkija Leevi Saaren (2024) katsausartikkeli keskittyy erittiin
ajankohtaiseen teemaan luomalla typologiaa tekoilyn poliittisten tasojen erit-
telysti. Vaikka tekoilyn politiikasta julkaistaan kansainvilisesti kiihtyviin
tahtiin kirjallisuutta, on iso osa siitd varsin kiytinndnliheisti. Analyyttisempi
ote tekoilyn politiikan hahmottamiseen on erittiin tervetullut.

Keskustelupuheenvuorossaan  viitdskirjatutkija  Lauri  Finér  (2024)
tarkastelee globaalin hallinnan sekid poliittisen talouden tutkimuskentilld
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merkittiviksi suuntaukseksi nousseen globaalin veropolitiikan kehitysti
viime vuosina tilanteessa, jossa taloudellisen eriarvoisuuden kasvu on edel-
leen korostanut timin polititkan kentin keskeisyyttd. Tisti numerosta loytyy
myds kansainvilisen polititkan professori Shirin Rai kiinnostava haastattelu.
Rai vieraili Suomessa huhtikuussa FEMTIE-tutkimushankkeen, Poliittisen
talouden tutkimuksen seuran ja timin lehden jirjestimissi tilaisuudessa
(Lamberg ja Rai 2024).

Lehden kruunaa nelji erittiin kiinnostavaa kirja-arviota. Viitoskirjatutkija
Johan Wahlsten (2024) luotaa arviossaan Anton Jigerin ja Danien Zamora
Vargasin (2023) perustulokeskustelun historiaa ja nykytilaa kisittelevii kirjaa
Welfare for Markets: A Global History of Basic Income. Viitdskirjatutkija ja
Uuden talousajattelun keskuksen tutkija Antti Alaja taas kisittelee euroop-
palaista sosialidemokratiaa ja talouskuria arviossaan Bjorn Bremerin kirjasta
Austerity From the Left: Social Democratic Parties in the Shadow of the Great
Recession. Kaksi muuta kirja-arviota resonoivat vahvasti keskeniin, silli ne
molemmat tarkastelevat teknologiapolitiikan ja vallan suhdetta digitaalisessa,
alustavetoisessa kapitalismissa: yhteiskuntatieteiden maisteri Aleksi Okkonen
(2024) pureutuu arviossaan tunnetun ekonomistin Gianis Varoufékisin (2023)
uuteen teokseen Technofeudalism: What Killed Capitalism, kun taas apulaispro-
fessori Jukka Rintamiki (2024) syventyy arviossaan Vili Lehdonvirran (2022)
paljon huomiota kerinneeseen kirjaan Cloud Empires: How Digital Platforms
Are Overtaking the State and How We Can Regain Control.
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Abstrakti

Stephen Gillin kasite uusi perustuslaillisuus viittaa poliittiseen projektiin, jonka tavoitteena
on juridisin keinoin ja sdéanndin rajoittaa talouspolitikkaa, vahvistaa markkinakuria, lisata
padoman valtaa, sekd mukauttaa ndma tavoitteet kansainvalisin sopimuksiin ja instituu-
tioihin. Kasitetta on sovellettu erityisesti Euroopan talous- ja rahaliitoon (EMU) etenkin
eurokriisin yhteydessa. Tama artikkeli kysyy, missd maarin uusperustuslaillinen projekti
EMU:ssa on onnistunut rajoittamaan jasenmaiden finanssipolitiikkaa, epapolitisoimaan
taloudellista paatoksentekoa ja sitouttamaan keskeiset instituutiot budjetti- ja markkina-
kurin ylldpitdmiseen vuosina 2015-2020. Artikkeli kdy lapi dataa euromaiden velkatasois-
ta ja alijadmistd, analysoi vuoden 2015 tapahtumia Kreikassa ja tutkii Euroopan komission
ja Euroopan keskuspankin toimintaa tasta nakokulmasta. Artikkeli tuo myos esille uuden
perustuslaillisuuden keskeisid jannitteitd, rajoitteita ja ristiriitaisuuksia, jotka ovat tulleet
yha ilmeisemmaksi euroalueella.

Avainsanat: Euroopan talous- ja rahaliitto, uusi perustuslaillisuus, talouspoliittinen likkumavara, markkinakuri
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Johdanto

Uusi perustuslaillisuus on poliittisen talouden tutkija Stephen Gillin luoma
kisite. Se viittaa poliittiseen projektiin, jonka tavoitteena on juridisin
keinoin ja siinndin rajoittaa talouspolitiikkaa, vahvistaa markkinakuria, lisiti
piioman valtaa sekd mukauttaa mainitut tavoitteet kansainvilisin sopimuksiin
ja instituutioihin, kuten Euroopan raha- ja talousliittoon (EMU). (Gill 1998a,
5). Tdmi artikkeli arvioi, missi miirin uusi perustuslaillisuus on onnistunut
ohjaamaan euromaiden talouspolitiikkaa seki keskeisten EU-instituutioiden
toimintaa vuosina 2015-2020. Samalla artikkeli paikantaa niitd euroalueen
ongelmakohtia, jotka ilmentivit my&s uusperustuslaillisen projektin rajoit-
teita ja sisdisid ristiriitoja.

EMU on edustava esimerkki uudesta perustuslaillisuudesta, silli EMU:n
perussopimuksiin kirjattu suoran keskuspankkirahoituksen kielto vahvistaa
jasenvaltioihin kohdistuvaa markkinakuria ja jisenvaltioiden talouspoliit-
tista liitkkumavaraa on pyritty kaventamaan taloussiintdjen avulla (EUR-Lex
2016, 99). Vaikka EMU:a on tutkittu monen eri kisitteen kautta, uuden
perustuslaillisuuden soveltaminen EMU:un mahdollistaa vieli syvillisemmin
analyysin, koska sen rakenteet ja perussopimukset seuraavat vahvasti uuspe-
rustuslaillista logiikkaa. EMU ei ole kuitenkaan yhti kuin uusi perustuslailli-
suus: se on maiden vilinen liitto, jonka rakenteet ja keskeiset toimijat voivat
ilmentii ja edistid uutta perustuslaillisuutta enemmin tai vihemmin. EMU:n
tarkastelu juuri uuden perustuslaillisuuden kautta tarjoaa hyddyllisen viite-
kehyksen, jonka kautta voi arvioida niitd jannitteitd, ristiriitoja ja ongelmia,
joita uusperustuslaillisten instituutioiden toimintatavat synnyttivit.

Uuden perustuslaillisuuden tutkiminen on my®és erityisen mielekisti ajan-
jaksolla 2015-2020, jolloin EMU luovi lukuisten poliittisten konfliktien ja
kriisien ristipaineessa. Vaikka 2010-luvun alkupuolta ja etenkin eurokriisii
on tutkittu uuden perustuslaillisuuden nikskulmasta, vuosikymmenen toinen
puolisko on jiinyt vihemmille huomiolle (Biebricher 2016, Bradanini 2012;
Jessop 2014; McGiffen 2011, Oberndorfer 2015). Tosiasiallisesti 2010-luvun
jilkimmaiselld puoliskolla euroalueella oli kiynnissi useita uuden perustuslail-
lisuuden kannalta merkittdvii prosesseja. Yhtiilti vield vuonna 2015 Kreikan
hallitusta painostettiin talouskuriin, kun taas sen jilkeen Euroopan komissio
osoitti huomattavaa joustavuutta taloussiintdjen tulkinnassa. Toisaalta vuonna

12



Kart POLITTINEN TALOUS 12(2024):1, 11-43

2015 Euroopan keskuspankki aloitti miirillisen elvytyksen ohjelmansa, joka
mahdollisti tiukemman talouskurin vaatimisen Kreikalta mutta samanaikaisesti
heikensi jisenmaihin kohdistuvaa markkinakuria. Vuosi 2020 on my®s tarkas-
telun arvoinen koronapandemian aiheuttamien poikkeusolojen ja mittavien
talouspoliittisten muutosten vuoksi. Vuosikymmenii talouspolitiikkaa hallinnut
uusliberalismi vaikutti ainakin hetkellisesti hellittdvin: talouspolitiikkaa ei niin-
kdin midrictdnyt kilpailullisten markkinoiden ihanne vaan maailmanlaajui-
sesta pandemiasta selviytyminen. Toisaalta viimeaikaiset kehitykset euroalu-
eella osoittavat, etti lienee ennenaikaista puhua talousparadigman muutoksesta.
Vuosi 2020 tarjoaa nikymin niihin muutosten mahdollisuuksiin, joita 44rim-
miiset poikkeusolot tarjosivat, joskin niiden pitkin aikavilin vaikutuksia vallit-
sevaan talousparadigmaan on vield vaikea ennakoida.

Artikkelin ensimmiisessi osassa tiivistetddn Gillin argumentti uudesta perus-
tuslaillisuudesta EMU:ssa. Seuraavassa osassa miritellddn uusi perustuslaillisuus
ja tismennetdin sen suhde muihin keskeisiin kisitteisiin eli uusliberalismiin,
ordoliberalismiin, markkinakuriin ja talouskuriin. Artikkelin kolmannessa
osassa kiydiin lipi dataa euromaiden velkatasoista ja alijadmisti tarkastellen
samalla talouskuripolitiikan, EMU:n ja uuden perustuslaillisuuden jinnit-
teiti ja ongelmia. Neljinnessi osassa analysoidaan uudelle perustuslaillisuu-
delle ominaisen talouden epipolitisoinnin rajoitteita Kreikan esimerkin kautta.
Viidennessi osassa tarkastellaan Euroopan komission ja Euroopan keskuspankin
toimintaa uuden perustuslaillisuuden yllipitimisessd vuosina 2015-2020.

Gillin argumentti uudesta perustuslaillisuudesta Euroopan talous- ja
rahaliitossa

Gillin uuden perustuslaillisuuden kisite pohjautuu uusgramscilaiseen analyysiin,
joka analysoi poliittisen talouden ilmiditi luokan, yhteiskunnallisten voimasuh-
teiden, maailmanjirjestysten ja hegemonian kautta (Gill, 1997 208-215). Vaikka
Gill kehitti kyseisen kisitteen alun perin analysoidessaan globaalin poliittisen
talouden laajempaa kehitysti vuosituhannen vaihteessa, hin on toistuvasti sovel-
tanut kisitetti EMU:un (Giﬂ 1995; Gill 1998a; Gill 1998b, Gill 2017).
Varhaisessa kontribuutiossaan Gill selitti muutokset Euroopan poliittisissa
ja taloudellisissa rakenteissa gramscilaisin termein liittien ne uusliberaaliin
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litkkeeseen, jonka tavoitteena on valjastaa valtiot palvelemaan ensisijaisesti
padoman etua (Gill 1997,208). Gillin mukaan Maastrichtin sopimuksessa m#iri-
tellyt Buroopan unionin (EU) perustuslailliset ehdot luovat sidntdperustaisia
rajoitteita, jotka kaventavat poliitikkojen mahdollisuuksia hydyntii raha-,
finanssi- tai kauppapolitiikkaa ajaakseen kansallisia tai paikallisia intresseji.
EU-sopimusten tarkoituksena on siis edistdi markkinakuria sitovilla rajoit-
teilla tai sdinnéilld, jotka poissulkevat laajan kirjon talouspoliittisia toimia. Gill
kutsuu niiden tekijdiden summaa uudeksi perustuslaillisuudeksi (emt., 217).

Gillin mukaan EMU heijastaa monella tapaa uusperustuslaillista poliittista
visiota (Gill 1998a, 15). Ensinnikin EMU:n arkkitehtuuri asettaa etusijalle
rahan arvon siilyttimisen, milld pyritiin vahvistamaan sijoittajien luotta-
musta. Tami nikyy erityisesti Euroopan keskuspankin (EKP) itseniisyydessi
jamandaatissa: EKP varjelee rahapolitiikkaa demokraattisilta paineilta ja niiden
mahdollisilta inflatorisilta vaikutuksilta (emt, 15). EMU:n perussopimukset
my®s kieltavit EKP:ta rahoittamasta julkisia menoja lainaamalla suoraan jisen-
valtioille. Niin ollen jisenvaltiot ovat riippuvaisia yksityisistd pidomamarkki-
noista (emt., 16). Toiseksi EMU:n taloussiinnét pyrkivit velkakestivyyteen,
miki nikyy eritoten vakaus- ja kasvusopimuksen asettamissa rajoissa julki-
selle velalle (60 % bruttokansantuotteesta) ja julkisen talouden alijadmille (3 %
epipolitisoituu jisenmaiden talouspolitiikkaan kohdistuvan teknokraattisen
valvonnan myéti. Samalla teknokraattisten instituutioiden, kuten Euroopan
komissio ja EKP:n, vaikutusvalta taloudessa vahvistuu demokratian kustan-
nuksella (emt., 16-17). Kokonaisuudessaan siis demokratian vaikutus talous-
politiikkaan heikkenee (emt., 17). Jo vuonna 1998 Gill ennakoi, ettd uusi
perustuslaillisuus johtaisi tilanteisiin, joissa demokratiaa paadytiin rajoitta-
maan kovin ottein, kuten tapahtuikin useassa kriisimaassa eurokriisin aikana
(emt., 17).

Eurokriisin aikaiset kehitykset lujittivat uusperustuslaillisuutta EMU:ssa.
Kriisin yhteydessi laadittiin useita sopimuksia, joilla vahvistettiin budjettikuria
ja euromaiden talouspolitiikkaan kohdistuvaa valvontaa. Esimerkiksi finanssi-
poliittinen sopimus edellyttid, ettd kaikki talouspolitiikan muutokset koor-
dinoidaan Euroopan tasolla. Six pack -sopimus osaltaan lisdi julkisiin alijai-
miin ja makrotalouden epitasapainoihin kohdistuvia rajoituksia. Two pack
-sopimus taas valtuuttaa Euroopan komission valvomaan valtion budjettien
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yhteensovittamista EMU:n taloussiintdjen kanssa. Valtioille voidaan myds
miiriti sanktioita, jos ne eivit noudata komission ohjeistuksia. Nami sopi-
mukset tiukentavat EMU:n siintSkehikkoa, nakertavat jisenmaiden talous-
poliittista litkkumavaraa ja eristivit talouspolitiikkaa entisestdéin demokraatti-
selta piitintivallalta. (Gill 2017, 639-641.)

Toisaalta vaikka EMU on erityisen jiykki regionalismin muoto, se on silti
kilpailevien, litkkuvien ja ristiriitaisten yhteiskunnallisten voimien ja kansain-
vilisten luokkamuodostelmien tuotos, kuten Gill itse korostaakin (Gill 1998a,
6). Se on titen avoin muutoksille, vaikka sen perussopimukset tekevit muutok-
sesta vaivalloisen prosessin. Tami tutkimus poikkeaa kuitenkin valtaosasta
uuteen perustuslaillisuuteen keskittyvisti kirjallisuudesta, koska sen keskidssi
ei ole EMU:n talouskonstituutio tai sen jiykkyys. Sen sijaan tutkimuksen
kohde on kankean siintkehikon ja todellisuuden viliset ristiriidat. Artik-
keli kysyy, missi miirin EMU on tosiasiallisesti lukinnut euromaat finanssi-
poliittiseen kuriin. Missi mairin uusperustuslaillinen projekti on onnistunut
epipolitisoimaan talouspolitiikan ja eristimiin sen demokraattisilta paineilta?
Enti missid miirin keskeiset talouspoliittiset toimijat ovat sitoutuneet EMU:n
taloussadntdihin ja markkinakuriin?

Vaikka EMU:n taloussiinndt ja perussopimukset ovat selvii esimerkkeji
uudesta perustuslaillisuudesta, niiden noudattaminen piillekkiisten kriisien
ja poliittisten konfliktien ristipaineessa on osoittautunut vaikeaksi. Vuosien
2015-2020 kehityskulut tuovatkin nikyviksi uusperustuslaillisen projektin
perustuvanlaatuiset jinnitteet: mitd tapahtuu, kun poliittinen projekti, joka
tihtdd tiukkoihin sddntoihin, ennustettavuuteen ja jirjestykseen kohtaa todel-
lisuuden, joka on tiynni poikkeuksia, ylldtyksii ja kriiseja?

Keskeiset kisitteet

Miirittelen tissd osiossa artikkelin kannalta keskeisimmiit kisitteet eli uuden
perustuslaillisuuden, uusliberalismin, ordoliberalismin, markkinakurin ja
talouskurin. Uusi perustuslaillisuns on poliittinen projekti, jonka tavoitteena
on juridisin keinoin ja sidnndin rajoittaa talouspolitiikkaa, vahvistaa markki-
nakuria, lisiti pidoman valtaa seki kodifioida nimi tavoitteet kansainvilisin
sopimuksiin ja instituutioihin. Niin ollen uusi perustuslaillisuus muodostaa
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kokonaisuuden, johon kuuluu useita elementteji markkinakurista talouspoli-
titkan rajaamiseen. Uusi perustuslaillisuus pyrkii my3s depolitisoimaan talous-
poliittista paitdksentekoa juridisin keinoin ja niin ollen rajaamaan demokra-
tian vaikutusvaltaa (Gill 1998a, 17).

EMU:a on tutkittu useiden samankaltaisten kisitteiden, kuten vakaut-
tajavaltion, talouskonstituution, autoritidrisen uusliberalismin ja ordolibe-
ralismin, kautta (esim. Streeck 2016; Lokdam ja Wilkinson 2022; Bonefeld
2017). Wolfgang Streeckin kisite vakauttajavaltio viittaa valtioon, joka pyrkii
vahvistamaan julkista talouttaan viimeisten vuosikymmenten ajan kertyneen
valtionvelan jiljiltd osoittaakseen uskottavuutensa globaalin pidoman silmissi
(Streeck 2016, 34-37). Ideaalinen vakauttajavaltio juurruttaa sitoumuksensa
hoitaa velanmaksuvelvollisuutensa ilman poliittisia kompromisseja. (Emt. 38.)
Streeck on soveltanut vakauttajavaltion kisitettd EMU:un keskittyen pitkilti
samoihin piirteisiin kuin Gill (emt. 42-43). Vaikka Streeckin vakauttaja-
valtiolla on yhtildisyyksid uuden perustuslaillisuuden kanssa, se on Kisitteeni
staattisempi ja yksiulotteisempi kuin Gillin. Uusi perustuslaillisuus viittaa
moniulotteiseen poliittiseen projektiin, jossa muiden tavoitteiden ohella pyri-
tiin valjastamaan valtio paremmin piioman ja velkojien intresseji palvele-
vaksi. Tdmi on jatkuva ja dynaaminen prosessi, eikd sitid voi mieltdd missiin
vaiheessa valmiiksi. Tamin artikkelin fokuksessa on juuri kyseisen prosessin
ristiriitaisuudet, jinnitteet ja rajoitteet. Vakauttajavaltio taas viittaa samankal-
taisen prosessin piitepisteeseen eiki itse prosessiin (emt 39-41).

EMU:n talouskonstituutio on osaltaan erinomainen esimerkki uudesta
perustuslaillisuudesta kiytinnossd. Uusi perustuslaillisuus ja ajatus talous-
konstituutioista linkittyvit my&s vahvasti uusliberalismiin ja ordoliberalis-
miin. Gill itse nikee uuden perustuslaillisuuden kurinpidollisen uusliberalis-
min juridisena vastineena (Gill 2017, 638). Vaikka uusliberalismi perii tiettyji
ominaisuuksia perinteisemmisti liberalismista, kuten markkinavetoisemman
yhteiskunnan ja monetarismin ihannoinnin, juuri sen uusperustuslailliset
ulottuvuudet tekevit siitd ainutlaatuisen nykyisessi muodossaan (Gill 1997,
215) Niin ollen uusi perustuslaillisuus on keskeinen osa uusliberalismia. Kuten
Gill korostaakin, lakien luoma vakaus ja jirjestys olivat vahvasti lisni jo uusli-
beralismin esi-isin Friedrich von Hayekin ajattelussa (Gill 1998b, 23-26; von
Hayek 1944, 73-104). Tissi yhteydessi uusliberalismin yhteys myds ordo-
liberalismiin korostuu. Ordoliberalismilla viitataan usein saksalaiseen (uus-)
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liberalismiin, joka painottaa lakien ja instituutioiden roolia taloudellisen
jarjestyksen takaamisessa ja timin jirjestyksen suojaamisessa liialliselta demo-
kratialta (Bonefeld 2012, 748-753). Quinn Slobodianin aatehistoriaa seuraten
ordoliberalismin voikin mieltdd yhdeksi uusliberalismin muodoksi (Slobodian
2018, 7). Ordoliberalismissa valtiolla on tirkei rooli, silli se takaa markkina-
taloudelle vakaat puitteet, mukaan lukien hintavakauden, juuri instituutioiden
ja lain avulla (Miettinen 2017, 2). Ordoliberalismin vaikutteita on selvisti
havaittavissa EMU:n rakenteissa ja sidnndissd, esimerkiksi valtion velkaa ja
alijiimii koskien (emt. 2). Ordoliberalismille keskeinen kisite on ralouskons-
tituutio, joka viittaa taloudellisten ja oikeudellisten instituutioiden muodosta-
maan kokonaisuuteen, jonka tarkoitus on rajoittaa poliittista piitintivaltaa
talouspolitiikassa (Miettinen 2017, 4-6). Uusperustuslaillisuus-kisitteen voi
siis nihdi kriittiseni vastineena ordoliberalismille.

Myés markkinakuri on uuden perustuslaillisuuden analysoinnin kannalta
keskeinen termi, silli uuden perustuslaillisuuden tavoitteena on ohjata talous-
polititkkaa enemmin markkinakuria palvelevaksi. Kuten Markus Ojala on
argumentoinut, markkinakurilla on seki yleisempi etti rajatumpi miiritelmi,
joista jilkimmiinen esiintyy juuri suhteessa EMU:un. Yleiselld tasolla markki-
nakuri merkitsee “markkinatoimijoiden velvollisuutta ottaa huomioon rahoit-
tajiinsa kohdistuvat riskit toiminnassaan” (Ojala, 2019). Toisaalta markkina-
kurista puhuttaessa EMU:n kontekstissa fokus on yleensi juuri jisenmaiden
velvollisuudessa toimia vastuullisesti velkojien (oletusarvoisesti yksityisten
pidomamarkkinoiden) silmissi. EMU-jisenmaiden riippuvaisuus yksityisisti
pidomamarkkinoista on euroalueen markkinakurin ytimessi. EMU-sopi-
mukset kieltdvit julkisten menojen rahoittamisen keskuspankkirahalla. Tdmin
viimekitisen lainaajan puuttumisen on tarkoitus vahvistaa markkinakuria
EMUssa. Viimekitinen lainaaja viittaa tahoon, yleisimmin keskuspankkiin,
joka tarjoaa likviditeetti toimijoille, jotka saattaisivat muuten ajautua maksu-
kyvyttomyyteen. Viimekitiselld lainaajalla on siis tirked vakauttava rooli
taloudessa ja erityisesti erilaisten kriisien yhteydessi, silld se voi estid kriisien
levidmisen varmistamalla toimijoiden maksukyvyn. Viimekitisen lainaajan
puuttuessa ja markkinakurin toteutuessa euromaat ovat aidosti riippuvaisia
lainottajistaan, jotka padsevit midrittelemiin, milld ehdoilla he ovat valmiita
maille lainaamaan. (Ojala, 2019.) Kuten Ojala (2019) tihdentii: "markkina-
kurilla viitataan [~ -] sijoittajien jisenmaita kurinalaistavaan vaikutukseen,
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joka vilittyy ensi sijassa valtioiden velkakirjamarkkinoiden kautta.” Mark-
kinakurin on tarkoitus ohjata euromaita “vastuulliseen” talouspolitiikkaan.
Markkinakuri ohjaa maita my®s tietyissd olosuhteissa talouskuriin. Talouskuri
(austerity) osaltaan viittaa kurinalaiseen taloudenpitoon, jossa pyritiin vilt-
timiin liiallista julkista velkaantumista” (Ojala 2019). Talouskuripolitiikka
pohjautuu ajatukselle, etti leikkaamalla julkisia menoja, palkkoja ja hintoja
valtio voi palauttaa kilpailukykynsi ja titen herittdd vahvempaa luottamusta
markkinoiden silmissi (Blyth 2013, 2). Juuri timi logiikka, jossa markkina-
kuri johtaa talouskuriin, ohjasi vahvasti eurokriisin aikaista talouspolitikkaa
2010-luvun alkupuolella.

Markkinakurilogitkan mukaan valtioiden pitiisi siis osoittaa vastuulli-
suutensa pidomasijoittajille harjoittamalla maltillista finanssipolititkkaa ja
tarvittaessa talouskuriakin, jos julkinen velka ja alijiimit tulkitaan liiallisiksi.
EMU:n kontekstissa niille on miiritty selkeit rajat perussopimuksissa. Mutta
missd miirin jisenvaltiot noudattavat EMU:n taloussiint3ji? Onko tiuk-
kojen alijiimi- ja valtionvelkarajojen puitteissa pysyminen edes mahdollista?
Seuraavassa osiossa pureudun tarkemmin niihin kysymyksiin.

Uusperustuslaillisuuden ristiriidat euroalueen makrotaloudessa

Uusi perustuslaillisuus EMU:ssa ilmenee erilaisissa sdinndissd, joilla pyri-
tddn rajaamaan talouspoliittista liikkkumavaraa ja valtion roolia taloudessa
sekd vahvistamaan valtioihin kohdistuvaa markkinakuria ja piioman valtaa.
Vakaus- ja kasvusopimuksen julkisia alijadmii ja valtionvelkaa koskevat
siinnot ovat makrotalouden osalta tistid keskeisin esimerkki. Tissd osiossa
pyrin selvittimiin, missi miirin EMU on onnistunut rajoittamaan jdsen-
maiden velkaantumista ja alijiimii. Analysoin samalla, millaiset makrotalou-
delliset dynamiikat euroalueella osittain selittivit velkasuhteiden ja alijidmien
kehitysti. Juuri nimi dynamiikat ilmentivit uusperustuslaillisuuden ongelmia
ja ristiriitoja, kun sitd pyritiin toteuttamaan kiytinndssi.

Kiyn tissi osiossa lipi EMU-maiden julkisten alijidmien ja julkisen velan
tasoja sekd koronapandemian yhteydessi toteutettuja elvytystoimia. EU:n
perussopimukset sekd vakaus- ja kasvusopimus asettavat nimi viitearvot julki-
selle velalle ja alijiéimille seuraavasti (Consilium Europa 2013, 1):
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1) julkisen talouden velan tulisi olla alle 60 % bruttokansantuotteesta (tai
lihestyi sitd tarpeeksi nopeasti)

2) julkisen talouden alijiami tulisi olla enintiin 3 % bruttokansantuotte-
esta.

Niiden viitearvojen vaikutusta euromaiden makrotalouspolitiikkaan voi arvi-
oida esimerkiksi vertaamalla euromaiden velkatasoja muihin kehittyneisiin
talouksiin. Taulukko 1 (s. 20) kuvaa julkisen velan tasoja, mitattuna prosen-
teissa bruttokansantuotteesta, kaikissa kehittyneissi talouksissa, G7-ryhmissi
ja euroalueella vuosina 2015-2020. Yhdysvallat, Japani ja euromaat on listattu
erikseen. Kuten taulukosta nikyy, euromaiden julkisen velan suhde brutto-
kansantuotteeseen on ollut keskimairin 17,1 prosenttiyksikks4 alhaisempi talli
ajanjaksolla kuin kaikkien kehittyneiden talouksien velkataso keskimiirin.
Samaan aikaan julkisen velan taso on kuitenkin ollut euromaissa keskimiirin
29,23 prosenttia korkeampi EMU:ssa kuin miti vakaus- ja kasvusopimus
edellyttdi. Yheailtd voisi argumentoida, ettd kehittyneiden talouksien dataa
viiristidd kaksi erikoistapausta: Japani ja Yhdysvallat. Japanin julkisen velan
tason on maailman korkein, kun taas dollarin asema maailmantaloudessa
mahdollistaa Yhdysvalloille suuremman velkaantumisen johtamatta saman-
kaltaisiin maksutaseongelmiin kuin muissa maissa. Toisaalta my3s euroalueella
on valtioita, joilla on verrattain korkea julkisen talouden velka-aste.

Tissd yhteydessi on tirked tunnistaa, ettd vaikka euroalueen siinnét
ohjaisivat velan minimointiin, EMU-alueella on ollut tosiallisesti kiyn-
nissd dynamiikkoja, joilla on ollut piinvastainen vaikutus. Eritoten Kreikan,
Italian, Kyproksen ja Portugalin velkatasot nostavat euroalueen keskiarvoa.
Jos keskittyisimme ainoastaan EMU:n taloussidntdihin, voisimme sanoa,
ettd ndilli mailla on korkeat velkatasot EMU-jisenyydestiin huolimatta.
Kuitenkin yksi syy niiden maiden velkaantumiseen on ollut EMU-jisenyys
itse. Euron historian aikana tietyt ytimen maat, eritoten Hollanti ja Saksa,
ovat kerryttineet mittavia vaihtotaseen ylijiimii, miki on osasyy perife-
rian maiden velkaantumiseen ennen eurokriisid (Lapavitsas ym. 2012, 4-5).
Koska eurojisenyys on poissulkenut kilpailukyvyn haalimisen valuutan deval-
voinnin kautta, siti on haettu lihinni sisdiselld devalvaatiolla, esimerkiksi
palkkojen laskemisella. Kuitenkin monissa periferian maissa palkat ja muut
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TAULUKKO . JULKISEN VELAN SUHDE BRUTTOKANSANTUOTTEESEEN KEHITTY-
NEISSA TALOUKSISSA VUOSINA 2015-2020 (KANSAINVALINEN VALUUTTARAHASTO
2021, 73).

Alue/valtio 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Kehittyneet taloudet 103.0 105.5 103.1 102.5 103.8 120.1
Euroalue 90.9 90.1 87.7 85.8 84.0 96.9
G7 116.2 119.3 117.2 116.8 118.0 136.7
Japani 228.4 2325 231.4 2325 234.9 256.2
Yhdysvallat 104.7 106.6 105.6 106.6 108.2 127.1
Itdvalta 84.4 825 78.6 74.0 70.5 85.2
Belgia 105.2 105.0 102.0 99.8 98.1 115.0
Kypros 107.2 103.1 93.5 99.2 94.0 118.2
Viro 10.0 9.9 9.1 82 84 18.5
Suomi 63.6 63.2 61.2 59.6 59.3 67.1
Ranska 95.6 98.0 983 98.0 98.1 113.5
Saksa 723 69.3 65.1 61.8 59.6 68.9
Kreikka 179.0 183.4 182.4 189.9 184.9 213.1
Irlanti 76.6 74.2 67.3 62.9 57.4 59.8
Italia 135.3 134.8 134.1 134.4 134.6 155.6
Latvia 36.5 39.8 40.1 36.4 37.0 45.5
Liettua 427 39.9 39.3 337 359 47.0
Luxembourg 22.0 20.1 223 21.0 22.0 255
Malta 55.9 543 48.5 44.8 42.0 554
Hollanti 64.6 61.9 56.9 524 47.6 54.0
Portugali 131.2 131.5 126.1 121.5 116.8 131.6
Slovakia 51.9 524 51.7 49.9 48.5 60.7
Slovenia 82.6 785 74.1 70.3 65.6 81.5
Espanja 99.3 99.2 98.6 97.4 95.5 117.1

tydvoimakustannukset olivat jo euron alkutaipaleilla niin alhaiset, ettd niilli
oli vihemmin pelivaraa kilpailla kustannusten leikkausten kautta. Samaan
aikaan eritoten Saksa on harjoittanut tiukkaa palkkamalttia, jonka avulla sen
kilpailukyky suhteessa muihin euromaihin on parantunut. (Lapavitsas ym.
2012, 4-5.) Muiden euromaiden on ollut tissi kontekstissa vaikea harjoittaa
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vientivetoista kasvustrategiaa, koska suuri osa euromaiden viennisti tapahtuu
juuri euroalueen sisilld (Kaitila ja Ronkainen 2015, 11). Niin ollen periferian
maiden kasvu on nojannut vahvemmin kysyntiin, jota on rahoittanut yksi-
tyinen ja julkinen velkaantuminen (Lapavitsas ym. 2012, 4-5). Eurojisenyys
onssiis itsessiin johtanut korkeampaan velkatasoon tietyissi jisenmaissa (Lapa-
vitsas ym. 2012, 29-41). Euroalueella on samaan aikaan vallinnut perustavan-
laatuinen episymmetria: velkakriisimaat on pakotettu sisdiseen devalvaatioon
ilman, etti velkojamaihin on kohdistunut vastaavaa painetta revalvaatioon,
eritoten palkkojen nostoon (De Grauwe 2016, 148-149). Timi on johtanut
euroalueen deflatoriseen vinoumaan, miki selittii euroalueen nuivaa talous-
kasvua verrattuna muihin kehittyneisiin talouksiin 2010-luvulla (emt., 149).
Erityisesti eurokriisin aikainen politiikka toi ilmi uusperustuslaillisuuden
keskeisid ristiriitoja. Uuteen perustuslaillisuuteen kuuluva markkinakurin
priorisointi johti kriisin yhteydessi talouskurin perdinkuuluttamiseen
keskeisten instituutioiden toimesta. Eurokriisin hoidossa voitti siis uusliberaali
tulkinta: syy kriisiin oli "vastuuttomien” valtioiden liiallinen velkaantuminen,
joka oli korjattava talouskuripolitiikalla (De Grauwe 2016, 148). Talouskuri-
politiikan vaikutukset voivat kuitenkin olla tiysin piinvastaiset kuin miti silli
tavoitellaan. Erityisesti taantuman tai laman yhteydessi toteutettu talouskuri
voi nostaa velkaantumisastetta. Kiristavilld finanssipolitiikalla on negatiivinen
kerroinvaikutus talouteen; ihmisilli on vihemmin tuloja, mikd vihentii
kokonaiskysyntid, joten yritykset tekevit vihemmin investointeja ja palk-
kaavat vihemmin tydvoimaa, miki osaltaan supistaa taloutta edelleen. Talous-
kurin kurjistavat vaikutukset myés vihentivit valtion verotuloja ja lisddvit
menoja esimerkiksi tydttomyyskorvauksien muodossa. Titen alijidmit ja
julkinen velka-aste nousevat. (Patomiki 2012/2013, 29.) Toisaalta koska
velka-aste mitataan suhteessa bruttokansantuotteeseen, talouden supistuminen
jo itsessddn nostaa velka-astetta. Kuten ekonomisti Paul De Grauwe osoittaa,
2010-luvun talouskuriohjelmat eivit helpottaneet velan hoitoa kriisimaissa,
eivitki ne yleisesti ottaen hillinneet niiden maiden velkaantumista. Ohjel-
mien vaikutus oli suurimmalta osin juuri piinvastainen. Kontekstissa, jossa
yksityinen sektori pyrki siistimiin, hallituksen sidstdohjelmat vain pahen-
sivat deflatorista dynamiikkaa. Taantuma nosti velka-astetta, koska valtion
menot kasvoivat ja samaan aikaan bruttokansantuote pieneni. (De Grauwe
2016, 149-150.) Talouskuripolitiikan epionnistuminen nikyi euromaiden

21



POLITTINEN TALOUS 12(2024):1, 11-43 Kart

velka-asteissa vield vuosia myShemmin. Vuonna 2020 suurin osa eniten
velkaantuneista euromaista oli niitd, jotka olivat noudattaneet tiukempaa
talouskuria edeltivin vuosikymmenen ajan (Costantini 2020, 289).

Vieli ongelmallisemmin yritykset tavoitella alhaista velka-astetta voivat
olla tarkoituksenvastaisia kokonaisuudentasolla. Jos moni jisenvaltio leikkaa
menojaan samaan aikaan, supistuu koko euroalueentalous ja ylijidmien
saavuttaminen vaikeutuu jokaisen yksittdisen valtion nikdkulmasta. EMU:n
kontekstissa velka- ja alijiimirajojen puitteissa pysyminen riippuu vahvasti
maan vaihtotaseesta. Jos muista talouksista virtaa rahaa omaan talouteen,
niin budjettiylijiimin saavuttaminen on helpompaa. Toisaalta jos kaikki
muut taloudet harjoittavat talouskuria, on rahavirtoja vastaavasti vihemmin.
(Blyth 2013, 8-10.) Talouskurin paradoksaaliset piirteet korostuvat siis vield
selkeimmin kokonaisuuden tasolla. Nimi ristiriidat liittyvit kokonaistason
virhepiitelmiin, joita John Maynard Keynes korosti jo 1930-luvulla. Jos liian
moni taloudellinen toimija yrittdi siistid samaan aikaan, kokonaiskysyntii
laskee, miki voi johtaa suurempaan velkaantuneisuuteen. Samaten kauppa-
taseen ylijaidmin tavoittelu muiden kustannuksella on nollasummapelii, joka
vihentid kokonaiskysyntid tehden ylijadmin tavoittelun yhi vaikeammaksi
(Keynes 2013, 333-371). Euroalueen vaihtotase oli lihes tasapainossa muun
maailman kanssa vuosina 2009-2011. Niin ollen juuri euroalueen sisiinen
kauppa vaikutti vahvasti jisenmaiden vaihtotaseisiin, varsinkin eurokriisin
alussa. Niissid olosuhteissa euromaille oli erityisen hankalaa vihentii velkaan-
tumistaan deflaation avulla (Blyth 2013, 8-10). Timi dynamiikka selittid
osin, miksi euromailla oli vaikeuksia vihentii velka-astetta 2010-luvun alku-
puolella. Kuitenkin ajan mydti vaihtotase muun maailman kanssa kiintyi
positiiviseksi, ja vuonna 2017 se oli jo suurin piirtein 3 prosenttia euroalueen
bruttokansantuotteesta (EKP 2021). Kidinndksen taustalla oli talouskurin
aiheuttama kokonaiskulutuksen ja -kysynnin pudotus, milli on ollut osal-
taan kurjistava vaikutus euroalueen lisiksi my®s globaaliin kysyntiin (Klein ja
Pettis 2020, 171-172). Niin ollen euroalue on osittain ulkoistanut talouskurin
aiheuttaman kysyntipulan muuhun maailmaan.

Erityisen olennaista uudessa perustuslaillisuudessa on kuitenkin pyrkimys
kohti “vastuullista” talouspolititkkaa, miki EMU:n kontekstissa tarkoittaa
pienempii alijiimii ja velka-astetta, vaikka niiti tavoitteita voisikin olla
vaikea saavuttaa kiytinndssi. Velka-astetta tarkempi tapa havainnoida

22



Kart POLITTINEN TALOUS 12(2024):1, 11-43

talouspolititkan suuntaa on suhdannekorjattu rahoitusasema. Suhdannekor-
jattu rahoitusasema on arvio valtion rahoitusasemasta, kun suhdanteen vaiku-
tukset on otettu huomioon, eli esimerkiksi taantuman vaikutus alijidgmiin on
vihennetty lopullisesta alijiimisti (Kansainvilinen valuuttarahasto 2021, 51).
Suhdannekorjattu rahoitusasema antaa siis osviittaa siiti, onko piitintivarai-
sella finanssipolitiikalla kiristivi vai elvyttivi vaikutus. Taulukko 2 niyttdd
kehittyneiden talouksien, euroalueen ja G7-ryhmin suhdannekorjatut rahoi-
tusasemat prosentteina bruttokansantuotteesta vuosina 2015-2020.

TAULUKKO 2. SUHDANNEKORJATUT RAHOITUSASEMAT PROSENTTEINA
BRUTTOKANSANTUOTTEESTA KEHITTYNEISSA TALOUKSISSA VUOSINA 2015-2020
(KANSAINVALINEN VALUUTTARAHASTO 2021, 69).

Alue/valtio 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Kehittyneet taloudet -2.1 -2.4 24 2.7 -33 -9.0
Euroalue -0.7 -0.6 -0.7 -0.5 -0.7 -5.1
G7 2.4 2.9 -3.1 -34 -3.9 -10.0

Kuten taulukosta 2 nikyy, suhdannekorjatut alijiamit olivat tilld ajanjak-
solla keskimiirin selvisti pienemmit euroalueella kuin kehittyneissd talouk-
sissa kokonaisuudessaan ja erityisesti G7-ryhmissi, miki kertoo euromaiden
suhteellisen tiukasta finanssipolitiikasta. Erotus on erityisen huomattava
vuonna 2020, jolloin maailmanlaajuinen koronapandemia alkoi. Euroalueen
suhdannekorjattu rahoitusasema oli vuonna 2020 3,9 prosenttiyksikkdi
pienempi kuin kehittyneiden talouksien keskimiirin. Erotus G7-ryhmiin on
vieli huomattavampi 4,9 prosenttiyksikkod. Euromaat ovat siis keskimiirin
harjoittaneet paljon tiukempaa finanssipolitikkaa kuin muut kehittyneet
taloudet till4 ajanjaksolla. Nimi erot ovat merkki eurojisenyyden kiristivisti
vaikutuksesta finanssipolititkkaan. Vaikka uusperustuslaillinen projekti ei ole
tdysin onnistunut tavoitteissaan, taloussiinndilld vaikuttaisi kuitenkin olevan
talouspolititkkaa ohjaava vaikutus, miki nikyy selkeimmin juuri suhdanne-
korjatuissa rahoitusasemissa.

Vuoden 2020 data my3s osoittaa, ettd euromaat ovat sitoutuneita tiukem-
paan finanssipolitiikkaan jopa ilman suoranaista painetta keskeisten insti-
tuutioiden toimesta. Vuoden 2020 keviilli Euroopan komissio keskeytti
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taloussiintdjen soveltamisen koronakriisin takia mahdollistaakseen jisenvalti-
oille elvyttivimmin talouspolititkan (Euroopan komissio 2020a). Tistd huoli-
matta elvytystoimet olivat EMU-maissa pienempii kuin muissa kehittyneissi
talouksissa (Ronkainen 2021, 110). T4mi antaisi ymmirtis, etti EMU-maat
olivat vastahakoisempia elvyttimiin kuin muut kehittyneet valtiot, jopa
globaalin pandemian keskelld ja taloussidntdjen ollessa tauolla. Jisenmaat siis
osoittavat huomattavaa uskollisuutta budjettikuriin myds olosuhteissa, joissa
komissio on valmis joustamaan siitd. Tami on yllittivas, silld jisenmaiden
hallitusten voisi olettaa reagoivan vahvemmin demokraattisiin paineisiin
elvyttivin finanssipolititkan puolesta kuin teknokraattisten instituutioiden.
Juuri timinkaltainen valtakamppailu talouskuria vastustavan hallituksen ja
EU-instituutioiden vililld tapahtuikin Kreikassa vuonna 2015.

Kreikan kohtalo vuonna 2015: uutta perustuslaillisuutta d4rimmilliin

Talouspolitiikan ja -hallinnan epipolitisointi on olennaista uudelle perustus-
laillisuudelle. Epipolitisointi tapahtuu esimerkiksi luomalla sitovia sadntojd tai
sopimuksia, joita eri hallitusten on noudatettava yli vaalien. Tdminkaltaiset
talouden epipolitisointipyrkimykset ovat olleet erityisen selvisti havaitta-
vissa eurokriisimaissa, kuten Kreikassa. Tissd osiossa analysoin, missi miirin
uusi perustuslaillisuus on onnistunut epipolitisoimaan talouspolitiikan juuri
Kreikan esimerkin kautta. Kreikan kohtalo on erityisen valaiseva esimerkki
uudesta perustuslaillisuudesta EMU:ssa, koska se on altistunut siihen liittyville
paineille pisimpéin. Kreikan kokemus mahdollistaa siis syvemmin ymmir-
ryksen siitd, miten uusi perustuslaillisuus toimii d4rimmilldan.

Eurokriisin yhteydessi luotiin uusia vilineitd, kuten Euroopan rahoitus-
vakausviline ja Euroopan vakausmekanismi, joiden kautta kanavoitiin tukea
kriisimaille. Vaikka tuen anti kriisimaille sininsi heikensi niihin kohdistuvaa
markkinakuria, muut kriisitoimet seurasivat hyvin vahvasti uusliberaalia
logiikkaa. Uusien tukierien saaminen oli ehdollistettu Troikan (Kansain-
vilinen valuuttarahasto, Euroopan keskuspankki ja Euroopan komissio)
vaatimien toimenpiteiden toteuttamisella. Saajien oli suostuttava yhteis-
ymmirryspdytikirjoissa vaadittaviin talouspoliittisiin toimiin (De Jong ja
Gilbert 2020, 7). Yhteisymmirryspdytikirjat ovat velkojien, eli Troikan ja
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muiden euromaiden, ja velallisten vilisid sopimuksia. PSytikirjat midradvit
tiukasti ja paikoin hyvinkin yksityiskohtaisesti tukea saavien jisenvaltioiden
talouspolititkan sisiltdd myds yli hallituskausien. Yhteisymmirryspdytikirjat
siis palvelevat uuden perustuslaillisuuden tavoitteita rajoittamalla demokra-
tian vaikutusta politikkaan ja siirtimilld valtaa hallituksilta teknokraattisille
instituutioille.

Syriza-hallituksen kohtalo vuonna 2015 on #irimmidisin esimerkki tisti
dynamiikasta. Vasemmistopuolue Syriza muodosti hallituksen vuoden 2015
alussa yhdessi kansalliskonservatiivisen ANEL-puolueen kanssa. Yhteinen
nimittdja hallituksen muodostuksessa oli talouskurin vastustus. Kyseessi oli
siis hallitus, jonka tarkoitus oli nimenomaan haastaa talouskuriin perustuva
kriisipolitiikka Kreikassa. Vuoden 2015 heinikuussa samainen hallitus péictyi
allekirjoittamaan kaikista tiukimman yhteisymmirryspoytikirjan koko
eurokriisin aikana. Miksi niin tapahtui?

On ilmiselvii, etti EMU-jisenyys rajoitti talouspoliittista liikkumavaraa
Kreikassa velkakriisin ajan. Koska euromailla ei ollut viimekitisti lainajaa
keskuspankissaan, ne olivat riippuvaisia yksityisistd pdiomamarkkinoista. Kun
lainojen saanti paiomamarkkinoilta tuli Kreikalle mahdottomaksi vuoden
2010 keviilld, se tarvitsi muiden jisenmaiden ja Troikan tukea. Timin
riippuvuuden takia velkojat piisivit hyvin pitkilti mairittimain vastauksen
kriisiin. Erityisesti Troikka oli prosessissa avainasemassa ja piityi vaatimaan
talouskuria ehtona tuen saamiselle (Nordstrém ja Teivainen 2022, 277-282).
Ottaen huomioon, etti uusi perustuslaillisuus pyrkii alistamaan valtiot mark-
kinakurille ja pidoman vallalle, viimekitisen lainaajan puute EMU:ssa palveli
titi pidimiirid erinomaisesti eurokriisin keskelld, mahdollistaen velallisten
adrimmiisen alistamisen ja talouspolitiikan sanelemisen velkojien taholta.

Syrizan johtama hallitus koki timin riippuvuuden vaikutukset heti astues-
saan valtaan. Tammikuussa 2015 Kreikalla oli valtavan piiomapaon jiljilti
kiytettiviniin vain 2,9 miljardia euroa, joka ei olisi riittinyt kattamaan
menoja edes sen vuoden helmikuun loppuun (Dendrinou ja Varvitsioti
2019, 40-41). Helmikuun lopusta tuli siis kriittinen aikaraja: jos hallitus ei
toteuttaisi aikaisemman yhteisymmirryspdytikirjan ehtoja, Troikka pidit-
tdisi tuet (Hart-Landsberg 2016, 12-13). Tukien saaminen vaatisi kuitenkin
juuri sellaisia toimenpiteiti, joita vastaan Syriza oli vaaleissa kampanjoinut
(Dendrinou ja Varvitsioti 2019, 41). Helmikuun 20. piivini euroryhmi, eli
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euromaiden valtiovarainministerit 18ysivit poikkeuksellisen kompromissin:
tavoite Kreikan budjettiylijiamisti jitettiin epimiiriiseksi ja Kreikan hallitus
lupasi laatia oman listan sopeutustoimistaan (Euroryhmi 2015; Varoufakis
2017, 271-272). Velkojat kuitenkin perdintyivit tisti sopimuksesta jo seuraa-
vassa kokouksessa ja vaativat paluuta alkuperiiseen talouskuria edellyttiviin
poytikirjaan (Varoufakis 2017, 286-290).

Samaan aikaan EKP hankaloitti Kreikan hallituksen litkkumatilaa kahdella
tapaa. Helmikuussa EKP lakkasi hyviksymisti kreikkalaisten pankkien riskilai-
noja vakuudeksi rutiinirahoitukselle (EKP 2015b; Varoufakis 2017, 204-209).
Jotta kreikkalainen pankkijirjestelmi ei tiysin romahtaisi timin seurauksena,
EKP tarjosi Kreikan keskuspankille hitirahoitusta, jossa oli korkeammat korot
ja tiukemmat vakuusvaatimukset kuin normaalissa rahoituksessa. Nimi teot
lisisivit Kreikan kokonaisvelkaa ja sen riippuvuutta ulkoisista likviditeetti-
lihteisti. (Toloudis 2017, 345.)

Piinalliset neuvottelut Kreikan hallituksen ja velkojien kesken jatkuivat vield
vuoden 2015 kesikuuhun, jonka loppupuolella velkojat antoivat viimeisen
uhkavaatimuksensa Kreikan hallitukselle. Seuraavat tukierit kattaisivat vain
tulevan viiden kuukauden velkakulut, ja ne my&nnettiisiin ainoastaan, jos
hallitus suostuisi niihin talouskuritoimiin, joita se oli viel sithen asti vastus-
tanut. Kreikan piiministeri Aléxis Tsipras ilmoitti jirjestivinsi sopimuksen
ehdoista kansaniinestyksen ja kannusti kreikkalaisia d4nestimiin sopimusta
vastaan. Troikka reagoi vetdytymilld sopimuksesta. Tamin lisiksi EKP kiel-
tiytyi jatkamasta kreikkalaisten pankkien hitirahoitusta ja nosti jo olemassa
olevan hitirahoituksen vakuusvaatimuksia, tehden pankkijirjestelmin tiydel-
lisestd romahduksesta todennikédisen (Toloudis 2017, 345).

Troikan ja erityisesti EKP:n painostuksesta huolimatta kreikkalaiset hylki-
sivit sopimuksen selkein ddnin: 61,31 % iinestineistd vastusti sopimusta.
(Tooze 2018, 530.) Velkojat pysyivit lujina: Kreikan hallituksen oli laadit-
tava vield ankarampi sopimusehdotus heinikuun 12. piiviin mennessi, jos se
aikoi pitii Kreikan eurossa (emt. 530). Heinikuun 9. piivini Kreikan hallitus
jatti sopimusehdotuksen, jonka ehdot olivat hyvin samankaltaiset kuin mitki
kreikkalaiset olivat kansaniinestyksessi hylinneet. Heindkuun 12. piivini
alkaneet 17 tuntia kestineet neuvottelut johtivat lopulta sopimukseen, joka
oli koko velkakriisin tiukin (Hart-Landsberg 2016, 20). 86 miljardin euron
velkapaketti sitoi Kreikan kasvaviin valtion budjetin perusylijadmiin (ylijidma
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ennen korkojen maksuja) ja titen kiristividin finanssipolititkkaan vield vuosi-
kausiksi (Euroopan komissio 2015b, 6; Toloudis 2017, 340-341).

Kesilld 2015 kulminoitui tapahtumaketju, jonka myéti Kreikalle avointen
vaihtoehtojen valikoima oli kaventunut ddrimmaiisen pieneksi. Talouskurin
todellinen haastaminen olisi vaatinut Tsipraksen hallitukselta paljon uhmak-
kaampaa otetta, jonka takana olisi pitinyt myés olla uskottava strategia.
Esimerkiksi rinnakkaisvaluutan liikkeelle pano olisi vihentinyt Kreikan riip-
puvaisuutta velkojistaan ja EKP:sta. Tillainen suunnitelma oli olemassakin,
mutta loppupeleissi Tsipras ei ollut valmis sen toteuttamiseen (Varoufakis
2017, 104=106; 441).

Kreikan tapahtumat vuonna 2015 edustivat uutta perustuslaillisuutta d4rim-
milld4in ja samanaikaisesti paljastivat sen perimmiisid ristiriitoja. Yhtiilei
Kreikan kohtalo seurasi kriisinaikaista ordoliberaalia logiikkaa: sen oli nouda-
tettava sopimuksissa miirittyi talouskuria lepyttiikseen velkojat demokratian
kustannuksella. Toisaalta uusperustuslaillinen projekti saavutti kriittisen kiin-
nekohdan: vaikka velallinen saatiin alistumaan tiukkaan talouskuriin, kaikki
illuusiot timin prosessin epipoliittisuudesta katosivat viimeistiin kesilld 2015.
Uuden perustuslaillisuuden keskeisten elementtien viliset ristiriidat tulivat
niin yhi selvemmiksi. Taloutta on mahdoton epipolitisoida loputtomiin,
erityisesti olosuhteissa, joissa velkojien ja piioman rauhoittaminen edellyttii
vuosia kestivii talouskuria. Niin ollen uusperustuslaillinen projekei viisti-
mitti ruokkii omaa vastarintaansa.

Kuitenkin Kreikan kohtalo tilli ajanjaksolla oli poikkeuksellinen, silli
uuden perustuslaillisuuden yllipitimisessi oli yleisesti ottaen enemmin joustoa
kuin mitd Kreikka joutui kokemaan. EMU:n kurinpidolliset mekanismit,
joilla on keskeinen rooli uuden perustuslaillisuuden yllipitimisessi, eivit ole
automaattisia, ja niiden aktivoinnissa voi havaita ainakin vuosina 2015-2020
my6s maltillisuutta. Erityisesti Euroopan komissio on avainasemassa tiettyjen
mekanismisen aktivoinnissa, ja se hyddynsi paitintivaltaansa vilttiikseen
jasenvaltioiden kurittamisen, kuten seuraavassa osiossa kiydiin lipi.
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Uuden perustuslaillisuuden poliittiset ulottuvuudet

Tarkastelen tissi osassa Euroopan komission ja Euroopan keskuspankin
toimintaa uuden perustuslaillisuuden kannalta vuosina 2015-2020. Niilld
instituutioilla on ratkaiseva rooli euroalueen poliittisen talouden ohjaamisessa,
ja ne voivat toiminnallaan joko vahvistaa tai heikentid uuden perustuslailli-
suuden vaikutuksia kdytinnonpolitiikkaan EMU:ssa. Analysoin, missi miirin
nimi EU:n keskeiset instituutiot ovat sitoutuneet uudelle perustuslaillisuu-
delle ominaiseen budjetti- ja markkinakuriin. Viimeiseksi arvioin koronapan-
demian vaikutuksia uuteen perustuslaillisuuteen EMU:ssa.

Euroopan komission rooli uuden perustuslaillisuuden ylldpitdmisessc'i 2015-2020

Komission valta valvoa jisenvaltioita on kasvanut erityisesti eurokriisin yhtey-
dessi sovittujen sadntd- ja prosessimuutosten mydti. Vaikka tdimi teknokraat-
tisen vallan kasvu vahvistaa uusperustuslaillisuutta EMU:ssa, komissio on
pitkilti hyodyntinyt uvutta piitintivaltaansa wvalitddkseen jisenvaltioiden
kurittamisen.

Yksi keskeinen talousseurannan prosessi EMU:ssa on eurooppalainen
ohjausjakso, jossa Euroopan komissio, Euroopan ministerineuvosto ja
Eurooppa-neuvosto ohjaavat jisenvaltioiden talous- ja sosiaalipolitiikkaa,
seuraavat eurotalouksien epitasapainoja, kiyvit lipi jisenvaltioiden budjet-
teja ja antavat suosituksia (Elomiki ja Marttinen 2021, 42). Jos jisenvaltio
ei noudata kolmen prosentin alijidmisiintsd, komission on tarkoitus akti-
voida liiallista alijiimii koskeva menettely. Tihin menettelyyn liittyy useita
vaiheita, ja se voi johtaa sanktioihin, jos jisenvaltio ei tee vaadittavia korjauksia
(Burostat 2019).

On huomionarvoista, etti komissio on pidittiytynyt sanktioiden ehdot-
tamisesta yhdellekiin jisenvaltiolle tilld ajanjaksolla. Sanktiot olisivat olleet
mahdollisia esimerkiksi vuonna 2015 Italian ja Ranskan sekd vuonna 2016
Espanjan ja Portugalin kohdalla (Sacher 2021, 163-165). Martin Sacher
korostaa komission ja valtioiden virkamiesten haastatteluihin nojaten, etti
komissio suosi kaikissa niissi tapauksissa poliittisesti pragmaattista ja jous-
tavaa lihestymistapaa sidntdjen tulkinnassa. Esimerkiksi Ranska oli joutunut
jo vuonna 2009 liiallista alijiamiid koskevaan menettelyyn, ja vaadittavien
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korjausten takaraja oli vuonna 2015. Komission oman arvion tulokset olivat
tarpeeksi monitulkintaiset, ettd se pystyi toteamaan Ranskan tehneen riitti-
visti sen taloustilanteen huomioon ottaen, ja niin ollen komissio lykkisi taka-
rajaa. (Emt. 168-169.)

Toisaalta vuonna 2016 komissio totesi, ettei Espanja eiki Portugali kumpi-
kaan olleet toimeenpanneet vaadittuja korjaustoimia ja aluksi suosittelikin
sanktioita. Kuitenkin komissio piityi perumaan sanktiot jopa niissi tapauk-
sissa. Sacherin haastatteluaineiston mukaan komissiossa oli ryhmi myé6timie-
lisempii virkamiehii, jotka tunnistivat sanktioiden haitalliset poliittiset vaiku-
tukset. (Sacher 2021, 168-170.) T4mi osoittaa, etti avaintoimijat paikoitellen
ymmirtivit uuden perustuslaillisuuden rajoitteet: talouskurin vaatiminen ei
ole aina poliittisesti pragmaattista.

Komission rooli on my&s muuttunut ajan myéti ja eritoten poliittiset
olosuhteet Euroopassa ovat muokanneet komission suhdetta uuteen perus-
tuslaillisuuteen. Barrosson komissio (2004-2014) oli tiukempi esimerkiksi
talouskurin toimeenpanossa, kun taas Junckerin komissio (2015-2019) kamp-
paili nousevaa euroskeptisyytti vastaan ja yritti vahvistaa komission poliit-
tista legitimiteettid (Schmide 2020, 181). Junckerin komissio muun muassa
painotti investointien merkitysti talouskurin kustannuksella ja patisti Saksaa
elvyttivimpiin talouspolitiikkaan (emt. 198-199). Junckerin komissio my&s
lisisi poikkeuspykilid vakaus- ja kasvusopimuksen siintdjen soveltamiseen
(Euroopan komissio 2015a, 5-16). Von der Leyenin komissio (2019-2024)
osaltaan oli virassa vain muutaman kuukauden ennen maailmanlaajuisen
koronapandemian leviimisti. Koronakriisi aiheutti EU:n talouspolitiikassa ja
-hallinnossa ennennikemittdmii muutoksia, , joissa von der Leyenin komis-
siolla oli my®ds merkittivi rooli, kuten kiyn lipi tarkemmin koronapandemiaa
kisittelevissi osiossa.

Euroopan komission rooli uuden perustuslaillisuuden yllipitimisessi on
siis tilld ajanjaksolla ollut vaihteleva ja poliittisesti sidonnainen. Vaikka uusi
perustuslaillisuus on poliittisena projektina pitkilti onnistunut kodifioimaan
sitd mukailevat periaatteet EMU:n taloussdintdihin, komission vastahakoisuus
yllapitii taloussddntdjd vuosina 2015-2020 on heikentinyt niiden periaat-
teiden vaikutusta kiytannon politiikkaan.

29



POLITTINEN TALOUS 12(2024):1, 11-43 Kart

Euroopan keskuspankin rooli uuden perustuslaillisuuden yllapitamisessa 2015
2020

My6s EKP:n roolissa uuden perustuslaillisuuden yllapitimisessi on ollut
jannitteitd, ellei jopa suoranaisia ristiriitaisuuksia. Vield vuonna 2015 EKP
oli avainroolissa Kreikan hallituksen painostamisessa uuteen sopimukseen
velkojien kanssa. Kuitenkin EKP:n rahapolitiikka on laajemmin heikentinyt
jasenmaihin kohdistuvaa markkinakuria. Vield erikoisempaa on se, etti juuri
EKP:n epitavanomainen rahapolitiikka mahdollisti Kreikan ankaran kohtelun
vuonna 2015, vaikka silld on sittemmin ollut piinvastainen vaikutus uuteen
perustuslaillisuuteen EMU:ssa.

Viimekitisen lainaajan puute oli tirked EMU:n arkkitehtuurin ominais-
piirre, joka vahvisti uudelle perustuslaillisuudelle ominaista markkinakuria.
Jo eurokriisin aikana EKP kuitenkin omaksui enemmissi miirin viimeki-
tisen lainaajan roolin. Eurokriisin akuutti vaihe paittyi vuonna 2012, kun
EKP:n silloinen pidjohtaja Mario Draghi lupasi tehdi miti tahansa pelastaak-
seen euron. EKP aloitti tuolloin Outright Monetary Transactions -ohjelman,
jonka kautta se oli valmis ostamaan tietyin edellytyksin velkakriiseihin ajau-
tuneiden euromaiden velkakirjoja. Vaikka ohjelmaa ei koskaan hyddyn-
netty, se onnistui rauhoittamaan markkinat ja niin lopettamaan eurokriisin.
(Ronkainen 2021, 111-112).

Toisaalta pelko markkinaepivarmuuden levidmisestd kriisimaista muihin
euromaihin on ollut keskeinen motivaattori, joka on ohjannut jisenmaiden
toimintaa muun muassa pelastuspaketeista neuvoteltaessa. Niin kauan kuin
leviimisen pelko oli olemassa, Kreikan hallituksella oli valttikortti neuvotte-
luissa. Jos se olisi esimerkiksi uhannut jittdd velkoja maksamatta tilanteessa,
jossa euromaiden velkojen korot olivat edelleen pitkilti yksityisten paioma-
markkinoiden armoilla, silli olisi ollut paremmat mahdollisuudet saada myén-
nytyksii velkojiltaan. Tissi kontekstissa EKP:n piitds aloittaa oma miirillisen
elvytyksen ohjelmansa tammikuussa 2015 jo ennen Syriza-hallituksen valtaan-
nousua oli ratkaiseva. (Tooze 2018, 519-520; Varoufakis 2017, 102.) Osana
miirillisen elvytyksen ohjelmaansa EKP alkoi ostamaan kaikkien euromaiden
velkakirjoja (EKP 2015a). Miirillisen elvytyksen tarkoitus oli lisiti talous-
kasvua ja inflaatiota aikakaudella, jolloin inflaatio oli vield alle EKP:n tavoit-
teen (EKP 2022). Ostamalla euromaiden velkakirjoja EKP toimi kiytinndssi
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euroalueen viimekitiseni lainaajana. Titen muiden jisenmaiden ja Troikan
ei tarvinnut peliti velkakriisin levidmisti euroalueella, vaikka Kreikka laimin-
16isi lainojaan. EKP:n miirillisen elvytyksen ohjelma titen mahdollisti velko-
jilta tiukemman asenteen neuvotteluissa. (Tooze 2018, 518-521.)

Yksi keskeinen tekiji, joka vaikuttaa talouspoliittiseen liikkumavaraan, on
valtion kyky hallinnoida velastaan maksamia korkoja. Uusperustuslaillisuu-
teen kuuluvan markkinakurin mukaan korkojen pitiisi olla markkinoiden
armoilla. EKP on toimillaan puuttunut juuri tihin prosessiin: ostamalla jisen-
valtioiden velkakirjoja se on nostanut niiden hintaa ja titen alentanut niisti
maksettavia korkoja (Ojala 2021, 209). Vuoden 2023 alkuun mennessi EKP
oli ostanut jo yli 5 biljoonan euron edesti arvopapereita, joista suurin osa
oli valtion velkakirjoja (EKP 2023a; EKP 2023b). Kuten EKP itse mydnti,
ostot ovat vihentineet valtionvelkojen korkoja (Altavilla ym. 2021, 7-13).
EKP:n toiminta ei ole niin ollen poikennut merkittdvisti muiden keskeisten
talouksien keskuspankkien toiminnasta 2010-luvulla. Vuoden 2020 loppuun
mennessi eurojirjestelmi, joka koostuu EKP:sta ja kansallisista keskuspan-
keista, omisti kokonaisuudessaan noin 30 % valtion velkakirjoista, kun taas
Yhdysvaltain keskuspankki omisti 22,5 %, Englannin keskuspankki 35 % ja
Japanin keskuspankki 46 % omien valtioidensa velkakirjoista (Altavilla ym.
2021, 21-25).

EKP on siis keksinyt tapoja kiertii suoran keskuspankkirahoituksen kieltoa
tilanteissa, joissa voimakas markkinakuri ja viimekitisen lainaajan puute
olisivat voineet pahimmillaan johtaa koko euroalueen hajoamiseen. Sen on
myds tiytynyt poiketa tiukasta rahapolitiikasta piistikseen inflaatiotavoittee-
seensa. Niissi olosuhteissa EKP ei ole voinut pidittiytyi ordoliberaalin vision
miirittimissi roolissa.

Koronapandemia ja wusi perustuslaillisuus

Koronakriisi aiheutti valtavia mullistuksia EU:n poliittisessa taloudessa.
EU:n reaktiot euro- ja koronakriiseihin olivat piinvastaiset. Kun eurokriisin
yhteydessi vieli luotiin tiukennuksia taloussiintdihin, koronakriisin yhtey-

dessi vakaus- ja kasvusopimuksen sidnnét laitettiin tauolle, ennennike-
mitontd fskaalista kapasiteettia luotiin EU-tasolla ja EKP aloitti uuden
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velkakirjojen osto-ohjelman parantaakseen jisenvaltioiden rahoitusoloja.

Keskeiset EU-toimijat lisisivit jisenvaltioiden talouspoliittista liikkuma-
varaa monin eri tavoin koronakriisin yhteydessi. Maaliskuussa 2020 von der
Leyenin komissio jiddytti vakaus- ja kasvusopimuksen siinnt mahdollistaak-
seen elvyttivimmin talouspolitiikan jisenvaltioissa. Vastasyklinen talouspoli-
titkka oli siis mahdollista ja jopa toivottua toisin kuin eurokriisissi (Euroopan
komissio 2020a). Komissio myds ohjasi varoja EU-tasolla tukeakseen jisen-
maita. Huhtikuussa 2020 se aloitti noin 65 miljardin euron suuruisen koro-
naviruksen vaikutusten lieventimisti koskevan investointialoitteen. Se myds
tarjosi jisenmaille lihes 3,7 miljardia euroa muista lihteistd, kuten EU:n yhtei-
sestd solidaarisuusrahastosta. Toukokuussa 2020 komissio teki esityksen 750
miljardin euron suuruisesta eurooppalaisesta elpymisrahastosta. (Tesche
2020, 8.)

Koronakriisin yhteydessi oli my®s selkeitd merkkeji oppimisesta eurokriisin
virheisti. Eritoten euroryhmi p#itti tukea jisenmaita Euroopan vakausmeka-
nismin kautta ilman tiukkoja ehtoja (Ronkainen 2021, 107). Saksan valtio-
varain- ja ulkoministerin yhteinen lausunto oli tissi yhteydessi valaiseva:
“Me emme tarvitse Troikkaa, tarkastajia, ja komission jokaiselle maalle laatimaa
uudistusohjelmaa. Mitd me tarvitsemme, on nopeaa ja kohdennettua hitiapua.”
(Maas ja Scholz 2020, oma ki4nnds.)

Myés EKP oli valmis oppimaan kriisin keskelld. Vieli pandemian alussa
EKP:n uusi pidjohtaja Christiane Lagarde totesi, ettei EKP:n tehtivi ole
puuttua jisenmaiden velkojen vilisiin korkoeroihin nojaten EKP:n viral-
liseen mandaattiin. Tdmi lausunto aiheutti piikin erityisesti Italian velan
koroissa, miki olisi voinut pahimmillaan johtaa toiseen eurokriisiin (Arnold
ja Stubbington 2020). Lagarde periintyi lausunnostaan kuitenkin nopeasti
ja ilmoitti aloittavansa uuden osto-ohjelman (Ronkainen 2021, 112). EKP:n
oman katsauksen mukaan uusi 1850 miljardin euron suuruinen Pandemic
Emergency Purchase -ohjelma oli erityisen tehokas pienentimiin valtion
velkojen maksukuluja koronapandemian aiheuttaman epivarmuuden keskelld
(EKP 2023b; Altavillaym. 2021, 7-13). Lagarde pityi siis olosuhteiden pakosta
heikentimiin euromaihin kohdistuvaa markkinakuria kuten edeltijinsikin.

Heinikuussa 2020 EU piitti 750 miljardin euron suuruisesta elpymissuun-
nitelmasta nimeltiin Next Generation EU (NextGenEU). Yhdessi EU:n
vuosien 2021-2027 budjetin kanssa NextGenEU:n on tarkoitus edesauttaa
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vihredd ja digitaalista siirtymii talouden elvyttimisen lisiksi (Euroopan
komissio 2021, 1). NextGenEU:hun sisaltyy 83,1 miljardia tukia erilaisiin
ohjelmiin seki 723,8 miljardin suuruinen EU:n elpymis- ja palautumistuki-
viline, josta 338 miljardia on suoria avustuksia ja 385,8 miljardia lainoja (emt.
9). EU pistid myds liikkeelle yheeisti velkaa rahoittaakseen NextGenEU:n,
silli komissio tulee lainamaan yhteensi 800 miljardia koko EU:n puolesta
(Euroopan komissio 2020b).

Korona-aika EMU:ssa osoittaa, ettd kun tilanne on tarpeeksi vaikea,
uudesta perustuslaillisuudesta tiytyy poiketa. Koronan aiheuttama ennen-
nikemiton taloudellinen shokki ja sithen liittyvit mittavat toimet ruokkivat
laajempaa optimismia talousajattelun muutoksesta EU:ssa (esim. Guttenberg
ym.2021, 1-3; Caratelli 2020, 22; Micklitz 2020, 250). Jossain miirin timi
optimismi on perusteltua: EU-tasolle on luotu uutta fiskaalista kapasiteettia,
kasvu- ja vakaussopimuksen siinndot pistetiin tauolle ja koko siintdkehikkoa
uudistetaan parhaillaan, miki avaa oven EMU-rakenteiden pysyvimmille
muutokselle (Euroopan komissio 2023). Samaan aikaan Buroopan komissio
tunnistaa tietyt investointitarpeet, erityisesti mitd tulee oman energian tuotan-
toon ja vihredin siirtymiin (Euroopan komissio 2022). On siis mahdollista,
etti EMU:n talouskonstituutio tulee muuttumaan vihemmin uusliberaaliksi.
Muutos on mahdollinen mutta ei vidjiimiton. Viime vuosien suhteellisen
nopean inflaation aika ja paluu kiristiviin rahapolitiikkaan ohjauskorkojen
korotuksineen ovat myds ruokkineet perinteisempii tulkintaa vastuullisesta
talouspolitiikasta ja valtionvelasta. SiintSkehikon piivittimiseen kohdistuu
siis vastakkaisia poliittisia paineita, my®s eri jasenvaltioiden toimesta. EMU:n
taloussiantokehikon muutokset ovatkin tirked kohde jatkotutkimukselle, silli
ne tulevat pitkilti midrittimiin, missd miirin uusi perustuslaillisuus on kodi-
fioitu EMU:n perussopimuksiin ja siintdihin tulevaisuudessa.

Kuten olen tissi osassa tuonut esille, Euroopan komissio ja EKP eivit ole
tiysin sitoutuneita taloussiintdihin ja markkinakuriin olosuhteista huoli-
matta. Piinvastoin — erilaiset kriisit ja poliittiset tilanteet ovat pakottaneet
niiti joustamaan kankeaksi tarkoitetusta siintdkehikosta ja talouskonstituu-
tiosta. Analyysini myds osoittaa, etti EU-toimijat ovat kykeneviisid oppi-
maan menneisyydesti ja punnitsemaan eri vaihtoehtojen seurauksia. De facto
taloushallinto EMU:ssa on siis ollut joustavampaa vuosina 2015-2020 kuin
miti de jure -luenta sen perussopimuksista ja sdinndistd antaisi ymmirtii.
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Johtopiitskset

Vuosien 2015-2020 kehityskulut havainnollistavat monella tapaa uuden
perustuslaillisuuden rajoituksia ja ristiriitaisuuksia. Uusperustuslaillisten talous-
sdintdjen noudattaminen on osoittautunut epijohdonmukaiseksi ja paikoin
mahdottomaksi. Episuhta siintSkehikon ja euroalueen makrotalouden vililld
ilmentdd uusperustuslaillisuuden jinnitteitd: tiukkoja sdintdja on mahdo-
tonta noudattaa toisiinsa lomittuvien taloudellisten suhdanteiden, kriisien
ja pandemioiden keskelld. Siintdjen vaikutusta talouspolitiikkaan on myds
osittain heikentinyt komission haluttomuus yllipitdd niitd ¢illd ajanjaksolla.
Timin vastahakoisuuden taustalla vaikuttaa olevan ymmirrys uuden perus-
tuslaillisuuden perimmiisestd ristiriidasta. Vietynd ddrimmilleen uusi perus-
tuslaillisuus johtaa poliittiseen vastarintaan, joka voi muodostua uhaksi koko
EMU:n legitimiteetille. Vaikka Syrizan pyrkimykset lopettaa talouskuri Krei-
kassa epionnistuivat, vuoden 2015 poliittinen konflikti osoitti, etti taloutta
on mahdotonta epipolitisoida loputtomiin jatkuvan talouskurin keskelld. Uusi
perustuslaillisuus onnistui miirittimiin talouspolititkan sisillon, mutta sen
epidemokraattinen luonne paljastui peruuttamattomalla tavalla.

Toisaalta uuden perustuslaillisuuden kannalta olennaisen markkinakurin
yllapitiminen euroalueella on osoittautunut poliittisesti kestimittomiksi.
Pidoman kyky kohdistaa markkinakuria valtioihin on uuden perustuslailli-
suuden keskeinen elementti, jota EKP on toimillaan heikentinyt jo vuodesta
2012 lahtien. Eurokriisin akuutti vaihe rauhoittui vasta, kun EKP:n johtaja
Mario Draghi lupasi tehdi kaikkensa euroalueen pelastamiseksi. Tami lupaus
ja Outright Monetary Transactions -ohjelma antoivat vaikutelman EKP:sta
implisiittiseni euromaiden viimekitiseni lainaajana. EKP:n eri osto-ohjelmat
vuodesta 2015 lihtien ainoastaan tukevat titi tulkintaa.

Uuden perustuslaillisuuden jinnitteistd, ristiriitaisuuksista ja rajoitteista
huolimatta se on kuitenkin muovannut EMU:n poliittista taloutta huomat-
tavasti. Valtion toimijuutta taloudessa rajoittavat ordoliberaalit periaatteet
ovat pitkilti lukittu EMU:n talouskonstituutioon. Tilli on ollut vaikutusta
euroalueen makrotalouteen, miki ilmenee erityisesti sen deflatorisessa vinou-
massa 2010-luvulla. Uudella perustuslaillisuudella on my&s ollut demokratiaa
rajoittava rooli, kuten tapahtumat Kreikassa vuonna 2015 nikyvisti osoittivat.
Samaan aikaan EMU:n kankeat siinnot hankaloittavat keskeisten toimijoiden
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kykyi vastata erilaisiin haasteisiin. EU-instituutiot ovat pystyneet reagoimaan
tdysimittaisesti erilaisiin ongelmiin ja kriiseihin ainoastaan kankeita siint6ji
kiertimilli. Tdmi on samanaikaisesti todiste uusperustuslaillisuuden onnis-
tumisesta sen perinteisessi merkityksessd ja sen rajallisesta menestyksesti
laajemmassa merkityksessi. Perinteisessi merkityksessi projekti on onnis-
tunut juuri vaikeasti uudistettavan konstituution ja siintSkehikon luomisessa.
Laajemmassa mielessi niiden periaatteiden vaikutus de facto politiikkaan ei
ole taattu, silli siintdjen noudattaminen olosuhteista riippumatta on osoit-
tautunut mahdottomaksi ja keskeiset toimijat saattavat edelleen valita toisin.
Vaikka uusi perustuslaillisuus kisitteeni kuvastaa osuvasti pyrkimyksi lukita
ordoliberaaleja periaatteita erilaisiin instituutioihin ja sopimuksiin, sen kyky
selittdd osoittamaani variaatiota niiden periaatteiden noudattamisessa EMU:ssa
on rajallisempi. On esimerkiksi avoin kysymys, miksi EU-instituutiot vaativat
vuonna 2015 Kreikalta dirimmiisti talouskuria mutta sittemmin osoittivat
joustavuutta taloussiintdjen ja markkinakurin soveltamisessa. Uuteen perus-
tuslaillisuuteen perustuva analyysi ei yksindin tarjoa tihin vastausta.

On my&s ilmiselvid, etti EMU-jirjestelmissi itsessidn on ristiriitaisia
ja kriisejd ruokkivia dynamiikoita, jotka kietoutuvat erityisen ongelmalli-
sesti uuden perustuslaillisuuden jinnitteiden kanssa. Yhteinen valuutta ei
ole lisinnyt symmetriaa, vaan se on ruokkinut epitasapainoja, jotka osittain
aiheuttivat eurokriisin. Koronakriisi on paljastanut EMU-jirjestelmin valu-
viat aiempaa selvemmin. Kiytinnossi kaikista EMU:n uusperustuslaillisista
elementeistd piti poiketa koronakriisin yhteydessi. Ensinnikin vakaus- ja
kasvusopimuksen siintdjen soveltaminen keskeytettiin, jotta jisenvaltioilla
olisi tarpeeksi talouspoliittista liikkumavaraa vastatakseen kriisiin. Toiseksi
EU-tason fiskaalista kapasiteettia — vaikkakin minimaalista ja viliaikaista —
vahvistettiin hiivyttimilld keskeinen erottelu EMU-tason rahapolititkan ja
valtioiden tason finanssipolitiikan vililli. Kolmanneksi EKP jatkoi epitavan-
omaisia rahapoliittisia toimia pitiikseen rahaliiton pystyssi. EMU-jirjestelmi
selvisi tistikin kriisistd kiertaimalld sidntdjain.

Ordoliberaalin vision mukaan EMU:n kuuluisi olla siintSperustainen
jirjestelmd, joka alistaa valtiot mahdollisimman vahvasti markkinakurille
ja pidoman vallalle seki rajaa demokratian vaikutusvaltaa talouspolitiik-
kaan. Kuitenkin EMU:n omat puutteet ja valuviat tekevit siitd luonnos-
taan epivakaan — eli piinvastaisen kuin miti sen ideologiset puolestapuhujat
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tavoittelivat (Slobodian 2018, 5-6, 183—184, 213-214, 272-273). Yhteis-
kunnat ovat avoimia jirjestelmii, joissa monet eri prosessit, mekanismit
ja ihmiset toimivat samanaikaisesti (Kotilainen ja Patomiki 2020, 25-26).
Avoimet jirjestelmit ovat tiynni yllityksii — pandemioita leviii, kriisejd
syttyy ja ddrimmiiset olosuhteet pakottavat toimijat luopumaan tai vihin-
tiin poikkeamaan vanhoista siinndisti. EMU:n tapauksessa jirjestelmi itse
tuottaa toistuvia kriiseji (Lapavitsas ym. 2012, 1-7). Tédmin lisiksi vanhoista
sddnndistd kiinnipitiminen voi olla tavoitteidensa vastaista: talouskuri voi
lisitd valtionvelkaa ja uusperustuslaillisen logiikan uskollinen noudattaminen
tihtddvi ordoliberaali visio EMUssta ei ole tullut toteen — se ei kulje kohti tasa-
painoa eiki edes selvid ilman toistuvia poliittisia interventioita ja poikkeuksia
sa4nnoisti.
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Abstract

Stephen Gill's concept new constitutionalism refers to a political project, which aims
to delimit economic policy space, enforce market discipline, and enhance the power of
capital through legal means and rules, and to enshrine these objectives into international
treaties and institutions. The concept has been applied to the European and Monetary
Union especially during the eurozone crisis. This article inquires to what extent the new
constitutionalist project in the EMU has been successful at delimiting the fiscal policies
of member states, depoliticizing economic decision-making and bind the central institu-
tions to budget and market discipline in 2015-2020. The article reviews eurozone public
debt levels and fiscal deficit data, analyses the 2015 events in Greece, and investigates
the European Commission’s and the European Central Bank’s actions from this pers-
pective. The article also identifies the central tensions, limitations and contradictions of
new constitutionalism, which have become increasingly apparent in the eurozone.
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Katsausartikkeli

Algoritmit, infrastruktuurit ja etiikan rajat — nakokulmia
tekodlyn poliittiseen talouteen vuonna 2024

Leevi Saari, vditdskirjatutkija, yhteiskunta- ja kdyttdytymistieteelllinen tiedekunta,
Amsterdamin yliopisto

Abstrakti

Tekodlyn yhteiskunnalliset vaikutukset ovat yksi aikamme merkittdvimmista kysymyksis-
td. Aihetta koskevaa tutkimusta on tehty viime vuosina monilla eri tieteenaloilla. Kuiten-
kin erityisesti poliittisen talouden rooli naissd keskusteluissa on jadnyt usein sivuosaan.
Tdssa katsausartikkelissa esitetddn teoreettisesti jasennelty katsaus erdistd poliittisen ta-
louden tutkimuksen kannalta olennaisista tekodlypolitiikan ulottuvuuksista. Katsaus ohjaa
kotimaista poliittisen talouden tutkimusta kohti ajankohtaisia késitteellisia ja empiirisia
kysymyksenasetteluja.

Avainsanat: tekodly, poliittinen talous, teknologiapolitiikka
https://doi.org/10.51810/pt. 142284

Johdanto

Keviilld 2023 San Franciscossa oli viitetysti helpompaa hankkia kokaiinia
kuin grafiikkakiihdyttimid. Samana keviini yhdysvaltalainen toimittaja
Virginia Heffernan niki Taiwanissa valolla piikiekkoihin leimatuissa kuvioissa
Jumalan kasvot (Heffernan 2023). Nimi merkilliset tapahtumat heijas-
tavat tekoilyn viimeaikaista merkitystd yhteiskuntia muokkaavana ilmioni.
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Tekoily nousi yhteiskunnallisen keskustelun polttopisteeseen viimeistiin
OpenAlLn julkaistua edistyneiden suurten kielimalliensa (Large Language
Model, LLM) piille rakennetun ChatGPT:n marraskuussa 2022. Tekoily-
teknologioihin on liitetty valtavia odotuksia. Konsulttitoimisto McKinsey &
Company arvioi selvityksessiin pelkistiin generatiivisen, uutta dataa, kuten
tekstid, kuvia ja videoita, tuottavan tekoilyn tuovan 4,4 biljoonan dollarin
vuosittaisen arvonlisin globaaliin talouteen (Lu 2023). Taloudellisten vaiku-
tusten lisiksi tekoilysti on toivottu ratkaisua moniin kiperiin ekologisiin ja
sosiaalisiin ongelmiin, kuten ilmastonmuutokseen, eriarvoisuuteen ja globaa-
leihin pandemioihin (Zaki 2023).

Niitd houkuttelevia nikymii varjostaa joukko negatiivisia sivuvaikutuksia.
Yksi vakiintunein kehys tekoilyn ja yhteiskunnan vilisten riskien pohtimiseen
liittyy tekodlyn etiikkaan. Vinoutuneen tai epiluotettavasti toimivan tekoilyn
on nihty uhkaavan liberaalin etiikan ytimessi olevia yksildiden muodollisia
perusoikeuksia, kuten syrjimittdmyytti, yhdenvertaisuutta, oikeusvarmuutta
ja vksityisyyted (Fjeld ym. 2020; Floridi ja Cowls 2019; Jobin ym. 2019).
Niihin kohdistuvia riskejd minimoiva, luotettava tekoily (Stix 2022) on ollut
eris keskeisimmisti kansainvilistd tekoilyn hallintaa ohjanneista kisitteista.
2010-luvun puolivilin eettisii periaatteita listanneista julistuksista on viime
vuosina edetty konkreettisiin si4intelyhankkeisiin ympéri maailman. Kattavin
lintinen hanke on Euroopan unionissa (EU) neuvoteltu tekoilyasetus, jolla
EU pyrkii asemoitumaan globaaliksi luotettavan tekoilyn edellikivijiksi
(von der Leyen 2023). EU:n vanavedessi vastaavia luotettavuuteen pohjaavia
hankkeita on edistetty myds muilla kansainvilisilli poliittisilla foorumeilla (G7
2023; OECD 2023, Valkoinen talo 2023).

Formaalien poliittisten instituutioiden puitteissa etenevien siintelyhank-
keiden lisiksi luotettavaa tekoilyi ja sen hallintaa koskeva tutkimus on lisdin-
tynyt viime vuosina merkittivisti. Filosofit, oikeustieteilijit, hallintotieteilijit,
kognitiotieteilijit, tietojenkisittelytieteilijit seki kielitieteilijit ovat tuottaneet
valtavaa ja nopeasti kehiteyvii kirjallisuutta (ks. kuvio 1, s. 47). Tissi kirjal-
lisuudessa luotettavan tekoilyn ydinpiirteitd, ongelmia ja soveltamiskehikoita
on analysoitu kattavasti. (Bullock ym. tulossa; Dubber ym., 2020). Yksityiset
teknologia- ja konsulttiyritykset ovat nousseet keskeisiksi toimijoiksi kansain-
vilisessi luotettavan tekoilyn ekosysteemissi. Useat yritykset ovat kehitti-
neet teknisid ja hallinnollisia ratkaisuja, joilla luotettavan tekoilyn tavoitteita
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voidaan tuoda litketoimintamalleihin, litkkeenjohdon kiytintsihin ja teko-
ilyn kehitys- ja suunnitteluprosesseihin (Accenture 2023; Burkhardt ym.
2019; Google 2023; Microsoft 2023; Mills ym. 2023).

Luotettavuuteen nojaavat nikdkulmat eivit kuitenkaan anna juurikaan
tyokaluja tekodlyn tuoman murroksen analysointiin poliittisen talouden naks-
kulmasta. Yksi tapa ymmirtii poliittisen talouden tyypillinen tutkimuskentti
on hahmottaa se tieteenalana, joka tutkii ja selittdi taloudellisen tuotannon,
jakautumisen ja kulutuksen prosesseja seki niihin liittyvid sosiaalisia raken-
teita, mekanismeja, ja valtasuhteita (Mosco 2009; Sorsa 2020). Nimi sosi-
aaliset ilmidt ja prosessit ovat teknologioiden lipaisemii, ehdollistamia ja
muokkaamia. Tekoilypolititkan analysoinnin kehystiminen luotettavuuden
kaltaisten kisitteiden kautta jittdd katveeseen tavat, joilla tekoilyteknolo-
giat muuttavat sosioekonomisia rakenteita ja prosesseja. Niiden muutosten
tunnistamisessa, analysoinnissa ja selittimisessi poliittisen talouden tutki-
muksen teoreettisilla viitekehyksilld on olennainen rooli.

Tissi katsausartikkelissa esitetdin teoreettisesti jasennelty yleisesitys erdisti
tekoilyn poliittistaloudellisista ulottuvuuksista. Ensiksi tekodlyyn poliittisia
ulottuvuuksia jisennetiin kolmen poliittisen keskustelun ideaalityypin kautta.
Jaottelun pohjalta pureudutaan kolmeen eri tekoilyn poliittisen talouden
kannalta relevanttiin ja ajankohtaiseen empiiriseen kehityskulkuun. Johtopii-
toksissi tiivistetddn artikkelissa esitetty nikemys tekoilypolitiikan poliittisesta
taloudesta ja osoitetaan Suomessa ajankohtaisia tekoilyn poliittisen talouden
kysymyksenasetteluita.

Tekoilyn miirittelysti on harvoin yksimielisyytti. Syy miirittelyn haastei-
siin piilee taustalla olevien motivaatioiden moninaisuudessa. Esimerkiksi EU:n
lainsiddintSperinteessi olennaiset oikeusvarmuuden ja tarkkarajaisuuden
vaatimukset johtivat vuosia kestineeseen prosessiin, jossa lainsiitijit pyrkivit
miirittelemiin tekoilyjirjestelmit mahdollisimman tarkalla ja yksiselittei-
selli tavalla (Bertuzzi 2023). Tieteenalojen, kuten tietojenkisittelytieteen,
sisdisessi miirittelyssi useat midritelmit voivat elid rinnakkain samanaikai-
sesti (esim. Russell ja Norvig 2020). Tissi artikkelissa tekoilylld tarkoitetaan
empiirisid havaintoja algoritmisesti prosessoivia laskennallisia artefakteja seki
niiden edellyttimii teknologista infrastruktuuria. Miiritelmi tarjoaa riittivin
perheyhtiliisyyden seuraavalle keskustelulle.
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KUVIO |. KESKEISTEN AVAINSANOJEN KASVU ENGLANNINKIELISESSA KIRJALLISUUDESSA 1980-2019, (GOOGLE NGRAM 2023).
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Tekoilypolitiikan ideaalityypit

Ajatuskoe on yksi tapa jisentii intuitioita tekoilypolititkan vivahteista (Betta
ja Swedberg 2021). Kuvitellaan kyl historian aamuhimirissi. Erdini piivini
joku keksii kirveen. Kirveen tuloa voidaan tarkastella kolmella politiikan
tasolla. Ensimmiinen, artefaktitason politiikka lihestyy kirvesti objektina ja
keskittyy sen suunnitteluun ja kiyttd6n. Miten se tulee valmistaa? Millaisia
puita silli saa kaataa? Miten estetdin kirveiden piityminen pahantahtoisten
yksildiden kisiin? Toinen, suhteellinen taso kysyy, miten kirves jirjestdd uudel-
leen yhteiskunnallisia suhteita. Miksi ja kuka kirveen ylipditiin keksi? Kuka
hyotyy kirveesti? Kuka omistaa kirveet? Miti kirveiden valmistaminen edel-
lytedd? Mitd tapahtuu heille, jotka aikaisemmin kaatoivat puita paljain kisin?
Kolmas, muokkaava taso kysyy, miten kirveen tulo muokkaa laadullisesti
kylildisten suhtautumista itseensd, toisiinsa ja maailmaan ympirillian. Miten
kirves muuttaa kylin suhdetta ympirdiviin metsidn — verrattuna sivelti-
meen? Millaisia yhteiskunnallisia eliminmuotoja ja arjen jirjestimisen tapoja
syrjaytyy? Miten kirves lomittuu osaksi kylildisten identiteettid?

Ylli oleva ideaalityypillinen kolmijako (vrt. Winner 1980) auttaa eritte-
lemidin eri tekoilypolititkan tasojen vilisid eroja. Artefaktitasolla huomio
kiinnittyy jirjestelmien kiyttd6n tai niiden suunnittelun liittyviin siin-
toihin, jotka aiheuttavat riskeji yksildiden perusoikeuksille tai muille yleisesti
jaetuille eettisille periaatteille. Tekoilyjirjestelmien vaikutus ympiroiviin
yhteiskuntaan on tisti nikékulmasta viliton ja instrumentaalinen. Artefakei-
tasolla teknologiat ovat neutraaleja: kirveet sininsi eivit ole hyvii tai pahoja.
Politiikan tehtivi on midrittdd sidnnot tekoilyjirjestelmien suunnittelulle ja
kiytolle ja valvoa niiden siintdjen noudattamista niin, ettid ne ovat linjassa
demokraattisten preferenssien ja eettisten periaatteiden kanssa. Politiikassa on
tastd nikokulmasta osittain kyse konsensuaalisesta koordinaatiosta eri toimi-
joiden vililld: vaikka oikeuksien ja eettisten periaatteiden tulkinta ja opera-
tionalisointi saattavat erota toisistaan, tavoitteet, kuten luotettavuus, ovat
ainakin poliittisen retoriikan tasolla laajasti jaettuja. Konsensus ohjaa tyypil-
lisesti yhteiskunnallista keskustelua kohti erityisid ongelmakenttid. Artefakti-
tasolla polititkan ydin on usein teknologian positiivisen mahdollisuuksien ja
negatiivisten vaikutusten hallinnan aiheuttaman hallinnollisen taakan vilisen
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optimaalisen tasapainopisteen 1dytiminen. Keskeisid kisitteiti ovat esimer-
kiksi luotettavuus, yhdenvertaisuus, lipinikyvyys ja reiluus.

Artefaktitasolta eteneminen kohti poliittisen talouden kannalta oleellista
suhteellista tasoa edellyttid ainakin kolmen artefaktiparadigmaa rajaavan
argumentin haastamista. Ensinnikin tekoilyn, kuten kaikkien muidenkin
teknologioiden, kehitys ei ole omalakista ja vidjiimitonti vaan sosiaalisesti
miiriytynyttd. Teknologisen kehityksen suunta riippuu kehittdmisen taus-
talla olevista ideoista, resursseista ja tavoitteista, ja niihin sisiltyy poliittisen
talouden kannalta mielekkiiti valintoja. Toiseksi teknologisen kehityksen
vaikutukset my&s jakavat uudelleen resursseja ja muokkaavat sosiaalista jirjes-
tystd. Tdmi tuo intressikonfliktit osaksi teknologiapoliittista keskustelua, sosi-
aalisten suhteiden, positioiden ja prosessien jirjestyessi uudelleen teknologisen
murroksen my6ti. Kolmanneksi teknologia ei ole erilldin yhteiskunnallisista
prosesseista vaan uppoutunutta sosiaaliseen ja materiaaliseen kontekstiin.
Teknologia muodostaa sosiaalisia ja materiaalisia riippuvuus-ja vaikutussuh-
teita artefaktien ulkopuolelle.

Teknologisen kehityksen sosiaalisen suuntautuminen, kehitykseen liitty-
vien konfliktien seki syntyvien riippuvuuksien huomiointi auttaa raottamaan
toista, suhteellista tasoa joka avaa padsyn moniin poliittisen talouden keskei-
simpiin ongelmakenttiin. Talli analyysitasolla tarkastelun kohteena ovat
tavat, joilla tekoilyteknologiat uudelleenjirjestivit sosiaalisia suhteita, proses-
seja ja positioita, jotka tekevit politiikasta konfliktuaalista, silli eri sosiaalisten
ryhmien viliset intressit ovat suhteellisia ja kesken@in ristiriitaisia. T4ll4 tasolla
vallan, jakautumisen, riippuvuuden, materiaalisuuden, ja omistajuuden kisit-
teet korvaavat yhdenvertaisuuden, lipinikyvyyden ja reiluuden politiikan
ytimestd. Suhteellinen taso tuo myés tekoilyn kehittimiseen ja kiyttdon-
ottoon liittyvit ratkaisemattomat intressikonfliktit polititkan keskioon.

Artefakti- ja suhteellista tasoa yhdistid neutraali suhtautuminen tekno-
logiaan sininsi. Vaikka suhteellinen taso laajentaa analyysia artefaktista sen
ympirdiviin kontekstiin, nimi muutokset ovat luonteeltaan miirillisii, silld
ne jirjestavit uudelleen olemassa olevia yhteiskunnallisia suhteita. Kolmas,
muokkaava taso korostaa teknologioiden laadullisia muutoksia tuottavia
vaikutuksia. Tistd nikékulmasta huomio kiinnittyy tapoihin, joilla teknolo-
gioiden tarjoumat (affordances), niihin sisiltyvit mahdollisuudet ja rajoitteet
ehdollistavat yksildiden toimintamahdollisuuksia ja edelleen sosiokulttuuristen
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kiytinteiden, merkitysten seki eliminmuotojen kehitysti. Tilld tasolla
keskeisid poliittisia kisitteitd ovat esimerkiksi autonomia, integraatio, sopeutu-
minen ja kuihtuminen. Muokkaavan tason nikdkulmasta analyysin kohteena
ovat teknologioiden tuomat laadulliset muutokset yhteiskunnallisen jirjestiy-
tymisen tavoissa.

Edelli esitelty kolmijako on tiivistetty alla olevaan taulukkoon 1. Typologia
ei ole kattava, ja empiirisesti tekoilykeskustelut usein yhdistelevit eri tyyp-
peji. Taulukko auttaa kuitenkin erittelemiin tarkemmin eri tekoilypolititkan
paradigmoja ja niiden eroja. Valtavirtainen, luotettavuuteen perustuva tekoi-
lykeskustelu pysyy piiosin artefaktitasolla. Poliittisen talouden nikdkulmasta
suhteellinen ja muokkaava taso tarjoavat mielekkdimpii tarkastelukulmia.
Seuraavaksi kisitellddn kahta suhteelliselle tasolle sekd yhti muokkaavalle
tasolle kuuluvaa ajankohtaista keskustelua.

TAULUKKO |.TEKOALYN POLIITTISTEN TASOJEN ERITTELY.
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Uudelleenjako ja teknologisen kehityksen ohjaaminen

Yleisen odotuksen mukaan teknologiset murrokset luovat taloudellista
vaurautta ja hyvinvointia parantamalla tuottavuutta. Poliittisen talouden tutki-
muksen kannalta olennaista on tarkastella tisti tuottavuuden kasvusta seuraavan
ylijiimin muodostumiseen ja jakautumiseen liittyvii sosiaalisia prosesseja.
Titd nikokulmaa voidaan kritisoida argumentoimalla, etti tuottavuusloikat
yhdelli sektorilla lisadvit taloudellista toimeliaisuuttta myds muilla sektoreilla.
Taloudellisen toimeliaisuuden kasvun nihdiin lisi4vin yleistd hyvinvointia
(esim. Andreessen 2023). Kriittiset poliittisen talouden tutkijat ovat perintei-
sesti suhtautuneet skeptisesti vastaaviin automaattiseen mlumaefektiin perustu-
viin argumentteihin korostamalla sosiaalisten mekanismien merkitysti talou-
dellisten lopputulemien mairiytymisessi. Viime aikoina teknologiapoliittisen
keskustelun valtavirta on siirtynyt lihemmiksi niiti kysymyksid. Yksi symbo-
linen taitekohta oli alkuvuodesta 2023 julkaistu taloustieteilijéiden Daron
Acemoglun ja Simon Johnsonin (2023) teos Power ja Progress Valta ja edistys’,
jonka pidhavainto on poliittisten valintojen keskeinen merkitys teknologian
tuottavuusloikan historiallisessa jakautumisessa, joka historiallisesti on usein
ohjautunut teknologian omistajien hyddyksi. Ratkaisuna kirjoittajat esittivit
toimia tasapainottavien voimien (countervailing powers, ks. myds Galbraith
1952) vahvistamiseksi, kuten esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeen vahvista-
mista, joka Acemoglun ja Johnsonin mukaan viitetysti mahdollistaisi tekoilyn
kehityksen ohjaamista kohti tasaisempaa hyStyjen jakautumista.

Timi keskustelu poikkeaa rakenteelliseen tySttdmyyteen ja automatisaa-
tioon liitetysti keskustelusta (Eloundou ym. 2023; Ford 2015; Frey ja Osborne
2017; Mokyr ym. 2015). Automatisaatioon liitetyssi kirjallisuudessa tekno-
logiset kehitykset mahdollistavat ihmistyén korvaamista koneilla. Tamin on
peldtty johtavan massatySttdmyyteen ja eriarvoisuuden kasvuun lyhyelld aika-
vililld, vaikka pitkilld aikavililli hysdyt jakautuisivatkin laajalle. Poliittisten
interventioiden rooliksi tistd nikokulmasta tulee timin siirtymin pehmen-
timinen, johon on tarjottu vaihtoehdoksi verotusrakenteen muutosta, uudel-
leenkouluttautumista, tydmarkkinoiden joustavoittamista, uusien tydpaik-
kojen luomisen kiihdyttimisti ja perustuloa.

Nimi keskustelut jittavit huomiotta teknologisen kehityksen suuntaa-
miseen liittyvit valinnat. Ne ovat luonteeltaan jilkikiteisid ja yhteiskuntaa
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viijaimittomiin teknologiseen kehitykseen sopeutravia. Konkreettiset tavat,
joilla tekoilyd otetaan kiyttdon ja ohjataan konkreettisissa kiyttdtapauksissa,
luovat yhteiskunnallisesti merkittivien valintojen areenoita. Viimeaikainen
esimerkki niistd valinnoista on viihdeteollisuuden lakko Hollywoodissa
vuonna 2023. Muiden kysymysten ohella niyttelijsitd edustavan SAG-AFT-
RA-ammattiliiton ja kisikirjoittajia edustavan ammattiliitto WGA:n lakko
liittyi olennaisesti myds tekodlyn uhkaan ihmisty6td korvaavana teknolo-
giana. Tydehtosopimusneuvottelut studioiden ja tuotantoyhtididen kanssa
ratkesi tydntekijipuolen eduksi. Esimerkiksi Kkisikirjoittajia koskevassa
uudessa tydehtosopimuksessa tekodlyn kiyttod ihmistyén korvaamiseksi
rajoitetaan (WGA 2023). Tydehtosopimuksiin liittyvien kysymysten lisiksi
luovat alat ovat piityneet toimimaan ennakkotapauksina my6s muissa tekoi-
lymurroksen yhteiskunnallisia suhteita muokkaavaan vaikutukseen liittyvissi
kysymyksissi (Bureau of Competition & Office of Technology 2023). Yksi
keskeinen uudelleenjakoon liittyvi kysymys koskettaa mallien kouluttamista.
Vuonna 2023 suurimpia generatiivisten tekoilyjirjestelmien tarjoajia, kuten
OpenAl:ta ja StabilityAl:ta, vastaan Yhdysvalloissa nostettiin useita kanteita,
joissa kirjailijat ja muut luovan alan tyontekijit syyttivit yrityksid tdidensi
laittomasta kiytdstd mallien kouluttamiseen (esim. Vallance 2023; Grynbaum
ja Mac 2023).

Yksi tapa Kisitteellistid tekodlyn tuomien muutosten ohjaamiseen liittyvid
kysymyksii on jakaa teknologioiden kehitysmalleja tyontekijoitd korvaaviin ja
tydntekijin rajatuottavuutta parantaviinteknologioihin (Acemoglu ja Johnson
2023, 327-332). Suomessa titi on viime vuosina kisitteellistetty “tukiilyn” ja
“tekodlyn” viliseni erona (Lintili 2017). Siind missi rekodlyyn on liitetty usein
liitetty mielikuvia tySvoimaa korvaavasta, uhkana pidetysti automatisaatiosta,
tukidlylld on pyritty tavoittamaan tydntekijin tuottavuutta ja hyvinvointia
parantavia innovaatioita. Kdytinndssi valinta niiden kahden vaihtoehdon ei
tapahdu tyhjidssi, vaan se tapahtuu suhteessa relevantteihin poliittistaloudel-
lisiin intresseihin ja instituutioihin. Yrityksille tehdyissi kyselyissd keskeinen
motivaatio tekoilyn kiyttdonottoon liittyy kustannussiistoihin, joita tekoily
mahdollistaa tydvoimaa vihentimilli ja toimintoja tehostamalla (Fleming
2024; EK 2023). Tekoilyn suuntaaminen kohti tydvoiman rajatuottavuutta
parantavia innovaatioita edellyttdd uudenlaisia institutionaalisia ja poliittisia
ratkaisuja.
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Keskittyminen, riippuvuus ja valta

Toinen keskeinen ongelma koskee tekoilyyn liittyvid uusia riippuvuus- ja
valtasuhteita. Viime vuosina erityisesti digitaalisessa taloudessa on tapahtunut
huomattavaa taloudellista keskittymisti. Digitaalisten alustojen piille on
rakentunut taloudellisen toiminnan ekosysteemeji, jotka ovat synnyttineet
uusia riippuvuussuhteita ja vallankdytdn muotoja. Runsas akateeminen kirjal-
lisuus on eritellyt selitysmalleja ja mekanismeja timin kehityskulun taustalla
(Atal 2021; Birch 2020; Durand ja Milberg 2020; Morozov 2022; Rikap 2021;
2023; Schwartz 2022; Ylonen 2021; Ylonen ja Saari 2020). Viime aikoina
on seurattu huolestuneena myés tekodlymarkkinoiden keskittymistd (Lynn
ym. 2023; von Thun 2023). Kuitenkin siini missi alustatalouden poliittisen
talouden dynamiikka on tyypillisesti liittynyt taloudellisen toiminnan keskit-
tymiseen verkostovaikutusten, datan hallinnan ja talouden tilan kontrollin
myétd, tekoilyteknologioiden tapauksessa on havaittu uudenlaisia riippu-
vuuksia.

Johtavien tekodlymallien kehittimisen on nihty perustuvan karkeasti
neljille tekijille — osaamiselle, datalle, piiomalle seki laskentataholle. Niisti
erityisesti laskentatahon merkitys on kasvanut nopeasti viime vuosina.
(Lehdonvirta 2023; Lehdonvirta ym. 2023; Vipra ja West 2023). Taustalla on
ollut havainto, jonka mukaan tehokkain tapa parantaa laajojen syvioppimis-
verkkojen toimintaa on laskentatahon lisiiminen (Kaplan ym. 2020; Sutton
2019). Vuodesta 2010 lihtien johtavien tekoilymallien koko on kaksinker-
taistunut noin joka kuudes kuukausi, jonka jilkeen suurimmat tekodlymallit
ovat edellyttineet laskentakapasiteetin kymmen- tai jopa satakertaistamista
suhteessa kilpailijoihin (Sevilla ym. 2022). Timi on johtanut monitasoiseen ja
lomittuneeseen globaaliin materiaalisten riippuvuuksien verkkoon. Suurim-
pien tekodlymallien kouluttamiseen seki kiyttdon tarvittava laskentainfra-
struktuuri on kiytinndssi keskittynyt muutaman suuren toimijan, Amazonin,
Googlen sekid Microsoftin, kisiin. Riippuvuus laskentainfrastruktuurista sitoo
pienemmit tekoily-yritykset sekd osan akateemisesta tutkimuksesta suurten
toimijoiden vaikutuspiiriin. (Love 2023; Vipra ja West 2023; Whittaker 2021).
Pilvilaskentainfrastruktuurit ovat nykyiin yksi teknologia-alan kannattavim-
mista litketoiminnan osa-alueista. Esimerkiksi vuonna 2023 Amazonin pilvi-
laskentapalvelu AWS tuotti 70 % koko konsernin voitoista (Novet 2023).
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Palvelininfrastruktuurin alla on uusi riippuvuuksien verkko. Kehittyneissi
palvelimissa kiytetyt puolijohdesirut ja niiden kiytdn edellyttimit ohjelmistot
ovat myds keskittyneet muutamalle. Suurimpien tekoilymallien kouluttami-
seen kiytettivien grafiikkakiihdyttimien (GPU) suunnittelun ja ohjelmoinnin
markkinasta vuonna 2023 yli 80 % on keskittynyt yhdysvaltalaisyritys Nvidi-
alle (Shilov 2023), jonka markkina-arvo kasvoi merkittivisti 2020-luvun
tekoilyaallon my®éti ja ylitti biljoona Yhdysvaltain dollaria toukokuussa 2023
(Wearden 2023). Markkinan keskittyminen on tehnyt Nvidiasta tekoilyn
tuotantoketjujen yhden keskeisimmin pullonkaulan. Nvidialla on kuitenkin
mySs omat  riippuvuussuhteensa. Kehittyneimpien sirujen valmistamista
dominoi taiwanilainen Taiwan Semiconductor Manufacturing Company,
joka vuonna 2022 hallitsi yli 58 % puolijohteiden valmistamisen markkinasta.

Tekoilyteknologioita ohjaavat materiaaliset riippuvuussuhteet ovat nousseet
kansainvilisen politiikan keskipisteeseen geopoliittisten jinnitteiden kasvaessa
erityisesti Kiinan ja Yhdysvaltojen vililli. Yhdysvaltojen uuden Kiinan rajaa-
misstrategian yksi keskeinen tykalu on ollut rajoittaa kiinalaisten toimijoiden
piisyi tekoilykehittimisen kannalta olennaisiin puolijohdesiruihin. Yhdys-
valtain teollisuus- ja turvallisuusvirasto BIS asetti Nvidian tehokkaimmat
H100- ja A100-sirut seki sen johtavan kilpailijan AMD:n MI250-sirut Kiinan
vientikieltoon vuonna 2022 (Bureau of Industry ja Security 2022). Vientikiel-
toja laajennettiin lokakuussa 2023 heikkotehoisempiin A800-siruihin. (Sevas-
topulo ja Liu 2023). Sirujen lisiksi my&s valmistamiseen ja kiyttdon liittyvien
ohjelmistojen ja laitteistojen saatavuutta Kiinassa on rajoitettu huomattavasti.
Vastatoimenpiteend Kiina on rajoittanut valmistamiseen tarvittavien, erityi-
sesti Kiinassa tuotettavien harvinaisten maametallien vientii (BBC 2023a).
Tekoilyteknologioiden taustalla olevat lomittuneet riippuvuudet heijastuvat
epivarmuutena, konflikteina ja potentiaalisina inflaatiopaineina kansainvili-
seen poliittiseen talouteen (Faunce ja Hille 2023; Miller 2022).

Suurvaltapoliittista kamppailua tekoilyinfrastrukcuurista livista kansallisten
sidntelyviranomaisten lisiintynyt huomio markkinoiden keskittymisestd ja
sen potentiaalisista vaikutuksista markkinoiden rakenteeseen. Kilpailuviran-
omaiset esimerkiksi Ranskassa (Autorité de la Concurrence 2023), Yhdysval-
loissa (Federal Trade Commission 2023) ja Isossa-Britanniassa (CMA 2023b;
2023a) ovat kiinnittineet huomiota tekoilymarkkinoiden materiaalisiin riip-
puvuuksiin markkinoita viiristivind mekanismeina. Kilpailuviranomaiset
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ovat myds estineet yritysfuusioita, josta esimerkki on Yhdysvaltojen liitto-
valtion kauppakomission vuonna 2022 estimi fuusio Nvidian ja brittildisen
sirusuunnittelija ARM:n vililli (Kang ja Clark 2021).

On avoin kysymys, missi mairin tekodlykehitykseen liittyvii riippuvuuk-
sien infrastruktuurivaltaa voidaan hallita pelkistiin reilumpia pelisiintsiji ja
kilpailulainsiidintdi valvomalla. Monet nykyisisti sidntelyehdotuksista ovat
keskittyneet lipinikyvyyden lisidmiseen ja erilaisten oikeudellisten, teknisten
ja kaupallisten kilpailuesteiden purkamiseen. Kuitenkin materiaaliset resurssit,
kuten laskentatahon saatavuus seki integraatio olemassa oleviin palveluihin
ja organisaatiorakenteisiin, voivat edelleen yllipitii nykyisten johtavien
yritysten markkina-asemaa. Jotkut tekoilymarkkinaa seuraavat analyytikot
ovat argumentoineet, etti tulevaisuudessa tekoilymallien kouluttamiseen
tarvittavien resurssien merkitys johtavan markkina-aseman yllipitimisessi
vihenee mallien pienentyessi ja avoimen lihdekoodin mallien yleistyessi
(Patel ja Afzal 2023; kuitenkin ks. Widder ym. 2023). Mallien kouluttaminen
ei kuitenkaan ole ainoa laskentainfrastruktuuria vaativa osuus tekoilyn tuotan-
toprosesseissa, silli pelkkd mallien kiyttd vaatii laskentatahoa. Materiaalisen
infrastruktuurin merkitys tekoilymurroksessa ei tule todennikéisesti vihene-
miin tulevaisuudessa.

Tekoily ja epistemologia

Edelld kuvatut uudelleenjakoon ja riippuvuuteen liittyvit kysymykset avaavat
poliittisen talouden kannalta olennaisia kysymyksid. Nimi kysymykset
voidaan nihdi osana pidempii jatkumoita teknologian ja yhteiskunnan
suhteesta. Kuitenkaan edelli esitellyt kehityskulut eivit liity tekoilyyn sindnsd,
vaan ne pysyvit suhteellisella tekoilypolitiikan tasolla. Muokkaavalla tasolla
tietylld teknologialla on paitsi uudelleenjirjestivii myds erityisid sosiaalista
toimintaa mahdollistavia, tuhoavia ja tuottavia vaikutuksia. Syrjiyttamalld
joitakin sosiaalisia toimintoja ja mahdollistamalla uusia, teknologian tulo
muokkaa yhteiskuntaa laadullisesti. (MacKenzie ja Wajcman 1999.)

Yksi nikokulma lihestyid tekoilyn erityispiirteitd liittyy tapoihin, joilla
tekoilyteknologiat integroituvat osaksi yhteiskunnallisen havainnoinnin
ja piitdksenteon logiikkoja. Tekoilyjirjestelmien integrointi osaksi
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piitdksentekoprosesseja lisid piitdksenteon rationaalisuutta eliminoimalla
epimiiriisyyttd, sattumanvaraisuutta ja monitulkintaisuutta pohjaamalla
piitokset mekanistiseen objektiivisuuteen, tehokkuuteen ja yhteismitallisiin
empiirisiin havaintoihin (Burrell ja Fourcade 2021:221-26; Porter 1995).
Niin tekoilyjirjestelmit voidaan nihdi jatkumona jo Max Weberin pohti-
miin hallinnan rationaalistumisen kysymyksiin, joita on tutkittu viime aikoina
laajasti kriittisten yhteiskuntatieteiden parissa. Ilmidt, kuten kvantifikaatio ja
todellisuuden ohentuminen empiirisiin havaintoihin, ovat aktiivisia yhteiskun-
tatieteellisii tutkimusteemoja (Malik 2021; Mau 2020; Mennicken ja Espe-
land 2019; Miigge 2022). Niihin ilmidihin on my®&s Poliittinen talous -lehdessi
tuotu hiljattain uusia nikdkulmia (Ylsstalo 2023). Viimeaikaisessa kirjallisuu-
dessa on my®&s korostettu tekoilyteknologioiden mahdollistamien hienova-
raisten luokittelujen merkitystd uudenlaisen resurssiallokaation ja moraalita-
louden perustana (Farrell ja Fourcade 2023; Fourcade ja Healy 2017).

IImididen havaintojen ja luokittelun lisiksi tekoilyjirjestelmien tarjoumat
ohjaavat piitdksenteon logiikoita. Algoritminen logiikka tekee paitdksen
objektiivisten ja universaalien piitdksentekoparametrien pohjalta. On pelitty,
ettd inhimillisen, moniulotteisen paitdksenteon korvaaminen algoritmeilla
johtaisi piimiirirationaalisuuden kasvuun (Moser ym. 2022; Weizenbaum
1976) ja inhimillisten perustaitojen, kuten kontekstuaalisen harkinnan, arvos-
telun ja analogisen jirkeilyn, kuihtumiseen. (Daston 2022, 268—274). Niisti
tekodlyn tuomista episteemisisti muutoksista on kiyty keskustelua jo viime
vuosisadan puolivilisti lihtien (Dreyfus 1972; Weizenbaum 1976). Niiti
muutoksia voi lhestyi poliittistaloudellisesta tarkastelukulmasta. Paitsksen-
tekologiikoiden objektifionti ja irtauttaminen kontekstista on yksi tekoilyn
tuoman tuottavuusloikan ja kustannussiistdjen lihde.

Timi objektifiointi ja harkinnanvaraisten elementtien poistaminen
mahdollistaa hallinnointiin liittyvien hallintaresurssien vihentimisen. Tois-
taiseksi tapauskohtaista harkintaa julkishallinnossa on suojeltu esimerkiksi
Suomen lainsiidinndssi. Toinen yleinen suojakeino on ollut niin sanottu
human-in-the-loop -periaate, jonka mukaan tekoilyn ei tule tehdi itsendisesti
aate on tyypillinen osa vastuullisen tekoilyn tySkalupakkia.

Nimi tavoitteet ovat kuitenkin osittain ristiriidassa tydvoiman vihenti-
miseen perustuvan prosessien tehostamisen kanssa. Joidenkin kirjoittajien
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mukaan timin seurauksena aidon harkinnanvaraisuuden mahdollisuus
kaventuu (Daston 2022, Moser ym. 2022). Cory Doctorow on argumentoinut
timin jinnitteen johtavan paradoxiin: joko jirjestelmi toimii niin hyvin, etti
ihmisen kyky kyseenalaistaa tekoilyjirjestelmii katoaa, tai niin huonosti, etti
sen luvatut kustannussiistdt eivit toteudu (Doctorow 2023). Timi paljastaa
teknologian kiyttdonottoon liittyvid periaatteellisia kysymyksii.

Pastelmit

Tissd katsausartikkelissa on esitetty suuntaa-antavia havaintoja poliittisen
talouden ja tekoilyn suhteesta. Tdmi katsaus ei ole tyhjentivi. Tekoilytekno-
logioiden vaikutukset ovat moniulotteisia ja ulottuvat pitkille talouden ulko-
puolelle. Suorien vaikutusten lisiksi my&s tekoilyyn liitetyt toiveet, haaveet,
pelot, ja odotukset (Bareis ja Katzenbach 2022) muokkaavat yhteiskuntia.
Niiden vaikutusten syvillisempi kartoittaminen jii tulevan tutkimuksen
tehtiviksi. Tissi artikkelissa sivuutettiin myds generatiivisen tekoilyn my6ti
huomiota saanut tekodlyturvallisuuteen liittyvi keskustelu. Huolenaihe tissi
keskustelussa liittyy tekoilyn potentiaalisiin ihmiskunnan olemassaoloa uhkaa-
viin vaikutuksiin, kuten tekodlyn riistdytymiseen inhimillisestd kontrollista.
Aikaisemmin marginaalisessa roolissa ollut keskustelu (Bostrom 2017) on siir-
tynyt monien johtavien tekoilyteknologiayritysten huolenaiheeksi (Altman
ym. 2023) ja kansainvilisen politiikan areenoille, erityisesti Isossa-Britanniassa
(Clarke 2023).

Tamin artikkelin tarkoituksena on ollut osoittaa tekoilyhallinnan rajat ja
vaihtoehdot. Valtavirtainen ajatus tekoilypolitiikasta keskittyy luotettavien
tekoilyjirjestelmien kehittimiseen. Ongelmakenttini on erilaisten yksildiden
perusoikeuksia suojaavien huolellisuus- ja informaatiovelvoitteiden sovitta-
minen yhteen niin, etti optimaalinen tasapaino innovaation ja regulaation
vililld siilyy. Tdmi keskustelu on arvokas ja ajankohtainen — mutta samalla
auttamatta puutteellinen.

Ongelma ei ole uusi. Teknologiapolitiikan pioneeri, Langdon Winner
kirjoitti jo vuonna 1978 seuraavasti:
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Muutokset ja hiiridt, joita kehittyvi teknologia toistuvasti aiheutti
nykyaikaisessa elimissi, hyviksyttiin itsestddnselvyyksini tai viisti-
mittdmini yksinkertaisesti siksi, ettd kukaan ei vaivautunut kysymiin,
oliko muita mahdollisuuksia. Tisti syysti keskustelu teknologian
paikasta ihmisen olemassaolossa vaatii paljon muutakin kuin helppoa
puhetta siiti, kuinka hyvin tai huonosti teknologia on sopusoinnussa
“inhimillisten arvojen” kanssa. (Winner 1978, 6.)

Useat utkijat ovat viime vuosina esittineet vastaavia kehotuksia teknolo-
giapolitiikan laajentamiseksi (Crawford 2021; Paul ym. 2024; Phan ym. 2022;
Ulnicane ja Erkkild 2023). Yksi askel kohti titi tavoitetta on siirtdd keskuste-
lujen painopistettd pois reiluudesta, lipinikyvyydesti ja yhdenvertaisuudesta
kohti riippuvuutta, valtaa, jirjestdytymisti ja uudelleenjakoa. Niin avautuu
ongelmakenttii, joilla poliittisen talouden tutkimuksen tydkalut mahdollis-
tavat uusia nikokulmia, joista analysoida sosiaalisia mekanismeja, prosesseja
ja kontekstuaalisia tekijoitd, joiden puitteissa tekoily muokkaa ja uudistaa
yhteiskuntiemme suhteita ja muotoja.

Suomessakin empiirisid tapaustutkimuksia avautuu niiden uusien kisit-
teiden myotd runsaasti. Mitd poliittistaloudellisia analyyseji voidaan tehdi
Microsoftin uudesta datakeskusalueesta? (Microsoft News Center 2022).
Millaista poliittistaloudellista merkitysti on tyd- ja elinkeinoministerién aset-
tamalla Tekoily 4.0 -ohjelmalla? (ty5- ja elinkeinoministerié 2022). Millaisia
materiaalisia riippuvuussuhteita yksityisen ja julkisen vallan vilille rakentuu
digitaalisen infrastruktuurin muodostuessa yhi kiinteimmiksi osaksi digi-
talisoituvan ja tekoilyvetoisen valtionhallinnon toimintaa? (Kolehmainen
2023). Millaisia intresseji, ideoita, ja teknologiapoliittisia tavoitteita heijastavat
piiministeri Orpon hallitusohjelman kirjaukset tekoidlyn hyddyntimisesti
tdysimiirdisesti, sen kiyttimisesti sosiaali- ja terveydenhuollossa seki koulu-
tuspolitiikassa, automatisaation esteiden purkamisesta seki tekoilylle suotuisan
toimintaympiristdn luomisesta (valtioneuvosto 2023)? Niihin keskusteluihin
poliittisen talouden tutkijoilla on paljon annettavaa.
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Abstrakti

Sukupuoli ja sosiaalinen uusintaminen sekd globaalin talouteen kytkeytyvét koloniaalit valta-
suhteet ovat olleet keskeisid katvealueita niin kansainvdlisessa kuin suomalaisessakin poliittisen
talouden tutkimuksessa. My&s ekologisia kriisejd ja kestavyyssiirtymaa koskevassa poliittisen
talouden tutkimuksessa globaali sukupuolittunut eriarvoisuus on jaanyt suhteellisen vahalle
huomiolle. Toisinaan myds ekologisten kriisien feministiset ja postkolonialistiset analyysit ovat
jadneet etddlle toisistaan. Siksi tdma katsaus pohtii ekologisiin kriiseihin ja kestavyyssiirtymaan
littyvia poliittisen talouden kysymyksia korostamalla teoreettista synergiaa feministisen ja
postkolonialistisen analyysin valilld. Ensin katsaus arvioi, miten feministinen ja postkolonialisti-
nen tarkastelu lisdd ymmarrysta ilmastokriisiin liittyvista globaaleista rakenteellisista eriarvoi-
suuksista. Toiseksi katsaus luotaa, miten myos kestavyyssiirtymadn tahtdavét toimet kietou-
tuvat globaalissa taloudessa koloniaaliin ja sukupuolittuneeseen alistukseen. Lopuksi katsaus
perustelee, miksi feministinen ja postkolonialistinen tarkastelu ovat edellytyksia globaalisti
solidaarisemman kestdvyyssiirtyman kuvittelulle, ja ndin perddnkuuluttaa tarvetta talouteen
kytkeytyvien kriisien monindkokulmaiselle tarkastelulle.
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Johdanto

Talousjirjestelmiin kytkeytyvit globaalit kriisit ovat taipuvaisia syventimiin
sukupuoleen, luokkaan, rotuun ja kansalaisuuteen kytkeytyvii eriarvoisuuksia
ja sortoa seki yhteiskuntien sisilli ettd niiden vililli (Ghosh 2022; Hozic ja
True 2016). Nykyiset ekologiset kriisit, kuten ilmastokriisi seki siihen likei-
sesti kytkeytyvi luontokato, eivit ole poikkeus: muiden talousjirjestelmiin
linkittyvien systeemisten kriisien tavoin niilli on taipumus syventii globaalia
eriarvoisuutta ja epitasa-arvoa (Bhambra ja Newell 2023; Heintz ym. 2021;
Sultana 2022). Ekologiset kriisit ja ratkaisut niiden selittimiseen ovat Suomes-
sakin nousseet poliittisen talouden tutkijoiden tarkastelun kohteeksi, etenkin
viime vuosina (esim. Jirvensivu ym. 2023; Vadén ym. 2019). Kuitenkin
niihin kriiseihin kytkeytyvii ristedvii eriarvoisuutta ja sortoa seki globaalin
ilmasto-oikeudenmukaisuuden kysymyksii on toistaiseksi kisitelty verrattain
vihin suomalaisessa poliittisen talouden tutkimuksessa (ks. kuitenkin Hout-
beckers 2022).

Siksi tissd katsauksessa pyrimme jatkamaan ilmastokriisistd ja kestivyys-
siirtymisti Suomessa kiytivii poliittisen talouden keskustelua tiydentimalli
sitd feministisin ja postkolonialistisin tulokulmin. Eritoten tavoitteenamme on
pohtia, miten feminististd ja postkolonialistista teoriaa hyddyntivi tutkimus
voi lisiti ymmirrysti ekologisten kriisien globaalista poliittisesta taloudesta
sekd niistd ristedvistd eriarvoisuuksista, joita seki ilmastokriisiin ettd kesti-
vyyssiirtymiin kytkeytyy. Tarkasteluamme on siivittinyt teemanumeron
kirjoituskutsu, joka kehotti tuomaan esiin globaalin poliittisen talouden tutki-
muksessa katveeseen jidneiti mutta enemmin nikyvyytti ansaitsevia teemoja.
Kohdennamme katseemme etenkin kolmeen kansainvilisessi poliittisen
talouden tutkimuksessa tunnistettuun katvealueeseen tai sokeaan pisteeseen
(ks. my&s Best ym. 2021; LeBaron ym. 2021).

Niisti ensimmiinen on ilmastokriisi, jota on poliittisen talouden tutki-
muksessa usein tarkasteltu erilliskysymykseni siiti huolimatta, ettd kriisi
perustavanlaatuisesti muokkaa globaalin poliittisen talouden dynamiikkoja.
Niin se vaikuttaa myds poliittisen talouden perinteisempiin tutkimuskoh-
teisiin, kuten rahoitusmarkkinoihin, kansainviliseen kauppaan ja maailman-
talouden hallintaan. (Paterson 2021.) Toiseksi otamme lihtskohdaksemme
huomion koloniaalista globaalista taloudesta poliittisen talouden tutkimuksen
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kenties keskeisimpini sokeana pisteend. Vaikka poliittisen talouden tutki-
muksessa on jo pitkdin tarkasteltu globaalin talouden eriarvoisia jirjestyksii
(esim. Wallerstein 2004), valtaosa poliittisen talouden tutkimuksesta jitedd
yhi huomioimatta seki koloniaalin sorron historialliset dynamiikat ettd kolo-
nialismin yhi jatkuvan perinnén (Bhambra 2021). Kolmas tarkastelumme
kannalta olennainen sokea piste liittyy useiden poliittisen talouden analyysien
tapaan sivuuttaa talousjirjestelmin sukupuolittuneisuus — huolimatta feminis-
tisten poliittisen talouden tutkijoiden pitkijinteisesti tydsti (esim. Bakker ja
Gill 2003; Bakker 2007; Elias ja Rai 2019). Feministitutkijat ovatkin pyrki-
neet tuomaan esiin, kuinka esimerkiksi sukupuolittuneelle tyénjaolle raken-
tuva hoivan aliarvostus ja hyddyntiminen yllipitivit seki globaalia poliittista
taloutta ettd naisten alisteista asemaa (Elomiki ja Yl8stalo 2021; LeBaron ym.
2021, 287; Priigl 2021).

Valottamalla ristiin niitd kolmea katvealuetta pyrimme tuomaan esiin seki
feministisen etti postkolonialistisen analyysin tarpeellisuutta ilmastokriisin
ja kestivyysmurroksen ymmirtimisessi. Etenkin pyrimme korostamaan
feministisen ja postkolonialistisen lihestymistapojen teoreettista synergiaa
ilmastokriisiin  kytkeytyvien sosiaalisten eriarvoisuuksien ymmirtimisessa.
Teoreettisen synergian ajatuksen lainaamme sosiologi Ali Meghyjilti. Meghyji
(2022) painottaa, etti vaikka kriittisen rotuteorian ja dekoloniaalin teorian
perinteilld on keskeisii eroja, molempia tarvitaan. Teoreettisella synergialla
Meghji tarkoittaa sitd, ettei kahta erilaista teoriaperinnetti ole tarpeen sulauttaa
toisiinsa tai tehdi hierarkkista erottelua niiden vilille. Sen sijaan niit4 voi olen-
naisista eroistaan huolimatta kuljettaa yhdessi. Niin voidaan my&s puuttua
kummankin teoriaperinteen sokeisiin pisteisiin (emt., 659).

Meille teoreettisen synergian ajatus tarkoittaa siti, ettd kahden teoriaperin-
teen kuljettaminen rinnakkain auttaa muodostamaan kokonaisvaltaisemman
kisityksen ilmastokriisiin - kytkeytyvistd globaaleista intersektionaalisista
eriarvoisuuksista. Vaikka siis esimerkiksi feministinen poliittisen talouden
tutkimus on osittain sivuuttanut globaalin talouden kolonialistiset dynamiikat,
ei olisi mielekistid luopua feministisestd analyysistd tai sulauttaa postkolonialis-
tista analyysiid osaksi siti. Lisiksi haluamme feminististd ja postkolonialistista
kirjallisuutta tarkastelemalla havainnollistaa, miten teoreettinen moninaisuus
voi syventii kollektiivista ymmirrystimme hoivan, sosiaalisen eriarvoisuuden
ja ekologisten kriisien yhteenkietoutumista globaalissa poliittisessa taloudessa.

70



POLUTTINEN TALOUS 12(2024):1, 6888 BHATIA & LAMBERG

Katsauksessa pohdimme seuraavaksi, miten feministinen ja postkolonialistinen
poliittisen talouden tutkimus lisd4vit ymmirrysti ekologisiin kriiseihin liit-
tyvisti globaaleista rakenteellisista eriarvoisuuksista. Yhtiiltd puntaroimme,
kuinka feministiset ja postkolonialistiset tutkimukset ovat tahoillaan lisin-
neet ymmirrysti ekologisiin kriiseihin liittyvistd vallasta ja eriarvoisuudesta;
toisaalta osoitamme tarpeen tuoda niiti analyyseji likemmiksi toisiaan. Sen
jilkeen tuomme esiin, miten feministinen ja postkolonialistinen poliittisen
talouden tutkimus lisddvit ymmirrystd valtavirtaiseen kestivyyssiirtymiin
liittyvistd alistuksen ja epitasa-arvon ulottuvuuksista. Niitd ulottuvuuksia
havainnollistaaksemme tarkastelemme etenkin energiasiirtymii ja siihen
kytkeytyvii ekstraktivistista, eli luonnonvaroja ylikuluttavaa ja ehdyttivii,
logiikkaa. Katsauksen lopuksi pohdimme, millaisia eviiti feministinen ja
postkolonialistinen poliittisen talouden tutkimus antavat globaalisti solidaari-
semman kestivyyssiirtymin kuvitteluun.

Ekologiset kriisit syventivit globaalia sukupuolittunutta eriarvoisuutta

Muiden talousjirjestelmain liittyvien kriisien tavoin myds ekologiset kriisit
syventivit eriarvoisuutta, silli ekologisesta katastrofista kiirsivit etenkin ne,
jotka ovat vihiten vastuussa kriisin synnysti. [lmaston limpenemisen ja siin
ddri-ilmididen seuraukset osuvat etenkin globaalissa etelidssi asuviin kdyhiin
tyttdihin ja naisiin, joista monet kuuluvat kolonisoituihin ja rodullistettuihin
ryhmiin. (Heintz ym. 2021; UN Women 2014; UN Women 2021.) Kuten
monet tutkijat ovat esittineet, ilmaston, eriarvoisuuden ja hoivan globaaleilla
toisiinsa kietoutuvilla kriiseilli on yhteiset juuret talousjirjestelmissi, joka
on tavoitellut tuottavuutta, kilpailukykyi ja talouskasvua elimin yllipidon
ja oikeudenmukaisuuden kustannuksella — esimerkiksi riistaimilld luontoa,
naisten ja tyttdjen tekemii palkatonta tyoti seki rodullistettuja ja kolonisoi-
tuja ihmisid (Arruzza ym. 2019; Bhattacharyya 2018; Fraser 2014; Bhambra ja
Newell 2023).

Siten seki talousjirjestelmidn sukupuolittuneet etti koloniaalit rakenteet
yllapitivite ylikuluttavaa ja ekologista tuhoa kiihdyttivii talousjirjestelmii.
Kuitenkin — kuten poliittisen talouden tutkimuksessa laajemminkin (Rai
2019) — myds ekologisia kriiseji koskevassa tutkimuksessa postkolonialistiset
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ja feministiset keskustelut ovat osin jiineet etiille toisistaan. Esimerkiksi
postkolonialistinen tutkimus toisinaan sivuuttaa ekologiseen tuhoon kytkey-
tyvit sukupuolittuneen vallan regiimit, kun taas feministinen tutkimus jittii
katveeseen globaalin talouden kolonialistiseen jirjestykseen kytkeytyvit erot.
Teoriaperinteiden vilinen kriittinen synergia auttaakin saavuttamaan koko-
naisvaltaisempaa ymmirrysti ilmastokriisin poliittisesta taloudesta ja etenkin
sithen kytkeytyvisti globaalista sukupuolittuneesta eriarvoisuudesta.

Teoreettisen synergian ensimmiinen puoli kytkeytyy postkolonialistiseen
tarkasteluun. Postkolonialistinen globaalin poliittisen talouden tutkimus on
tuonut esiin, kuinka globaalin pohjoisen talouksien vauraus ja valta globaalissa
taloudessa ovat seki historiallisesti ettd nykyiin rakentuneet koloniaalille riis-
tolle ja epitasa-arvoiselle vaihdolle globaalin pohjoisen ja etelin vililld. Tdmin
riiston keskeisii ulottuvuuksia ovat kuluttamisen ja kasvun mallit, jotka ovat
riippuvaisia globaalin etelin mineraalien ja luonnonvarojen ekstraktivistisesta
hyddyntimisestd seki rodullistettujen ja kolonisoitujen viestdjen halvasta ja
pakotetusta tydsti. (Bhambra ja Holmwood 2021; Bhambra 2021.) Kolonia-
listisen sorron ymmirtiminen on tirkeii myds ekologisiin kriiseihin kytkey-
tyvin eriarvoisuuden ymmirtimiselle: vaikka ilmastokriisin juurisyitd on
usein etsitty kapitalistisesta talousjirjestelmisti ja sithen kytkeytyvisti vallan ja
vaurauden tavoittelusta, kriisin taustalla piilee my&s kolonialistisia rakenteita.
Selvimmin timi nikyy siind, miten kolonialismille rakentuva ekstraktivismi
syventii ekologista tuhoa, silli se on itsessiin mahdollistanut ylikulutuksen
sekid historiallisesti ettd nyky#in. (Hickel ym. 2021.)

Globaalin pohjoisen rikkaiden maiden korkea tulotaso ja kulutuksen
kiytannot yllapitvitkin sekd globaalia eriarvoisuutta ettd ekologista tuhoa,
silli ne rakentuvat niin alkuperiisviestdjen, globaalin etelin asukkaiden ja
rodullistettujen ihmisten kuin ilmaston ja luonnon riistolle. Timi nikyy
esimerkiksi globaalin etelin ja alkuperiisviestdjen pohjoisessa ja eteldssi asut-
tamien alueiden metsien tuhoamisena, maiden anastuksena seki luonnon-
varojen ja mineraalien riistona. (Bhambra ja Newell 2023; Sultana, 2022; UN
Women 2021.) Vuonna 2022 hallitustenvilinen ilmastonmuutospaneeli IPCC
mainitsi ensimmiisti kertaa kolonialismin ilmastokriisin historiallisena ajurina
ja toi esiin, kuinka kolonialismiin liittyvit eriarvoisuudet lisddvit kolonisoi-
tujen ryhmien haavoittuvaisuutta ilmastokriisin edessi (IPCC 2023a; ks. myds
Bhambra ja Newell 2023). Niin nykyiin kuin historiallisestikin kolonialismin
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vastaiset kamppailut ovatkin kytkeytyneet my6s pyrkimyksiin suojella ympi-
ristdjd tuhoutumiselta ja pilaantumiselta (Caretta ym. 2020).

Teoreettisen synergian toinen puoli puolestaan kytkeytyy feministi-
seen tarkasteluun. Feministisen poliittisen talouden tutkimuksen keskeiseni
kontribuutiona on ollut lisiti ymmirrysti siitd, kuinka globaalissa taloudessa
vaurauden ja vallan tavoittelu on rakentunut paitsi kolonialistiselle my®s
sukupuolittuneelle alistukselle (ks. Elomiki ja Yl&stalo 2021). Talouden suku-
puolittuneisuus nikyy myds siind, kuinka valtaosin naisten tekemi ilmainen
ja alipalkattu elimii yllipitivi tyd kannattelee globaalia taloutta. Samalla timi
feministien sosiaaliseksi uusintamiseksi kutsuma ty$ on aliarvostettua ja sen
taloudellinen merkitys on usein sivuutettua, jolloin uusintavasta tydsti tulee
tapa riistid sen tekijoitd. (Bakker ja Gill 2003; Elias ja Rai 2019; Priigl 2021.)

Nimi feministitutkijoiden havainnot ovat ajankohtaisia my&s ilmastokriisin
aikana. Esimerkiksi sosiaalista uusintamista koskevassa tutkimuksessa on tuotu
esiin tarvetta kiinnittd4 huomiota uusintavan tydn ekologisiin olosuhteisiin eli
esimerkiksi elinkelpoiseen ja puhtaaseen ympiriston elimin yllipidon ennak-
koehtona (Bakker 2007; Foley 2019). Lisiksi — ekologisen poliittisen talouden
tutkimuksen tavoin — feministinen poliittisen talouden tutkimus on haastanut
markkinakeskeisti talouskisitysti ja tuonut esiin palkattoman hoivan ja elin-
kelpoisen ympiriston merkityksen kaiken inhimillisen ja talouden toiminnan
ennakkoehtona. Samalla se on korostanut yhtildisyyksid palkattoman hoivan
ja ympiristdn riiston vililld: nykyisti talousjirjestelmii luonnehtii molempien
taloudellisen merkityksen sivuuttaminen, samalla kun niiti kohdellaan rajat-
tomina ja ilmaisina resursseina. Tuomalla esiin yhtildisyyksii palkattoman
hoivan ja luonnonvarojen ehtymisen vililli feministinen poliittisen talouden
tutkimus on laajentanut ymmirrysti kapitalistisen talousjirjestelmin kriiseisti
korostamalla, etti niitd ei voi ratkoa vain keskittymilldi markkinoihin. Sen
sijaan tulee huomioida, kuinka talouksien toiminta on riippuvaista talouden
ulkopuolisiksi ymmirretyisti alueista, kuten palkattomasta hoivasta ja elin-
kelpoisesta ympiristdsti. Siksi elimin yllipidon edellytysten ja elinkelpoisen
elinympiristdn systemaattinen rapauttaminen uhkaa jatkuessaan kaiken talou-
dellisen toiminnan ja ihmiselimin jatkuvuutta. (Bakker ja Gill 2019; Fraser
2014; Rai ym. 2014.)

Siind missid postkolonialistinen analyysi on tuonut esiin kolonialistista
ekstraktivismia ja sortoa ilmastokriisin taustalla, feministinen analyysi on
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painottanut yhtiliisyyksid luonnon ja palkattoman hoivan riiston vililli.
Yhdessi lihestymistavat tiydentivit vallitsevia teoreettisia selityksid, jotka
selittdvit ilmastokriisin syitd seki sithen liittyvii eriarvoisuuksia ensisijaisesti
kapitalistiseen talousjirjestelmiin liittyvilld vaurauden ja vallan kasautumi-
sella. Lahestymistapoja ei kuitenkaan tule ymmirtii kilpailevina tai toisilleen
vaihtoehtoisina, vaan ekologisten kriisien poliittisen talouden ymmirtiminen
edellyttdd seki ylirajaisen koloniaalin sorron ja kytkeytyneiden globaalien
talouksien ettd sukupuolittuneiden vallan regiimien tarkastelua.

Ensinnikin sukupuolittuneiden ja koloniaalien vallan regiimien rinnak-
kainen analyysi auttaa ymmirtimain, miksi ilmastokriisistd kirsivit etenkin
globaalissa eteldssi asuvat naiset ja tytdt. Globaalisti etenkin naiset ovat
riippuvaisia maasta ja metsisti hengissi pysymisen ja tulon lihteini, jolloin
ekstraktivismi ja sdin ddri-ilmiot lisadvit naisten kdyhyyttid sekid kuormitusta
palkattomassa ja palkallisessa tydssi. Lisiksi naisten alisteinen asema globaalissa
taloudessa merkitsee siti, ettd heilld on vihemmin varallisuutta, jonka kautta
suojautua ilmastokriisin negatiivisilta vaikutuksilta. (Heintz ym. 2021; Kothari
ym. 2019; UN Women 2021.)

Toiseksi feministisen ja postkolonialistisen analyysin soveltaminen
rinnakkain auttaa myds ymmirtimiin niitd paineita, joita ekologiset kriisit
aiheuttavat elimin tuottamiselle ja yllipitimiselle. Erityisen hyddylliseni
ilmastokriisiin liittyvien sukupuolittuneiden ja koloniaalien eriarvoisuuk-
sien ymmirtimiselle pidimme sosiaalisen uusintamisen ehtymisti koskevaa
teoriaa (Rai ym. 2014). Sosiaalisen uusintamisen ehtyminen viittaa tilanteeseen,
jossa sosiaalisen uusintamisen olosuhteet ovat sellaiset, etti sithen vaadittavat
voimavarat eivit ehdi tiydentyi, vaan ne vihitellen kuluvat loppuun (mt.).
IImastokriisi ja ekstraktivismi lisd4vit todennikdisyyttd sosiaalisen uusinta-
misen ehtymiseen etenkin globaalissa eteldssd asuvilla kdyhimmilld naisilla,
joista monet kuuluvat alkuperiisviestdihin. Naiset ja tytot tekevit globaalisti
valtaosan sosiaaliseen uusintamiseen liittyvisti tydstd veden ja polttopuiden
hakemisesta ruoanlaittoon. Titd tySti maiden pilaantuminen ja anastukset,
metsien tuhoutuminen ja vedensaannin niukkuus vaikeuttavat. (Heintz ym.
2021.) Lisiksi ilmaston ja ympiristdn kriisit kasvattavat konfliktien toden-
nikoisyyttd, milli on niin ikd4in sukupuolittuneita seurauksia. Konfliktit
lisddvit naisten voimavarojen ehtymisti, kun paivittiinen ja ylisukupolvinen
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elimin yllipitiminen vaikeutuu ja todennikdisyys sukupuolittuneelle viki-
vallalle konfliktin oloissa kasvaa (Rai ym. 2019).

Feministisen ja postkolonialistisen teorian soveltaminen rinnakkain tuo
my&s nikyviin sen, kuinka globaalin pohjoisen tavat uusintaa itseddn lisadvit
uusintamisen ehtymisti globaalissa eteldssi. Tavallisesti timi on tarkoittanut
sitd, kuinka globaalissa pohjoisessa sosiaalinen uusintaminen perustuu myds
halvalle ja joustavalle globaalin etelin naisten tydlle, esimerkiksi kotiapulai-
sina tai matalapalkkaisina hoitotydntekijoind (Rai 2019). Niin tavat, joilla
hoivavajetta paikataan globaalissa pohjoisessa, eivit kuro sitd umpeen, vaan
siirtdvit sitd globaaliin eteldin, jossa kdyhit naiset joutuvat jittimiin lapsensa
sukulaisten hoidettavaksi. Sosiaalisen uusintamisen tarkastelu pitii kuitenkin
sisalliin myds sen rakenteelliset ja ekologiset olosuhteet (Bakker 2007; Foley
2019). Kytkeytyneiti globaaleja talouksia tarkastellen (Bhambra 2021) voidaan
ajatella, ettd globaalin pohjoisen yhteiskuntien ekstraktivistiselle ylikulutuk-
selle rakentuvat tavat uusintaa itseddn kiihdyttivit sosiaalisen uusintamisen
ehtymisti globaalissa eteldssd myds rapauttamalla elimin yllipitimisen edel-
lyttimid ekologisia rakenteita ihmisilli, jotka ovat vihiten ilmastokriisistd
vastuussa.

Valtavirtaisen kestdvyyssiirtymin ristedvit eriarvoisuudet

IImasto- ja ympiristokriisin syveneminen luo tarpeen kestavyyssiirtymalle eli
pikaisille toimille talouden rakenteiden ja prosessien muuttamiseksi, miki on
ollut my®&s enenevissi miirin keskeinen teema poliittisen talouden analyy-
seissi (Newell ym. 2021; Jirvensivu ym. 2023). Kestivyyssiirtymi kapeasti
ymmirrettyni tarkoittaa siirtymisti pois fossiilitaloudesta ja kohti uusiutuvan
energian taloutta.

Kestivyyssiirtymin feministinen ja postkolonialistinen tarkastelu ottaa
laajemman nikdkulman kestivyyssiirtymiin: se pureutuu globaalin kapita-
lismin kolonialististen ja sukupuolittuneiden valtarakenteiden analysoimi-
seen niin tiedontuotannollisesta kuin sukupuolittuneiden elettyjen koke-
musten ja vaikutustenkin nikokulmasta (Sultana 2022). Tillainen tarkastelu
kysyy: kenen ja millaiseen visioon kestivyyssiirtymi perustuu, kuka hyotyy ja

miten haitat jakautuvat niin globaalisti kuin sukupuolittuneesti? Tissd osiossa
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valotamme niitd kysymyksii keskittymilld energiasiirtymiin, eli siirtymiin
fossiilitaloudesta uusiutuvan energian talouteen, kestivyyssiirtymin keskei-
seni osa-alueena (Rohracher 2019). Feministisen ja postkolonialistisen teorian
synergioita hyddyntimilld arvioimme kriittisesti etenkin valtavirtaista, kapeaa
kestivyyssiirtymai tarkastelemalla sitd ensin energiasiirtymiin kytkeytyvin
sosiaalisen ja ekologisen tuhon ja toiseksi siirtymipoliittisten visioiden suku-
puolittuneen epistemologian ja vaikutusten kautta.

Energiasiirtymi osana laajempaa kestivyyssiirtymid on olennainen tarkas-
telukohde etenkin kolmesta syysti. Ensinnikin ilmastokriisin hillitsemiseen
tahtidvi valtavirtainen kestivyyssiirtymi painottaa siirtymii fossiilienergiasta
vihipiistdisiin vaihtoehtoihin, kuten aurinko- ja tuulivoimaan (IPCC 2023b,
12), mikid perustuu empiirisesti kyseenalaiseen uskoon teknologian avulla
tapahtuvasta “vihreistd kasvusta” (Vadén ym. 2020; Hickel ja Kallis 2019).
Toiseksi kestivyyssiirtymii lihestytiin usein teknokraattisesti, jolloin tekno-
logiset ratkaisut nihdiin riittivini kestdvyysongelmien ratkaisemiseksi, mutta
samalla sivuutetaan, kuinka nienniisen neutraaleina esitetyt teknologiset
ratkaisut yllapitivit ja syventivit globaalia sukupuolittunutta eriarvoisuutta
(Sultana 2022). Kolmanneksi siirtymipoliittisiin visioihin sisileyvi ajatus
fossiilienergian korvaamisesta vihipiistdisin teknologioin edellyttid merkit-
tivii investointeja ja suuria miirii mineraaleja, miki kiihdyttid globaalia
mineraalitarvetta ja ekstraktivismia (Bolger ym. 2021). Tdmi asettaa haasteita
niin resurssien saatavuudelle kuin sosiaaliselle ja ekologiselle kestivyydellekin,
erityisesti globaalissa eteliissi (Acosta 2013).

Niiden kolmen syyn vuoksi sekid feministisessi etti postkolonialistisessa
poliittisen talouden tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota energiasiirtymin
poliittiseen talouteen sekd sen sukupuolittuneisiin ja kolonialistisiin juuriin
ja materiaalisiin vaikutuksiin. Ensinnikin kaivannaisten my6ti energiasiir-
tymilld on merkittivid globaaleja linkityksid, silli suuri osa aurinko-, tuuli-,
ja akkuteknologiaan tarvittavista olennaisten mineraalien, kuten litiumin,
koboltin, teriksen ja lasikuidun, varannoista on periisin globaalin etelin maista
(Sovacool ym. 2023; Andreucci ym. 2023). Globaalin mineraalitarpeen kasvu
lisdd ndissi maissa ympiristokatastrofien ja -konfliktien riskid (Smart 2020).
Toiseksi valtavirtaisen kestivyyssiirtymin ekstraktivistiset kiytinteet perus-
tuvat historiallisille kolonialistisille alistussuhteille (Sultana 2022; Chagnon
ym. 2022; Dunlap 2023). Koloniaalisten velkasuhteiden vuoksi globaalin

76



POLUTTINEN TALOUS 12(2024):1, 6888 BHATIA & LAMBERG

etelin valtioilla on heikommat lihtdkohdat neuvotella kaivos- ja infrastruk-
tuurihankkeiden ehdoista, vaikka nimi tuottaisivat merkittivi haittoja luon-
nolle ja alkuperiiskansoille (Hickel ym. 2021). Eriarvoistavien ja ekstrakti-
vististen dynamiikkojensa my®otd vihrei siirtymid globaalissa pohjoisessa seki
vahvistavaa olemassa olevia etti luo uusia sukupuolittuneita eriarvoisuuden
dimensioita erityisesti maanomistajuuteen ja ympiristdoikeudenmukaisuuden
liittyen (Sovacool ym. 2023).

Energiasiirtymi myds kasvattaa merkittivisti globaalia maankiyttsa: yhi
suurempia maa-alueita valjastetaan uusiutuvan energian tuottamiseksi tarvit-
tavien mineraalien louhimiseen seki energian tuottamiseen. T4mi puolestaan
kasvattaa painetta esimerkiksi ruoan tuotannolle ja viestdjen pakkosiirrolle,
jotka kohdistuvat erityisesti naisiin ja vihemmistoihin. (Scheidel ja Sorman
2012.) Maankiytdn kasvavaan tarpeeseen liittyy myds vikrein maakaappauksen
(engl. green grabbing) dynamiikkoja, kun maiden ja metsien hallintaanottoa
perustellaan nimenomaan ympiristd- ja ilmastosyilld (Fairhead ym. 2012).

Maankaappaukset ovatkin mahdollisia erityisesti alueilla, joissa paikal-
listen, usein marginalisoitujen viestdryhmien, maaoikeuksia ei ole tunnis-
tettu. Samalla maankaappauksiin sekd uusien maiden kaivostoimintaan
valjastamiseen liittyy konflikteja. Maailmassa on jo nyt yli 700 kaivosteol-
lisuuteen liittyvid ympiristokonfliktia, joista suurin osa sijoittuu globaaliin
eteldin (Environmental Justice Atlas 2023). Uuskolonialistiseen vihredin
ekstraktivismiin kytkeytyvilli konflikteilla on myds sukupuolittuneita ja
intersektionaalisia vaikutuksia. Esimerkiksi alkuperiiskansojen ja maaseu-
tujen vihivaraisten maa-alueet niyttiytyvit joissain tapauksissa terra nulliuk-
sena eli ei-kenenkiin-maana. Tdmin vuoksi paikalliset vallan epitasa-arvot
manifestoituvat maaoikeuskysymyksissi, jolloin ekstraktivismin negatiiviset
seuraukset kasautuvat heikoimmassa asemassa oleville. (Fairhead ym. 2012.)
Ekofeministinen analyysi korostaa, etti naiset ja vihemmistdt kirsivit
ekstraktivistisen talouden suorasta ja episuorasta vikivallasta useammin
kuin muut ryhmit. Siten marginalisoidut ryhmit myds usein muodos-
tavat ekstraktivististen hankkeiden vastustamisen eturintaman, joka altistaa
heidit useammin suoran vikivallan erilaisille ilmenemismuodoille. Lisiksi
naisten kantaman hoivavastuun ja sukupuolistereotypioiden ja -roolien
vuoksi paikalliset ympiristtuhot, maankaappaukset ja niisti seuraavat
pakkosiirrot aiheuttavat suoraa uhkaa perheen ruuansaannille, terveydelle ja
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hyvinvoinnille, ja siten my&s sukupuolittunutta episuoraa vikivaltaa naisille
ja marginalisoiduille yhteiséille. (Laterra ym. 2021.)

Alkuperiisviestdjd tarkastelevat etnografiset tutkimukset niin globaalissa
pohjoisessa kuin eteldssikin ovat niin ikdin eritelleet valtavirtaiseen kestivyys-
siirtymiin kytkeytyvin vihrein kolonialismin sukupuolittuneita vaikutuksia.
Esimerkiksi feministisen maantieteen tutkijat Marina Caretta ja kumppanit
(2020) keskustelevat ekstraktivismiin kytkeytyvistd sukupuolittuneesta viki-
vallasta ja vastarinnasta Yhdysvaltojen Linsi-Virginiassa ja Ecuadorin Cuen-
cassa toteutettujen tapaustutkimusten kautta. Tutkimalla monipaikkaisesti
ekstraktivistisen teollisuuden vaikutuksia paikalliseen vedensaantiin tutkijat
tuovat esiin, ettd naisilla ja alkuperiiskansoilla on korostunut rooli ekstrakti-
vistisen teollisuuden vastustamisessa, riippumatta siiti onko kyseessi “korkean”
tai “matalan” kehityksen alue. (Emt.) Samankaltaisesti my®&s arktisia alueita
tarkasteleva etnografinen tutkimus on havainnut, etti alkuperiiskansojen
naisilla on heikompi edustus ja siten heikommat mahdollisuudet vaikuttaa
ekstraktivististen hankkeiden suunnitteluun ja arvioon. Timin seurauksena
esimerkiksi sukupuolittuneita vaikutuksia ja naisten kokemuksia ei huomioida
yhti vahvasti pohjoisen pallonpuoliskon ympiristdtuhoa aiheuttavissa suunni-
telmissa. (Kuokkanen 2019.)

Kestivyyssiirtymin feministinen ja postkolonialistinen rinnakkainen tarkas-
telu huomioi, ettd valtavirtainen energiasiirtymi perustuu epistemologisesti
linsimaalaiselle patriarkaaliselle visiolle kestivyydesti, jossa ei kyseenalaisteta
globaalin kapitalismin sisisyntyisid ristiriitaisuuksia kestavyyden nikokul-
masta. Feministinen tarkastelu on tuonut nikyviksi, kuinka energiasiirtymii
koskeva tieto kietoutuu talouden eriarvoisiin valtasuhteisiin, jolloin seki
tulevaisuuden kestivyysvisiot etti niille visioille rakentuvat kiytinnot ovat
sukupuolittuneita ja koloniaalisia valtarakenteita hyviksikiyttivid (Wolfram
ja Kienesberger 2023).

Esimerkiksi Ruotsin siirtymipoliittisten visioiden feministinen tarkastelu
havainnoi, miten sukupuolittuneet rakenteet ja energiasiirtymiin liittyvi
symbolismi nivoutuvat liheisesti maskuliiniseen ontologiaan (Kronsell 2013).
Siirtymivisioihin sisianrakennettu miesnormi nikyy siirtymipolitiikan paino-
tuksista, jotka korostavat teollisuuden ja teknologian murroksia ja painot-
tavat teknologian muutosta kiyttiytymisen muutoksen sijaan. Timi nikyy
esimerkiksi siini, ettd maskuliinisia normeja ja kiytdsmalleja, kuten korkeaa
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energiankulutusta tai yksityisautoilua, ei kyseenalaisteta. Samalla teknologisia
ratkaisuja painottavat siirtymipoliittiset visiot sivuuttavat naisten ja vihem-
mistdjen nikokulman. Toisaalta myds energiasiirtymin tydnjako ja tekno-
logiset kulttuurit painottuvat maskuliinisen asiantuntemuksen arvostamiseen,
miki eriarvoistaa resurssien jakautumista ja paitdksentekoa energiasiirtymissi.
(Lieu ym. 2020.) Lisiksi nienniisen neutraali mutta maskuliinisille tietimisen
tavoille rakentuva energiasiirtymi jittdd huomiotta nikSkulmien ja elettyjen
todellisuuksien moninaisuuden. Timi nikyy muun muassa energiasiirtymin
ja ekstraktivismin vilisissd yhteyksissi, joissa siirtymin onnistuminen riippuu
mahdollisuudesta hyddyntii ilmaista tai halpaa uusintavaa tySvoimaa ja mate-
riaaleja globaalissa eteldssi (Sovacool ym. 2023).

Feministinen ja postkoloniaalinen vihrein siirtymin tarkastelu on tirkeii
myds suomalaisessa kontekstissa. Suomessa siirtymipolitiikkaa tarkastellaan
erityisesti teknologia- ja teollisuuslihtdisesti (Jirvensivu ym. 2023). Tekno-
logia- ja teollisuusalat ovat edelleen vahvasti miesvaltaisia aloja. Lisiksi useat
visiot pohjautuvat osakseen ekologiseen modernisaatioon, jossa ei pureuduta
syvemmin kapitalistisen kasvuparadigman sisisyntyisiin kestdvyysristirii-
toihin — ekologiseen tuhoon, kolonialistisiin valtarakenteisiin taikka suku-
puolten vilisiin eriarvoisuuksiin. Suomi osana Euroopan unionia toteuttaa
valtavirtaista kestivyyssiirtymii, jonka on esitetty rakentuvan perustavanlaa-
tuisesti historiallisille koloniaalisille valtasuhteille, joissa ekstraktivistiset perin-
teet syvenevit aiheuttaen sosiaalista ja ekologista tuhoa ja kuolemaa (Dunlap
ja Laratte 2022). Tillaisen koloniaalin ekstraktivismin voi ajatella osoittavan,
ettd valtavirtaisen vihrein siirtymin poliittinen talous rakentuukin enemmin
globaalin kapitalismin ja padoman kasaamisen turvaamiselle kuin vahvalle,
sosiaalisia ja ekologisia nikdkohtia painottavalle kestivyyssiirtymille (Ande-
rucci ym. 2023, 3).

Feministisen ja postkolonialistisen tarkastelun kuljettaminen rinnakkain
auttaakin tunnistamaan, kuinka valtavirtainen kestivyyssiirtymi asettuu jatku-
moon koloniaalia ja sukupuolittunutta eriarvoisuutta yllipitivin ja syventivin
talousjirjestelmin kanssa. Vaihtoehtona valtavirtaiselle kestivyyssiirtymille
feministinen ja postkoloniaali tutkimus painottaakin paitsi sosioteknisti, my®s
sosiokulttuurista muutosta korkean kulutuksen ja tuotannon talouksista kesti-
vimpiin talouteen, jossa seki piistdjen ettd resurssien kulutusta vihennetiin
sosiaalisen oikeudenmukaisesti (K6hler ym. 2019).
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Globaalisti solidaarisempi kestivyysmurros?

Edelli olemme arvioineet, millaisia eviiti feministinen ja postkolonialis-
tinen tarkastelu tarjoavat ekologisten kriisien ja kestivyyssiirtymin poliittisen
talouden analyysiin. Tarkastelussamme olemme tuoneet esiin feminististen ja
postkolonialististen lihestymistapojen teoreettista synergiaa, jonka hyddyn-
timinen syventii ymmirrysti ekologisten kriisien globaaliin poliittiseen
talouteen kytkeytyvisti ristedvistd eriarvoisuuksista. Lopuksi ammennamme
teoreettisen synergian ajatuksesta tarkastellaksemme, milti tasa-arvon ja
globaalin solidaarisuuden lihtskohdaksi ottava kestivyysmurros voisi niyttaa.

Synergian ensimmiiseni puolena tarkastelemme feministisid lihestymis-
tapoja. Feministinen poliittisen talouden tutkimus korostaa talousjirjestelmin
tarkoituksen kriittistd uudelleenarviointia ja hoivan roolia talouksien yllipiti-
misessi (ks. Rai ym. 2014). Tissi tehtivissiin se antaa myds vilineiti ekolo-
gisesti ja sosiaalisesti kestivimmin kestivyyssiirtymin kuvitteluun. Femi-
nistinen tarkastelu korostaa, ettei kestivyyssiirtymii voi toteuttaa nykyisen,
eriarvoisen jirjestelmin logiikkaa noudattaen vaan tulee kyeti kuvittelemaan
toisenlaisia, kestivimpii talouden jirjestyksii. Feministiset vaihtoehdot vallit-
seville talousymmirryksille korostavat “elimin yllipitimisti ja kukoistusta”
(Nelson ja Power 2017) talouden tavoitteena, minki voi ymmirtii huolen-
pitona ihmisistd ja muusta luonnosta. Tami ei siis tarkoittaisi vain ihmisten
vilisten erojen tasaamista nykyisessi, kasvua korostavassa talousjirjestelmissi,
vaan laajamittaisempaa muutosta kohti tasa-arvoisempaa, sosiaalisesti ja ekolo-
gisesti kestivimpii talousjirjestelmii. Tissi ajattelussa kasvu ei voi olla tavoite
sindnsi eikd sitd voi tavoitella elimin yllipitimisen kustannuksella. (Bakker
2020; Heintz ym. 2021.)

Niin feministinen talouden tutkimus yhdistyy moniin muihin talousjir-
jestelmin kasvukeskeisyyttd kritisoiviin ajatusperinteisiin, kuten ekologista
kestivyytti ja kohtuutta koskevaan talousajatteluun. Samalla feministisessi
tutkimuksessa on kuitenkin tuotu esiin, ettdi myds ekologista kestivyytti
korostavassa talousajattelussa on usein sokeita pisteitd liittyen talousjirjes-
telmin ristedviin eriarvoisuuksiin. Esimerkiksi sosiaalisen uusintamisen ja
hoivan rooli on jiinyt sivuun my®ds kestivyysmurrosta hahmottelevassa tutki-
muksessa. Feministiset toimijat, kuten UK Women’s Budget Group (2022),
ovatkin tuoneet esiin, kuinka kestivyyssiirtymin visioissa ei tulisi kiinnittid
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huomiota vain miesvaltaiseen teollisuuteen vaan myds sosiaaliseksi infrastruk-
tuuriksi kutsuttuun, naisvaltaiseen koulutus-, sosiaali- ja terveysalaan. Niilli
sektoreilla tehtivi uusintava ty$ on avainasemassa myds sosiaalisesti ja ekolo-
gisesti kestavimpien yhteiskuntien rakentamisessa, ja siksi niiden kasvatta-
minen voisi tuoda vihreitd tydpaikkoja saastuttavilta teollisuudenaloilta katoa-
ville typaikoille (ks. de Henau ja Himmelweit 2021).

Postkoloniaalisesta nikokulmasta oikeudenmukaisen kestivyyssiirtymin
toteuttaminen vaatii demokraattista, dekoloniaalista, desentralisoitua, moni-
nikdkulmaista ja julkisesti omistettua siirtymi, jossa seki ihmisten ettd koko
elinkirjon hyvinvointi asetetaan voitontavoittelun edelle. Vaihtoehtoisissa
talousmalleissa energian tuotannon ja kulutuksen “viherryttimisen” sijaan
painotetaan rikkaiden valtioiden energian kiyton vihentimisen lisiksi
resurssien ja energian kiytén oikeudenmukaisempaa globaalia jakautumista
ja erilaisten hyvinvointimallien toimeenpanon merkitysti (Hickel ja Kallis
2019). Oikeudenmukaista siirtymii tarkastelevissa tutkimuksissa on koros-
tettu tarvetta postkoloniaaliseen ja postkapitalistiseen kestivyyssiirtymiin,
jossa vaihtoehtoiset (esimerkiksi alkuperiiskansojen) visiot ja intersektionaa-
linen analyysi ohjaavat sosiaalisesti ja ekologisesti kestdvimpii siirtymii huo-
mioiden energiankulutuksen vihentimisen tarpeen ja kasvutalouden ekolo-
giset rajoitteet (Kothari ym. 2019).

Siirtymipolitiikan koloniaalisen ja episteemisen vikivallan haastaminen
edellyttdi siirtymistd kohti epistemologista ja ontologista moninaisuutta eli
pluriversaalisuutta (Sultana, 2019). My&s Kothari ja muut (2019) ovat koros-
taneet moninikskulmaisen kestivyyssiirtymin tarvetta ja hegemonisen linsi-
maalaisen kehitysparadigman hylkdimisti. Heidin mukaansa eurosentriseen
kolonialismiin perustuva valtavirtainen kestivyyssiirtymi on yksi monista
visioista tulevaisuuden kestiville talousjirjestelmille, ja he esittelevit useita,
jo olemassa olevia vaihtoehtoisia “ruohonjuuritason” tapoja eldi kestivimmin.
Jilkikolonialistisen kestdvyyssiirtymin toteuttaminen edellyttdd ekstrakti-
vismista ihmisille ja muulle luonnolle aiheutuvan tuhon huomioimista seki
siirtymistd sellaisiin vastavuoroisiin lihestymistapoihin, joissa ihmisyhteisot
pyrkivit vastavuoroiseen yhteiseloon elinympiristdjensi kanssa. Tillaisia ovat
esimerkiksi Latinalaisen Amerikan alkuperiiskansojen Buen Vivir -hlosofia,
jossa pyritiin “hyviin elimiin” osana ekologista ekosysteemii (Kothari ym.
2019).
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Tiivistien feminististen ja postkolonialististen nikdkulmien rinnakkainen
tarkastelu tuo esiin tarpeen sellaiselle kestivyyssiirtymille, joka ei toisintaisi
eriarvoisuuden, hoivan ja ilmaston kriiseji syventivin talousjirjestelmin
valuvikoja. Lihestymistapojen vilinen teoreettinen synergia myds korostaa
moninikdkulmaisuuden tarvetta talousjirjestelmin rakenteellisten ongelmien
ratkaisussa seki globaalisti solidaarisemman kestivyysmurroksen kuvittelussa.
Koska elimme globaalissa taloudessa, jossa niin yhteiskunnat kuin ekosys-
teemitkin ovat toisiinsa kytkeytyneiti, ajattelemme, etti poliittisen talouden
tutkimuksella on annettavaa tillaiseen kuvitteluun. Feministinen ja post-
kolonialistinen tarkastelu antavat eviiti eritoten eriarvoisuutta ja sortoa ylli-
pitivistd ajattelutavoista pois oppimiseen, silli tekemilli nikyviksi nykyisid
ja historiallisia eriarvoisuuksia ne luovat tilaa eriarvoisuuksien haastamiselle
ja oikeudenmukaisemman talousjirjestelmin kuvittelulle (Rai 2019). Samalla
kaikilla lihestymistavoilla — my3s tissid katsauksessa kisitellyilli — on omat
sokeat pisteensi ja katveensa, ja ekologisten kriisien ratkaisu edellyttiikin
moninaisia teoreettisia lihestymistapoja. Siksi padtimmekin katsauksemme
kutsumalla muita mukaan pohtimaan, millaisia kriittisii synergioita tarvitaan,
jotta poliittisen talouden tutkimuksessa voitaisiin paremmin seki ymmirtii
ekologisia kriiseji ettd auttaa nikemiin vaihtoehtoja eriarvoisuutta yllipiti-
ville seki syventiville ajattelutavoille ja rakenteille.
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Abstrakti

Keskustelupuheenvuorossa tarkastellaan kansainvdlisen verotuksen muutoksia ja niiden
vaikutuksia erityisesti viime vuosikymmenten aikana. Verotuksen progressiivisuuden ka-
ventaminen 1980-luvulta alkaen on ollut yksi syy taloudellisen eriarvoisuuden globaalille
kasvulle. Suurituloisimpien verotusta ovat keventdneet myds kansainvdlisen verotuksen
ongelmat, kun monikansalliset suuryritykset sekd kansainvdliset sijoittajat ovat voineet
valttdad voitoistaan perittavia veroja. Maailmankaupan kasvu ja digitaalisten suuryritysten
nousu ovat kiihdyttaneet téllaista verovélttelya. Viime vuosikymmenina digijatit ovat kaa-
panneet madarddvan markkina-aseman, mikd on tuonut niille valtaa niin markkinoilla kuin
politikan kabineteissa. Valtiot eivdt ole aiemmin puuttuneet kansainvaliseen verovdltte-
lyn, silld siihen ei ole ollut riittdvaa poliittista tahtoa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
on kuitenkin nahty historiallinen kaanne, kun kansainvalistd verovélttelya ja haitallista
verokilpailua on saatu kuriin talousjarjestd OECD:n johdolla. Tand vuonna Suomessakin
voimaan tuleva 15 prosentin globaali suuryritysten vahimmaisvero voi jopa puolittaa
monikansallisten yritysten voitonsiirrosta aiheutuvat veromenetykset. Verokilpailun hii-
puminen antaa kansallisvaltioille paremmat mahdollisuudet kehittaa padomien tuottojen
verotusta progressiivisemmaksi.

Avainsanat: veropolitiikka, verokilpailu, verovilttely, voitonsiirto, vahimmaisvero
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Johdanto

Yhdysvaltain teollistumisen aikaa 1870-luvulta vuosisadan taitteeseen kutsu-
taan kullatuksi aikakaudeksi (gilded age). Nimitys lihti levidimiin Mark Twainin
ja Charles Dudley Warnerin (1873) satiirisen romaanin my&ti (The Gilded
Age: A Tale of Today). He kritisoivat kirjassa aikakauden ahneutta ja korrup-
tiota. Silloinen talouskasvu oli ulkokultaista, kun yhteiskunnallinen eriarvoi-
suus kasvoi ja tydntekijoiden oikeuksia painettiin alas jopa vikivalloin. Valta
ja vauraus keskittyivit aikakauden rosvoparoneille, joiden yritykset haalivat
tuolloin syntyneilli oljy- ja terismarkkinoilla seki rautateilli miiridvin
monopoliaseman. Nimi aikakauden superrikkaat saivat innoitusta elimin-
tyyliinsi eurooppalaisista hoveista, miki nikyy yhi heidin jilkeensi jattamissi
hulppeissa kartanoissa. Monet heistd muistetaan my®ds taiteen mesenaatteina.

Viime vuosikymmenii on kutsuttu yleisesti uudeksi kullatuksi aikakaudeksi
(Grusky ja Kricheli-Katz 2012; Krugman 2017). Tilli kertaa digitaalisen
talouden jittildiset ovat kaapanneet miiriivin aseman muiden yritysten ja
samalla yhteiskuntien kustannuksella (Acemoglu ja Johnson 2023). Ne ovat
onnistuneet siini erityisesti kuluttajien dataa keradvilli digitaalisilla alus-
toilla (Harakka 2023; Mikinen 2023). Suuryritykset sitovat kiytedjid alustoi-
hinsa niihin kertyvilld ainutlaatuisilla sosiaalisilla verkostoilla. Niin kutsutun
verkostovaikutuksen ohella digijitit ovat pitineet kilpailua loitolla muun muassa
hyddyntimilli alustojen kerdimii dataa hintakilpailussa ja asiakkaiden
houkuttelussa seki kiyttimilld pdiomiaan potentiaalisten kilpailijoiden osta-
miseen pois markkinoilta.

Digitaalisessa aikakaudella ja 1800-luvun lopulla yhteistd on my®os eriarvoi-
suuden lisiantyminen. Maiden sisiinen taloudellinen eriarvoisuus on kasvanut
kaikkialla maailmassa 1980-luvulta alkaen (Chancel ym. 2021). Kultaa on
riittinyt vain ohuesti pinnalle. Ensimmiisen kullatun aikakauden ongelmat
kirjistyivit poliittisiksi kamppailuiksi muun muassa ammattiyhdistysliikkeen
nousun myétd. Yhdysvalloissa 18ydettiin lopulta rauhanomaisia ratkaisuja,
kun vuosisadan vaihteessa poliittiset voimasuhteet kiintyivit ja ay-litkkeen
seki edistyksellisten poliitikkojen aloitteet saivat tuulta alleen. Tunnettua on,
kuinka kilpailulainsiidinnén muutokset johtivat esimerkiksi 6ljymarkkinoita
hallinneen Standard Oilin pilkkomiseen Yhdysvaltain korkeimman oikeuden
paitdkselld vuonna 1911 (Khan 2017, 723).
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Myés verotuksen muutoksilla oli iso merkitys, kun taloudellista hyvin-
vointia lihdettiin jakamaan tasaisemmin (Rockoff 2008). Yhdysvalloissa sisil-
lissodan aikana kiyttdonotettu liittovaltion tulovero lakkasi vuonna 1872,
eikd siti enid peritty kullatulla aikakaudella. Perintdverokin otettiin kiyt-
to6n vasta vuonna 1898. Yritysten voittoihin kohdistuva yhteisdvero otettiin
kiyttd6n vuonna 1909 ja progressiivinen liittovaltion tulovero vuonna 1913.
Muutokset olivat vain alkusysiys pidemmille kehityskululle: Yhdysvalloissa
verotus oli progressiivisimmillaan toisen maailmansodan jilkeisind vuosikym-
menini (Saez ja Zucman 2020). Seurauksena taloudellinen eriarvoisuus laski.

Kehitys oli 1900-luvulla saman suuntaista muualla linsimaissa, myds
Suomessa (Linnakangas ja Juanto 2016). Veroilla oli keskeinen rooli, kun
hyvinvointivaltion palveluille tarvittiin rahoitusta ja sosiaalietuuksia nostettiin.
Niin Yhdysvalloissa kuin muualla suunta kuitenkin muuttui tultaessa 1980-
luvulle, jolloin voimasuhteet yhteiskunnissa kiintyivit piiomien eduksi.
Sittemmin verotuksen progressiota on kokonaisuutena lievennetty kaikkialla
globaalissa pohjoisessa. Muiden muassa Suomessa ja Yhdysvalloissa verotus
ei ole endd progressiivista suurituloisimmalle prosentille, joille piiomatulot
keskittyvit (Blanchet ym. 2022; Riiheld ja Tuomala 2022).

Verotuksen suunnanmuutosta voi pitdd yhteni syyni my6s uuteen kullat-
tuun aikakauteen. Piiomien etua ajaneet tahot ovat perustelleet muutosta
kansainviliselld verokilpailulla: verot eivit saa olla kilpailijamaita korkeampia,
silli muutoin investoinnit karkaavat muualle. Todellisuus on kuitenkin moni-
mutkaisempi, silld investointien kannattavuuteen vaikuttavat verojen ohelle
lukuisat muut asiat. Verotuksen taso on vaikuttanut verraten vihin yritysten
oikeaan sijoittautumiseen, mutta enemmain sithen, missi yritykset pyrkivﬁt
kirjanpidollisesti niyttimiin voittojaan (OECD 2024). Taloudellinen hyvin-
vointi on yhi suurinta korkean verotuksen maissa, eiki rikkaimpien veroja
alentamalla ole luotu kasvua, vaan se on ollut jopa heikompaa kuin sotien
jilkeisind progressiivisten verojen vuosikymmenini (Hope ja Limberg 2022).

Vield 1800-luvun lopulla verotus ei ollut kansainvilisen politiikan keskiossi.
Tuloihin ja varallisuuteen kohdistuvien verojen merkityksen kasvu 1900-
luvun alussa pakotti valtiot kuitenkin ratkaisemaan, miten nimi verotulot
jaetaan maiden vililli. Seurauksena ne sopivat kansainvilisen verotuksen
periaatteista Kansainliiton malliverosopimuksissa 1920-luvulla  (Picciotto
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1991). Niitd periaatteita on sittemmin muutettu verraten vihin ennen 2010-
luvun kiinnetti. Viime vuosikymmenelld verotus nousi kuitenkin uudelleen
kansainvilisen polititkan keskiédn (Ylonen ja Finér 2023). Verokilpailua — tai
ainakin olennaista osaa siitd — pidetiin tilld hetkelld kansainvilisissi jirjestSissi
seki tutkimuksessa taloudelle haitallisena. Samalla verotuksen uudistaminen
tarjoaa ratkaisuja globaalin talouden ja eriarvoisuuden ongelmiin. Erityisesti
rikkaiden maiden Taloudellisen yhteisty6n ja kehityksen jirjeston OECD:n
johdolla on saatu my®&s tuloksia aikaan. Tissd keskustelupuheenvuorossa kisi-
telldin kullatun digitaalisen aikakauden verouudistuksia ja pohditaan niiden
seurauksia.

Yritysverokilpailussa nihtiin kiinne 2010-luvulla

Kansainvilisen verotuksen yhi voimassa olevista periaatteista sovittiin siis
Kansainliitossa 1920-luvulla. Niissi monikansallisten yritysten voittojen
verotus eli yhteisdverotus perustuu olennaisesti kahteen periaatteeseen. Niin
kutsuttu erillisyhtioperiaate tarkoittaa, ettd verotuksen kohteena ovat monikan-
sallisten yrityskonsernien sijaan niiden yksittiiset juridiset yhtiét eli emoyhtid
ja tytiryhtidt. Toinen tuolloin lanseerattu kansainvilisen verotuksen pilari,
markkinaehtoperiaate, puolestaan edellyttdd, etti ndiden samaan konser-
niin kuuluvien yhtididen vilisissi litketoimissa tulisi soveltaa samoja hintoja
ja muita ehtoja kuin aidosti toisistaan riippumattomien yritysten vilisissd
toimissa. (Y1dnen ja Finér, 2023.)

Niiden kahden periaatteen ongelma on niiden keinotekoisuus. Yrityskon-
serni on taloudellisessa mielessi yksi yritys, joka toimii omistajiensa intres-
sissi. Tisti nikokulmasta konsernin sisiisten liiketoimien hinnoittelu eli
siirtohinnoittelu on vain hallinnollinen rasite, silli se ei vaikuta koko konsernin
liiketoiminnan tulokseen, jos ei huomioida siiti perittivid yhteisdveroa.
Silti verosiintely edellyttid, ettd niille fiktiivisille kirjanpidollisille toimille,
kuten tavaroiden tai palvelujen siirrolle konserniyhtididen vililld, miirite-
tiin "markkinaehtoinen hinta”. Kiytinndssi hinnat eivit ole koskaan tiysin
samoja kuin markkinoilla, silli ne miairitetddn erilaisilla, yleensi OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin  perustuvilla menetelmilli (OECD 2022). Niiti
menetelmii ei riippumattomien yritysten vilisissi neuvotteluissa kiyteti.
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Siirtohinnoittelu olisikin merkityksetdnti nollasummapelid, jos se ei ratkai-
sisi, mihin maihin yrityskonsernin voitot verotuksessa kertyvit. Siksi yritysten
kannattaa miiritedd siirtohintansa niin, etti voittoja siirtyy verokeitaisiin ja
muihin matalan verotuksen maihin. Tillainen aggressiivinen verosuunnittelu
on mahdollista, silli monikansalliset yritykset voivat vaikuttaa siirtohintoihin
miiradmilld sisdisten litketoimiensa ehdoista. Lisiksi siirtohintojen tarkka
miirittiminen ja valvonta on mahdotonta.

Valtiot voivat puuttua yhtididen sisiiseen voitonsiirtoon erilaisilla kansalli-
silla sdinnoksilld, kuten veronkiertosiinnailld ja korkovihennysrajoituksilla,
seki neuvottelemalla muiden maiden kanssa verovilttelyd estivistd sopimuk-
sista. Kdytdnndssd valtiot ovat puuttuneet voitonsiirtoon tehottomasti ennen
2010-luvun kiinnettd. Tuoreen EU Tax Observatory -tutkimuslaitoksen
tutkimuksen mukaan voitonsiirron aiheuttamat veromenetykset suhteessa
globaaleihin yhteisdverotuottoihin ovat kymmenkertaistuneet vuoden 1980
1 prosentista noin 10 prosenttiin eli yli 200 miljardiin dollariin 2020-luvun
alussa (Alstadsater ym. 2023). Suomen veromenetyksiksi on arvioitu noin
14 prosenttia suhteessa yhteisdverotuloihin eli lihes miljardi euroa vuodessa
(Terslov ym. 2023). Voitonsiirtoa on paisuttanut erityisesti 1960-luvulta
alkaen kiynnistynyt maailmankaupan ja monikansallisten yritysten merki-
tyksen kasvu. EU Tax Observatoryn arvion mukaan monikansallisten suur-
yritysten osuus globaaleista yritysten voitoista yli nelinkertaistui 4 prosentista
18 prosenttiin vuosina 1975-2019. Globaalien digijittien nousu 2000-luvulla
selittdi ison osan tisti kasvusta.

Voitonsiirtoa ei ole saatu kuriin, silli sitd ei ole haluttu saada kuriin. Tihin
on kaksi olennaista syyti. Ensiksi voitonsiirto hyddyttdd kaikkein varak-
kaimpia, jotka omistavat yhteiséveroa maksavat ja siti viletivie yritykset
niin Suomessa kuin muualla (Heino 2024; Saez ja Zucman 2023). Niiden
yritysten omistajat ja heitd edustavat etujirjestdt ja veronkonsultit ovat kiyt-
tineet vaikutusvaltaansa jarruttaakseen niin kansallisia kuin kansainvilisii
uudistuksia ongelmiin puuttumiseksi (Finér 2022). Titid on edesauttanut se,
ettd verotuksen ongelmat ovat olleet varsin pienen asiantuntijajoukon tiedossa
ja heidin kytkoksensi toisiinsa ja litke-elimiin ovat olleet tiiviit (Chris-
tensen 2020). Esimerkiksi suomalaisissa tutkimuksissa on havaittu, etti iso
osa vero-oikeuden tutkijoista on avustanut suuryrityksii ja niiden omistajia
verosuunnittelussa (Raitasuo 2019).
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Varakkaiden omistajien vaikutusvallan kasvu suhteessa palkansaajien enem-
mistddn nikyy laajemminkin yhteiskunnassa. Samaan aikaan, kun yritysten
voittoihin ja muihin paiomatuloihin kohdistuvat tosiasialliset veroprosentit
ovat laskeneet keskimiirin kymmenii prosentteja, ovat palkansaajien verot
globaalisti miltei kaksinkertaistuneet 1960-luvulta lihtien (Euroopan komissio
2023, 65). Yritysten omistajien neuvotteluvallan kasvusta kertoo sekin, ettd
yritysten voittojen osuus globaalista arvonlisisti kasvoi EU Tax Observatoryn
arvion mukaan vuosina 1975-2019 noin 14 prosentista 19 prosenttiin
(Alstadsazter ym. 2023).

Ensimmiisen kullatun aikakauden tavoin yritysten omistajat ovat siis
jilleen onnistuneet kasvattamaan voittojaan niin markkinoilla kuin kabine-
teissa kasvaneen poliittisen valtansa tukemana. Titd omistajien vallan kasvua
on edesauttanut se, ettd digitaalisen aikakauden suuryritykset ovat asettaneet
valtioita kilpailemaan toisiaan vastaan. Haitallista verokilpailua harjoittaneet
yritysverokeitaat ovat hydtyneet voitonsiirrosta ja muusta verovilttelysti,
kun ne ovat houkutelleet ulkomailla kertyneiti voittoja maahansa erilaisilla
veroeduilla (Terslov ym. 2023). Niilli suhteellisen pienilli mailla, kuten
Bermudalla, Luxemburgilla, Irlannilla ja Sveitsilld, on ollut intressi ja mahdol-
lisuus estdd kansainvilisid uudistuksia, silld verotuksesta padttiminen edellyttid
yksimielisyyttd maiden vilill.

Viime vuosikymmenelld kansainvilisti verotusta on kuitenkin ravistellut
merkittivi kiddnne. Muutos kiynnistyi toden teolla vuosien 2008-2009
finanssikriisin jilkeen, kun maailman suuret taloudet paittivit paikata
julkisen talouden vajeita kitkemilli verovilttelyd (Ylonen ja Finér 2023).
OECD Kkiynnisti niiden suurten maiden G20-ryhmin aloitteesta vuonna
2013 voitonsiirron vastaisen BEPS-hankkeen (Base Erosion and Profit Shif-
ting). Hankkeessa laadittiin sdintelysuosituksia, joiden avulla valtiot kaik-
kialla maailmassa ovat puuttuneet voitonsiirtoon. T4ni vuonna Suomessakin
voimaan tuleva globaali monikansallisten suuryritysten 15 prosentin vihim-
miisvero on jatkoa niille muutoksille. Se todennikdisesti kiintid voiton-
siirron merkittdviin laskuun lihivuosina, miti voidaan pitii mullistavana
muutoksena. Uusimpien arvioiden mukaan vihimmiisveron toimeenpano
voi jopa puolittaa globaalin voitonsiirron aiheuttamat veromenetykset
nykyisesti (Alstadsater ym. 2023; OECD 2024).
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Vihimmiisveroa voi pitii aidosti globaalina uudistuksena, silli neuvotte-
luja on kiiyty OECD:n yhteydessi toimivassa Inclusive Framework -verkos-
tossa, johon osallistuu yli sata OECD:n ulkopuolista maata. Vuoden 2021
poliittisen sopimukseen vihimmiisverosta on tilli hetkelld sitoutunut jo
noin 140 maata, vaikka kaikki niisti eivit vield ole sitd toimeenpanneet lain-
siddinnossiin. Teknisesti vihimmiisveron toteutus perustuukin olennai-
sesti kansalliseen siintelyyn. Siksi vihimmiisvero ei ole riippuvainen siiti,
etti kaikki maat toimeenpanevat sen. Vihimmiisverotus toteutuu, jos se
on toimeenpantu edes yhdessi maassa, jossa monikansallinen yritys toimii.
Esimerkiksi Euroopan unionissa (EU) sovittiin vihimmiisveron yhdenmu-
kaisesta kiyttdonotosta direktiivilld vuoden 2024 alusta alkaen. Se tarkoittaa,
etti vihimmiisvero tulee ennen pitkdi koskemaan kaikkia suuryrityksii,
silli ne kaikki toimivat EU:ssa.

Kansainvilisen veropolitiikan muutos ei kidynnistynyt tyhjidssi. Olen-
nainen merkitys oli silld, ettd kansalaisyhteiskunta ja media olivat nosta-
neet epikohtia ja ratkaisuja esiin jo vuosituhannen vaihteessa. Taustalla oli
myds 1990-luvulla OECD:ssa aloitettu keskustelu verovilttelyn ja valtioiden
vilisen haitallisen verokilpailun ongelmista. Keskustelua oli kiyty jo 1970-
luvulla muun muassa kansainvilisen politiikan tutkimuksessa ja Yhdistyneissi
kansakunnissa (YK), mutta tuolloin se hiljeni ilman isompia seurauksia, kun
poliittiset valtasuhteet muuttuivat tultaessa 1980-luvulle (Ylonen 2016).

Viime vuosikymmenen muutokset eivit ole rajoittuneet ainoastaan edelld
kisiteltyyn monikansallisten suuryritysten voittojen verotukseen. Toinen
keskeinen ongelma on ollut yksityishenkildiden kansainviliseen sijoitus-
toimintaan liittyvi verovilppi, jossa tuloja piilotetaan laittomasti ulkomaille
kotimaan veroviranomaisilta. My®s tihin ongelmaan on puututtu OECD:n
johdolla.

Kansainvilisid sijoitustuottoja, kuten osinkoja ja arvopaperien myynti-
voittoja sekid muita pﬁéomatuloja, verotetaan ensisijaisesti sijoittajan asuin-
valtiossa. Varakkailla yksityishenkildilli on kuitenkin ollut mahdollisuus
verovilppiin piilottamalla piiomiaan pankkisalaisuuden suojiin verokeitai-
siin. Vuonna 2017 kiynnistynyt OECD:n standardin mukainen automaat-
tinen tilitietojenvaihto on ollut kuitenkin olennainen kiinne, silld sithen on
sitoutunut jo yli sata maata. Seurauksena esimerkiksi Suomen Verohallinto
saa tiedot suomalaisten sijoituksista useimpien entisten veroparatiisien
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pankeista. EU Tax Observatoryn arvion mukaan kansainvilisiin sijoituk-
siin liittyvd verovilppi on pudonnut muutoksen seurauksena globaalisti
noin kolmannekseen viimeisen kymmenen vuoden aikana (Alstadsater ym.
2023).

Miten digitaalista taloutta voidaan verottaa?

Yritysten voittoihin ja henkildiden tuloihin kohdistuva progressiivinen verotus
nojaa periaatteessa samoihin peruspilareihin kuin sata vuotta sitten. Se tasaa
tuloja riippumatta siitd, syntyvitkd ne dataa ja tekoilyi vai rautateiden mono-
polivaltaa kiyttimilld. Talouden digitalisoituminen on kuitenkin kirjistinyt
edelld kuvattuja verojirjestelmin ongelmia, kun voitot ovat keskittyneet yhi
harvemmille ja kun voittoasteet ovat irtaantuneet yritysten aineellisten resurs-
sien sekd tyon midristd. Datan kaltaisen aineettoman omaisuuden merkitys
on korostunut (Harakka 2023). Samalla olennaista on kyky hyddyntii siti
esimerkiksi tekoidlyn avulla. Molemmat keskeiset talouden resurssit ovat
keskittyneet harvoille varakkaille 1800-luvun lopun tapaan.

Henkildiden verotusoikeus on tilld hetkelld ensisijaisesti silli maalla, jossa
ihminen asuu ja tySskentelee. Periaate toimii verraten hyvin tilanteessa, jossa
henkildn asuinpaikka on sidottu tySpaikkaan, perheeseen tai oleskeluoikeu-
teen. Sen sijaan sijoitustoimintaa on mahdollista harjoittaa digitaalisesti mistd
tahansa, paikasta toiseen vaihtaen tai niiden vililli litkkuen. Etitydskentely
voi mahdollistaa tillaisen elimintavan entistd useammille. Monet veropara-
tiisit tarjoavat myds mahdollisuuksia oleskeluun tillaisille digiajan veronoma-
deille, tosin vain, jos heilld on riittivisti varallisuutta (Euroopan parlamentti
2022). [lmitn laajetessa sithen on mahdollista puuttua esimerkiksi laajenta-
malla tulon lihdevaltion verotusoikeutta tilanteissa, joissa tulot jiisivit uudessa
asuinvaltiossa verottamatta.

Toistaiseksi digitaalisen talouden vaikutukset ovat kuitenkin nikyneet
enemmin yritysverotuksessa. Yritykset voivat toimia digitaalisten tydkalujen
avulla globaaleilla markkinoilla melkein misti tahansa. Tilli on merkitysti,
silld yritysten voittoja verotetaan ensisijaisesti sielld, missd niiden tyontekijit
tyoskentelevit. Digitaalisen talouden suuryrityksille on siksi ollut helpompaa
toimia verokeitaista kisin ja siirtid merkittivi osa voitoistaan niihin
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hyddyntimilli esimerkiksi aineettomiin oikeuksiin tai konsernin sisiisiin
lainoihin liittyvii jirjestelyji (Beer ym. 2020; Viertola 2024). Niin Alphabet
(Google), Amazon, Apple, Meta (Facebook) kuin Microsoft ovat hyddynti-
neet verosuunnittelussaan yritysverokeitaita. Verovilttely ei kuitenkaan ole
digijittien yksinoikeus, silli perinteisemmitkin yritykset ovat hyddyntineet
jo pitkidn digitaalisia tySkaluja ja niihin liittyvid oikeuksia liiketoiminnas-
saan. Samoin kansainviliseen rahoitukseen liittyvid verojirjestelyji voidaan
hyddyntdi kaikilla toimialoilla. Siksi myds OECD:n verouudistuksissa on
luovuttu tavoitteesta rajata voitonsiirron estiminen ainoastaan digitaalisiin
toimialoihin.

Puuttuminen voitonsiirtoon vaatii ensisijaisesti poliittista tahtoa. Ensim-
miinen tapa on verottaa matalan verotuksen maihin siirrettyja voittoja maissa,
joista voittoja siirretiin pois. Titd on toteutettu esimerkiksi Suomen korkovi-
hennysrajoituksella sekd laajemmassa mittakaavassa edelld kuvatulla OECD:n
vihimmiisverolla. Korkovihennysrajoitus on verolain sdinnés, jolla puututaan
lainajirjestelyihin, joilla siirretddn voittoja verokeitaisiin. Nimi uudistukset
ovat pienentdneet yritysten voitonsiirrosta potentiaalisesti saamia hyétyj'zi.
Voitonsiirron kannattavuuden heiketessi sen miiri vihenee. Verosuunnit-
telu vaatii nimittiin tuekseen varsin kalliita verokonsultointipalveluja, ja vero-
jarjestelyihin liittyy my®os oikeudellisia riskeji. Ongelma on kuitenkin ollut,
ettd sdintdihin on jitetty muun muassa lobbauksen seurauksena porsaanreikii,
jotka ovat mahdollistaneet voitonsiirron jatkumisen — toki aiempaa pienem-
missi mittakaavassa (Alstadseter ym. 2023; Finér 2022).

Toinen tapa estdd voitonsiirtoa on muuttaa laajemmin monikansallisen
yrityksen verotuksen periaatteita. Erillisyhtié- ja markkinaehtoperiaatteen
sijaan yrityskonsernia voitaisiin kisitelld my&s verotuksessa yhteni yritykseni,
jonka verotettava voitto jaettaisiin sen toimintamaiden vililli yksinkertaisen
jakokaavan perusteella (Picciotto 2017). Tillainen kaavamainen konserni-
veromalli sisiltyi esimerkiksi Euroopan komission ehdotukseen EU:n yhtei-
sestd ja yhdistetysti yhteiséveropohjasta (Common Consolidated Corporate
Tax Base, CCCTB). Siini verotulot olisi jaettu maiden vililli perustuen eri
maiden litkevaihtoon, henkil3std6n ja aineelliseen omaisuuteen. Mys komis-
sion viime vuonna antama uudistettu BEFIT-esitys (Business in Europe:
Framework for Income Taxation) sisiltid option kaavamaiseen malliin siir-
tymisestd. Kaavamainen malli on jo kiytdssi esimerkiksi Yhdysvalloissa, kun
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verotuloja jaetaan osavaltioiden vililld. Myds Suomessa kuntien osuus niiden
yhteisdverotuotosta jaetaan kaavamaisesti perustuen yritysten henkilokunnan
miiriin eri kuntien toimipisteissi.

Tillaisiin objektiivisesti miiriteltaviin tekijoihin perustuva malli estiisi
keinotekoisen voitonsiirron ja muuttaisi yhteisdverotulojen jakautumista
maiden vililli laajemminkin. Liikevaihdon painotuksen kasvattamista vero-
tulojen jakamisessa on perusteltu silld, ettid esimerkiksi Googlen mainostulot
yksittdisessd maassa riippuvat olennaisesti sen hakukonetta sielli kiyttivien
ihmisten miiristi ja ostovoimasta — ei niinkiin siitd, missi maassa Googlen
tyontekijit tydskentelevit. Timi oli syyni, kun OECD:ssa sovittiin vihim-
miisveron (pilari II) yhteydessi niin kutsutusta pilari I -uudistuksesta, joka
siirtdd kaikkein suurimpien yritysten verotusoikeutta pieneltd osin liike-
vaihdon mukaan. Toisin kuin pilari II:ssa sovittu vihimmiisvero pilari I vaatii
laajempaa yhteisti sopimista valtioiden vililld. Timin vuoksi sen toimeenpano
niyttdi titi puheenvuoroa kirjoittaessa lykkiytyvin ainakin joitain vuosia.

Pilari I:n muutokset jadvit joka tapauksessa varsin pieniksi, silld sen piikoh-
dista paitettiin jo vuonna 2021 samalla, kun valtiot sopivat pilari II:n vihim-
miisverosta. Esimerkiksi globaali eteld hyotyisi isommasta muutoksesta, jossa
verotusoikeus perustuisi enemmin monikansallisten yritysten tydntekijoiden
miiriin, silli sielli palkat ovat alemmat kuin globaalissa pohjoisessa. My®&s
yritysten liikevaihto jii globaalissa etelissi keskimiirin pienemmiksi. Viime
kidessd paditds siitd, miten verotusoikeus jaetaan maiden vililld, on sovittava
kompromissina. Nihtiviksi jii, kyetiinks isommista muutoksista neuvotte-
lemaan lihitulevaisuudessa.

Globaalit ongelmat kasvattavat veropolititkan merkitysti
lihivuosikymmenini

Verotuksen uudistaminen progressiivisemmaksi oli keskeinen ratkaisumalli
Yhdysvaltain kullatun ajan ongelmiin. Vastaavasti on vaikea nihdi, miten
digitaalisen aikakauden ongelmat voitaisiin ratkaista ilman merkittivii kansal-
lisia ja kansainvilisid verouudistuksia. Taloudellisen eriarvoisuuden vihen-
timinen ei onnistu ilman progressiivisempaa verotusta osana tulonsiirtoja.
Toisaalta aikakaudet eivit ole veljii keskeniin. Maailmantalous ja verotus on
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globalisoitunut sadassa vuodessa. Valtioiden kyky ratkaista talouden ongelmia
yksin on olennaisesti pienempi. Siksi viimeisen kymmenen vuodenaikana nihty
kiinne haitallisen verokilpailun rajoittamisessa on ollut merkittivi. Monikan-
sallisten yritysten ja rikkaiden sijoittajien on entisti vaikeampi viltelld vero-
jaan kansainvilisen verojirjestelmin turvin. Muutos parantaa markkinoiden
toimintaa, kun suuryritykset eivit saa enii kilpailuetua suhteessa pienempiin
paikallisiin yrityksiin. Samalla se antaa valtioille paremmat mahdollisuudet
paittdd itsendisesti verotuksestaan.

Tavallaan pallo on potkaistu takaisin kansallisvaltioille, jotka voivat aiempaa
itsendisemmin hilliti eriarvoisuutta uudistamalla pdiomien verotusta progres-
sitvisemmaksi. Sitd voi pitdd myds demokratian kannalta mydnteiseni kehi-
tykseni tilanteessa, jossa demokratia kansainviliselld tasolla on rajatumpaa.
Verokeitaat voikin nihdi demokratian hiirikking, joita on nyt saatu suit-
sittua kansainvilisilld pelisiannailla.

Samalla on selvii, etteivit kansainvilisen verotuksen siintelyssi otetut
edistysaskeleet ratkaise tiysin aikakauden isoja ongelmia. Pelkki verotuksen
uudistaminen ei riitd — se ei riittdnyt ensimmiiselld kullatulla aikakaudella-
kaan. Muun muassa kilpailusdintelyi on jilleen uudistettava, jotta globaalien
digijittien miiriysvaltaa markkinoilla saadaan purettua. Myés verouudistuk-
siin on jiinyt olennaisia puutteita. Esimerkiksi sovittu 15 prosentin vihim-
miisvero on verraten matala ja sen veropohjaan jii olennaisia aukkoja, joiden
vuoksi tosiasiallinen vihimmiisvero jii sitikin alemmaksi. Vihimmiisvero ei
esimerkiksi koske pienempii konserneja.

Lisiksi vihimmiisvero rajoittuu vain keinotekoiseen kansainviliseen
voitonsiirtoon, eikd se estd kansallisesti harjoitetun liiketoiminnan matalaa
verotusta. T4mid voi johtaa verokilpailun muuttumiseen niin, ettd jatkossa
jotkin valtiot houkuttelevat matalalla yhteisoverolla yrityksii sijoittamaan
sinne oikeaa toimintaansa (Kari ja Viertola 2023). Aiemmin suuryrityksii on
kannustettu enemmin kirjanpidollisiin jirjestelyihin, joilla ne siirtivit voit-
tojaan matalan verotuksen maihin. Tillainen verokilpailun muutos ei vilt-
timited ole kovin merkittivii, silli macalilla veroilla on ainakin tihin asti
onnistuttu houkuttelemaan oikeaa yritystoimintaa verraten vihin (OECD
2024). Esimerkiksi OECD ei arvioi tilanteen tilti osin olennaisesti muut-
tuvan. Toiminnan sijoittamiseen vaikuttavat Veroja enemmain muun muassa
osaavan tyGvoiman saatavuus ja paikalliset markkinat, joita ei verokeitaissa
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yksinkertaisesti ole tarjolla. Uudenlainen verokilpailu tulisi my&s verokei-
taille kalliiksi, silli ne joutuisivat alentamaan myds paikallisiin yrityksiin
kohdistuvia veroja. Toistaiseksi useimmat isot yritysverokeitaat ovat perineet
selvisti korkeampaa veroa sinne sijoittuneilta yrityksiltd kuin monikansallisten
yritysten niihin siirtimilti voitoilta.

Yritysverokilpailu ei siis poistu kokonaan, vaikka monet siiti jiljelle jiineet
ongelmat on mahdollista ratkaista my6s kansallisin toimin. Verovilttely ja
haitallinen verokilpailu voivat my®s siirtyi enemmin yrityksistd niiden omis-
tajien tasolle. Yritysten voittoja verotetaan niin suoraan yhteiséverolla kuin
omistajien piiomatuloverolla, kun voitoista jaetaan osinkoa (Hourani ym.
2023). Piiomatuloverotuksen harmonisointi on niin EU:ssa kuin globaa-
listi vield alkutekijoissaan. Onkin jo nihtivissa merkkeji, ettd verovilteely ja
haitallinen verokilpailu ovat siirtymissi piiomatulojen verotukseen (Flamant
ym. 2021). Siti voitaisiin estdd EU:ssa harmonisoimalla piiomatuloverojen
veropohjaa vastaavalla veronkiertodirektiivilldi kuin yhteisdverotuksessa ja
kiynnistimilli neuvottelut piiomatulojen vihimmiisverosta. Esimerkiksi
arvonnousuvero (exit tax) olisi perusteltua harmonisoida henkiléverotuk-
sessa EU:ssa, kuten yhteisdverotuksessa on jo tehty. Niin voitaisiin varmistaa,
ettd pidomatulot verotetaan kertaalleen myds silloin, kun ihmiset muuttavat
maasta toiseen.

Suurituloisimpiin  kohdistuvaa piiomien verotusta olisi mahdollista
muuttaa progressiivisemmaksi yhteiséveron ja piiomatuloveron ohella myés
varallisuusveroilla. Vield vuosituhannen alussa varallisuuden arvoon perustu-
vien vuosittain kerittivien verojen merkitys niytti laskevan, ja muun muassa
Suomessa luovuttiin varallisuusverosta vuonna 2005 ja Ruotsissa vuonna 2007
(OECD 2018). Molemmissa maissa on kuitenkin yhi kiytossi vain kiinteis-
tovarallisuutta koskeva kiinteistdvero. Viime vuosina tuulet ovat kiinty-
neet ja keskustelu varallisuusverojen hyddyisti on lisiantynyt. Taloustietei-
lijat nikevit yleisesti varallisuuden verottamisen kannustinten nikdkulmasta
verraten hyvini veromuotona (Piketty ym. 2022). Monet ovat ehdottaneet
erityisesti progressiivista varallisuusveroa, joka kohdistuisi vain hyvin varak-
kaisiin henkil6ihin ja koskisi kaikkea heidin varallisuuttaan riippumatta sen
tyypisti (Chancel ym. 2021). Tillainen vero toimisi erityisesti varallisuuserojen
tasaamiseen yhdessi muun muassa perintd- ja lahjaveron kanssa. Varallisuus-
veron periminen hyvin laajalta ihmisjoukolta olisi vaikeaa, silli useimmat
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varallisuuserit pitiisi arvostaa erikseen verotusta varten, kun niille ei miiritetd
hintaa siinnollisesti esimerkiksi porssissi. Varallisuusvero on lisiksi maksu-
kyvyn kannalta tuloveroa huonompi veromuoto, silli sen joutuu maksamaan
riippumatta siitd, onko maksajalla likvideji varoja kiytdssiin (OECD 2018).
Tissd mielessi nettotuloon perustuva yhteisdvero ja pidomatulovero ottavat
maksukyvyn paremmin huomioon, minki vuoksi niiden taso voidaan pitii
suhteellisesti selvisti korkeampana kuin varallisuusverojen taso.

Olennainen kysymys on, jatkuuko globaalin verotuksen kiinne. OECD:n
neuvotteluissa on saatu merkittivia muutoksia aikaan, ja uudistuksia on yhi
kdynnissi. Neuvottelujen painopiste voi kuitenkin olla siirtymissi OECD:sti
Yhdistyneisiin kansakuntiin (YK), jossa piitettiin marraskuussa 2023 kiyn-
nistdid valmistelu uudesta kansainvilisestd verosopimuksesta. Piitds tehtiin
globaalin etelin #inilld. Ne ovat pitineet rikkaiden teollisuusmaiden OECD:ti
epilegitiimini foorumina ja vastaavasti YK:ta demokraattisempana ja tasa-
puolisempana vaihtoehtona. OECD:n vahvuutena voi pitii sitd, etti sielld on
ainakin tilld hetkelld enemmin veroasiantuntijoita ja kokemusta veroneuvot-
telujen toteutuksesta. Painopisteen muutoksen seuraukset jadvit nahtiviksi.

Samalla esimerkiksi globaalin turvallisuustilanteen muutokset voivat viedi
kansainvilisen yhteisén huomiota pois verokysymyksisti. On myés mahdol-
lista, etti “verokilpailu” kiihtyy muuntautumalla suoriin yritystukiin seki
verosta hyvitettiviin kustannusperusteisiin tukiin, kun matalaa voittojen
verotusta on saatu rajattua. On jo nihtivilld, kuinka valtiot kiyvit investoin-
tikilpailua muun muassa vihreiin siirtymin edistimiseksi — tai sen varjolla.
Esimerkiksi Saksa ja Yhdysvallat ovat houkutelleet investointeja massiivi-
silla energiatukipaketeillaan. Yritystukien kasvu tarkoittaisi regressiivisempii
tulonsiirtoja, jos vaikutuksia ei tasata toisaalla. Verotuksen merkitys voikin
kasvaa ekologisen kriisin myoti. Sen hillitsemiseksi tarkoitettu vihrei siirtymi
luo viistimittd voittajia ja hividjid. Progressiivisia tulonsiirtoja seki verova-
roin rahoitettuja julkisia palveluja tarvitaan, jos siirtymin vaikutuksia halu-
taan tasata. Olennainen kysymys liittyy my®s sithen, miten hyotyji ja kustan-
nuksia tasataan valtioiden vililld. Verotulojen reilu jakautuminen globaalisti
on avainkysymys. Sopii toivoa, etti kansainvilisten veroneuvottelujen liekki
pidetidin palamassa, jotta ekologista kriisii ja eriarvoisuutta saadaan hillicty3.
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Shirin M. Rai on polititkan ja kansainvilisten suhteiden tutkimuksen profes-
sori School of Oriental and African Studies, University of Londonissa (SOAS)
sekd British Academyn jisen. Rai on tieteenalarajoja ylittdvi, kansainvilisesti
arvostettu tutkija, joka on kirjoittanut laajasti muun muassa feministiseen
poliittiseen talouteen, sukupuoleen, hallintaan ja kehitykseen seki sukupuo-
leen ja poliittisiin instituutioihin liittyvistd kysymyksisti.

Huhtikuussa 2024 Rai vieraili Helsingissi pidpuhujana tapahtumassa Femi-
nist Global Political Economy: Understanding the Present, Imagining Alter-
native Futures. Tilaisuuden jirjestivit yhdessi Tasa-arvoa taloustietoon, femi-
nismid finanssipolitiikkaan (FEMTIE) -tutkimushanke, Poliittisen talouden
tutkimuksen seura seki Poliittinen talous -lehti.

Tissi haastattelussa Rai kertoo tydstddn feministisen kansainvilisen
poliittisen talouden tutkimuksen alalla. FEMTIE-hankkeen tutkija Emma
Lambergin tekemissi haastattelussa Rai pohtii muun muassa feministisen
teorian ja feministisen politiikan vilistd suhdetta sekid tuo esiin tarvetta
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globaalisti inklusiivisille teorioille poliittisen talouden tutkimuksessa. Lisiksi
Rai kertoo tulevasta kirjastaan Depletion: The Human Costs of Caring (2024).!

Emma Lamberg (EL): Voisitkohan haastattelun aluksi kertoa hieman akatee-
misesta taustastasi ja tydstisi feministisen poliittisen talouden tutkimuksen
saralla? Miten paidyit alun perin tutkimaan titi alaa, entd millaisten asioiden
parissa olet sen jilkeen tydskennellyt, ihan vain omin sanoin?

Shirin M. Rai (SMR): Tulin Yhdistyneeseen kuningaskuntaan Intiasta
tehdikseni tohtorintutkintoni Cambridgen yliopistossa ja sitten jiin tinne,
tyoskentelemiin Warwickin yliopistoon. Nyt olen SOAS:issa. Olen aina
ollut kiinnostunut poliittiseen talouteen liittyvisti asioista. Osin siksi, ettd olen
kiinnostunut marxismista ja sosialistisista valtioista, ja toiseksi siksi, koska olen
kiinnostunut globalisaation tutkimuksesta. Tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus
ovat marxismin ytimessi, siten kuin sen itse ymmirrin, ja olenkin aina ollut
sitoutunut tekemiin tydtini tistd nikokulmasta. Mutta siti mukaa kun tutus-
tuin enemmin feminismiin, tajusin, etti on todella tirkedd keskittyid naisten
asemaan poliittisessa taloudessa, koska naisten tyd on elimin materiaalinen
perusta.

Mutta alussa olin paljon keskittyneempi kysymyksiin, jotka kytkeytyivit
omaisuuteen, palkkoihin ja tydllisyyteen seki poliittiseen edustukseen, ja
vasta myShemmin aloin kiinnostua sosiaalisesta uusintamisesta ja siitd, kuinka
palkattu ja palkaton tyd kytkeytyvit toisiinsa. Tdmin mydti ajattelulleni ja
tutkimukselleni todella avautui uusia suuntia. Aloin tarkastella, miti tapah-
tuisi, jos naiset tulevat osaksi tyémarkkinoita, miki on iso kysymys etenkin
kehittyville maille. Jos naisten tyollisyyttd lisitddn, ilman riittdvid ja hyvin
rahoitettua sosiaalista infrastruktuuria, johtaisiko se kaksoistaakkaan naisille?
Tistd keskusteltiin myds sosialistisissa valtioissa 1980-luvulla ja 1990-luvun
alkupuolella (Phizacklea ym. 1992). Auttaisiko tydskentely seki kotona ulko-
ettd sisipuolella parantamaan heidin elimiinsi vai kasvattaisiko se pikem-
minkin heidin taakkaansa entisestdin? Joskus voimaantuminen ja ehtyminen
(depletion) [eli inhimillisten voimavarojen loppuunkuluminen tai -kulutta-
minen] kulkevat kisi kidessi.
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Kiinnostukseni sosiaaliseen uusintamiseen liittyviin ehtymiseen alkoi, kun
luin taloustieteiliji Diane Elsonin raportin Progress of the World’s Women
2000 (UNIFEM 2000). Siini hin viittd, ettd naisten uusintava tyd — koska
se on palkatonta ja koska sen ymmiirretdin venyvin loputtomasti — voi johtaa
inhimillisten voimavarojen ehtymiseen. Hin niytti visuaalisesti diagrammin
kautta, kuinka nimi [voimavarat] poistuvat globaalista talousjirjestelmisti —
voimavarojen hukkaa —, vaikka hin sanoikin siitd vain hyvin vihin. Minua se
kiehtoi, koska halusin ymmirtii, mitd ehtyminen todella tarkoittaa. Miti se
voisi tarkoittaa sosiaalisen uusintamisen kontekstissa, miten voimme kuvata
sitd, miten voimme ymmirtii sitd, miten voimme ki4ntii sen suunnan? Aloin
siis tydskennelli kollegoideni Catherine Hoskynsin ja Dania Thomasin kanssa
pyrkimyksenimme avata kisitettd. Kehitimme ehtymisti Kisitteend tutki-
musartikkelissa Depletion: the cost of social reproduction, jonka julkaisimme
International Feminist Journal of Politics -lehdessi vuonna 2014 (Rai ym. 2014).
T4mi johti siihen, ettd aloin miettid kirjan kirjoittamista ehtymisesti. Olenkin
juuri saanut tuon kirjan valmiiksi: sen nimi on Depletion: The Human Costs of
Caring (Rai, tulossa 2024).

EL: Paljon onnea.

SMR: Kiitos, se on kylli ollut iso mutta lopulta palkitseva urakka. Ajattelen,
ettd yksi asia meidin tiytyy sanoa tissi eli se, ettd ideat kehittyvit muiden
kanssa keskustelun kautta, eikd? Niinpi se, miten itse ymmirrin ehtymisti,
rakentuu monille keskusteluille. Paitsi tietysti Diane Elsonin tydlle myds
varhaisempien marxististen feministien tyélle, kuten [Silvia] Federicin,
[Selma] Jamesin ja [Mariarosa] Dalla Costan Wages for Housework -keskus-
teluille (Dalla Costa ja James 1972; Federici 1975) sekd marxistisille feminis-
tisille keskusteluille arvosta (Vogel 2014; Elson 1980). Joten me kaikki raken-
namme toistemme tydn piille ja tydskentelemme toistemme kanssa, kun kyse
on tiedon kehityksesti.

EL: Kylld, olen samaa mieltd, ja minusta sanoit sen kauniisti. Mutta kuinka
kuvaisit feminististen poliittisen talouden tutkijoiden ja feminististen talous-
tieteilijoiden verkostoja ja yhteistyotd niissi verkostoissa? Miten niet niiden
merkityksen feministiselle tiedontuotannolle?
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SMR: Kylli, timin kanssahan me kaikki kamppailemme tilli hetkells,
emmekd kamppailekin? Erityisesti Black Lives Matter -liikkeen jilkeisessi
ajassa, mutta myds suhteessa ideoihin kehityksen kritiikisti (post-development).
Joten jos pohdimme niitd kiynnissi olevia keskusteluja... Olen itse kotoisin
Intiasta, joten minulle on ollut itsestiin selvid keskittyd paljon globaaliin
eteldin, vaikka nyt olenkin jo elinyt pidempiin Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa kuin Intiassa. Ajattelen, etti sijainnilla on vilid. Hiljattain olen jirjes-
tinyt kaksi tydpajaa, joissa tarkastelemme juuri titd kysymysti: mitd sijainti
ja sithen liittyvd tunnustus tai sen puute merkitsevit tiedon kehittimiselle
ja millaista episteemistd epioikeudenmukaisuutta teoreettisesta analyysis-
timme ja poliittisesta aktivismistamme voi seurata? TAmi sijainnin tarkastelu
teorianrakennuksessa perustuu siihen, etti [tutkimuksessa kiytetyt] kisitteel-
liset kehystykset perustuvat paljolti kokemukseemme globaalissa pohjoisessa.
Ajattelemme esimerkiksi heti ydinperheiti, ajattelemme miehisen perheen-
elittdjin mallia, muodollisia tySsuhteita, hyvinvointivaltiota, vai miti? Mutta
tosiasiassa valtaosassa maailmaa eli globaalissa eteldssi nimi asiat ovat paljon
monimutkaisempia. Perheet eivit ole ydinperheiti, mieselittijin malli kylld
on mutta erityisilli [globaalista pohjoisesta poikkeavilla] tavoilla ja hyvinvoin-
tivaltio on hyvin niukka. Se on hyvin heikko ja hyvin kdyhi, mutta silti se
pystyy sditelemiin viestdi tarjoamalla julkisia palveluja kéyhimmille. Niin
asiat, joita me [globaalissa pohjoisessa] otamme itsestiin selvyyksini tai joiden
suojelemiseksi kamppailemme — julkisen kulutuksen lisiaminen esimerkiksi tai
ettd valtion kulutuksesta hyvinvointiin ja sosiaaliturvaan ei leikattaisi —, eivit
ole vilttimirced yheildisesti saatavilla globaalissa eteldssi (Rai 2020; Mezzadri
ym. tulossa).

Kuinka voimme siis lihestyd sosiaalisen uusintamisen kisitettd sellaisilla
tavoilla, joka puhuttelee pohjoisen ja etelin rajojen yli? Tiami on tirked
kysymys. Muuten tapahtuu hyvin usein niin, etti ihmiset maailman eri osissa
sanovat, "tuolla ei ole minulle merkitysti”. Me [pohjoisessa] uskomme, etti
kehitimme kisitteitd, jotka ovat universaaleja, ja sitten olemme yllittyneiti,
kun ihmiset haastavat niitd tai jittivit ne huomiotta. Tai nirkistyvit, kun
heille kerrotaan, miki on “oikea” tapa ajatella asioista. Se [kysymykseni] on
tirked my®s siksi, ettd se antaa mahdollisuuden rakentaa verkostoja inklu-
sitvisemmin. Episteemisii verkostoja, jotka ovat tasavertaisia ja jotka eivit
sivuuta tai ole piittaamattomia toisten kokemuksista, historioista ja poliittisista
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sanastoista. Meidin valituksemmehan — kiyttiikseni Sara Ahmedin (2021) kisi-
tettd (complaint) — on, etti naisten tyd on jitetty niin pitkiin huomaamatta
taloudessa. Jos siis me feministeini teemme saman ja jitimme huomiotta
erilaiset tydn muodot, sosiaaliset instituutiot tai poliittiset vaatimukset, emme
rakenna sellaista kisitteellisti avoimuutta ja monimutkaisuutta, jota tarvit-
semme nyt, globalisoituneessa taloudessa.

Yhteiskunnallisen suunnanmuutoksen tarve

EL: Kylli. On niin paljon, misti haluaisin kysyi sinulta lisid. Mutta jos
siirryn seuraavaan kysymykseen, joka liittyy tarpeeseen globaalin talousjir-
jestelmin suunnanmuutoksesta, jotta se palvelisi paremmin kaikkia ihmisii ja
myds globaalia eteldi. Monet feministiasiantuntijat, joita olemme haastatelleet
[FEMTIE-hankkeeseen tekemiimme] tutkimustamme varten, ovat tuoneet
esiin, ettd ristiriidat ja kriisit globaalissa poliittisessa taloudessa luovat kiireel-
lisen tarpeen syvillisille rakenteellisille muutoksille. Miti sini ajattelet nyky-
hetkesti ja mitd ovat keskeiset kysymykset tai prioriteettien muutokset, joita
tarvitaan?

SRM: Minusta niyttid, etti olemme sellaisessa “kaksi askelta eteenpiin,
yksi taaksepiin” -tilanteessa. Otetaan esimerkiksi 1970-luku, jolloin sosia-
listiset ja marxistiset feministit sanoivat, ainakin Euroopassa, etti “valtio on
sortovaltio, me emme halua olla sen kanssa tekemisissi, valtio toimeenpanee
pddoman tavoitteita ja pyrkii ohjauksellaan tukemaan kapitalismia”. Tuol-
loin valtion toimintaan osallistuminen nosti esiin kysymyksid [feminismin]
liudentumisesta, sen mukautumisesta vallitseviin rakenteisiin. Seuraavaksi
tuli talouskuri — rakenteellisen sopeuttamisen politiikka globaalissa eteldssa,
thatcherismi ja reaganilaiset talousopit globaalissa pohjoisessa. 1980-luvun
lopulla, 1990-luvun alussa, muuri sitten murtui ja sosialismin lumous haihtui.
Seurasi kapitalismin ja uusliberaalin kapitalismin voitonriemu, ja timi vaikutti
ymmirrykseemme siitd, miti tulee tehdi. Mutta nyt vuosien aikana, ja etenkin
vuoden 2008 finanssikriisin jilkeen, on selvii, etti talouskuri niyttid vakiin-
tuneen ainoaksi tavaksi, jolla vastataan kaikkiin kapitalismiin kytkeytyviin
kriiseihin ja ristiriitoihin, eikd vain? Joten olemme luisuneet taaksepiin,
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hyvinvointivaltiosta erittdin virtaviivaiseen valtioon, joka investoi liian vihin
sosiaaliseen infrastruktuuriin, joka sisiltdd terveyden, koulutuksen ja hoivan.
Samaan aikaan meilld on edessimme antroposeeniin liittyvi, ympiristdsti ja
planeetasta huolehtimisen kriisi. Jos emme keskity ympiristokysymykseen,
liitkumme kohti katastrofia. Oma tydni ehtymisen parissa itse asiassa alkoi
pohdinnasta siitd, miten ympiristdi koskevassa tilinpidossa (Hunt 2006; Bain
2007) on puhuttu [luonnonvarojen] ehtymisesti, miten siini on laskettu ehty-
misen osuutta ja millaisia argumentteja siind on kiytetty sen osoittamiseks,
ettei kapitalismi voi kohdella ympirist4 ilmaisena hyddykkeeni.

Jos siis otamme lukuun kaikki nimi asiat ja mietimme transformaatiota,
haluan sanoa kaksi asiaa. Ensinnikin tarvitsemme transformaatiota tissi
[hyvinvointivaltioiden] taaksepiin luisumisen kontekstissa — joudumme nyt
puolustamaan todella hiutunutta hyvinvointivaltiota jopa globaalissa pohjoi-
sessa, ja sekd globaalissa eteldssi ettd pohjoisessa eriarvoisuudet ja kdyhyys
kasvavat. Mutta toinen asia on, etti kiinteentekevi transformaatio ei niyti
tapahtuvan lihitulevaisuudessa. Miti siis teemme siihen asti? Pitiisikd meidin
luovuttaa ja sanoa: "Joko kumouksellinen muutos tai ei mitiin?” Ei, koska,
kuten olen esittinyt aiemmin, voimme saada aikaan pienii muutoksia, jotka
kasautuessaan voivat johtaa suurempaan muutokseen (Rai ym. 2014).

Joten se, miten pyrin ajattelemaan yhteiskunnallista muutosta, perustuu
aiempiin marxistisiin teorioihin, eli meidin tulee ty3skennelld valtion sisilld ja
sitd vastaan (London-Edinburgh Return Group 1979). Meidin tiytyy voida
tydskennelli valtion kanssa ja sen sisilli — edustuksellisissa tehtivissi, femo-
kraatteina, thmisini, jotka voivat vaikuttaa harjoitettavaan polititkkaan. Mutta
samalla meidin tiytyy olla valtion ulkopuolella — kritisoida sitd, vaatia siti
vastuuseen ja jdrjestdytyd vastustamaan sen vetdytymistd.

Ajattelen siis, etti muutos tini paivini niyttii todella erilaiselta kuin 1970-
luvulla, jolloin muutos my®s niytti erilaiselta [kuin globaalissa pohjoisessa], jos
sitd verrataan Intiaan ja muiden globaalin etelin postkoloniaaleihin valtioihin.
Feministit globaalissa eteldssi jirjestiytyivit osaksi kansallisia kamppailuja ja
halusivat vaikuttaa itseniisiin valtioihin aivan alusta alkaen, eikd vain? Siksi
esimerkiksi Intiassa monet naisjisenet perustuslakia sidtivissi kokouksessa
(Constituent Assembly) eivit vaatineet erityisii kiintiditd naisille; he halusivat
vain olla maan vapaita ja tasa-arvoisia kansalaisia. Joten jos mietitdin meidin
[feministien] osallistumista valtion toimintaan, on erilaisia historiallisia
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kehityskulkuja. My&s muutokseen liittyvit, haluttavat kehityskulut ovat
erilaisia, ja muutos riippuu myds siiti poliittisesta kontekstista, jossa tysken-
telemme. Edustuksellinen politiikka on yksi poliittinen kehys, konflikti ja sota
taas toinen.

Jos mietitiin sotaa ja muutosta, tulee kiinnittdd huomiota siihen, miti
Sri Lankassa tapahtui ja miti Ukrainassa parhaillaan tapahtuu. Tyoni Jacqui
Truen kanssa koskien sotaa ja ehtymistd (Rai ym. 2019) osoitti, etti sota lisid
ehtymisti monista syisti. Samoin jos puhumme rauhanrakennuksesta sodan
jilkeen, mihin silloin keskitymme? Kyse ei ole vain siitd, ettd vaadimme tilille
niitd, jotka ovat raiskanneet ja rydstineet tai jotka tekivit kansanmurhia tai
rikoksia ihmisyytti vastaan, vaikka timi onkin todella tirkeii ja todella teke-
misen arvoista. Rauhanrakennukseen tulisi lisiksi kuulua paitsi sodassa tuhotun
fyysisen infrastruktuurin jilleenrakentaminen myds sosiaalisen infrastruk-
tuurin jilleenrakentaminen, koska sota vahingoittaa talouksia ja pohjimmil-
taan my®s ihmisten elimii. Tiéssd joitakin asioita, joiden kanssa olen painis-
kellut omassa tydssini.

Sosiaalinen uusintaminen ja ehtymisen vilttiminen

EL: Mainitsitkin, etti transformaation voi hahmottaa kokoelmana [pienempii]
muutoksia. Minua jii kiinnostamaan: miten voimme pohtia muutosta kohti
parempaa yhteiskuntaa tilanteessa, jossa laajamittainen suunnanmuutos ei
niyti olevan nikdetiisyydella?

SMR: No, esimerkiksi artikkelissamme ehtymisestd, puhuimme muutoksesta
kolmella tapaa (ks. Rai, ym. 2014; Rai, tulossa 2024). Muutos tulee nihdi
mikrotasolla, katsomalla yksilsitd, kotitalouksia ja yhteisdjd, jotka tydsken-
televit muutoksen eteen. Niinpi, kuten artikkelissamme sanoimme, [sosi-
aaliseen uusintamiseen kytkeytyvin ehtymisen] lieventiminen (mitigation) on
yksi tapa, jolla yksilslliset strategiat ja neuvottelut voivat auttaa kiintimiin
ehtymisen suuntaa. Mutta tissi meidin tiytyy olla varovaisia, koska nimi
[lieventimisen] strategiat voivat olla erittiin luokka- ja rotusidonnaisia, miki
on tirkeid ottaa lukuun. Joten suhtauduimme varauksella lieventimiseen
strategiana, vaikka voimmekin toki havaita, etti se on yleisimmin kiytetty
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strategia. Koska keskiluokkaiset naiset voivat ostaa, valtiot voivat ostaa
maahanmuuttajien tydtd. Eli tavallaan lieventiminen voi olla osa muutoksen
keinovalikoimaa, mutta sithen tiytyy suhtautua varauksella, silli se voi lisiti
toisten ehtymisti, ketjun alemmassa pidssi. Niinpd me ajattelimme, ettd jos
niin on, miten voidaan saada aikaan muutosta kestivimmalli ja vihemmin
riistavilli tavalla.

T4mi tietysti johti meidit heti sithen muutoksen strategiaan, jota kutsuimme
tiydentimiseksi (replenishment). Tissi me keskityimme sekd valtiollisiin ettd
ei-valtiollisiin aloitteisiin niin paikallisilla, kansallisilla kuin kansainvilisillikin
tasoilla, jotka ovat syntyneet ihmisten eri konteksteissa kiymien kamppailujen
my&ti. Esimerkkini tistd on tydehtojen siitely, kampanjointi kotiapulaisten
hyvien tySolojen puolesta ympiri maailmaa, miki johti sitten tietenkin siihen,
ettd Yhdistyneet kansakunnat ja Kansainvilinen tydjirjestd puuttuivat asiaan.
Timinlainen valtiollinen ja ei-valtiollinen toiminta on siis tirkei tiydenti-
misen keino. Tahin tietysti liittyy kysymys siitd, etti miksi on niin tirkedi
vaatia valtiota vastuuseen siitd, ettd se investoi sosiaaliseen infrastruktuuriin.
Koska jos terveyteen ei investoida, jos koulutukseen ei investoida, jos ympi-
ristdon ei investoida ja jos ei pyritd pysiyttimiin ilmaston rapautumista ja
ehtymisti, kaikkien meidin elimillemme koituu vahinkoa.

Niin seki valtiolliset ettd ei-valtiolliset toimijat osallistuvat hoivan infra-
struktuurien siitelyyn: valtio lakien, politiikkatoimien ja vankiloiden kautta
ja ei-valtiolliset toimijat lobbaamisen, mobilisoitumisen ja aktivismin kautta.
Esimerkiksi osakeyhtitt, jotka tekevit voittoa lasten ja ikdintyneiden hoivalla,
ovat nyt investoineet voimakkaasti hoivateollisuuteen Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa. Meidin tiytyy tarkastella, miten vanhuus ja huono terveys
voivat tuoda litkevoittoa niille yrityksille ja miten niiti [yrityksii] voisi siin-
nelld, silld sosiaalisen uusintamisen markkinaistaminen luo epivakautta; se
tuotteistaa sosiaalista uusintamista, miki merkitsee myds sitd, ettd kun tuottoja
ei tule, nimi yritykset purkavat investointinsa. Ajattelenkin, ettd feministeini
meidin tulisi tutkia tillaista piioman sijoittamisen lopettamista enemmin
kuin miti tilli hetkelld tutkitaan.

Toki myds voittoa tavoittelemattomat organisaatiot voivat auttaa, mutta
kiyka sitten niin, ettd ne vahvistavat yhteisdjen sitkeytti tavalla, joka mahdol-
listaa yhteisdjen ehdyttimisen pitkilli aikavililli, koska kaikki ajattelevat
yhteisdjen olevan kunnossa? Eli ne [kolmannen sektorin organisaatiot] alkavat
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toimia iskunvaimentimina valtiolle, joka vihentii investointejaan, seki
yrityksille, jotka vihentivit investointejaan. Hoivaahan tulee tehdi koko ajan.

Lisiksi ajattelen, ettd koska olemme kiinnostuneita naisten toimijuudesta ja
jarjestiytymisestd tiydentimisen aikaansaamiseksi, sivuutamme joskus akti-
vismin kustannukset ja mobilisoitumiseen kytkeytyvin ehtymisen. Tistihin
puhuttiin paljon 1960- ja 1970-luvuilla, koska luokka oli todella tirkeid
tekiji. Nyt luokka tuntuu kokonaan kadonneen keskusteluistamme, miki
on ongelma, koska jos emme keskity luokkaan, emme voi todella ymmirta,
kuka on aktiivinen poliittisen toiminnan alueella ja kuka jai nikymittomiksi
— ja kuinka luokka kehystii lieventimisti. T4mi taas mahdollistaa sen, etti
jotkut voivat kampanjoida tiydentimisen puolesta, kun taas toisilla ehty-
minen kiihtyy.

Yksi luvuista tulevassa kirjassani (Rai, tulossa 2024) keskittyy naisiin, jotka
kampanjoivat Eteli-Afrikassa kaivostoimintaa vastaan, ja sithen, kuinka heihin
kohdistuu ehtymisti, koska [kaivos]yritys hyskkid heitd vastaan, valtio ei tue
heiti, he tekevit kotityoti ja samalla he lihtevit ulos, taistelemaan maidensa ja
yhteisdjensi puolesta. Meidin tiytyy kiinnittdd huomiota tillaiseen myrkyl-
liseen yhdistelmiin, silli muutenhan olemme myés osallisia sithen, ettd
odotamme naisten tekevin kaiken ja otamme ehtymisen annettuna. Se ei voi
olla oikein.

Viimeiseni muutoksen strategiana on todella transformaatio (transformation).
Kaikki kampanjointi, kaikki akateeminen tyd, kaikki mallintaminen, joka
tahtdd palkattoman tyn tunnustamiseen, kiteytyy sithen. Koska Agenda 2030
-ohjelman kestivin kehityksen tavoitteissa, erityisesti kestdvin kehityksen
tavoitteessa 5.4., Yhdistyneet kansakunnat pyytii, ettd naisten palkaton ty
tunnustetaan. Siini ei sanota paljoa enempii, mutta timi on ollut pitkd matka,
ja meidin tiytyy todella pitdd kiinni vaatimuksesta (ks. Rai ym. 2018) siiti,
ettd sosiaalisen uusintamisen tyd otetaan huomioon bruttokansantuotteessa.
Tihin moni ihminen sanoisi, ettd onko tuo todella transformaatiota. Johtai-
siko [palkattoman hoivan] heijastuminen bruttokansantuotteeseen siihen, etti
naisilla olisi kaikki ok? Ei, ei tietenkdin! Mutta se olisi erittiin tirked alku,
jos mietitddn, miten voisimme tunnistaa palkattoman tyon osuuden talouden
yllapitimisessi globaalisti.

Silld jos todella ajattelemme titd, hallituksethan ymmirtivit tyollisyyden
ja verotuksen olevan normatiivinen perusta, jolle kansalaisuus rakentuu, eikd
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vain? Jos ihminen kiy t3issi ja maksaa veroja, hin on “hyvi, ahkera” kansa-
lainen. Jos taas ei, ah! Hin on sosiaalietuuksista riippuvainen. Yksilon suhde
valtioon ja hinen mahdollisuutensa oikeuksiin suhteessa valtioon riippuu siis
siitd, tunnistetaanko hinen osallistumisensa talouden toimintaa. Joten [palkat-
toman tydn huomioiminen] merkitsisi sitd, etti muuttaisimme seki talous-
politiikan kehysti etti tasavertaisten poliittisten oikeuksien kehysti itsessdin.

Toinen transformaatioon liittyvi asia on tietysti se, miten muutamme suku-
puolten vilisid suhteita kodeissa. Yhdistyneiden kansakuntien kehitysohjelma
UNDP (ks. esim. Filth ja Blackden 2009) on ottanut kiyttdén Diane Elsonin
luoman kehykseen. Kolme irrii, tiedithin? Eli palkaton hoiva- ja uusintava
tyd tulee funnustaa (recognition), siti tulee vihentdd (reduction) ja siti tulee
jakaa uudelleen (redistribution). Olen myds kiinnostunut pohtimaan teknolo-
giaa, tekoilyi ja uusintavaa tydtd, mutta se on pitki tarina. Se [tekoily] tulee
aiheuttamaan muutoksia jossain kohtaa, mutta se voi myds muuttaa hoivan
perimmiisti luonnetta. Juuri nyt sosiaalisen uusintamisen tunnustaminen,
vihentiminen ja uudelleenjakaminen on tirkedi. Titd ajamme kampanjoi-
malla ja luomalla progressiivisia feministisid diskursseja. Surullista kuitenkin
on, kuten alussa sanoinkin, etti todistamme parhaillaan feminismiin kohdis-
tuvaa vastaiskua (ks. Butler 2024). Katsommepa sitten Yhdysvaltoja, Puolaa tai
Intiaa, naisten aikaansaamaan pieneen edistykseen kohdistuu takaiskuja. Tami
tiytyy pysiyttdd, minkd voi tehdi ainoastaan litkehdinnilld kansalaisyhteis-
kunnassa ja vaatimalla valtiota seki yrityksii vastuuseen.

Akateemisen tiedon ja globaalin solidaarisuuden rooli muutoksessa

EL: Kylli. Olen samaa mielti siitd, ettd liikehdinti kansalaisyhteiskunnassa
on tirkedi. Mutta haluaisin my®s tietdd, miten ajattelet asiantuntijuuden ja
esimerkiksi akateemisen tiedon roolista tissi mobilisoitumisessa. Miten ne
voivat auttaa niiden tavoitteiden saavuttamisessa?

SMR: Tuo on todella tirkei kysymys, etenkin meille, jotka tydskentelemme
yliopistoissa. Kuten olen jo sanonut, kisitteitd kehitetdin, Kisitteet eldvit ja

ne matkaavat. Niilli on voimaa muuttaa ja haastaa ideoita, vallitsevia ideoita,
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eikd? On erittdin tirkedd, ettd me akateemista tydti tekevit osallistumme
yhteiskunnalliseen muutokseen tydmme kautta. Feministinen taloustiede,
feministinen poliittisen talouden tutkimus ja feministinen ty yleensikin on
erittdin tirkedd tissd kontekstissa. Lisiksi meidin tiytyy olla tietoisia siitd,
kuinka teemme titi tySti. Eli kuten alussa sanoin, etti tydskentelemme
keskustellen toistemme kanssa, seisomme toistemme olkapiilli ja kivelemme
toistemme jalanjiljissi. Mutta oikeastaan [ideoiden ja tiedon kehittimisessi]
kyse ei ole vain meisti, jotka olemme eliittii — meisti, jotka tydskentelemme
yliopistoissa. Annan konkreettisen esimerkin. Kun puhuin Intiassa kotiapu-
laisen kanssa, ymmiirsin, ettd kun omassa tydssini puhuin tydoloista ja nais-
tyontekijdiden tydolojen parantamisesta, padasiallinen fokukseni oli se paikka,
jossa palkkatyoti tehdddn. Oli kyse sitten tehtaasta, maatilasta tai yliopistosta,
keskityin palkkatyon tekopaikkaan. Kun taas keskityin palkattomaan tychon
kotona, keskityin kotiin [paikkana]. Mutta miki yhdistdd nimi kaksi?

Kun puhuin tille kotiapulaiselle, tajusin yhtikkii, etti voi hyvi tavaton,
me emme ikini mieti, miten hin matkaa kodistaan ty3paikalleen. Miti hin
joutuu kestimiin? Koska hin on koyhi, hin ei voi ottaa taksia, ja naisena
hinti huolettaa ahdistelu tyomatkalla. Hin on nuori ja kokematon. Ehki hin
on muuttanut kaupunkiin maaseudulta. Miten hin siis kokee tydmatkan?
Lisidkd se itse asiassa hinen ehtymistiin? En ollut ikini tullut ajatelleeksi siti,
mutta ajattelen, etti tavallisten ihmisten ja jokapiiviisten keskustelujen kuun-
teleminen on velvollisuutemme asiantuntijoina. Se voi rikastaa tyStimme
niin paljon, kisitteellisesti ja teoreettisesti. Niinpi timi [keskustelu] sai minut
pohtimaan siti, kuinka olen sanonut, etti valtion tulee investoida sosiaaliseen
eikid vain fyysiseen infrastruktuuriin. Todellisuudessa fyysinen infrastruktuuri
on todella tirkei naisille! Eikd niin? Mutta en ollut huomannut siti! Meidin
tulee todella olla ndyrid, kun ajattelemme, miten lihestymme tiedontuotantoa.

Lisiksi meidin tulee toki olla tietoisia [akateemisen tiedontuotannon]
historiasta. Varmasti itsekin tein niin [nuorempana], mutta minusta on illis-
tyttdvii, miten nykyiin tdrmiin teoksiin, joissa nuoria tutkijoita opetetaan
viittaamaan sellaiseen [tutkimukseen], joka on julkaistu tissi ja nyt. Kun
tosiasiassa monista kisitteistimme on kiyty erittdin kehittynyttd Kisitteel-
listd keskustelua kolme, nelji, viisi, kuusi tai seitsemin vuosikymmenti sitten.
Meidin tulee kuunnella tarkasti, koska meidit feministeind on sivuutettu.
Me usein puhumme 4inen merkityksestd, mutta dinelld ei ole kiyttdd, jos
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kukaan kuuntele. Meidin siis tulee kuunnella aiempaa tarkkaavaisemmin.
Tissd meidin ja muiden pitii oikaista episteemisii epioikeudenmukaisuuksia.
Kuten Sumi Madhok (2021) kirjoittaa tirkedssi kirjassaan vernakulaareista
oikeuskulttuureista, meidin feministien kiyttimi oikeuksien kieli ei ole uusi
asia. Globaalissa eteldssi titd oikeuksien kielti kiytetiin melko erilaisella
mutta yhti tirkeilld tavalla, ja me voisimme oppia tisti tavasta kisitteellistid
oikeuksia. Nimi asiat ainakin tulevat mieleeni.

EL: Kylli. Pidin tosi arvokkaana myds sitid, kuinka sanoit, jos siis ymmirsin
oikein, etti tiedontuotannossa on kyse kaksisuuntaisesta prosessista. Me emme
vain tutkijoina ikiin kuin anna tietoamme lahjana yhteissille vaan my®és
toisin pdin.

SMR: Ehdottomasti.

EL: Joten tavallaan voi ajatella, etti yhteiskuntateoria ei sijaitse vain ylipis-
tossa, vaan meilli on myds paljon opittavaa ihmisilti eri yhteisdissi. Mutta
haastattelu alkaa lihestyi loppuaan. Onkohan jotakin sellaista sinun mielestisi
tirkedi, mitd emme vield ole kisitelleet?

SMR: Ei ehki, tai siis, olemme kisitelleet aika kattavasti monia asioita. Kun
nyt mietin, niin ehki ainoa asia, jonka vield sanoisin, on se, etti tydsken-
telen my®&s solidaarisuuden kisitteen parissa, ja solidaarisuus on todella tirkeii
yhteiskunnallisen muutoksen edistimiselle. Saadaksemme aikaan yhteiskun-
nallisen muutoksen, meidin tiytyy ajatella liittolaisuuksia. Ei vain liittolai-
suuksia meidin feministien ja feminististen jirjestdjen kesken vaan myds
niiden muiden kanssa, jotka ovat uhattuina niini aikoina rodun, luokan tai
[muun] marginalisoidun aseman perusteella. Lisiksi liittolaisuuksia [tdytyy
ajatella], jotta voimme pitid huolta planeetasta. Ajattelen todella, ettd liitto-
laisuuksien rakentaminen niiden rajojen yli on erittiin tirkedi ja kiireellisti.
Mutta emme tule onnistumaan ennen kuin olemme pohtineet perusteelli-
sesti kysymyksii, jotka kytkeytyvit toisiltamme oppimiseen, keskiniiseen
kunnioitukseen ja sen pohdintaan, miten voimme seki kuunnella [muiden
mielipiteitd] ettd ilmaista omia mielipiteitimme. Timin solidaarisuuden
tulee poiketa aikaisemmista globaalia sisaruutta korostavista viitteistd, eikd
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vain? Rodun ja luokan kysymykset eivit siis ole irrallisia, jos mietitiin tran-
sformatiivista muutosta, koska timin piivin maailma on globalisoitunut.
Esimerkiksi globaalin pohjoisen hoivataloudet ovat rakentuneet globaalista
eteldstd tulevien maahanmuuttajien tydlle ja kietoutuvat kolonialismin histo-
rioihin. Samoin jos mietitiin, kuinka nyt puhutaan kaikesta teknologiasta tai
pehmeisti teknologiasta. .. Esimerkiksi tietokoneteknologia perustuu kaivos-
toimintaan, jossa miehet laskeutuvat kaivoskuiluihin globaalissa etelissi ja
tuovat yls litiumia ja kobolttia, joka sitten muutetaan tietokoneiden siruiksi.
Kyse on kytkeytyneisti talouksista, ja siksi sanoisin, ettd kun rakennamme
solidaarisuuksia, meidin tiytyy rakentaa kytkeytyneiti solidaarisuuksia. Sen
vain lisiisin.

EL: Kylli. Tuo, miti sanoit, resonoi myds yhden asian kanssa, jota olen
paljon itse miettinyt. Meilld on vastassa niitd massiivisia haasteita — ympiris-
to6n liittyvid keikahduspisteitd, demokratian ja hoivan kriisejd, eriarvoisuutta,
aarimmiisti koyhyyttd ja niin edelleen — ja tiedimme, ettd nimi kipupisteet
kytkeytyvit toisiinsa. Joten miten rakennamme kasvavaa liiketti, joka ulottuu
yksittdisten kysymysten yli?

SMR: Juuri niin.

EL: Timi pitee myds tutkimukseen. Koska kun tutkimme vaikka taloutta,
monesti feministisen nikdkulman kanssa tydskentelevit ihmiset puhuvat
hoivasta mutta eivit ekologisista kysymyksistd, kun taas vaikka ilmastosta
kiinnostuneet ihmiset sivuuttavat feministiset nikdkohdat.

SMR: Kylli, mutta sama pitee tosiaan molempiin suuntiin. Eli kun menen
konferensseihin, menen feministisiin paneeleihin, joissa enemmistdssi ovat
valkoiset naiset, jotka rakenteellisesti muodostavat naisten vallitsevan enem-
mistdn yliopistoissa. Menen postkoloniaaleihin tai rotua kisitteleviin panee-
leihin, joissa vallitsevassa asemassa ovat mustat ja ruskeat miehet, mutta suku-
puoleen liittyvit keskustelut jitetdin sivuun. Menen ympiristdd kisitteleviin
paneeleihin, joista monet sivuuttavat tiysin sukupuolen ja rodun. Miten
ihmiset voivat elii tilli tavalla siiloissa? Mehin emme eli elimiimme siiloissa,
vai mitd? [Imastonmuutos koskettaa meiti kaikkia, mutea keitd "me” olemme?
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Me olemme erilaisia naisia erilaisia taustoista, ja meidin tulee rakentaa "meiti”,
joka on kytkeytynyt "me”. Tulee ymmiirtii, ettd kdyhien naisten suhde ympi-
ristd6n on erilainen kuin meilld keskiluokkaisilla globaa]in pohjoisen naisilla,
jotka kuluttajina my6tivaikutamme valtavasti ympiristdn pilaantumiseen. En
siis ehdota, ettd voimme tiysin muuttaa itseimme tai maailmaa heti huomenna.
Mutta ajattelen, ettd meidin muutosta haluavien tiytyy aktivismimme seuraa-
vassa vaiheessa ajatella nditi asioita tarkemmin ja perusteellisemmin.

Viitteet

1) Tdmi on editoitu versio asiantuntijahaastattelusta, joka on toteutettu huhtikuussa
2023 osana Koneen siition rahoittamaa tutkimushanketta Tasa-arvoa taloustie-
toon, feminismid finanssipolititkkaan (FEMTIE). Luettavuuden parantamiseksi
Rai ja Lamberg ovat tehneet sanatarkasti tehtyyn litterointiin pienii editointeja,
minki jilkeen Lamberg on kiintinyt haastattelun suomeksi. FEMTIE-hanketta
johtaa dosentti, yliopistonlehtori Hanna Yldstalo. Sen tutkimusryhmiin kuuluvat
Ylsstalon ja Lambergin lisiksi Heini Kinnunen, Inna Perheentupa sekd Taru
Lepisto.
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Lektio

Yritysvastuun nousu, valtiot ja globaali etela

Eva Nilsson, kauppatieteiden tohtori, vieraileva tukija, Centre for Corporate
Responsibility, Kauppakorkeakoulu Hanken
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Lihes 25 vuotta sitten, helmikuussa 1999, Yhdistyneiden Kansakuntien
(YK) silloinen piisihteeri Kofi Annan piti puhetta Davosissa Maailman
talousfoorumissa. Annan esitti linsimaiselle yksityiselle sektorille haasteen.
Hin sanoi: "ehdotan, etti te, Davosiin kokoontuneet yritysjohtajat, ja me,
Yhdistyneet Kansakunnat, kiynnistimme yhteisten arvojen ja periaatteiden
globaalin kumppanuuden, joka antaa globaaleille markkinoille ihmiskasvot.”
Puheessaan Annan tarkensi, ettd yritysten tuli omaksua, tukea ja toteuttaa
ihmisoikeuksien ydinarvoja, tydnormeja ja ympiristdkiytintdji. Hin myos
ehdotti monikansallisille yrityksille vaihtokauppaa: jos ne liittyisivit kump-
panuuteen, YK pyrkisi edistimiin vapaakauppaa ja avoimia markkinoita
maailmanpolitiikassa. Annan perusteli ehdotustaan yllittivin terdvinikéiselld
analyysilld tulevaisuudesta. Hin pelkisi, ettd jos ihmiset eri puolilta maailmaa
uskovat maailmanmarkkinoiden uhkaavan heiti, maailma on entisti alttiimpi
lisidntyville protektionismille, populismille, nationalismille, etniselle erotte-
lulle, fanaattisuudelle ja terrorismille. (Annan 1999.)

Annanin puhe oli tirkeid osa 1990-luvun tapahtumien sarjaa, joka vauhditti
viitdskirjassani [1] kuvatun vastuullisen kapitalismin nousua. Vaikka julkinen
ja akateeminen keskustelu yritysten yhteiskuntavastuun (CSR) nykymuo-
doista juontaa juurensa 1950- ja 1960-luvuille Yhdysvaltoihin, vastuullisen
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kapitalismin globaali laajentuminen kiihtyi 1990-luvulla. Se oli osa laajempaa,
jalkipoliittista muutosta kansainvilisissd suhteissa kylmin sodan piittymisen
jilkeen, jolloin politiikkaa pidettiin mahdollisena ilman vastakkainasettelua,
usko kaikkia hyodyttiviin win-win ratkaisuihin oli voimakas ja maailma
yksinapaistui uusliberaalin globalisaation ympirille. Ominaista vastuulliselle
kapitalismille oli vapaaehtoinen, yhteistyshén nojannut lihestymistapa, ei
syyttely tai sidntely.

Markkinoiden vastuuttaminen tapahtui samanaikaisesti poliittisen vallan
ekonomisaation kanssa (Shamir 2008). Molemmissa ilmidissi keskeisti on
ollut yksityisen ja julkisen vallan rajojen heikentyminen tai hiviiminen. Siini
missd poliittisen vallan ekonomisaatioon on liittynyt julkisten toimijoiden
yksityistiminen, siintelyn purku, verkostomainen hallinta ja demokratian
rapautuminen, yksityisen sektorin vastuuttamiseen on kuulunut yritysvastuu-
kiytintdjen leviiminen globaaleihin arvoketjuihin, monitoimijayhteistyd,
yksityinen siintely sek aloitteet yksityisvetoisen hallinnan demokratisoimi-
sesta (Harvey 2005; Jessop 2016; Mikinen ja Kourula 2012; Shamir 2008;
Scherer ja Palazzo 2011; Teivainen 2002).

Vastuullisen kapitalismin globaalia nousua 1990-luvulla vauhditti usea
samanaikainen poliittinen ja yhteiskunnallinen muutos. Ensinnikin moni-
kansallisten yritysten kansainvilisti, sitovaa siintelyi edistineiden globaalin
etelin valtioiden poliittinen yhteniisyys murtui, koska ne olivat ajautuneet
velkakriisiin. Velkakriisii hoidettiin Kansainvilisen valuuttarahasto IMF:n ja
Maailmanpankin ehdollistettujen lainojen avulla. Aikakaudella vallinneeseen,
niin sanottuun Washingtonin konsensukseen ei liittynyt yritysten siintelyn
edistiminen, pikemminkin piinvastoin.

Lisiksi globaalin pohjoisen kansalaisyhteiskunta alkoi saamaan entisti
enemmin tietoa globalisaation kielteisistd vaikutuksista, esimerkiksi Nestlén
ja Shellin kaltaisten monikansallisten yritysten vastuuttomuudesta eri puolilla
globaalia eteldd. Lisdintynyt tieto lisisi vastustusta monikansallisia yrityksid
kohtaan, jonka voidaan ajatella huipentuneen valtaviin mielenosoituksiin
Maailman kauppajirjestdn ministerikonferenssin ulkopuolella Seattlessa,
Yhdysvalloissa, vuonna 1999.

Yritysten piti alkaa ennakoimaan ja reagoimaan kritiikkiin. Kansainvilinen
kauppakamari (ICC) ryhtyi aktiivisesti edistimiin vapaaehtoisia vastuusiin-
t5jd ja ohjeistuksia, ja yritysten hyvintekeviisyystoiminta kasvoi erityisesti
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Yhdysvalloissa. Lisiksi yksityinen sektori jirjestiytyi YK-vaikuttamisessaan
ennennikemittdmilld tavalla. Vuonna 1992 ICC julkaisi liiketoiminnan
peruskirjan kestivisti kehityksesti ja perusti kestivin kehityksen yritysneu-
voston, joka koostui eri alojen yritysjohtajista. Téstd lihtien yritysten vaiku-
tusvalta YK:n huippukokouksissa on voimistunut merkittivisti (Banerjee
2008; Ferns ja Amaeshi 2019; Rowe 2005).

Niistd 1990-luvun vuosista lihtien yritysten yhteiskunnallinen toiminta
on lisddntynyt voimakkaasti. Se nikyy muun muassa raportoinnissa. Vuonna
1993 12 prosenttia maailman yrityksistd raportoi yhteiskuntavastuutoiminnas-
taan, ja vuonna 2022 vastaava luku oli 79 prosenttia (KPMG 2023). Yritysten
yhteiskuntavastuusta on tullut valtava ekosysteemi, joka koostuu Hankenin
kaltaisten kauppakorkeakoulujen koulutuksesta ja tutkimuksesta, asiantunti-
joista ja yksikdistd yrityksissd, sditidistd, hankkeista, sertifiointijirjestelmisti
ja monitoimijakumppanuuksista. Timin ekosysteemin koosta ei ole tarkkoja
laskelmia, joten siitd voi tehdi vain arvioita eri lukujen perusteella. Annanin
perustama YK:n Global Compact on kasvanut vuoden 2000 44 yrityksesti
lihes 20 000 jisenorganisaatioon vuonna 2021. Jisenten yhteenlaskettu kont-
ribuutio jirjestdlle oli samana vuonna 18,8 miljoonaa dollaria (UN Global
Compact 2022). Yhdysvalloissa yritykset kiyttivit hyvintekeviisyyteen
lihes 30 miljardia dollaria vuonna 2022 (Giving USA 2023). Tansaniassa,
maassa, jossa padosa timin viitdskirjan tutkimuksesta on tehty, eurooppa-
laiset yritykset raportoivat kiyttivinsi yhteiskuntavastuuseen vuosittain 11
miljoonaa euroa (Euroopan komissio 2022).

Kaikkia varmasti mietityttdd, mitdi vastuullisen kapitalismin aikakausi
on saanut aikaiseksi. Ovatko maailmanmarkkinat onnistuneet osoittamaan
ihmisille ympiri maailmaa, ettei heidin pitiisi tuntea oloaan uhatuksi, kuten
Annan toivoi 25 vuotta sitten?

Valitettavasti viitdskirjani ei pysty vastaamaan tihin kysymykseen tyhjen-
tivisti, eikd tihin(kdin) yhteiskunnalliseen ja ihmiskuntaa koskevaan kysy-
mykseen ole yksinkertaista vastausta. T4ni piivini tiedimme kuitenkin, ettd
kaikki Annanin pahimmat pelot protektionismista, populismista, nationalis-
mista ja terrorismista ovat kiyneet toteen vuoden 1999 jilkeen.
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Globaalin etelin valtiot tutkimuskohteena

Vaikka suurin osa yritysvastuuseen liittyvistd markkinoinnista, paitcksente-
osta ja tiedon tuottamisesta tapahtuu globaalissa pohjoisessa, nikyy vastuul-
linen kapitalismi konkreettisesti globaalissa etelissi eldvien ihmisten elimissi
yritysten vastuuhankkeiden seki ulkomaisia investointeja ja arvoketjuja
koskevan siintelyn kautta. Monitieteellinen tutkimus osoittaa, etti yritysten
mahdollisuudet tuottaa ihmisille globaalissa eteldssi aitoa kehitystd ovat hyvin
rajalliset, ja todistaa, ettd yritysvastuutoiminta depolitisoi oikeuksiin liittyvid
kysymyksig, jittid huomiotta kdyhyyden rakenteelliset syyt ja luo uusia riip-
puvuussuhteita (Blowfield ja Dolan 2014; Rajak 2011). Vastineeksi niihin
kriittisiin tutkimustuloksiin akateemisessa maailmassa on my®os tehty merkit-
tivii ponnisteluja vaihtoehtoisten, tarvelihtdisten yritysvastuukiytintdjen
16ytimiseksi (Banks ym. 2016; Muthuri ym. 2008). Timi tutkimus yritys-
vastuun vaikutuksista ihmisten elimiin on erittiin arvokasta, mutta olen
viitdskirjassani valinnut toisen nikskulman ja keskittynyt valtioihin.

Tihin nikokulmavalintaan on useita syitd. Kun aloitin tutkimustani,
minulle tuli yllitykseni, kuinka vihin akateemisessa tutkimuksessa tiedettiin
globaalin etelin valtioiden suhtautumisesta tihin aikakauteen. Yritysvastuun
valtavirtatutkimusta on ohjannut sisdéinrakennettu ajatus valtioiden heikkou-
desta, erityisesti globaalissa etelidssi. Varsinkin organisaatio- ja johtamistutki-
muksessa oletetaan yleisesti, ettd valtiot ovat menettineet valtaansa, yritykset
ja kansalaisjirjestdt ovat tiyttineet valtioiden hallintotyhjiditi ja valtioilta
puuttuu valta vaikuttaa monikansallisiin yrityksiin, minki vuoksi ne ovat
merkityksettdmii analyysikohteita (Kourula ym. 2019).

Aluksi ajauduin itse tihin ajatusharhaan. Aloitin tutkimusasetteluni siiti,
etti halusin ymmirtii, miten yritykset hallitsivat ihmisii ilman valtiota.
Julkisen ja yksityisen sektorin dynamiikka yritysvastuutoiminnassa kiinnosti
minua. Olin huolissani siitd, miti demokratialle ja toimivalle julkiselle sekto-
rille kiy, jos yritykset enenevisti ryhtyvit palveluntarjoajiksi, oikeuksien
turvaajiksi ja turvallisuusviranomaisiksi globaalissa etelissi. Mutta kun aloitin
tutkimukseni, huomasin, ettd olin ollut viirissi valtioiden roolista ja vallasta
suhteessa yrityksiin ja yritysvastuuseen.

Minua kutkutti my3s historian vaikutus nykypiiviin. Minulle oli ennes-
tiin tuttua, ettd globaalit etelin valtiot olivat voimakkaasti vaatineet
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monikansallisten yritysten siintelyd ja uutta kansainvilisti talousjirjestysti
YK:ssa 1960-luvulta Iihtien. Niin sanotut G77-maat pelkisivit, ettd jos maail-
manmarkkinoita ei siinneltiisi, eivit ne koskaan takaisi tasapuolista kehitysti
kaikille. Nille valtioille monikansalliset yritykset olivat olleet jonkinlaisia
kolonialismin ja riiston ruumiillistumia, jotka uhkasivat ihmisten ja valtioiden
autonomiaa ja omavaraisuutta globaalissa eteldssi. Piidyin kysymiin, oliko
vastuullisen kapitalismin lupaus voittanut heidit puolelleen.

Globaalin etelin valtioiden kisitteleminen yhteni, yhteniiseni ryhmini ei
ole itsestddn selvii. Kyseessd on moninainen joukko valtioita, jotka asettuvat
eri asemiin esimerkiksi globaalin tySnjaon nikskulmasta riippuen siitd, onko
niissi korkeasti vai matalasti koulutettua tydvoimaa tai jalostusteollisuutta vai
kaivannaisteollisuutta. Ne asettuvat myds hyvin eri tavoin demokratian ja
autoritaarisuuden viliselle akselille. Se, miki heitd kuitenkin yhdistid, kuten
viitoskirjassani esitdn, on historiallinen syrjiytymisen kokemus. Tarkal-
leen ottaen miirittelen globaalin etelin valtiot 16yhini liittoutumana, jonka
subjektiivisuus rakentuu erilaisten taloudelliseen asemaan, maantieteelliseen
sijaintiin ja kulttuurisiin tekijoihin liittyviin todellisuuksiin ja diskursseihin.
Timi yhteinen poliittinen subjektiivisuus on synnyttinyt konkreettisia
poliittisia hankkeita, kuten sitoutumattomien maiden liikkeen (Non-Aligned
Movement) ja G77-ryhmin 1960-luvulla sekid Brasilian, Venijin, Intian,
Kiinan ja Eteli-Afrikan perustaman BRICS-koalition vuonna 2009.

Globaalin etelin valtioiden asemoituminen yritysvastuuseen

Selvittiikseni, oliko vastuullinen litketoiminta voittanut globaalin etelin
valtiot puolelleen, etsin vastauksia YK:n yleiskokouksessa kiydyisti keskus-
teluista. Tutkimukseni osoittaa, ettd 2000-luvun alussa niin niytti kiyvin.
YK:n johto yhteisty&ssi erityisesti Euroopan valtioiden kanssa onnistui vihi-
tellen vakuuttamaan G77-maat siiti, etti mahdollisuus solmia kumppanuuksia
yritysten kanssa olisi askel kohti kestivii kehitysti.

Vuoden 2007-2009 finanssikriisi muutti kuitenkin asetelmia. Kun maail-
mantalous romahti mittavilla seurauksilla, globaalin etelin valtiot eivit enii
olleet vakuuttuneita siiti, ettd kapitalismi oli vastuullista tai ettd yritysvastuu
olisi vastaus heidin huoliinsa tasa-arvoisesta maailmantaloudesta. Sen sijaan
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linsivastaisuus valtasi jalansijaa globaalissa eteldssd, Vendjd liittyi tihin jouk-
koon ja Kiinan nousu alkoi vakavasti haastaa USA:n johtamaa yksinapaista
globaalia jirjestelmii, johon ajatus vastuullisesta markkinakapitalismista
nojasi.

Globaalin kapitalismin kriisi ei kuitenkaan ollut ainoa asia, joka huoles-
tutti G77-valtioita. Viitdskirjani ensimmiisessi, vield vertaisarviointiproses-
sissa olevassa artikkelissa, esitin, ettd ryhmii yhdisti samat vaatimukset, joita
he ovat esittineet toistuvasti YK:ssa 1960-luvusta lihtien ilman suurta vasta-
kaikua (Nilsson 2023b). G77-valtiot haluavat vastuullisten liikekumppanuuk-
sien sisiltivin resurssien, osaamisen ja teknologian siirtoa pohjoisesta eteldin.
Ne ovat my0s toistuvasti korostaneet, ettei yritysvastuutoiminnalla saa uhata
niiden itsemairiimisoikeutta ja ettd kansallisten kehityssuunnitelmien tulee
ohjata yritysvastuutoimintojen sisiltdji (Nilsson 2023b).

Viitoskirjani empiirinen tutkimus on tehty YK:n lisiksi Tansaniassa, jossa
olen vuodesta 2015 seurannut 8ljy-yhtididen Shellin, Equinorin ja Exxon-
Mobilin valtavaa kaasuinvestointia. Investointi ei ole vield toteutunut tiysi-
miiriisesti, mutta realisoituessaan se on maan historian suurin ulkomainen
investointi. Tansania kuuluu 46 maailman vihiten kehittyneen maan jouk-
koon, ja alue, jolle investointia valmistellaan, on maan kdyhimpii. Tuloilla
mitattuna Shellin, Equinorin ja ExxonMobilin vuotuiset tuotot ovat 7-40
kertaa suuremmat kuin Tansanian tulot ja jopa viisi kertaa suuremmat kuin
maan vuotuinen BKT (vuonna 2019, Yhdysvaltain dollarilla). Yritysvastuu
on ollut kiintei osa investointia. Yritykset ovat toteuttaneet ainakin yhdeksin
yritysvastuuhanketta ja tehneet useita hyvintekeviisyyslahjoituksia inves-
toinnin liheisyydessi asuville yhteiséille.

Tansaniassa minulle kivi nopeasti selviksi, etti poliitikkoja ja julkisia
toimijoita kiinnosti paljon investoinnin sosioekonomiset hysdyt. Valtio oli
myds lisnd kaikkialla ja halusi valvoa kaikkea investointiin liittyvii toimintaa.
Paikallishallinto halusi ohjata yritysvastuutoimintaa sosioekonomisten priori-
teettiensa mukaisesti seki hallita yritysvastuuseen liittyvii resurssivirtoja, jotta
kaikki alueen valtaapitivic hydtyisivit niisti (Nilsson 2022). Lisiksi maan
keskushallinto siiti yksityiskohtaisen lain, joka takaa resurssien ja osaamisen
siirron yrityksiltd tansanialaisille. Laissa mairitiin, kuinka monta tansania-
laista ulkomaisten luonnonvarainvestointien tulisi tydllistdi ja kuinka paljon
tansanialaisia alihankkijoita tulisi hyddyntid. Valtio on my&s halunnut lujittaa

125



NiLssoN PoruTTINEN TALOUS 12(2024):1, 120-130

itsemiiriamisoikeuttaan tekemilld investointiin liittyvid ympirist- ja sosiaa-
lisia arviointeja itse yritysten tahdon vastaisesti (Nilsson 2023a).

Yhdessi viitoskirjani artikkelit osoittavat, ettd globaalin etelin valtioilla on
taipumus rakentaa itsestddn mielikuvaa suvereeneina valtioina, jotka taiste-
levat globaalin pohjoisen riistoa vastaan. Ne ajavat yhteisti poliittista agendaa
globaalilla tasolla tihin ajatukseen pohjaten, mutta valtiot ovat samalla haluk-
kaita hyStymidin yritysvastuun tuomista mahdollisuuksista ja resursseista.
Valtiot kiyttivit taloudellista, oikeudellista ja kulttuurista valtaansa rakentaak-
seen symbolista rajaa ulkomaisiin investoijiin. Lisiksi ne luovat siintelyi, joka
takaa valtaapitiville lisituloja, joita voidaan hyvissi tapauksessa kiyttid paikal-
lisen talouskehityksen edistimiseksi, huonossa tapauksessa yksityisen edun
mukaisesti. Téstd nikokulmasta vastuullinen kapitalismi on antanut etelin
valtioille jotain konkreettista, tai ainakin valtiot pyrkivit sithen, vaikka timi
"jokin” ei vilttdimittd ole Annanin alun perin tarkoittamaa yritysten sitoutu-
mista ihmis- ja tySoikeuksiin sekd ympiristdkiytintdihin.

Globaalin yritysvastuupolitiikan tila ja tulevaisuus

Koska kylmin sodan jilkeinen maailmanjirjestelmi on nyt murtumispisteessi,
varjostaa seki lihi- ettd kaukaista tulevaisuutta merkittivi epivarmuus. Jalki-
poliittinen maailmanjirjestys, jonka aikana vastuullisen liiketoiminnan
diskurssit ja kiytinndt ovat levinneet ympiri maailmaa, niyttid tulleen
paitokseensi lisiintyneen polarisoitumisen ja populistisen linsivastaisen poli-
titkan takia. Kaiken (geo)politisoituminen ihmisoikeuksista globaaleihin arvo-
ketjuihin on nykyhetkelle tunnusomaista. Téssi yhteydessi kritiikki globaalin
pohjoisen dominoimaa yritysvastuupolitiikkaa kohtaan voi lisdintyi, ja moni-
kansalliset yritykset erityisesti BRICS-maista voivat laiminly3di tai maritelld
uudelleen vastuullisen liiketoiminnan hallitsevia merkityksii ja kiytintsji.
Samalla yritysvastuun siintely kuitenkin lisd4intyy huimaa vauhtia seki
globaalissa pohjoisessa ettd eteldssi. Euroopan unionissa on viime vuosina
otettu kiyttdon tai neuvoteltu useista direktiiveistd ja asetuksista yritys-
vastuun siintelemiseksi arvoketjuissa, jotka ulottuvat globaaliin eteldin. Jopa
Yhdysvallat on sidtinyt konfliktimineraalien kiytdn vastaisen lain. Globaa-
lissa eteldssd yritysvastuuta on puolestaan siinnelty monissa maissa niin, ettd
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se generoi resursseja, tydpaikkoja ja litketoimintamahdollisuuksia paikallisille
toimijoille ja ihmisille. Vaikka seki globaali eteld etti pohjoinen siintelevit,
ovat agendat edelleen hyvin erilaiset. Karkeasti kuvailtuna globaali pohjoinen
kautta ja globaali eteld haluaa siirtdi resursseja ja tietotaitoa pohjoisesta eteldin.

Siitd huolimatta, etti siintely lisdintyy, osoittaa tutkimus, etti sen varsi-
nainen toimeenpano tapahtuu jatkossakin erilaisten vapaaehtoisten, yritysten,
kansalaisjirjestdjen ja valtioiden vilisten yritysvastuukumppanuuksien avulla.
Niiden toimijoiden vilinen tydnjako ja kustannusten jakautuminen on
kuitenkin episelvid. Yritysvastuun konkreettinen toimeenpano ja kustan-
nukset sysitiin yleisesti arvoketjujen haavoittuvimmille toimijoille, kuten
pientuottajille ja alihankkijoille (Komba ym. 2023). Timi indikot, ettei vapaa-
ehtoisella tai sadnnellylld yritysvastuulla pystyti ratkaisemaan globaalin eriar-
voisuuden peruskysymyksiid. Titi varten tarvitsemme muita rakenteellisia
muutoksia maailmantalouteen seki muutosta sithen, kenen iinti kuullaan,
kenelld on representaatiota ja kenen tarpeet ja edut huomioidaan. Nykypiivin
moninapaistuvassa maailmassa, jossa arvoketjujen hallinnalla on geopoliittista
merkitystd, Annanin toive inhimillisisti maailmanmarkkinoista on edelleen
toteutumatta.

Viitteet

1) Lektio on esitetty englanniksi viitdskirjani Making gains from “good oppressors”:
Global South states contesting, instrumentalizing and negotiating responsible business
in the UN and Tanzania (Nilsson 2023b) viitostilaisuudessa 22.9.2023 Svenska
handelshdgskolanissa, Helsingissi. Tekstiin on tehty kidinndksen yhteydessi
pienid muokkauksia ja lisiyksii.
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Kirja-arvio

Rahan voittokulku: perustulo individualistisen maailman
fatalistisena yhteiskuntapolitiikkana

Johan Wahlsten, valtiotieteiden maisteri, vditoskirjatutkija, valtiotieteellinen
tiedekunta, Helsingin yliopisto

Anton Jager ja Daniel Zamora Vargas: Welfare for Markets: A Global History of Basic
Income. The Chicago University Press: Chicago, 258 sivua. 2023.

Avainsanat: perustulo, aatehistoria, yhteiskuntapolitiikka
https://doi.org/10.51810/pt.136588

Vuonna 2017 taloustieteen professori, vasemmistointellektuelli ja yksi tunne-
tuista perustulon puolestapuhujista, Yanis Varoufakis, totesi perustulon olevan
vapauden, sivistyneen yhteiskunnan ja vakaan talouden edellytys tekoilyn ja
automatisaation aikakaudella (AcTVism Munich 2017). Samoihin aikoihin
Facebookin perustaja Mark Zuckerberg puhui ”pienemmiin valtionhallinnon
periaatteesta kumpuavan” perustulon puolesta (Heath 2017), ja Juha Sipilin
porvarihallitus kdynnisti paljon huomiota saaneen kaksivuotisen perustulo-
kokeilunsa. Universaalia, vastikkeetonta ja toimeentulon takaavaa rahallista
avustusta ovatkin kannattaneet litkkeet ja henkilst lipi poliittisen spektrin —
niin Suomessa kuin maailmalla. Vaikka perustulosta ei vield ole missiin piin
maailmaa tullut sosiaalijirjestelmin kulmakivei, on vuoden 2008 finanssikriisin
jilkeen ajatus siitd ollut alituisesti esilli julkisessa keskustelussa ja erilaisia perus-
tulokokeiluja on nihty lipi 2000-luvun.

Kansainvilinen keskustelu perustulon ympirilli on tavannut py6rid mallin
teknisen toteutuksen, tehokkuuden, yhteiskunnallisten ja taloudellisten
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vaikutusten sekid moraalifilosofisten kysymysten ympirilld. Mutta miten idea,
joka pysytteli suurimman osan 1900-luvusta yhteiskunnallisen keskustelun
marginaalissa, piityi kaikkien huulille? Miki on mahdollistanut perustulon
vetovoiman ja miksi idealla on kaikupohjaa poliittisesti hyvin erilaisiin peri-
aatteisiin sitoutuvien liikkeiden ja henkildiden parissa? Muun muassa niihin
kysymyksiin belgialaiset aatehistorioitsija Anton Jiger (Katholieke Universi-
teit Leuven) ja sosiologi Daniel Zamora Vargas (Université libre de Bruxelles)
yrittivit 18ytdd vastauksia perustuloajattelun historiallista taustaa perkaavassa
teoksessaan Welfare for Markets: A Global History of Basic Income (2023).
Vaikka perustulo on kirjan keskipisteessi, Jigerin ja Zamoran perustuloajat-
telun nousua kontekstualisoiva nikdkulma tarjoaa myds oivalluksia viimeisen
vuosisadan aikana tapahtuneisiin muutoksiin tavoissa kisittdd valtio, mark-
kinat, tarpeet ja kdyhyys. Teos kisittelee myds niiti taloudellisia, poliittisia ja
kulttuurisia prosesseja, jotka ovat kirjoittajien mukaan erottamaton osa perus-
tuloajattelun historiaa.

Myytisti historiaan

Suositussa teoksessaan Ilmaista rahaa kaikille kirjailija Rutger Bregman
(2014/2018, 61, 290) jiljitedd perustuloajatuksen vuosisatojen taakse Thomas
Moren ja Thomas Painen kaltaisiin yhteiskuntateoreetikkoihin. Bregmanin
narratiivi heijastaa myds monien muiden perustulon puolestapuhujien argu-
mentteja, joissa 2000-luvun vastikkeetonta rahamiiriistd avustusta puoltavat
ideat esitetdin osana perustuloajatuksen vuosisataista historiaa. Kuten Jiger ja
Zamora kirjassaan esittivit, timi tarina on karkeasti yksinkertaistava, konteks-
titon ja piimiirihakuinen. Timin myytin sijasta Jiger ja Zamora paikan-
tavat nykyisen perustuloajattelun juuret 1930-luvulta uusklassisten taloustie-
teilijdiden, muun muassa 1940-luvun alussa ensimmiisti kertaa negatiivisen
tuloveron ideansa esittineen Milton Friedmanin, yhteiskuntapoliittiseen
ajatteluun. Keskeinen ero toisen maailmansodan jilkeen kehittyneen perus-
tuloajattelun ja esimerkiksi yhdysvaltalaisten tasavaltalaisten, kuten Painen,
tai 1800-luvun eurooppalaisten utopiasosialistien, kuten Charles Fourierin,
yhteiskuntapoliittisten  toimenpide-ehdotusten  vililli koski jaettavien
etujen muotoa. Tasavaltalaiset ja sosialistit vaativat toimeentulon takaamista
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materiaalisten hyddykkeiden, kuten ruoan, vaatteiden ja asumuksen, tai
tuotantovilineiden hankkimiseen korvamerkityn osingon vilitykselld. Sen
sijaan Bregmanin, Varoufakisin ja muiden nykypiivin perustuloajattelijoiden
aloitteissa yksilot saisivat itse pidttid, miten he vastikkeettoman rahasumman
markkinoilla kiyttivit.

Timi nienniisesti vain tekninen ero heijastaa toisaalta my6s eri aikakau-
sien yhteiskuntapoliittisten visioiden toisistaan erifivid paamairid ja keskeisii
ratkaistavia ongelmia. Agraarisen yhteiskunnan kontekstissa toimiville tasa-
valtalaisille ja ensimmiiisille sosialisteille avustukset olivat sidottu omistuksen ja
tuotannon politisointiin: tavoitteena oli muun muassa estid maanomistuksen
keskittyminen harvojen kisiin ja niin ollen mahdollistaa itsendinen elinkei-
nonharjoitus. Lisiksi erityisesti tasavaltalaiset katsoivat, ettd nidin taattaisiin
my&s poliittisen yhteisén vakaus ja taloudellinen kukoistus, silli omistuksen
jakautuminen lieventiisi yhteiskunnallisia konflikteja ja maanomistus kannus-
taisi laadukkaampaan tydntekoon. Vastikkeettomuuden tai tydsti vapau-
tumisen ideoilla ei ollutkaan sijaa 1700- ja 1800-lukujen etuusajattelussa.
Etuudet tarkoittivat myds velvollisuutta osallistua yhteiskuntaa, yksilod tai
tuotantoa kehittiviin toimintaan; tydskentelemittdmyys rinnastettiin yhteis-
kunnan ulkopuolelle jiimiseen. Esimerkiksi vield tuon aikaisille sosialisteille
oli ilmeisti, ettd “tydtd tekevit perivit maan” (Davis 2018, 7).

Yhteiskunnallisesti mairitellyisti tarpeista ja tavoitteista yksilon
mieltymyksiin

Omistuksen ja tuotannon politisointi siilyi edistysmielisten poliittisten liik-
keiden ja projektien vhteiskuntapoliittisen ongelmanasettelun keskidssi
Ja Pproj y p g
my6s 1900-luvun alkupuoliskolla. Jigerin ja Zamoran mukaan esimerkiksi
presidentti Franklin D. Rooseveltin New Dealin tai eurooppalaisten sosiaali-
demokraattisten puolueiden yhteiskuntapoliittisessa ajattelussa ei mydskiin
ollut juuri sijaa rahapohjaisille sosiaalipoliittisille ideoille tai vastikkeettomuu-
elle. Taloustieteilijdiden vuosisadan keskivaiheen ensimmiiset n aivin
delle. Taloustieteilijoid dan keskivaih t nykyp
perustuloaloitteita muistuttavat ideat olivat sopimattomia suuren laman,
fasismin ja maailmansodan jilkeisessi maailmassa, jossa tiystyollisyys, tys-
perustainen hyvinvointivaltio, julkiset palvelut seki valtion suunnitelmallinen
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talouspolitiikka nauttivat kohtalaisen laajamittaista kannatusta lipi poliittisen
kentin. Vuosisadan ensimmiisini vuosikymmenini omistuksen, tuotannon ja
tyon politiikan rinnalle Euroopassa ja Yhdysvalloissa nousi kuitenkin my®és
kysymys tarpeista. Mikid on inhimillisten tarpeiden hierarkia? Miten yhteis-
kunnallisia resursseja tulisi kohdentaa ja millainen resurssien jakautuminen
edistiisi yhteiskunnan kokonaishyvinvointia? Inhimillisten tarpeiden tiytti-
miseksi seki muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi kiytet-
tivit keinot olivat kuitenkin yhi tietyssi miirin demokraattisen ja eri nike-
myksid ja yhteiskunnallisten ryhmien intresseji edustavia organisaatioita
sisaltdvin poliittisen prosessin miiriteltivini.

Timi tarveajattelu ammensi ja kumpusi olennaisesti muun muassa Arthur
Pigoun vuosisadan vaihteessa edistimistd hyvinvointitaloustieteesti. Toisen
maailmansodan jilkeisten taloustieteilijoiden kisissd tarveajattelu kivi lipi
kuitenkin merkittivin muodonmuutoksen. Kysymys inhimillisisti tarpeista
sisalsi vdistimittd eettisid arvioita sekd oletuksia tarpeiden yhteneviisyydesti
yksildiden vililld. Tillaiset normatiiviset nikdkohdat eivit kuuluneet uuteen
"moderniin” positivistiseen taloustieteeseen, jonka nikokulmasta yksilokoh-
taisia tarpeita oli mahdotonta tietdd objektiivisesti: mieltymykset, halut ja
koettu hyéty vaihtelivat huomattavasti yksildiden vililld ja ne “paljastuivat”
vasta markkinoilla. Niin ollen my®s julkisille palveluille ja hyddykkeille seki
julkiselle tydvoimapolitiikalle perustuva jirjestelmi niyttiytyi kyseenalaisena
ja valinnanvapauden takaava sekd markkinaprosessia hiiritsemiton rahallinen
tuki suosittavampana lihestymistapana. Samalla yhteiskuntavakauden takaami-
seksi nihtiin kuitenkin tarve puuttua fiskaalisen uudelleenjaon kautta suoraan
kdyhyyteen. Se kisitettiin nyt kuitenkin rahamiiriisen tulotason ongelmana
eikd, toisin kuin vield hallitsevassa sosiaalidemokraattisessa yhteiskuntapoliit-
tisessa ajattelussa, koulutuksen ja terveydenhuollon puutteen, heikkolaatuisen
asumuksen ja epdvarman tydllisyyden seurauksena.

Hyvinvointivaltion kyseenalaistaminen, kehityksen yksilollistiminen
ja perustuloajattelun nousu

Jigerin ja Zamoran mukaan edelld mainitut kisitteelliset muutokset seki
valtioiden toisen maailmansodan aikana ennennikemittdmisti laajentuneet
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veropohjat ja vahvistunut fiskaalinen kyvykkyys muokkasivat yhteiskunnal-
lisen kontekstin suopeammaksi raha- ja tulokeskeiselle yhteiskuntapoliittiselle
ajattelutavalle. Aiemmin lihinni taloustieteilijoiti kiinnostanut perustuloidea
saikin 1960-luvulta alkaen enenevissi miirin puolestapuhujia. Idean valtavir-
taistuminen seuraavien vuosikymmenien aikana vaati kuitenkin myds dein-
dustrialisaatiota, automatisaation nousua julkisen keskustelun agendalle, tydt-
tomyyden kasvua seki sosiaalidemokraattisen hyvinvointivaltion ja julkisen
talouspolititkan kyseenalaistamista niin uusvasemmiston kuin uusoikeiston
toimesta.

Koyhyyden monetaristisen kisitteellistimisen rinnalla kulki myos kdyhien
"l5ytiminen” uutena sosiaalisena luokkana yhteiskuntatieteilijdiden ja -kriiti-
koiden toimesta. Kéyhit nihtiin julkisten palveluiden seki tydntekijoiden ja
pidoman vilisille kompromisseille rakentuneen ja tiystyollisyyttd tavoitte-
levan hyvinvointivaltion ulkopuolelle jiineeni ryhmini. Analyysistd tehdyt
johtopiitdkset olivat ajoittain silmiinpistivin fatalistisia: markkinariippu-
vuutta vihentivien palveluiden asteittainen kehittiminen ja yhteiskunta-
politiikan vihittiinen rationalisointi eivit olleet onnistuneet, eivitkd onnistuisi,
ratkaisemaan runsaudessa kukoistavaa kdyhyyttd. 1900-luvulla rakennetut
instituutiot ja sosiaalijirjestelmi sen sijaan vain suojelivat tulotasoltaan kohen-
tuneen tyontekijiosapuolen seki yritysten etuja. Samoihin aikoihin uudet
sosiaaliset ja poliittiset liikkeet Atlantin molemmin puolin ryhtyivit haasta-
maan modernin yhteiskunnan poliittisia ja taloudellisia instituutioita mielti-
milld ne yhdenmukaistaviksi, epidemokraattisiksi, yksilditd holhoaviksi seki
heidin vapauttansa rajoittaviksi.

Jo 1940-luvulla Friedman, Friedrich Hayek ja monet muut tutkijat olivat
nihneet perustulon tirkeini etuna sen “antipaternalistisen” ja “antiautori-
taarisen” pohjavireen: perustulo auttaisi vihentimiin valtion byrokratiaa
eikd, toisin kuin julkiset palvelut, miirittelisi tavoiteltavia paamiirid yksi-
16iden puolesta. Sen sijaan perustulo mahdollistaisi yksilsllisten mieltymysten
”vapaan” tavoittelun markkinoilla ja sopisi niin hyvin yhteen negatiivisen
vapauskisitteen kanssa, jota Friedman, Hayek ja monet muut talousliberaalit
puolsivat. Monelle 1900-luvun loppupuolen uusvasemmistolaiselle liikkeelle
ja ajattelijalle, kuten André Gorzille tai Philippe Van Parijsille, rahamiiriisen
perustulon etuna oli samankaltaisten nikdkohtien ohella my&s mahdollisuus
lopullisesti kytkei irti historiallinen ty6n ja toimeentulon vilinen sidos, jonka
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automatisaatio ja deindustrialisaatio olivat joka tapauksessa "viistimittdmisti”
tekemissi vanhanaikaiseksi ja joka tydmoraalia uusintaessaan oli myds eetti-
sesti kyseenalaistettava.

1900-luvun viimeisini vuosikymmeninid perustulo nousikin silloisessa
“ensimmiisessi maailmassa” sopimattomasta marginaali-ideasta varteenotet-
tavaksi yhteiskuntapolitiikan aloitteeksi. Lukuisat aloitteet eivit kuitenkaan
sellaisenaan edenneet toteutukseen asti, vaan ne tdrmisivit valtapuolueiden
epiilyihin, eturyhmien intresseihin ja ristiriitoihin olemassa olevien institu-
tionaalisten jirjestelyjen kanssa. Jigerin ja Zamoran mukaan perustuloajat-
telun henki siilyi kuitenkin yleisessi vuosisadan vaihteen tendenssissi siirtii
hyvinvointivaltion painopiste julkisista palveluista, investoinneista ja tydlli-
syystoimista rahamiiriisiin etuuksiin ja veropohjaisiin kannustinrakenteita
muokkaaviin toimiin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa yksilsille mydnnettivit
rahamiiriiset avustukset kasvoivat tasaisesti 1970- ja 2020-lukujen vilisinid
vuosikymmenini, kun samalla aikavililld julkiset kokonaisnettomenot laskivat
(Jiger ja Zamora 2023, 89). Samaan aikaan globaalissa eteldssi kehityspoliit-
tinen ajattelu muuttui asteittain, kun yksils- ja tulokeskeinen yhteiskunta-
poliittinen lihestymistapa levisi maailmalle etenkin yhdysvaltalaisten paitti-
jien ja tutkijoiden sekd kansainvilisten talousjirjestdjen vilitykselld. Jos toisen
maailmansodan jilkeisini vuosikymmenini "kolmannessa maailmassa” kehitys
ja elintason parantaminen yhdistettiin talouden tuotantorakenteen muutta-
miseen valtion aktiivisella teollisuuspolitiikalla, julkisen institutionaalisen
kyvykkyyden kehittimiseen seki eriarvoisten kansainvilisten taloussuhteiden
uudistamiseen, tuli nyt kdyhyyden poistamisesta suorilla rahamiiriisilli avus-
tuksilla uuden kehitysajattelun keskeinen elementti.

Yhteiskuntapolitiikkaa yhteiskunnan ja politiikan jilkeen?

Jigerin ja Zamoran eris keskeisimmistd argumenteista liittyy siihen, kuinka
perustulo on noussut niin Piilaakson teknologiauskovaisten kuin monien
vasemmistolaisten  keppihevoseksi sekd laajemmin yhteiskuntapoliittisen
keskustelun vakioaiheeksi. Kirjoittajien mukaan timin on mahdollistanut seki
siirtyminen tuotannon, omistuksen ja kollektiivisesti mairiteltyjen yhteiskun-
nallisten tavoitteiden politiikasta tulojen polititkkaan ettd markkinoiden yleinen
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hyviksyminen tavoitteita ja tarpeita miirittelevini instituutiona. Rahansiirtoja
painottavan yhteiskuntapolitiikan nousu on sopusoinnussa myds 1900-luvun
viimeisini vuosikymmeninéi voimistuneen poliittisen jdrjestdytymisen asteit-
taisen murenemisen kanssa. Konkreettisten yhteiskunnallisten tavoitteiden arti-
kuloiminen ja mairittely vaikeutuivat yksil- ja kuluttajakeskeisessi 2000-luvun
yhteiskunnassa, jossa 1800- ja 1900-luvuilla syntyneet kollektiiviset ja tiettyjen
sosiaalisten ryhmien etuja ajavat poliittiset organisaatiot olivat rapautuneet ja
toisiaan lihentyneet puolueet muuttuneet “keskimiiriistd d4nestdjid” suostut-
televiksi PR-koneistoiksi (esim. Mair 2013). Kuten Jiger ja Zamora toteavat,
tillaisessa maailmassa abstraktina hyddykkeeni raha niyttiytyy toimivana
keinona edistdd atomisoidun kuluttajan hyvinvointia.

Teoksen kontekstualisoivasta perspeketiivisti perustulokeskeinen yhteiskunta-
poliittinen visio niyttiytyykin fatalistisena ja passiivisena matalien odotusten
politiikkana. Kuten yleisemmin yksildiden toimeentuloa ensisijaisesti priorisoi-
vissa sosiaaliliberaaleissa visioissa (vrt. Higgins ja Dow 2013, 199-203), my&s
perustuloon nojautuvassa ajattelussa jii helposti problematisoimatta historialli-
sesti keskeisii poliittisen talouden kysymyksii siitd, miti, miksi ja miten meidin
tulisi yhdessi tehdi, kehittdi ja parantaa. Sen sijaan taloudelliset lopputulokset
jatetddn kuluttajien yksittiisisti ja epikoordinoiduista paitdksistdi muodostuvan
markkinaprosessin sanelemaksi. Julkisen vallan tehtiviksi ji4 vain markki-
noiden synnyttimien karkeimpien haittavaikutusten paikkaaminen ja kulutus-
tason takaaminen. Mutta kuten hyvin tiedetdin, kokonaissumma yksildiden
toiminnasta omien oletettujen etujensa ja mieltymystensi tavoittelemiseksi
on usein ristiriidassa yhteisdn hyvinvoinnin ja kehityksen tai tuotannon jirki-
periisyyden kanssa. Tdmi oli ilmeisti vaikkapa orastavaa tulo- ja kuluttaja-
keskeistd yhteiskuntapoliittista visiota jo 1930-luvulla kritisoineelle historioitsija
R. H. Tawneylle. Kuten Tawney merkkiteoksessaan Equality huomautti, eivit
"korkeat tulotasot pysty takaamaan valtaosalle maailman viestdstd suojaa kole-
ralta, kuumetaudilta tai tietimittdmyydeltd, puhumattakaan koulutusmahdol-
lisuuksien tai taloudellisen turvan varmistamisesta” (Tawney 1931/1964, 126).

Welfare for Markets on erinomainen perustuloajattelua historioiva teos, joka
lihestymistapansa avulla onnistuu asettamaan kyseenalaiseksi nykyhetken ja sen
ajattelutapojen luonnollisuuden. Teoksen lipi kulkevaa implisiittistd normatii-
vista nikékulmaa vastaan on toki helppoa esittii kriittisid kysymyksii. Ei esimer-
kiksi ole tdysin yksiselitteistd, ettd tuotannon ja tulon politiikka ovat viistaimittd
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toisensa poissulkevia ja ettd perustulo muodostaisi siti puoltavien tahojen koko
yhteiskuntapoliittisen vision. Toisaalta kaikki huomattavat tulonsiirrot herit-
tivit viistimittd kysymyksid toimenpiteiden hinnasta ja julkisten resurssien
tarkoituksenmukaisesta kiytdsti. Oli miten oli, voidaan kysyi, onko tulo- ja
kuluttajakeskeiselld yhteiskuntapolitiikalla juurikaan tarjottavaa suureen osaan
nykypiivin polttavimmista yhteiskunnallisista ongelmista. Esimerkiksi talous-
rakenteen hiilineutraaliuden saavuttaminen tai mahdollisuuksien, palveluiden ja
toimivien infrastruktuurien takaaminen — etenkin syrjiseuduilla — edellyttivit
rationaalista laadullista harkintaa ja julkisen vallan aktiivista ohjausta. Osittain
myds niisti tavoitteista kumpuava teollisuuspolitiikan viimeaikainen uusi nousu
talouspolititkan agendalle herittiikin pohtimaan, onko tulo- ja kuluttajakes-
keisen yhteiskuntapolitiikan rinnalle nousemassa huomionarvoisia vaihtoehtoja.
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Menneiden aikojen tulevaisuuskuvissa internetin piti tuoda ihmiset yhteen ja
poistaa turhat vilikiidet ihmisten vilisesti vuorovaikutuksesta — eritoten kaupan-
kiynnisti. Kuten Oxfordin yliopiston professori Vili Lehdonvirta havainnol-
listaa kirjassaan Cloud Empires, olemme kuitenkin saaneet aivan toisen nikdisen
kybertodellisuuden. Valtavat alustayhtist hallitsevat kokonaisia markkinaryp-
paiti rautaisella otteella ja muodostavat kenties kaikkien aikojen suurimman
kaupankiynnin vilikiden (tai oikeastaan kokoelman vilikisii).

Alustatalouden maailmanvalloitus

Alustayhtist ovat yrityksid, jotka tyypillisesti hallitsevat itse luomaansa digi-
taalista markkinapaikkaa, joka saattaa yhteen palveluiden tai tuotteiden myyjii
ja ostajia. IImi6 on melko tuore: monet nykyajan tunnetuimmista aluskor-
poraatioista, kuten Uber ja Airbnb, syntyivit 2010-luvun taitteessa digitek-
nologioiden ja lainsiidinnon kehittymisen myéti. Vaikka alustayhtidistd on
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16ydettivissi monia yhtildisyyksid perinteisten monikansallisten yritysten
(Bartley 2018) kanssa, ne myds poikkeavat niisti merkittivisti. Alustayhtict
vaativat tyypillisesti verrattain kevyen infrastruktuurin ja voivat kasvaa
nopeastikin kansalliset rajat ylittaviksi kansainvilisiksi suuralustoiksi, joita ovat
esimerkiksi Amazon, Alibaba tai Apple Store. Siini missi perinteinen kansain-
vilinen yritys luo arvoa organisoimalla tuotteen tai palvelun tuotantoketjun
tehokkaasti, alustayhtid luo tehokkaan ja houkuttelevan markkinapaikan
tuotteen tai palvelun tuottajille ja myyijille. Samalla se kerid siivun alustalla
tapahtuneesta vaihdannasta. Alustayhtididen keskeinen haaste onkin hallita
alustan arvonluonnin jakautumista tavalla, joka tyydyttid alustan kaikkia
osapuolia. Alustayhtididen ei tarvitse perinteisten kansainvilisten yritysten
tavoin laajentua uusille markkinoille ulkomaantoimintoja perustamalla, vaan
niiden kiyttijimiirit voivat laajentua melko vapaasti alustan kysynnin ja
kapasiteetin salliessa. Niin ne ovat usein erittdin kansainvilisid. Esimerkiksi
Upwork-tyokeikkapalvelussa yli 90 prosenttia keikkasopimuksista solmitaan
eri maissa olevien toimijoiden vililli ja yli 90 prosenttia eBay:n myyjisti myy
asuinmaansa ulkopuolelle.

Alustayhtididen ehki tirkein ja niille nimenomaan ominainen piirre on se,
ettd niiden kilpailuetu syntyy alustan ominaisuuksien lisiksi pitkilti verkos-
toefektistd: kiyttdjimiirin kasvaessa ja alustaa kiytettiessi myds kiyttijien
alustasta saama hyoty kasvaa. Upwork-tydkeikkapalvelussa palkkatasoa, kiyt-
tijan tyon kysyntii ja keikkojen laatua miidriteivi kiyeedjaprofili ei siirry
kiyttdjin mukana toiseen palveluun, joten siiti saatavat edut ovat saatavilla
kayttijille vain Upworkissa. Toisaalta alan suurimpana alustana sielld on myds
eniten tditi tarjolla. Etenkin verkostoefektin ansiosta alustayhtisilld on perin-
teisid yrityksii voimakkaampi monopolisoitumistaipumus. Kun alusta kasvaa,
verkostoefekti myds mahdollistaa sen, ettd yhi suurempi osa alustalla luodusta
arvosta kanavoituu alustayhtiolle itselleen (tyypillisesti alustalla tapahtuvia
transaktioita “verottamalla”).

Alustataloudesta on ehditty julkaista paljon tutkimusta. Organisaatio- ja
liikkeenjohdon tutkimuksessa ovat painottuneet etenkin strategiset nikd-
kulmat — esimerkiksi tavat, joilla yritykset voivat pirjiti digialustoilla (Zhu
ja Liu 2018). Toisaalta timin alan tutkimus on luodannut myds digitaali-
alustojen laajempaa merkitysti organisaatioteorialle ja sen tavoille hahmottaa
alustatalouden liiketoiminnan muotoja (Davis ja DeWitt 2022; Davis ja Sinha
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2021). Sosiologiassa huomio taas on kiinnittynyt etenkin alustataloustoi-
mijoiden vilisiin valtasuhteisiin (Vallas ja Schor 2020). Poliittisen talouden
nikokulmasta ilmidtd on viime aikoina pohtinut muun muassa Matti Ylénen
(2021) globaalien liiketoimintajirjestelmien hallintaa ja rahavirtoja painot-
taen. Lehdonvirta ammentaa kenties eniten sosiologiasta ja organisaatio-
tutkimuksesta tuottaen kiinnostavan synteesin markkina-alustoina toimivista
digijiteisti yliyhteiskunnallisina toimijoina. P44iteemoina kirjassa ovat institu-
tionaalisten rakenteiden monimutkaistuminen (esimerkiksi tunnistautumiseen
ja transaktioiden varmentamiseen vaadittavien jirjestelmien kiyttddnotto)
alustojen kasvaessa, alustojen monopolisoitumistaipumus ja sen taloudelliset ja
yhteiskunnalliset seuraukset seki valtasuhteet alustojen eri toimijoiden vilill4.
Kirja keskittyy pddosin alustoihin, joissa vaihdantaa kiydain yritysten/yritti-
jien vililli. Esimerkkeji niistd ovat eBay, Upwork, ja Apple Store.

Teos on jaettu kolmeen osioon, jotka etenevit jirjestyksessi taloudellisista
instituutioista (markkinapaikan siinnét) poliittisiin (markkinapaikan sdin-
tojen hallintamekanismit), ja lopuksi sosiaalisiin instituutioihin (kdyttijien
suojaaminen markkinapaikkojen ylilydnneilti ja ulkoisvaikutuksilta). Ensim-
miisessid osiossa Kisitellddn digitaalisten ympiristdjen ja kauppapaikkojen
syntyi ja niiden kehitysti villin linnen utopioista tiukasti sddnnellyiksi valtio-
muodoiksi. Digialustojen synty on tiiviisti sidoksissa piilaakson henkeen.
Alustojen luomiskertomuksissa toistuu unelma vapaudesta, jota vallanpitijit
eli valtiot eivit piise hiiritsemiin. Useiden esimerkkien kautta Lehdon-
virta niyttid, kuinka yksildnvapauksia painottavasta klassisesta liberalismista
kummunneet internetin kauppa-alustat ovat kauppapaikkojen kasvaessa yksi
toisensa jilkeen pettineet timin aatteen sosiaalisen jirjestyksen yllipitimisen
nimissi. Kiyttdjaimairin kasvaessa ja jirjestelmien monimutkaistuessa tarve
muodollisille instituutioille kasvaa, ja joku niiti instituutioita lopulta paityy
hallitsemaan. Usein timi hallitsija on perustaja itse. Vield 1980- ja 1990-
lukujen taitteessa Usenetissd toimineiden varhaisten kaupankiyntiyhteissjen
yllapitdmiseksi riitti puskaradion kannattelema kultaisen siinnén kaltainen
vastavuoroisuus. Usenet on 1980-luvulla syntynyt keskustelualustaverkosto,
jonka kulta-aika oli 1980-1990-lukujen taitteessa. Kivijimiirien lisiéintyessi
Usenet joutui kuitenkin vaikeuksiin kaupankiyntiin liittyneiden huijausten
lisidnnyttyd rdjihdysmiisesti. Kdyttijien vilinen luottamus romahti, ja kiyt-
tijit siirtyivit luotettavampina pitimiinsd ympiristSihin.
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1990-luvun puolivilissi syntyneessi eBay:ssa viirinkdytoksid pyrittiin alkuun
estimiin sisiinrakennetulla mainejirjestelmilld, joka koski sekd myyjid ettd
ostajia. Kun mainejirjestelmi ei lopettanut viirinkiytdksid, eBay kehitti
sen oheen yksityiskohtaisen, lakijirjestelmadd muistuttavan sadntdviidakon.
Tillaiset yksityiskohtaiset, alustayhtididen johtoryhmien tiukasti hallitsemat
hallintojirjestelmit ovat kiinted osa alustataloutta: yksittiisen alustayhtion
kisittelemien kiistojen miiri saattaa olla samassa mittaluokassa monien maiden
oikeusjirjestelmien kanssa. Esimerkiksi eBay Kisittelee vuosittain noin 60
miljoonaa kiistatapausta. Vertailun vuoksi Ison-Britannian oikeusjirjestelmin
kisittelemi vuotuinen kiistalukumiird huitelee neljan miljoonan paikkeilla,
kun taas Yhdysvalloissa vastaava luku on 90 miljoonaa. Muita suuria miirii
kiistoja kisittelevid alustoja ovat muun muassa Amazon, Airbnb, Uber ja
Upwork. Alustojen kiistanratkaisujirjestelmit eroavat valtioiden oikeusjirjes-
telmistd ratkaisevasti siini, etteivit ratkaisut perustu tiukasti sitoviin lakeihin,
perustuslaista puhumattakaan. Ne ovat siis viime kidessi mielivaltaisia.

Teoksen luotaamat historialliset tapauskatsaukset ovat kiinnostavia ja
yleissivistivii kenelle tahansa alustataloudesta kiinnostuneelle. Yhteiskunta-
tieteellisestd nikdkulmasta kirjan kierrokset alkavat kohota toisessa ja kolman-
nessa osiossa, kun Lehdonvirta siirtii tarkastelun painopisteen alustayhtididen
polititkkaan seki niihin liittyviin vallankdytt66n. Kirjan keskeinen kysymys
on — kuten otsikostakin voi piitelld — kuinka jittimiisiin alustayhtisihin liic-
tyvii ongelmia pitiisi ratkaista. Tdhin kysymykseen vastaamiseksi tiytyy
ymmirtii, kuinka ja miksi digitaalinen alustatalous on muokkautunut
nykyisenkaltaiseksi.

Lehdonvirran analyysin alustayhtididen kehityksestd itsevaltaisiksi digi-
jiteiksi voi kiteyttdd neljiin keskeiseen tekijiin. 1) Jonkinasteinen sosiaa-
linen jirjestys on kaupankiynnin perusedellytys, ja alustayhtiét ovat kerta
toisensa jilkeen ottaneet kiyttd6n tiukkoja hallintajirjestelmii sen yllipi-
timiseksi. 2) Kiyttdjimiirin ja liikketoiminnan skaalan kasvu on toistuvasti
johtanut viirinkiytosten lisidntymiseen, miki on ajanut alustat ottamaan
kiytts6n muodollisia sidntdjirjestelmii. Muodollisten hallinnan jirjestel-
mien yleistyessi 3) titi hallintaa on voitu seki tehostaa etti laajentaa inte-
groimalla niitd jirjestelmid keskitettyyn kontrolliin. Siini missi tydvoiman
ostaja saattoi 1990-luvun Usenetissi turvautua useampiin toisilleen vaihto-
ehtoisiin toimijoihin tydn valvonnassa ja riitojen tai maksuliikenneongelmien
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ratkaisemisessa, eBay:n tai Amazonin kaltaisilla alustoilla tillainen kontrolli on
integroitu alustaorganisaation omistukseen. Viimeiseni 4) ekosysteemin eri
ketjujen integrointi yhden katon alle mahdollistaa yksityiskohtaisen kiyttiji-
datan kerddmisen valtavassa mittakaavassa. T4mid avaa ovet keskusjohtoiselle
suunnittelulle, jollaiseen ei esimerkiksi Neuvostoliitossa ollut minkiinlaisia
mahdollisuuksia: Uber ennakoi ja siten osin ohjaa kuskiensa ja kyytimark-
kinoiden toimintaa piivittiin, kun taas eBay hallinnoi alustan kauppiaiden
toimintaa erilaisten indikaattorien ja myyntiodotusten kautta. Suuret data-
miirit mahdollistavat my&s yhi tehokkaamman markkinoinnin ja palve-
lujen tai tuotetarjonnan riicildinnin asiakkaiden (todennikdisten) tarpeiden
mukaan. Miti suurempi alusta, siti enemmin dataa — ja sitd parempi kiytti-
jikokemus. Kun tihin kaikkeen lisii vield edelld mainitun verkostoefektin,
on helppo nihdi, miksi ja kuinka alustayhtict kehittyvit vadjiamiced kohti
tiukasti ja mielivaltaisesti hallinnoitua monopolia.

Luokkateoria alustataloudesta

Ratkaisuna alustatalouteen liittyviin ongelmiin Lehdonvirta kannattaa ensi-
sijaisesti alustojen tilivelvollisuuden kasvattamista. Yksi tihidn suuntaan vievi
ratkaisu olisi kansallistaminen. Se tekisi alustoista tilivelvollisia valtiolle ja
demokraattisten valtioiden kohdalla sitd mydten kansalaisille. Kansallista-
minen ei kuitenkaan ole ongelmatonta, silld alustayhtiét toimivat globaa-
listi. Suurin osa suurten alustayhtididen piimajoista on Yhdysvalloissa, ja
vain 15 prosenttia maailman alustayhtididen piimajoista on Euroopassa.
Tulisiko eurooppalaisten alustakiyttijien luovuttaa datansa siis Yhdysvaltain
liittovaltion haltuun (tai pienessi miirissi tapauksista toisin piin)? Kuten
Lehdonvirta toteaa, eurooppalaisten taitaisi kannattaa ennemminkin vastustaa
alustojen kansallistamista. Tdmi ei kuitenkaan edistiisi Lehdonvirran periin-
kuuluttamaa tilivelvollisuuden kasvattamista. Kirjassa ehdotetaankin toisen-
laista ratkaisua: alustayhtidistd tulisi tehdi tilivelvollisia kiyttdjilleen jonkun
tietyn valtion kansalaisten sijaan.

Lehdonvirran = ajatus  alustayhtididen tilivelvollisuudesta  kiyttijilleen
nojaa eriinlaiseen alustatalouden luokkateoriaan. Pohjalla on niin kutsuttu
karja eli arkipiiviiset internetin kiyttijit. Digitaalisia hanttihommia tekevit
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vertautuvat talonpoikiin. Kyselyiden tiyttiminen pienti palkkiota vastaan on
esimerkki hanttthommista. Alustayhtiiden johtohenkilt muodostavat alusta-
talouden aristokratian. Aristokraattien ja talonpoikien vilissi ovat porvarit eli
sovelluskehittdjit, nettimyyjit, korkean osaamisen freelancerit ja muut alus-
toilla toimimisen edellyttimii resursseja hallitsevat kiyttijit.

Tavalliset internetin kiyttdjit harvoin esittivit vaatimuksia alustatalouden
vallanpitijille. Digimaailman talonpoikien resurssit taas eivit riitd vaatimus-
tensa lipivientiin. Kirjassa kisitelty nitistetty kiyttdjikapina Mechanical Turk
-palvelussa epionnistui, koska sen kurjien ehtojen kanssa kirvistelleilld keikka-
tySliisilld ei ollut riittivisti valtaa alustan vallanpitijin, Amazonin, piin kiin-
nyttimiseksi. Talonpoikia todennikdisemmin muutos voisikin Lehdonvirran
mukaan kummuta alustayhtididen porvareista. Tistd on alustojen historiassa
esimerkkeji. Niistd kisitelldin kappaleen verran sovelluskehittijien onnis-
tunutta nousua Applea vastaan timin muutettua sovelluskauppansa siintoji
tavalla, joka olisi kaatanut monien kehittijien yritykset. Sovelluskehittijit
kokosivat rivinsi ja saivat laajan mediahuomion myoti Applen pydrtimiin
piitdksensi.

Porvarikapina on kiinnostava alustavallan vastustamistydkalu. Tydnteki-
joiden jirjestdytymiselld on saavutettu myénteisii, tasa-arvoa edistivid kehi-
tyskulkuja lipi taloushistorian, ja niin varmasti kivisi my3s ainakin osassa
alustataloutta. Kuten Lehdonvirta huomauttaa, alustatalouden jirjestiyty-
minen tuskin olisi sellaisenaan riittivi tydkalu. Lehdonvirran ehdotukseen
sisiltyy myds Euroopan unionin (EU) kaltaisten suurten talousalueiden lain-
siddintd digiporvariston oikeuksien tukemiseksi alusta-aristokratiaa vastaan
(niin kutsuttu platform-to-business-siintely). Jad kuitenkin hieman episel-
viksi, kuinka porvariston valta auttaisi sellaisten alustojen talonpoikia, joilla ei
ole porvaristoa tukenaan. Esimerkiksi voi nostaa aiemmin mainitun Mecha-
nical Turkin tapauksen. Kirjassa olisi voinut kiinnittii enemmin huomiota
demokratian lisidmiseen alustatalouksien hallinnassa laajemminkin kuin vain
alustatalouden porvareihin keskittyen. Myds titi voisi perinteinen siintely
tukea.
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Alustavallan pilkkominen

Michiganin yliopiston sosiologian professori Jerry Davis nostaa kirjasessaan
Taming corporate power in the 21st century (2022, 63—68) esiin muun muassa
journalisti Cory Doctorowin ehdottaman, alustojen vilisti liikkuvuutta
helpottavan regulaatioinstrumentin (Doctorow 2021). Instrumentin perusaja-
tuksena olisi alustakiyttijien profilien siirtimisen mahdollistaminen kilpai-
levien alustojen vililli. Niin esimerkiksi Facebook-kiyttijin tai Upworkin
keikkatyéldisen profilin voisi vapaasti siirtii toiselle alustalle. Timi voisi
heikentid verkostoefektii merkittivisti. Yhdysvaltain kontekstiin liittyen
Davis mainitsee myds Chicagon yliopiston Stigler-keskuksen esiselvittimin
kokonaisen uuden digitaalisia alustoja valvovan toimielimen perustamisen
(Zingales ym. 2019). Tillainen elin voisi nimenomaan alustatalouteen pureu-
tumalla tehdi tarvittaessa pikkutarkkaa sidntelyi haluttujen haittavaikutusten
hillitsemiseksi erityyppisilld alustoilla. My&s alustojen pilkkomista ja laajen-
tumisen rajoittamista on ehdotettu (Ylonen 2021). Yhdysvalloissa suuria
yrityksid on pilkottu niin vertikaalisesti kuin horisontaalisesti, ja timi voisi
olla poliittisesti mahdollista ainakin niin kauan kuin alustajittien pilkkomista
tutkimuspaperissaan (Khan 2017) ehdottanut Lina Khan jatkaa muun muassa
monopolien hillitsemisesti vastaavan Yhdysvaltain kauppakomission puheen-
johtajana.

Davis (2022, 62) toisaalta huomauttaa timin todennikéisesti olevan vihin-
tadn hidasta ja vaikeaa Yhdysvaltain oikeustuomioistuimissa — ellei jopa mahdo-
tonta. Pilkkominen ei myéskiin kaikkien alustojen kohdalla olisi ongelmaton
ratkaisu. Verkostoefektisti ei ole hyotyd pelkistiin alustojen hallitsijoille.
Esimerkiksi eBay:n kaltaisesta globaalista markkinapaikasta hyotyvit kulue-
tajat ja yrittdjit ympiri maailman. Timintyyppisten toimijoiden pilkkominen
osiin ei vilttimittd parantaisi kokonaiskuvaa (Davis 2022, 63). EU ei sinil-
lidn voi yhdysvaltalaisia alustajitteji pilkkoa, eiki EU myéskiin ole valtavan
suuri alustajittien keskittymi, kuten olen edelld todennut. EU on kuitenkin
esimerkiksi aiemmin mainitun platform-to-busines-siintelynsi kautta osoit-
tanut halukkuuttaan siidelld alustataloutta. EU on suuri talousalue, jonka
lainsdddintd6n suuret kansainviliset yritykset tapaavat mukautua. Timin
seurauksena EU-tyyppinen lainsiddintd otetaan helpommin kiyttoon myds
muilla lainsididintdalueilla. Titd ilmidti on tarkemmin kuvannut Columbian
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yliopiston oikeustieteen professori Anu Bradford (2012). Niin EU:n lainsii-
dintovalta voi olla ensivaikutelmaa suurempi myds alustatalouden suhteen.
Yleiselld tasolla Jukka Mikinen (2023) on timin lehden sivuilla pohtinut
haittaverotuksen mahdollisuutta. Kansalaisiin eli Lehdonvirran termein alus-
tojen karjaan kohdistaman valvonnan voi nihdi alustayhtididen toiminnan
negatiivisena ulkoisvaikutuksena, josta alustat voisi panna verolle esimerkiksi
EU:n tai Yhdysvaltain liittovaltion tasolla. T4mi voisi hillitd alustayhtididen
datavaltaa. Kaiken kaikkiaan arvelisin, ettd perinteisemmilli sidntelylli voisi
olla huomattavia mydnteisii vaikutuksia Lehdonvirran ehdotuksen rinnalla.

Lehdonvirran esittimi luokkateoria ja siitd johdetut nikemykset ja suosi-
tukset ovat hy3dyllisid ja kiinnostavia. Jiin kuitenkin kaipaamaan vield hieman
pidemmiille viety4 analyysia luokkajirjestelmin mahdollisista kehityskuluista
ja niiden reunaehdoista. Millaisin reunaehdoin alustayhtidvallan pahimmat
ylilyénnit saadaan kuriin tai miten alustayhtitt saadaan kehittymiin reiluiksi,
inklusiiviksi markkinapaikoiksi? Entd millaisissa olosuhteissa suuntaa saatai-
siin kiddnnettyi? Tiukempi analyysi luokkajaon kehityksen seurauksista vallan
jakautumiselle globaalissa alustataloudessa olisi tarpeellista poliittisen talouden
nikokulmasta. Niiden tyyppisiin kysymyksiin voisikin olla kiinnostavaa
pureutua tulevissa tuotoksissa.

Kirja sisiltid my6s luvun kryptovaluutoista ja kryptovaluuttaorganisaa-
tioista. Osio on sinilliin kiinnostava mutta tuntuu hieman irralliselta muihin
lukuihin nihden, vaikka siinikin kuvataan vallan keskittymisti ja jirjestel-
mien siintdjen (johtajista riippuvaista) mielivaltaisuutta. Jotkut lukijat ehki
tietdvit, ettd reilu vuosikymmen sitten Lehdonvirta oli vedonly&jien ykkas-
veikkaus henkildksi bitcoinin perustajana tunnetun Satoshi Nakamoto -nimi-
merkin takana. Lehdonvirta on tietenkin huhun kiistinyt jo kauan sitten,
mutta ehkipi timi kappale on hinen tapansa leikitelld asialla hieman — tai
sitten alleviivata etdisyyttdin Satoshi-nimimerkkiin. Luku on joka tapauksessa
eris selkeimmisti kryptojen kuvauksista, miti itselleni on vastaan tullut.

Cloud Empires on mainio kirja. Se on helposti lihestyttivi mutta silti kiin-
nostava teos alustayhtididen vallasta ja niiden luokkajirjestyksestd. Opus on
vetivisti kirjoitettu ja mielekisti luettavaa niin tutkijoille kuin muillekin
aihepiiristd kiinnostuneille. Kaytinnossi jokaista lukua lukiessa tuntui, ettd
luetun pitiisi kuulua jokaisen yleissivistykseen. Lehdonvirta virittdd tekstid
kiinnostavin ja havainnollistavin esimerkein. Kirjaa on helppo suositella
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niin aiheesta kiinnostuneille verrattaisille untuvikoille kuin alustatalouteen
jo perehtymiin ehtineille. Erityisesti kirjaa voi suositella libertaareille, silld
kiytinndssi jokainen kirjan digiympiristdesimerkki lihtee liikkeelle liberta-
ristisesta vapausunelmasta, mutta jonka lopputuloksena on totalitarismi.
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eurooppalainen sosiaalidemokratia ja talouskuri
2010-luvulla

Antti Alaja, yhteiskuntatieteiden maisteri, asiantuntija, Uuden talousajattelun
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Talouskurista tuli Yhdysvaltojen, Ison-Britannian ja euroalueen makro-
talouspolititkkaa hallitseva keskustelu 2010-luvun ensimmiiselld puoliskolla.
Euroalueella markkinoiden usko useiden maiden maksukykyyn alkoi horjua
globaalin finanssikriisin jilkeen. Uutiset siitd, etti Kreikan aiemmin julkai-
semat viralliset tilastot olivat vihitelleet julkista velkaantumista, hermostutti
markkinat. Tdmin jilkeen muidenkin euromaiden velkakestivyys kyseen-
alaistettiin. Portugalin ja Italian kaltaisissa maissa julkinen velka-aste oli
korkeampi kuin euroalueella keskimiirin, mutta Espanjan ja Irlannin tapauk-
sessa kriisin tausta oli pikemminkin yksityisessi velassa. Julkisuudessa globaa-
lista rahoitusmarkkinakriisisti muuntui kuitenkin nopeasti valtioiden liial-
lisen velkaantumisen kriisi. Rahoitusmarkkinoiden, Euroopan unionin (EU)
instituutioiden ja talouskuria vaativien jisenmaiden vaatimuksesta maksu-
kyvyn kanssa kamppailevat euromaat pakotettiin kovalle sadstokuurille vasti-
neeksi EU:n tarjoamista pelastuspaketeista. Politiikkalinja johti 2010-luvun
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alkupuoliskolla korkeaan tydttdmyyteen — tai Espanjan ja Kreikan tapauk-
sessa jopa massatyottomyyteen. Myds Saksan, Ison-Britannian ja Suomen
kaltaiset maat korostivat julkisen talouden tasapainottamista, vaikka niiden
suuntaan ei kohdistunut vastaavia markkinoiden ja EU-instituutioiden suun-
nasta tulevia paineita.

Poliittisen talouden tutkimuksessa on viimeisen kymmenen vuoden aikana
etsitty selityksid talouskuripolitiikalle. Mark Blyth (2017) nosti esiin talous-
kuritutkimusta viitoittaneessa teoksessaan uusklassisen taloustieteen pitkin
budjettitasapainoa korostavan linjan seki uusliberalismin ja ordoliberalismin
keskeisini talouskuria perustelevina oppisuuntauksina. Tutkimuksessa on
sittemmin my®s kiinnitetty huomiota ajatuspajojen kaltaisten asiatuntija-
organisaatioiden rooliin euroalueen makrotalouspolitiikassa (Nordstrém
2021). Clara Mattei (2022) taas korosti, etti historiallisesti talouskurilla on
pyritty siilyttdimiin kapitalistinen jirjestelmi. Uudessa kirjassaan Austerity
from the Left. Social Democratic Parties in the Shadow of the Great Recession
(2023) Central European University -yliopiston politiikan tutkimuksen
apulaisprofessori Bjorn Bremer tarjoaa puoluekeskeisen luennan eurooppalai-
sesta talouskurista. Bremer korostaa, ettd 2010-luvulla keskustaoikeistolaisten
puolueiden lisiksi my&s perinteiset sosiaalidemokraattiset puolueet (mukaan
lukien tydvienpuolueet ja sentristiset sosialistipuolueet) olivat keskeinen
talouskuria kannattanut poliittinen voima. Edelld sanottu on tietysti itses-
tidnselvyys politiikkaa piivittiin seuraaville, mutta poliittisen talouden tutki-
muksessa on tartuttu ylldttdvin satunnaisesti puolueisiin keskeisind makro-
talouspoliittisina toimijoina.

Bremerin tarjoaman miiritelmin mukaan talouskuri viittaa julkisen
talouden sopeutukseen huolimatta siitd, etti tuotannon ja tydllisyyden taso
on alle potentiaalinsa. Vaikka my&s veronkorotuksia voidaan kiyttii julkisen
talouden sopeutukseen, niin kiytinndssa 2010-luvun politiikkaratkaisuissa
korostettiin voimakkaasti menoleikkauksia. Tosin Suomen tapauksessa
esimerkiksi Kataisen ja Stubbin (2011-2015) hallitukset kiyvit esimerkkini
siitd, ettd talouskuri voi viitata my3s julkisten menojen leikkausten ja veron-
korotusten yhdistelmiin. Vasemmistopuolueiden kannattama talouskuri
tarjoaa Bremerin nikdkulmasta mielenkiintoisen tutkimuspulman politiikan
tutkijoille. Historiallisesti sosiaalidemokraatit ovat painottaneet tysllisyyden
ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden merkitystid, mutta 2010-luvulla valittu

150



Araja PoLuTTINEN TALOUS 12(2024):1, 149-156

makrotalouspolititkan linja johti euroalueella merkittiviin sosiaalimenojen
leikkauksiin ja korkeaan tySttdmyyteen. Toiseksi talouskuripolitiikan aika-
kaudella sosiaalidemokraattisten puolueiden, kuten Saksan sosialidemokraat-
tisen puolueen (SPD), Espanjan sosialistisen tydvienpuolueen (PSOE) ja
Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolueen (SDP), kannatus laski merkitti-
visti. Ranskan sosialistipuolue (PS) Alankomaiden tydvienpuolue (PvDA) ja
Kreikan panhelleeninen sosialistinen liikke (PASOK) kuihtuivat pienpuolu-
eiden tasolle. Vaikka talouskuri oli helpommin sovitettavissa yhteen keskus-
taoikeistolaisten puolueiden linjan kanssa, niin 2010-luvulla my&s hallitsevat
keskustaoikeistolaiset puolueet joutuivat kannatusvaikeuksiin Italiassa ja
Ranskassa. Valtapuolueille ilmestyi #irioikeistolaisia, populistisia vasemmis-
tolaisia ja sentristrisii liberaaleja haastajia.

Tarkastelussa taloudelliset ideat ja d4inestdjien asenteet

Miksi sosiaalidemokraattiset puolueet sitten paityivit sopeutustoimiin talou-
dellisista ja poliittisista riskeistd huolimatta? Kyse ei ollut pelkistiin kompro-
missien tekemisestd hallituksessa, silli monissa tapauksissa sosiaalidemokraatit
kannattivat julkisen talouden tasapainottamista myds oppositioasemassa.
Bremerin selitys korostaa #inestijien julkiseen velkaan liittyvid asenteita
— tai itse asiassa johtavien poliitikkojen ja poliittisten avustajien tulkintaa
niistd asenteista — ja sosiaalidemokraattisten puolueiden taloudellisia ideoita.
Puolueisiin sekd niiden strategisiin valintoihin ja ideoihin keskittyvi niks-
kulma avaa tirkeitd nikdkulmia makrotalouspolitiikkaa koskevaan tutki-
mukseen. Poliittisen talouden tutkimuksessa on vahva perinne, joka selittii
materialistisesti talouspoliittisia ratkaisuja suhteessa markkinavoimien aset-
tamiin paineisiin tai globalisaatioon (ks. esim. Streeck 2015). Markkinapai-
neet euroalueen valtioiden talouskuriin kuitenkin heikentyivit etenkin sen
jilkeen, kun Euroopan keskuspankin piijohtaja Mario Draghi sanoi vuonna
2012 tekevinsi "miti tahansa tarvitaan” euroalueen pelastamiseksi. Talous-
kurin suomalaiskeskustelussa on aiheellisesti korostettu valtiovarainminis-
teridn kaltaisten asiantuntija-auktoriteettia omaavien instituutioiden kykyi
miiritelld uskottavan makrotalouspolitiikan piilinjoja julkisuudessa (Harju-
niemi ja Ampuja 2019), mutta puolueiden makrotalouspoliittiset ideat seki
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kisitykset uskottavasta talouspolitiikasta ja Hinestijien asenteista julkiseen
velkaan olisivat my&s Suomen tapauksessa tirked tutkimusaihe. Toistaiseksi
Suomessa on esimerkiksi tutkittu puolueiden asemoitumista talouskuriin
Sipilin hallituskauden parlamenttikeskusteluissa (Autto ja Térrénen 2023).

Bremerin mukaan sosiaalidemokraattisten puolueiden johdossa keynesi-
laistd ekspansiivista finanssipolititkkaa ei pidetty 2010-luvun ensimmaiselld
puoliskolla uskottavana tai vakavasti otettavana talouspoliittisena vaihto-
ehtona. Korkeat julkiset velka-asteet ja alijaidmit nihtiin talouden elpymisen
esteini. Bremer kuvaa toistuvasti sosiaalidemokraattista makrotalouspoliit-
tista ajattelua uuskeynesildiseksi, joka on ollut valtavirtataloustieteen toinen
padsuuntaus viime Vuosikymmeninéi. Uuskeynesiléisyys viittaa muun muassa
nikemykseen, etti itsendisten keskuspankkien rahapolitiikka on ensisijainen
suhdannepoliittinen keino. Ekspansiiviselle finanssipolitiikalle ei annettu
yhti paljon painoarvoa. Vertailun vuoksi jilkikeynesiliinen taloustiede
antaa finanssipolitiikalle keskeisemmin roolin. Toiseksi puolueissa julkisen
velkaantumisen hillitseminen nihtiin keskeiseni valtion pitkin aikavilin
toimintakyvyn kannalta. Suomessa vastaavaa asennetta kuvaa "vahva valtion-
talous on kdyhin paras ystivi” -lausahdus. Ylipaatiin sosiaalidemokraattiset
puolueet pyrkivit viestimiin ddnestijille, ettd heihin voi kylld luottaa julkisen
talouden suhteen. Talouskurin kannattamisen katsottiin puhuttelevan sent-
ristrisid d4nestdjii, joista keskustavasemmisto kilpaili keskustaoikeiston kanssa.
Sosiaalidemokraattisissa puolueissa oli kylld talouskuriin kriittisesti suhtau-
tuvia, mutta puolueiden valtalinja pysyi etenkin 2010-luvun alkupuoliskolla
talouskurin takana. Tim3 konsensus alkoi murtua vasta vuonna 2015, kun
Jeremy Corbyn valittiin Ison-Britannian tyévienpuolueen puheenjohtajaksi.
Euroalueellakin jossain miirin irtauduttiin tivkemmasta talouskurilinjasta
2010-luvun jilkipuoliskolla, mistd Portugalin sosialistien talouspolitiikka on
yksi esimerkki.

Bremer korostaa, etti talouskuri vaikutti sosiaalidemokraattisten puo-
lueiden kannatukseen kahden mekanismin kautta. Leikkaukset aiheut-
tivat ensinnikin tyytymittomyytti perinteisten ydinkannattajien keskuu-
dessa. Leikkausten osuessa yhteiskunnan vihiosaisiin sosiaalidemokraattien
tyévienluokan puolustamiseen ja hyvinvointivaltioon liittyvi historiallinen
identiteetti joutui toistuvasti koetukselle. Toiseksi pyrkimys niyttiytyi
talouspoliittisesti uskottavana liikkuvien dinestijien keskuudessa ei kantanut
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pitkille, silld keskustaoikeisto nihtiin uskottavampana julkisen talouden tasa-
painottajana. Bremer korostaa, etti sosiaalidemokraattiset puolueet yliarvioi-
vat talouskurin suosion dinestijien keskuudessa. Abstraktilla tasolla dinestijit
pitivit kyselyiss alhaisempaa julkista velkaantumista tirkeind, mutta kiytin-
ndssi verotukseen ja julkisten menojen leikkauksiin liittyvit ratkaisut eivit
olleet suosittuja. Talouspoliittisiin ratkaisuihin liittyy Bremerin mukaan aina
vaikeita poliittisia vaihtokauppoja (trade-off) eri pyrkimysten vililli. 2010-
luku oli my&s stagnoituneen talouskasvun ja poikkeuksellisen matalan inflaa-
tion aikakausi, miki ei ollut omiaan lisidmiin perinteisten valtapuolueiden
suosiota. Vaikka pidin itsekin talouskuria uskottavana selitykseni sosiaali-
demokraattisten puolueiden kannatuksen laskulle, kirjassa olisi voinut kisi-
telld laajemmin my®s vaihtoehtoisia selitysmalleja sosiaalidemokratian 2010-
luvun alamielle.

Uskottavuuspaine talouspolitiikan ohjaajana

Bremer Kisittelee tarkemmin erityisesti Ison-Britannian tySvienpuolueen
ja Saksan SPD:n makrotalouspoliittisia uskomuksia ja strategisia valintoja.
Isoa-Britanniaa ja Saksaa kisittelevit alaluvut ovat kirjan historiallisesti
mielenkiintoisinta antia, silli Bremer piisi haastattelemaan tutkimustaan
varten puolueiden keskeisii toimijoita. Talouskuri perustellaan ja oikeute-
taan julkisuuden kautta polititkkaohjelmissa, parlamenttikeskusteluissa ja
mediakeskusteluissa (ks. esim. Schmidt 2013), mutta on ensiarvoisen tirkeii
saada my®s tutkimuksellista selkoa talouspolitiikkaan liittyneistd tausta- ja
kabinettikeskusteluista. Haastattelujen kautta Bremer onnistuu osoittamaan
esimerkiksi konkreettisesti sen, miten voimakas poliittinen paine paittijilla
oli niyttiytyi uskottavana median ja talousinstituutioiden silmissi. Voidaan
siis sanoa, etti Ison-Britannian ja Saksan kaltaisissa maissa talouspolitiikkaa
ohjasi markkinapainetta voimakkaammin “uskottavuuspaine”. Lisiksi vaikka
2010-luvun alkupuoliskolla alkoi ilmestyi talouskuria vastustavia yhteiskun-
nallisia liikkeit4, ruohonjuuritason kritiikki talouskuria vastaan ei ollut kovin
voimakasta Pohjois-Euroopan maissa.

Pidministeri Gordon Brownin johdolla Ison-Britannian tydvienpuolue
oli ollut elvytyspolititkan keskeinen arkkitehti vuosien 2007-2009 globaalin
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finanssikriisin alkuvaiheessa, mutta 2010-luvun alussa tySvienpuolueessa
tehtiin talouspoliittinen uudelleenarvio. Brownin kabinetissa uskottiin, ettd
puolueella ei olisi varaa niyttiytyd hovelind valtiontalouden ja alijidmien
suhteen, mikili se haluaisi voittaa vaalit. Tdssd suhteessa tySvienpuolueessa
olivat edelleen vahvoilla sosiaalidemokratian niin sanotun kolmannen tien
kannattajat, joiden mukaan tydvienpuolueen tuli kilpailla poliittisessa keskus-
tassa konservatiivien kanssa. Kun globaalin laman syntyminen oli pystytty
estimiin finanssikriisin alkuvaiheessa, talouden kokonaiskysyntii ei ylipai-
tiin nihty 2010-luvun alun tilanteessa enii kovin akuuttina ongelmana.
Bremer kutsuu tydvienpuoluetta “tarjontapuolen keynesildiseksi” viitaten
tyovienpuolueen kannattamiin koulutuksen kaltaisiin  sosiaalisiin  inves-
tointeihin, mutta luonnehdinta ei tunnu erityisesti osuvalta. Pikemminkin
Ison-Britannian tySvienpuolue rakensi yhteiskuntapolitiikkaansa Gunnar
Myrdalin ja ruotsalaisten aikoinaan kehittimin produktivistisen sosiaali-
politiikan perustalle. Tdmin ajattelun mukaan varhaiskasvatus, tydvoima-
politiikka ja koulutus ovat kannatettavia investointeja, silli ne parantavat
yksildiden tyskykyi ja tuottavuutta.

Saksan SPD:ssi keynesildisyys oli lihtokohtaisesti heikommin juur-
tunut talouspoliittisen ajatteluun kuin Ison-Britannian ty3vienpuolueessa.
Globaalin finanssikriisin alkuvaiheessa SPD:n piiristd tuleva Saksan valtio-
varainministeri Peer Steinbriick hyviksyi vain vastahakoisesti tarpeen finans-
sipoliittisille elvytyspaketeille. Siilyttiikseen talouspoliittisen uskottavuutensa
SPD korosti kuitenkin voimakkaasti elvytystoimien viliaikaisuutta. SPD oli
mukana hyviksymissi velkajarrua Saksan perustuslakiin vuonna 2009, joka
on sittemmin osoittautunut jirkevin suhdannepolitiikan ja julkisten inves-
tointien esteeksi Saksassa. Velkajarru ajoi vuoden 2023 syksyni Saksan syviin
taloudelliseen ja poliittiseen kriisin, ja se uhkaa vaarantaa EU:n ilmastopoliit-
tiset tavoitteet. SPD:n suhdannepolitiikkaa viheksyvit kannat osoittautuivat
2010-luvulla ongelmaksi myds euroalueella. Eurokriisin aikana EU-inte-
graatioon periaatteessa myonteisesti suhtautuva puolue padtyi vastustamaan
yhteisvastuullisia ratkaisuja ja kannattamaan leikkauspolitiikkaa. Taustalla
vaikutti ddnestdjien suunnasta tuleva paine. SPD:n poliitikot tormisivit arjes-
saan toistuvasti kritiikkiin siité, ettd saksalaisten veronmaksajien rahaa menee
Kreikkaan. Puolueessa uskottiin my®s, etti euroalueella pitiisi tehdi Saksan
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Agenda 2010 -uudistuksen kaltaisia tydmarkkinaheikennyksii, jotta kilpailu-
kyky saataisiin palautettua.

Taloudellisia ideoita on pidetty Peter Hallin (esim. 1993) makrotalous-
poliittisia paradigmoja koskevasta tutkimustysti lihtien keskeiseni tekijini
poliittisen talouden kehityksessi. Bremerin kirjan keskeinen kontribuutio
poliittisen talouden kirjallisuuteen on yhdistii puolue-eliittien taloudellisten
ideoiden tarkastelu median ja niin sanotun suuren yleisén suunnasta tule-
viin odotuksiin. Poliitikkojen tulkinnat median ja dinestijien odotuksista
ovat keskeinen tekija makrotalouspolitiikan ratkaisuissa, mutta timi ei aina
niy tutkimuskirjallisuudessa. Bremerin kirja on my&s hyddyllisti luettavaa
talouspolititkan parissa tydskenteleville ja talouspolitiikasta kiinnostuneille.
Makrotalouspolitiikan paradigmoista ja ideoista julkaistaan vuosittain valtava
miiri artikkeleita mutta harvemmin niin selkeiti ja laajoja esityksii.
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Kirja-arvio

Kuinka kaikki muuttui kaikessa hiljaisuudessa

Aleksi Okkonen, yhteiskuntatieteiden maisteri, Tampereen yliopisto

Gianis Varoufakis: Technofeudalism: what killed capitalism. Bodley Head: Lontoo,
304 sivua. 2023.

Avainsanat: kapitalismi, big tech, kansainvdliset suhteet
https://doi.org/10.51810/pt. 142712

Keskiviikkoaamuna 12. piivi elokuuta vuonna 2020 Ison-Britannian kansan-
tulo supistui 20,4 prosenttia. Samaan aikaan Lontoon osakemarkkinoiden arvo
nousi 2,3 prosentilla. Pddomasta irrottautunut raha oli niin alkanut eldd omaa
elimiinsi: uuden piiomalajin synty oli kiynyt kuin varkain.

Giénis Varoufikis esittdd timin piioman liikelakeja uhmanneen tapahtuman
talousmurroksen enteeni kirjassaan Technofeudalism: What Killed Capitalism
(2023). Hinen paiteesinsd mukaan maailmantalouden rattaita ei enii voitele
voitto vaan korko. Toimintalogiikan muutos on kaikenkattava ja oikeuttaa
kattokisitteen tarkistuksen. Kreikkalaisen taloustieteilijin uskalias viite tulee
proosallisen kehyskertomuksen varaan rakennetussa kirjassa hiikiisevin hyvin
perustelluksi.

Ainekset talousjirjestelmin laadulliseen muutokseen tulivat kahtaalta.
Vuoden 2008 kansainvilisen finanssikriisin vastauksena kiynnistetty velka-
rahoitus kuvitteli pelastavansa taloudet ja tuovansa ryhtii taloudenpitoon, mutta
se kampesikin talouksia sijoiltaan: "Keskuspankkien ahdinko oli pilvikapitalis-
tien riemu” (Varoufikis 2023, 106). Toiseksi viletimittdmiksi edellytykseksi
talouskehityksen taitekohdalle Varoufikis nikee internetin yksityistimisen,
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joka avasi rajattomat mahdollisuudet digitaalisilla alustoilla kasvavalle pilvi-
padomalle. Internetin kiyttoonsi valjastaneet bezosit ja muskit nolasivat pank-
kiirit ja teollisuusmiehet kruunauttamalla itsensd uudeksi hallitsevaksi luokaksi.
Reilussa kymmenessi vuodessd niin Amazonin kuin Teslan toimitusjohtajien
kummankin hallinnoimien osakkeiden arvostus kasvoi 10 000 miljoonasta 200
000 miljardiin dollariin.

Keskuspankkiraha on sittemmin korvannut kapitalistisen tuoton talous-
jirjestelmin liikevoimana (Varoufikis 2023, 144). Voitto ja markkinat eivit
enii johda talouskehitysti (emt., 120). Kuoliniskua kapitalismille ei antanutkaan
proletariaatin vallankumouksellinen nyrkki vaan alustatalouden mitiin tuot-
tamattomat hallinnoijat. Kapitalismin jiinteenomaistuminen ei tuonut tulles-
saan tydtitekevien taloudellista vapautusta vaan entistd laajempaa “vield niihin
piiviin asti kisittimitdnti riistoa” (emt., 121). Jilkikapitalistinen maailma ei
ollut kauan odotettu aamurusko vaan iltahimiri.

”Liikevoitto on luusereille”

Tahattomana seurauksena talouspoliittisista reaktioista vuoden 2008 kansain-
viliseen finanssikriisiin linsimaiden taloudet menettivit investointikykynsi
ja ajautuivat “kultakoristeiseen pysihdystilaan” (Varoufikis 2023, 135). Jos
keskuspankkirahaa yleensi kiytettiin merkityksellisiin investointeihin, niin
hy6tyjani oli jirjestddn aina Big Tech. Niin pilvipdioma kasaantui, ja vuoteen
2020 mennessi sen korko vastasi kehittyneiden talouksien kokonaisnettotuloja.
Korot ja kohonneet arvostukset kiytettiin taas tuottamattomiin sijoituksiin,
kuten kiinteistdihin, taidehankintoihin ja kryptovaluuttoihin eiki tydllisyytti
kohentavaan ja julkista sektoria vahvistavaan reaalitalouteen.
Keskuspankkirahan tulvaan tottuneet sijoittajat luottivat pelastajaansa my6s
pandemiakriisissi. Vilittdmisti sulkutoimien jilkeisini kuukausina miljard56-
rien omaisuus kasvoi yli neljinnekselld samaan aikaan, kun miljoonat ympiri
maailman sinnittelivit tukiohjelmien turvin tai vajosivat ddrimmiiseen kdyhyy-
teen. Sen sijaan suuryritykset saivat, miti halusivatkin ja kiyttivit velkarahan
omien yhtidittensi osakkeiden ostamiseen. Pdrssiarvon nousuhan korotti
osakkeenomistajien osinkoja. Kukapa enii investoisi tutkimukseen ja kehityk-
seen tai hyddylliseen tuotantoon, kun yhi useammin toimeentulovaikeuksissa
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ja bullshit-tyopaikoissa kirvistelevit palkansaajat eivit edes pystyisi ostamaan
uutuustuotteita?

Ajan oloon voitontavoittelu menetti asemansa kapitalismin kalifaatin rukous-
kutsuna. Loismaisena jiinteeni siilynyt kvasifeodaalinen korko oli tehnyt
yllittivin paluun padomasijoitusjirjestelyjen pilkkoessa kapitalistisia yhtidti.
Tuottavuus perustuu yhi enemmin digitaalisen infrastruktuurin pohjalla toimi-
viin tekoilyohjelmistoihin. Varoufikis linjaakin, etti nyttemmin liikevoittoa
tavoittelevat pikkuporvarilliset nousukkaat” (2023, 112).

Euroopasta “geostrategisesti merkitykseton”?

Varoufakisin mukaan amerikkalaisen kapitalismin omistavat titd nykyi varain-
hoitomahdit: piddomasijoitusyhtict BlackRock, Vanguard, State Street — tutta-
vallisemmin Big Three — ovat suurimpia osakkeenomistajia 90 prosentissa New
Yorkin porssiin listatuista yrityksistd (Varoufakis 2023, 111). Niiden kolmen
suurimman yhteenlaskettu osakearvo likipitien vastaa Yhdysvaltojen kansan-
tuloa. Ennen vuotta 2008 huippurikkaiden kiytettivissi ei yksinkertaisesti ollut
riittdvisti rahaa noustakseen tillaiseen kiistattomaan valta-asemaan, joka tini
paivini suo kyseiselle viestoryhmille monopoliaseman niin energia-, pankki-
kuin lentoliikennesektorillakin. Ecummaisen vallankiyttijin roolia yhteiskun-
nassa yllipitid sen kyky tarjota varmoja osinkotuottoja pienin kuluin.

Kapitalismi ei silti olisi kaatunut ilman internetin yksityistimistd, jonka
ansiosta Big Tech vasta 18ysi tien valtaan. Pilvikapitalistit rakensivatkin inter-
netin yhteismaasta — jonka entiset commonsit TCP/IP- ja HT TP-protokollat seki
GPS-jirjestelmi ovat monille nimeltd tuttuja — oman valtaistuimensa samaan
tapaan kuin aikoinaan teollisuusmiehet tekivit hdyrykoneesta valtaannousunsa
vilikappaleen kiintimilld sen feodaaliherroja vastaan (Varoufakis 2023, 95).
Tiedon valtateiden vapaamatkustajista muotoutui Varoufikisin silmissi "uusi
vallankumouksellinen luokka” (emt., 96).

Amerikkalaisen kapitalismin kriisien esitetdin Techofeudalismissa vahin-
goittaneen suhteettomasti Eurooppaa — ja sama tulee jatkumaan, koska Big
Tech on leimallisesti joko yhdysvaltalaista tai kiinalaista. Varoufdkis arvioi
Euroopan jiivin “geostrategisesti merkityksettdmiksi” (2023, 166), koska silli
ei endd ole omaa kilpailukykyisti teknologiateollisuutta. Euroopan unionin
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talous- ja rahaliitto on hinen mukaansa epionnistunut suojaamaan eurooppa-
laisia talouksia Yhdysvaltojen riippuvuuden aiheuttamilta haavoittuvuuksilta.
Yhteisten taloudellisten rakenteiden pystyttimisti on hankaloittanut eurooppa-
laisen elinkeinoelimin vaikuttajien hydtyminen Yhdysvaltojen kauppataseen
alijiimin synnyttimisti kysynnisti.

Varoufikis arvelee Kiinan kerinneen pisteiti Yhdysvaltojen itseaiheutetuista
arvovaltatappioista, kun sen keskuspankki ensimmiisti kertaa taloushistoriassa
pakkolunasti satojen miljardien edesti toisen keskuspankin varoja reaktiona
Venijin hydkkiyssotaan. Kiinan liikkeelle laskema digitaalinen renminbi-
valuutta sai niin sysiyksen nousta uskottavaksi vaihtoehdoksi dollarille, jonka
erityisaseman jatkuvuutta Washingtonissakaan ei enii pidi itsestdin selvini.
Varoufakis (2023, 154) muistuttaa, etti dollarivaluutan erityisasemaa uhmanneet
ovat tavan takaa joutuneet Washingtonin tulilinjalle, vaikka dollarista luopumi-
sesta hydtyisi merkittivimmin amerikkalainen keski- ja tyévienluokka.

Euroopan jiddessi taka-alalle Bidenin hallinnon Kiinaa vastaan kiynnisti-
missi “totaalisessa taloudellisessa sodassa” (Varoufakis 2023, 162) globaali eteli
joutuu Varoufdkisin mielesti valitsemaan puolensa suurvaltakilpailussa, jossa
kumpikin vaihtoehto on toinen toistaan huonompi. Uusi kylmi sota ennustaa
sekasortoa, misti myds Kansainvilinen valuuttarahasto IMF on varoittanut
(Partington 2023). Liennytysmahdollisuuksiin tarttuminen kannattaisi, miti
myds presidentti Macron on alleviivannut tuomitessaan suurvaltakilpailun liet-
soman “uuden imperialismin” (Le Monde avec AFP 2023).

Kaikessa on ristiriitansa

Varoufikis katsoo teknofeodaalisen kiinteen vaikuttaneet kielteisesti kiyt-
tdytymiseemme ja kanssakiymiseemme. Kuluttajista on tullut algoritmien
leikkikaluja: teemme tahattomasti palkatonta tydtdi huomiomme varastavan,
manipuloidun kiyttiytymisemme kauppatavaraksi muodostavan ja arjellemme
vieraan teollisuuden palveluksessa. Zizekiliiseen tyyliin Varoufakis katsoo,
ettd vapaan porvarillisen yksildn identiteetiltd putosi pohja, kun hallitsevaksi
ideologiseksi kutsuksi tuli “ole oma itsesi”. Varoufakis valittaa yksiulotteisuu-
desta, jonka oman elimin digitaalinen niytteille asettaminen synnyttii. Libe-
raalin yksilollisyyden pelastaminen edellyttiisi hinen mukaansa "pilvipidoman
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sivistimistd ja sosialisointia”, miki ei vaatisi vihempii kuin “suunnitelmaa
uudeksi vallankumoukseksi” (Varoufakis 2023, 179): vapausihanteista vilittivin
tie vie viistimittd talousliberalismia vastaan.

Kapitalistiset tuotantosuhteet laittavat tunnetusti vastakohdat vuoro-
vaikutukseen. Technofeudalismin esitystavalle ovatkin ominaisia antinomiat
— kahdentumat -, joita Varoufdkis 18ytdd usealta taholta, niin historiasta kuin
nykyhetkestikin. Dialektisella ajattelulla hin muotoilee vastakohtien ykseyksii
antaakseen niiden jilleen raueta ja kehkeytyi uusiksi ajatuksiksi. Lopputulok-
sena yhteiskunnan varjopuolet valaistuvat samoin kuin kirjassa Karl Marxilta
(1978, 442) lainatussa sitaatissa:

Nykyaikana tuntuu kaikessa olevan ristiriitansa. Niemme, miten koneet,
joilla on ihmeellinen kyky vihentis ihmistydti ja tehdi se tuloksellisem-
maksi, nidnnyttivit ihmiset nilkddn. Tihin asti tuntemattomat uudet
rikkauden lihteet muuttuvat jonkin oudon, Kisittimittdméin lumous-
voiman vaikutuksesta kurjuuden lihteiksi. Tuntuu kuin tekniikan voit-
tojen hintana olisi moraalinen rappeutuminen.

Myés Varoufikis antaa ristiriitojen visymattomasti puhua puolestaan. Voitto
syntyy tydvoiman kaksoisluonteesta. Kapitalismi hilvenee padoman kasaan-
tuessa. Tuoton salaisuus piilee kapitalistien kyvyttdmyydessi anastaa tydvoiman
kiyttdarvo. Epikaupallisesta internetistd tuli elinkeinoelimin suojamuuri.
Johdonmukaisesti Varoufakis esittdd paradokseja myds politiikkasuosituksissaan:
aito individualismi vaatii tuotantovilineiden kollektiivista omistusta.

Technofeudalismin mehevin menneisyyden antinomia lienee viite neuvos-
tokommunistisesta suunnitelmataloudesta. Parjattu talousjohtamisen malli
menestyi Varoufdkisin mukaan parhaiten Yhdysvalloissa, jossa se omaksuttiin
kautta linjan toisen maailmansodan jilkeen. Kilpailijaa jiljiteltiin niin hyvissi
kuin pahassa, ja Yhdysvaltain keskustiedustelupalvelu CIA arvioi vield 1960-
luvun lopulla keskusjohtoisen suunnitelmatalouden olevan tehokkaampi ja tuot-
tavan korkeampia kasvulukuja kuin lintinen kapitalismi (Wilkinson ja Pickett
2018, 240). Vield vuonna 1970 taloustieteen nobelisti Paul Samuelson ennusti,
ettd talousjirjestelminsi sallimien koulutusinvestointien ansiosta Neuvosto-
liiton kansantulo ohittaa Yhdysvaltojen kansantulon viimeistiin 1990-luvulla
(Piketty 2019, 677).
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Rajatonta reformismia

Varoufékis sai talouskehityksen taittamisen kuulostamaan helpolta esitelles-
sdin sithen tihtidvin perusteellisen muutosohjelman kirjassaan Another Now:
Dispatches from an Alternative Present (ks. Gronow 2023). Hin palaa uusi-
massakin Kirjassaan niihin ehdotuksiin, joiden vilittdmini tavoitteena on
— tuotannon yhteiskunnallistamisen pidmiiristd huolimatta — luoda edelly-
tykset todella toimiville kilpailullisille markkinoille. Technofeudalismissa esitel-
lyssi hahmotelmassa ty3- ja osakemarkkinat lakkautettaisiin ja henkildstora-
hastoilla piitdksenteko tuotannon hedelmien jakaantumisesta hajautettaisiin.
Seurauksena piiomien keskittymistendenssi hividisi ja yksityinen pankki-
toiminta — monen muun asian ohella — jiisi historiaan.

Uusia kisitystapoja jalkauttava Varoufikis on jonkin aidosti uuden jiljill.
Tyon alla hinelld ovat uudet Kisitteet, jotka auttaisivat ymmirtimiin yhteis-
kunnallista todellisuutta aiempaa avarampana. Muutkin ovat jo ldytineet
samoille johtolangoille, mukaan lukien Varoufikisin korkean profilin kollegat.
Saksalaispoliitikko Sahra Wagenkencht on nimennyt etiintymisen markki-
nataloudesta "talouden uudelleen feodalisoitumiseksi” (2021, 330). Taloustie-
teiliji Jan de Loeckerin mukaan taas "olemme useimmilla toimialoilla olleet jo
pitkiin oligopolitilanteessa” (Raeste 2024a). Myds BlackRockin piisijoitus-
strategi Wei Li katsoo, ettd ”(p)andemian jilkeen syntyi kokonaan uusi jirjes-
telmi”, jonka johdosta niin yhteiskuntien sisilld kuin kansainvilisestikin jako
“voittajiin ja hividjiin” kithtyy (Raeste 2024b).

Sanoistaan tarkka Varoufikis (2023, 121) alleviivaa tarvetta selittii talous-
kehitysti ei sellaisena, miti toivoisimme tapahtuvan, vaan sellaisena, miti
tosiasiassa tapahtuu”. Selitystapa suosii objektiivisuutta, mutta Varoufikisin
onnistuu 16ytimiin senkin takaa inhimillisen tekijin. Timi on virvoittava
poikkeus monista ajankohtaiskatsauksista, joissa tekoily tai raha esineelliste-
tiin itseniisiksi voimiksi sen sijaan, etti ne kytkettiisiin osaksi yhteiskunnal-
lisia suhteita.

Musteen kuluttaminen mystifioiviin esityksiin kapitalismin kriiseisti on
nykyiin salonkikelpoista. Kritiikki ja kapinointi eivit suinkaan aina tarjoa
vaihtoehtoa. Varoufakis ei kritisoi kapitalismia — piinvastoin. Silloin kun kapi-
talismista saattoi hinen mukaansa puhua vieli preesensissi, niin Varoufikis
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piti itsensd kiireisend laatimalla kiytinnollisid ehdotuksia markkinatalouden
pelastamiseksi. Nyt se lienee jo liian my&hiisti.

Loistava Gidnis Varoufikis

Reaalisosialismin romahduksen jilkeen vasemmisto omaksui pahanilman-
linnun roolin ja teki relativismista leipilajinsa. Samaan aikaan kun piioman
kiytettivissi olevien proletaarien miird kasvoi kahdella miljardilla, niin
tyévienluokka kiytinndssi katosi yhteiskuntateoriasta ja puhe luokista asetet-
tiin pannaan linsimaiden piivinpolitiikassa. Totuuden isolla alkukirjaimella
kirjoittava Varoufikis tahtoisi, etti suuriin kertomuksiin palataan. Ollak-
seen tehtiviensa tasalla poliittisen intervention olisi kummuttava intressi-
lihtisestd luokkapolititkasta. Muutoin “piioman imperiumin kumoaminen”
(Varoufdkis 2023, 184) uhkaa jiidi tyhjiksi sanoiksi.

Itsekriittisesti Varoufakis tunnustaa 1990-luvulla asettaneensa toivonsa juuri
sille, josta myShemmin muodostui hinen hahmottelemansa uusi pidomalaji.
Internetin verkostomainen markkinaliberaali toimintatapa ei suosinutkaan
riippumattomia yrittdjid ja osuuskunnallista pientuotantoa. Suomalaisessakin
akatemiassa esiintyi vastaavanlaista toiveajattelua (ks. Suoranta ja Vadén 2010).
Nyttemmin on tullut selviksi, etti vilittdmien tuottajien vapautus vaatii
perusteellista menettely- ja ajattelutavan muutosta.

Technofeudalism tarjoaa lukijalleen vikevin annoksen sosialismilla teris-
tettyd taloustiedettd. Se lievittii marxilaisuuden amnesiaa muistuttamalla
poliittisen taloustieteen klassikoiden ohittamattomuudesta, kun jidnteen-
omaista globaalia kapitalistista markkinataloutta tulkitaan — ja muutetaan.

Kehotuksissaan ja kannanotoissaan kirja on suorasanainen. Monessa maail-
mankolkassa vastaavanlaisen kirjoittajaa odottaisivat syytteet valtiopetoksen
valmistelusta. Varoufdkisin pohjimmainen toivomus on silti kohtuullinen:
tieteellisteknisen kumouksen tulisi palvella yhteiskunnallista edistysti. Talouk-
sien teknofeodaali taitekohta vaatii talouspolitiikkaa, josta Prometheuskin olisi

ylpei.
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tiaaliset kontribuutiot yhteiskuntiemme ja maailman tulevaisuuteen
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