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Poliittisen talouden tutkimus elii vahvaa nousukautta niin Suomessa kuin
kansainvilisesti (esim. Blyth ja Schwarz 2023; Elomiki ja Yl8stalo 2020; Ylénen
ja Christensen 2024). Poliittisen talouden tutkimusta ovat viime vuosina
muokanneet muun muassa alan tutkimuksen maantieteellisen fokuksen laajen-
taminen (Tussie ja Chagas-Bastos 2023), yhtididen vallan tutkimuksen paluu
alan ytimeen (Babic ym. 2017; Yldnen ja Christensen 2024; Ylonen ym. 2024),
uusi kasvumallitutkimus (Blyth ja Schwartz 2023; Sorsa 2023) seki laajempi
yritys nostaa tutkimuksen valtavirtaan aiemmin liian vihille huomiolle ji4neitd
nikdkulmia (LeBaron ym. 2020; Yl6nen ja Christensen 2024). Kahden viime
vuoden ajan olemme piitoimittajina nostaneet globaalin poliittisen talouden
tutkimuksen merkitystd poliittisen talouden yhtenid merkittivini osa-alueena
(esim. Yl6nen ja Nordstrom 2024). Kun niitd vuosia katsoo taaksepiin, on
ilmiselvii, ettd globaalin poliittisen talouden tutkimukselle on yhi huutavampi
tarve.

Finanssikriisi synnytti globaalin poliittisen talouden tutkimuksessa pyrki-
myksen vahvempaan empiirisen pohjaan mutta myds tarpeen tarjota isoja
kontribuutioita niin polititkan tekoon kuin kisitteellisiin keskusteluihin (Blyth
2013; Christensen ja Hearson 2019; Ylonen ja Christensen 2024; Nordstrom
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2024; Y1dnen ja Nordstrdm 2024). Tille kehitykselle on nyt tarvetta meneilldin
olevassa maailmanpolititkan merkittivissi murroskohdassa, joka vaatii samaan
aikaan yhi laaja-alaisempia ja yksityiskohtaisempia analyyseja. Miti tarkoittavat
eri globaaleille toimijoille Donald Trumpin uusi presidenttikausi ja tiuken-
tuva tulli- ja Kiina-polititkka? Miten Ukrainan sodan kasvattama militarisaatio
merkitsee kestivyyssiirtymid mahdollistavalle talouspolitiikalle? Saadaanko
suurten digiyhtididen valtaa suitsittua?

Tillaisia muutoksia joudutaan pohtimaan maailmassa, jonka globaalin
hallinnan malli on muuttunut aiempaa polysentrisemmiksi (Gadiner ja Scholte
2023). Tilld tarkoitetaan sit4, ettd hallinnan prosesseja ja keskuksia on yhi vai-
keampaa paikantaa suoraviivaisiin janoihin ja hierarkioihin: siind miirin kuin
globaali hallinta toimii, se tyypillisesti toimii lukuisten julkisten ja yksityisten
toimijoiden hallinnan pyrkimysten yhteisvaikutusten kautta. Taustalla kuultaa
myds globaaleiden jinnitteiden kasvu, jota on kuvattu esimerkiksi termeilld
militarisoitu keskindgisriippuvuus (Farrell ja Newman 2019) ja aseistettu uuslibera-
lismi (Wijaya ja Jayasuriya 2024).

My®s Euroopan unionissa (EU) on juuri joulukuun 2024 alussa aloittanut uusi
Ursula von der Leyenin toista kautta johtama komissio, joka painottaa aiempaa
enemmin kilpailukyvyn merkitysti. Kun edellinen von der Leyenin komissio
teki merkittivii avauksia ilmastopolitiikan saralla, ilmastotoimet vaikuttavat nyt
olevan alisteisia kilpailukyvyn vahvistamiselle. EU:n ilmastopolitiikkaa heikentii
myods se, ettd tind vuonna valittu uusi Euroopan parlamentti on aiempaa
vihemmin vihred ja liberaali. Komission valinnassakin voittajiksi voi nihdi
keskustaoikeiston EPP:n eli Euroopan kansanpuolueen seki vield otkeammalla
olevan Euroopan konservatiivien ja reformistien ryhmin ECR:n.

Itse asiassa tini vuonna kokonaisuudessaan parlamentti, EU:n ministerineu-
vosto ja komissio heilahtivat oikeammalle. Tulevan EU-politiikan kohdalta on
avainkysymys, kuinka vahvasti EPP on sitoutunut pitkdin vallalla olleeseen
yhteistyohon EU-integraatiomyénteisen “suuren koalition” eli Euroopan tason
sosialidemokraattien ja liberaalien kanssa. Tilld hetkelld niyttii siltd, ettd EPP
valitsee ennemmin asiakohtaisesti sen, kurottaako se oikealle vai keskustava-
semmalle. Tilli muutoksella tulee olemaan iso vaikutus EU-polititkkaan, kun
komission pidagendalla olevien kilpailukyvyn, turvallisuuspolitiikan, inves-
tointien, laajenemisen, palautuspolitiikan ja siintelyn karsimisen osalta voidaan
nihdi aiempaa konservatiivisempaa ja oikeistolaisempaa politiikkaa. Toisaalta
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seuraavat viisi vuotta tulevat olemaan reaktiivisia suhteessa muiden yllikin
mainittujen isojen geopoliittisten pelurien suunnanmuutoksiin. Niiden kaik-
kien muutosten ymmirtimiseen tarvitaan myds poliittisen talouden tutkimusta.

Yksi laaja aikamme murros eli digitaalipolitiikan ja sen toimijoiden valtasuh-
teet vaativat myds globaalin poliittisen talouden tutkimuksen ymmirrysti (ks.
myds Yldnen ja Nordstrdm 2023; Yldnen 2021). Siksi Poliittinen talous -lehti
jrjesti yhdessi Poliittisen talouden tutkimuksen seura ry:n ja toisen padtoimit-
tajamme lehtori Matti Ylsen johtaman Seeing like a Tech Firm -tutkimus-
projektin kanssa marraskuun 2024 lopussa keskustelutilaisuuden teknologisesta
suvereniteetista. Sielli Aalto-yliopiston teknologiapolititkan professori Vili
Lehdonvirta alusti pilvipalveluita tarjoavien yritysten geopoliittisesta vallasta,
jota hin on myds kisitellyt alustatalouden toimijoiden valtaa kisittelevissi
kirjassaan (Lehdonvirta 2022; ks. Rintamiki 2024). Tilaisuudessa keskusteltiin
myds esimerkiksi datayhtididen vallasta EU:ssa, turvallisuuspolitiikan kytkok-
sestd datatalouteen ja siitd, miten yhteiskuntatieteellinen tutkimus voi niiti
teemoja valottaa. Tissd hengessd myds molemmat lehden piitoimittajat ovat
siirtymissi tutkimaan teknologiajittien EU-lobbausta Seeing like a Tech
Firm -tutkimusprojektiin, joten aiheesta on siis tiedossa uusia tutkimustuloksia
seuraavina vuosina.

Uusin lehtemme tarjoaa my&s nikdkulmia niin kotimaisen kuin globaalin
poliittisen talouden jinnitteiden ymmirtimiseen. Kuluttajatutkimuskeskuksen
professori Visa Heinonen ja emeritusprofessori Mika Pantzar kisittelevit katsa-
usartikkelissaan modernisoitumista eli nykyaikaistumista prosessina erityisesti
toimijoiden, mentaliteettien ja ideologioiden seki instituutioiden nikskul-
masta. He korostava, etti muutokset yhteiskunnassa eivit tapahdu ilman toimi-
joita ja heidin intressejiin ja korostavat yhteistyotd kilpailun sijasta yhteiskuntaa
organisoivana voimana. Heinonen ja Pantzar tarkastelevat myds modernisoi-
tumista Suomessa, jossa se tapahtui viiveelld mutta nopeasti. Heidin mukaansa
poliittisen taloustieteen nikemykset ovat rikastaneet merkittavilld tavalla tisti
aihepiiristd olemassa olevia totuuksia.

Toisessa lehden katsausartikkelissa Akseli Pitkimiki tarkastelee vapaasatamia
ylikansallisen vallankiytdn vilineeni. Ottaen huomioon vapaasatamien miirin
kasvun ja niiden keskeisen roolin maailmantaloudessa, ovat vapaasatamat
verrattain vihin tutkittu ja huonosti ymmirretty ilmid. Pitkimiki laajentaa
vapaasatamien miirittelyi poliittisen talouden nikdkulmasta ja luo viisitahoisen
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typologian vapaasatamien vallankidytén ymmirtimiseksi. Typologian eri osia
sitoo yhteen pyrkimys nousta valtiollisen suvereniteetin ulottumattomiin:
vapaasatamissa kiytetiin monikansallista yritysvaltaa ja rikotaan markkinaehto-
periaatetta veronkierrossa ja voiton maksimoimisessa. Niissi superrikkaat piilot-
tavat omaisuuttaan, erityisesti arvotaidetta. Vapaasatamilla on kiinted yhteys
offshore-talouteen ja veroparatiiseihin.

Lehdessimme ilmestyneet viitdskirjojen lektiot kuvastavat poliittisen
talouden tutkimuksen vireytti Suomessa. Toisen piitoimittajan tutkijatohtori
Laura Nordstromin lektiossa avataan asiantuntijatiedon ja teknokratian valtaa
eurokriisipditdksissi ja ordoliberaalin EMU-paradigman vakautta (Nordstrdm
2024). Analysoidessaan, miti ja miten asiantuntijatietoa kuultiin vuoden 2010
Kreikan lainasta ja Euroopan rahoitusvakausvilineesti piitettiessd, Nordstrom
paljastaa ensimmiisti kertaa tarkasti, miten uusi asiantuntijaregiimi eli Euroopan
komissiosta, Kansainvilinen valuuttarahasto IMF:sti ja Euroopan keskuspankista
koostuva troikka syntyi ja millaisiksi sen sisdiset suhteet muodostuivat. Pienen
Se perustui instituutioiden sisdiseen asiantuntemukseen, joka ei antanut vaihto-
ehtoja ja nojasi ordoliberalismiin, miki teki asiantuntijoista tosiallisia pazct;ji.

Nordstromin viitdskirja kisittelee myds EU:n talouspoliittisten sidntdjen
tiukentamista, joka on my®s aiheena Uuden talousajattelun keskuksen (UTAK)
tutkijan Antti Alajan (2024) haastattelussa the Vienna Institute for International
Economic Studies -tutkimuslaitoksen taloustieteiliji Philipp Heimbergerin
kanssa. Heimberger suuntaa katseen niihin vastikiin uudistettuihin siéintdihin
jasithen, kuinka ne luovat sidst3paineita, jotka tekevit investointiasteen kasvat-
tamisen lihes mahdottomaksi. Heimberger kivi my&s puhumassa aiheesta
keviilli 2024 Suomessa UTAKin kutsumana.

Toisessa lehden lektiossa Helsingin yliopiston tutkijatohtori Konsta Koti-
lainen esittelee rahasuvereniteetin ja makrotalouspoliittisen autonomian moni-
tasoista ja paikoin jinnitteistikin suhdetta kisittelevin viitdskirjansa (Kotilainen
2024) paituloksia. Hinen mukaansa Bretton Woodsin jilkeinen paradoksi
muodostuu siitd, ettd a) toisaalta globalisaatio- ja demokratiateoreetikot ovat
pitkdin katsoneet, etti kansallisvaltioiden makrotalouspoliittinen autonomia
ja demokraattisen politiikan liikkumatila ovat kaventuneet Bretton Woods
-kauden (n. 1944-1973) jilkeisini vuosikymmenini, kun taas b) modernia
rahateoriaa (modern monetary theory, MMT) kehittineet taloustieteilijit ovat
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argumentoineet, etti samana aikana rahasuvereenit valtiot nauttivat laajaa
makrotalouspoliittista autonomiaa. Kotilainen kiy viitdskirjassaan kattavasti
lipi sekid teoriaa etti kiytinnon tapausesimerkkeji ja toteaa, etti molemmat
viitteet ovat tietyissi rajatuissa suhteissa oikeilla jljilla. Viitskirja avaa, miten
paradoksin voisi purkaa.

Myés moni muu lehden artikkeli kisittelee valtiovallan rajoja. Lektiossaan
[ESEG School of Managementin apulaisprofessori Johanna Jirveld avaa viitds-
kirjansa (Jirveld 2022) analyysia valtion, yritysten ja kansalaisyhteiskunnan vili-
sestd vastuunjaosta luonnonvarojen hallinnan ja kaivoskonfliktien kontekstissa.
Hin korostaa tasa-arvoisen osallistumisen tirkeytti seki erimielisyyksien, risti-
riitojen ja konfliktien mahdollistamista niissi prosesseissa. Viitoskirjan tulokset
tuovat uutta tietoa yritysten ja yhteiskunnan vilisisti suhteista ja muun muassa,
siitd miten valtiot eli julkinen valta voivat suoran poliittisen ohjauksen lisiksi
vaikuttaa yritysten vastuullisuuteen antamalla (osallistumis)oikeuksia muilla
epasuorilla politiikoilla ja paikallisen paitdksenteon kautta.

Niin ikdin BIOS-tutkimusyksikén Paavo Jirvensivun kirja-arvio Rainer
Kattelin, Wolfgang Drechslerin ja Erkki Karon (2024) kirjasta Kuinka luoda
yrittdjahenkinen valtio — eli miksi innovaatiot tarvitsevat byrokratiaa Kisittelee
valtion roolia. Jirvensivun mukaan kirja silloittaa innovaatiokeskusteluja, joita
nyt kiydiin erilliin julkisen hallinnon ja teollisuuden nikokulmista. Lisiksi
kirja herittdi ajattelemaan, etti luova kestivyyssiirtymi vaatii leikkausten sijaan
valtion toimintatapojen uudistuksia. Julkishallinnossa tiytyy korostaa samaan
aikaan jatkuvuutta ja ketteryyttd, ja timi yhdistelmi vaatii toimiakseen riittivii
resursseja.

Tutkijatohtori Henri Koskisen arvioima Teppo Eskelisen, Eeva Jokisen ja
Lilli Aini Rokkosen (2023) toimittama Tehostamisyhteiskunnan jiljet ~teos taas
tuo esille, kuinka tehostaminen nikyy kaikilla yhteiskunnan tasoilla organisaa-
tioista mediaan ja politiikkkaan. Tehostamisen lupaus on ehtymitdn — aina on
varaa tehostaa lisid, aina voi olla tehokkaampi.

Kaksivuotinen piitoimittajakautemme on nyt tulossa vuodenvaihteessa
lehtori Markus Ojalalle ja tutkijatohtori Konsta Kotilaiselle niin viredssi kunnossa
oleva Poliittinen talous -lehti. Kiitos siitd kuuluu niin perehtyneille suomalai-
sille poliittisen talouden tutkijoille mutta erityisesti ahkerille kirjoittajillemme ja
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lukijoillemme! Toivottavasti jatkatte yhti aktiivisesti, ellei jopa aktiivisemmin,
juttujen tarjoamista lehdelle.

Tavoitteenamme oli panostaa lehden viestintiin ja vaikuttaa siltd, ettd kahden
vuoden aikana tehdyt panostukset niin sosiaaliseen mediaan, toimittajayhteyk-
siin kuin verkkotilaisuuksien etti kasvokkaisten tilaisuuksien jirjestimiseen aina
teollisen kestivyyssiirtymin tiedevetoisesta suunnittelusta kvantifiointiin femi-
nistisen talousvaikuttamisen kiytintoni ovat tehneet lehdestd tunnetumman
poliittisen talouden tutkimuksen keskustelufoorumin. Tulevaisuuden kirjoitta-
jille lehted voikin mainostaa niin nopealla ja ammattimaisella toimitusproses-
silla, heti valmistuessaan verkkoon julkaisemisella kuin sill4, etti olemme tosiaan
kaudellamme aina jirjestineet keskustelutilaisuuden vertaisarvioiduista artik-
keleista. Pitoimittajina olemme my®ds kehittineet lehdelle uusia rahoituksen
lihteitd, joiden avulla on muun muassa voitu postittaa osa lehdisti Poliittisen
talouden tutkimuksen seuran jisenistolle. Tind syksyni globaalin poliittisen
talouden teemanumero on kolahtanut kaikkien maksaneiden jisenien posti-
luukusta. Meidin kaudellamme piisimme myds juhlistamaan seuran ja lehden
10-vuotisjuhlia, joiden yhteydessi aukesi konkreettisesti, kuinka tirkei foorumi
lehti on suomalaisen poliittisen talouden kehitykselle (Nordstrom ja Ylonen
2023). Toivomme menestysti lehdelle my®s tulevien paitoimittajien aikana!
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Abstrakti

Moderni eli nykyaika ja sen synty seka erityispiirteet ovat kiinnostaneet yhteiskuntatietei-
ljoita ja historian tutkijoita pitkaan. Erityisesti kiinnostuksen kohteena on ollut nykyaikais-
tuminen prosessina. Nykyaikaistumisen on tulkittu tarkoittavan ainakin seuraavia asioita:
teollistumista, taloudellista kasvua, kaupungistumista, koulutustason nousua, joukkovies-
tintdd, maallistumista, yhteiskunnallista rakennemuutosta, sosiaalista liikkuvuutta, hallin-
taa, jarjestystd, valvontaa, rationaalisuutta, tehokkuutta, suunnittelua ja tieteellisen tut-
kimuksen hyddyntamista yhteiskunnallisessa suunnittelussa sekd paatdksenteossa. Tassa
katsausartikkelissa korostetaan instituutioiden ja kulttuuristen orientaatioiden keskindista
ja usein eri tahtista dynamiikkaa. Muutokset yhteiskunnassa eivat tapahdu ilman toimi-
joita ja heidan intressejadn. Katsaus tulkitsee toimijoiksi my&s tekstit ja teoriat. Lisaksi
se esittad talouskehityksestd evolutionaarisen tulkinnan, joka korostaa yhteiskunnan ja
talouden organisoitumista enemman yhteistyon kuin kilpailun kautta. Katsausartikkeli
valaisee erityisesti Suomen yhteiskunnallista muutosta keskeisimpien modernisaatiotul-
kintojen kautta ja kasittelee modernisaatioteoriaa koskevaa tieteellistd keskustelua.

Avainsanat: modernisaatioteoria, Suomen taloushistoria, nykyaika, Walt Rostow
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Johdanto

Moderni eli nykyaika ja sen synty seki erityispiirteet ovat kiinnostaneet
yhteiskuntatieteilijoitd ja historian tutkijoita pitkdan. Erityisesti kiinnostuksen
kohteena on ollut modernisoituminen eli nykyaikaistuminen prosessina.
Nykyaikaistumisen on tulkittu tarkoittavan ainakin seuraavia asioita: teollis-
tumista, taloudellista kasvua, kaupungistumista, koulutustason nousua, jouk-
koviestintdd, maallistumista, yhteiskunnallista rakennemuutosta, sosiaalista
litkkuvuutta, hallintaa, jirjestystd, valvontaa, rationaalisuutta, tehokkuutta,
suunnittelua ja tieteellisen tutkimuksen hyddyntimisti yhteiskunnallisessa
suunnittelussa sekid piitdksenteossa (Berman 1982; Fornis 1995; Gilman
2003). Mainitut prosessit ovat tuottaneet nykyajan maailman sellaisena kuin
sen tunnemme.

Olemme ensisijaisesti kiinnostuneita siiti, miten modernin syntyi on
kisitteellistetty. Modernisoitumisesta on monesti puhuttu ikdin kuin luon-
nonvoimaisena yhdenmukaista kehitysti edistivini prosessina yksiloimitti
toimijoita ja toiminnan taustalla vaikuttavia tekijditd. Nykyaika ei ole kuiten-
kaan syntynyt ilman tekijditd. Tarkastelemme nykyaikaistamista toimijoiden,
mentaliteettien ja ideologioiden seki instituutioiden nikékulmasta. Koros-
tamme kulttuuristen orientaatioiden ja yhteiskunnallisten rakenteiden seki
teknologian muuttuvia vuorovaikutussuhteita.

Modernisoitumista ovat tarkastelleet eri nikdkulmista monet tutkijat (esim.
Berman 1982; Calinescu 1987; Eisenstadt 1966; Fornis 1995; Gilman 2003;
Hettne 1990; Jallinoja 1991; Latham 2000; Weber 2008; 2012). Me erittelemme
ilmidti erityisesti 1950-luvun lopulla ja 1960-luvulla kulta-aikansa kokeneen
modernisaatioteorian seki sen kritiikin nikékulmasta. Tarkastelemme moder-
nisaatioteorian soveltuvuutta Suomen talouskehityksen analyysiin. Niin ollen
osallistumme historioitsijoiden ja yhteiskuntatieteilijdiden kiymiin keskus-
teluun suomalaisen yhteiskunnan nykyaikaistamisesta ja nykyaikaistumisesta.
Tirkeitd puheenvuoroja kyseiseen keskusteluun viime aikoina ovat esittineet
esimerkiksi Jari Ojala, Jari Eloranta, Jukka Jalava ja Rita Asplund (2006), Pertti
Haapala (2018), Juhani Koponen ja Sakari Saaritsa (2019), Petri Karonen, Nils
Erik Villestrand ja Haapala (2021) seki Pirjo Markkola, Marjaana Niemi ja
Haapala (2021).
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Artikkelimme tarkastelee nykyaikaistumisen teorioita. Tuomme esiin
kolme tulkintaa. Ensinnikin korostamme sitd, ettd muutokset yhteiskunnassa
eivit tapahdu ilman toimijoita ja heidin intressejiin. Toiseksi nostamme esiin
evolutionaarisen tulkinnan, joka korostaa yhteistyti kilpailun sijasta yhteis-
kuntaa organisoivana voimana. Kolmanneksi tarkastelemme taloustieteellisti
modernisaatioteoriaa, sen kritiikki ja soveltuvuutta Suomen kehitykseen.

Aluksi kiymme lipi modernin syntyprosessin keskeisid teoreettisia tradi-
tioita. Keskitymme lihinni toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan ja erityi-
sesti Walt Rostowin vaiheteoriaan ja sen kritiikkiin. Modernisaatiokeskus-
telua leimasi vahva tulevaisuususko ja konvergenssiopin mukaisesti kisitys eri
maiden muuttumisesta samankaltaisiksi maallistuneiksi demokratioiksi. Toisin
on kidynyt, ja monet modernisaatioteorian oletukset ovat ji4ineet historiaan.
Esitimme myds evoluutioteoreettisen tulkinnan, joka muista tulkinnoista
poiketen korostaa taloudellisen ja yhteiskunnallisen kilpailun sijaan yhteis-
tyotd. Lopuksi esitimme alustavaa pohdintaa Suomen nykyaikaistumisen
historiasta. Institutionaalinen nikemys talouskehityksesti on haastanut perin-
teiset talousteoriat. Tutkimus on muuttunut entisti monitieteisemmiksi.
Poliittisen taloustieteen nikemykset ovat rikastaneet merkittivilli tavalla
olemassa olevia totuuksia.

Nykyaikaistuminen kasvuna ja edistykseni

Nykyaikaistuminen on yhdistetty usein ajatukseen kasvusta edistykseni.
Ajatus syrjaytti Euroopassa keskiajalla nikemyksen kasvusta sykliseni proses-
sina (Bury 1920). Toisen maailmansodan jilkeen Yhdysvalloissa joukko tutki-
joita alkoi painottaa modernisoitumisen positiivisia vaikutuksia. Nikemyk-
sesti tuli toisen maailmansodan jilkeen liberaalien yhteiskuntien kehitysti
kuvaavan konservatiivisen, optimistisen ja muutoshakuisen ideologian kitey-
tymi (Latham 2000).

Modernisaatioteoriaksi kutsuttua ajatusmallia kehitelleilld yhteiskuntatietei-
lijsilld oli tavoitteenaan systemaattinen ja tarkka malli (Gilman 2003, 5). Sen
avulla "alikehittyneitd” yhteiskuntia voitaisiin ohjata kehityksen tielle ja siten
vilttdd poliittiseksi uhaksi nihty sosialismi ja kommunismi. Modernisaatio-
teoria painotti jirjestystd, suunnittelua ja hallintaa. Modernisaatioteoreetikot
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nikivit projektinsa 1700-luvun valistuksen laajennuksena, joka voitiin viedd
kehityksen varhaisissa vaiheissa oleviin yhteiskuntiin (Gilman 2003, 8).

Modernisaatioteoria oli myds ulkopoliittinen vastine sosiaaliselle moder-
nismille hyvii tarkoittavana, teknokraattisena ja rationalisoivana ratkaisuna
ongelmiin (Gilman 2003, 16). Modernisaatioteoreetikoiden ajatus nyky-
aikaistumisesta on hyvi erottaa 1900-luvun alkupuolen modernismista kule-
tuurisena suuntauksena. Jirjestystd, suunnittelua ja hallintaa korostava nyky-
aikaistaminen eroaa selkeisti Friedrich Nietzschen, Franz Kafkan ja dadaistien
modernismista Auguste Comten, Piet Mondrianin, Bauhausin, Gropiuksen ja
Le Corbusierin suuntaan (Berman 1982, 26; Gilman 2003, 7). Matei Calinescu
(1987; ks. my®s Jallinoja 1991) on tunnistanut esteettisen ja aatehistoriallisen
modernismin viidet kasvot, jotka hin on nimennyt seuraavasti: modernismi,
avant-garde, dekadenssi, kitsch ja postmodernismi.

1800-luvun alkupuolella modernin ideaan sisiltyi ajatus edistyksestd, luot-
tamus tieteeseen ja teknologiaan seki luottamus jirkeen ja vapauteen ideaa-
lina (Calinescu 1987, 41). Korostettiin eroa antiikkiin ja traditionaaliseen seki
uskontoon. Avant-gardea luonnehti kokeellisuus, vapaus, urbanismi, tekno-
logismi, jopa anarkismi, boheemius ja surrealismi. Dekadenttia modernismia
edusti esimerkiksi runoilija Charles Baudelaire. Se on lihelli myds Nikolai
Tshernisevskin, Vissario Belinskin ja Leo Tolstoin veniliisti traditiota (Cali-
nescu 1987, 199). Kitsch oli puolestaan ilmaus keskiluokan mausta. Se oli
halpaa, vulgaaria, mautonta, sentimentaalista ja somaa: keskiluokkaiseen kotiin
sopivaa taidetta (Calinescu 1987, 248). Postmoderni oli vastaus modernismin
“utopistisiin jaykkyyksiin” (Calinescu 1987, 282). Postmodernismi suhtautui
erityisen kriittisesti universaaleihin ajatuksiin edistyksestd ja rationaalisuu-
desta. Calinescun (1987, 297) mukaan kirjallisuudessa postmodernismin
ydinti olivat yhdysvaltalaiset beatnikit, kuten Allen Ginsberg ja Jack Kerouac.

Sisdiset jinnitteet ovat leimanneet keskustelua modernista. Modernisaatio-
teoria kyseenalaistettiin voimakkaasti 1970-luvulta lihtien. Erityisesti kehitys-
taloustieteen edustajat kritisoivat sitd. Strukturalistisen taloustieteen edustaja
Radl Prebisch oli sen ensimmiisii kriitikoita. Paul Baranin 1950-luvun lopun
tutkimuksista versonut ja erityisesti saksalaissyntyisen André Gunder Frankin
tunnetuksi tekemi uusmarxilainen riippuvuusteoria useine latinalaisamerik-
kalaisine edustajineen (Heinonen ja Pantzar 1993) ja historiallinen sosiologi
Immanuel Wallerstein maailmanjirjestelmiteorioineen jatkoivat kritiikkii.
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Argentiinalainen Ratll Prebisch esitti kapitalistisen maailmantalouden
jakautuvan yhtiilti teollistuneeseen keskukseen ja toisaalta alikehittyneeseen
periferiaan. Titd dikotomista jakoa kehittivit edelleen riippuvuusteoree-
tikot ottamalla kiyttddn esimerkiksi semiperiferian kisitteen. Historioitsija
Fernand Braudelin (1986, 43) mukaan maailmantalouden keskuksena on ollut
aina voimakas, aggressiivinen, etuoikeutettu ja dynaaminen valtio, jota muut
ovat pelinneet: 1300-luvun Euroopassa se oli kaupunkivaltio Venetsia, 1500-
luvulla Hollanti, 1600-luvulla ja pitkdin sen jilkeen Englanti, jota seurasi
Yhdysvallat. Eurooppaan muodostui siis varhain talousjirjestys, jossa keskusta
ympirdi melko lihelli semiperiferia ja kauempana periferia. 1300-luvun
Venetsiaa ja 1500-luvun Antwerpenii ympirdi semiperifeerinen vydhyke,
kun taas esimerkiksi Pekingin, Delhin, Istanbulin tai Moskovan ympirilli
tillaista ei ollut (Braudel 1986, 48), eli semiperiferia oli pitkdin eurooppalai-
seen talousjirjestykseen kuulunut erityispiirre.

Jirked, empirismii, tiedettd, universalismia, individualismia, suvaitse-
vaisuutta, vapautta, sekularismia ja ihmisluonnon yhteniisyytti korostava
modernisaatioteoria oli voimakkaasti valistuksen perillinen (Gilman 2003,
30). Teorian kehittijit edustivat eri yhteiskuntatieteiti. Harvardin yliopiston
Talcott Parsonsin sosiologinen teoria, klassikot Karl Marx, Emile Durkheim
ja Max Weber seki evoluutioteoria vaikuttivat vahvasti modernisaatioteo-
reetikoihin. Modernisaatioteorian keskeisid edustajia olivat sosiologit ja poli-
titkantutkijat Seymour Martin Lipset, Gabriel Almond, Lucian Pye, David
Apter, Alex Inkeles, Karl Deutsch seki taloustieteilijit Bert Hoselitz ja Walt
Whitman Rostow (Gilman 2003, 2). Viimeksi mainittu Rostow lienee edel-
leen tunnetuin modernisaatioteorian kehittelijoistd. Rostow painotti talou-
dellista ulottuvuutta nykyaikaistumisen prosessissa. Esimerkiksi sosiologi ja
politiikan tutkija Lipset (1959) korosti nykyaikaistumista osittain kulttuuri-
sena prosessina, jossa arvot muuttuvat ja joka johtaa demokratisoitumiseen.
Kyseisen prosessin ymmirtimiseksi on hyvi perehtyi tarkemmin Rostowin
teoriaan taloudellisen kasvun vaiheista, jota kisittelemme seuraavaksi.
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Modernisaatioteoria ja Rostowin kasvun vaiheet

Rostow (1916-2003) toimi 1950-luvulla Massachusetts Institute of Technology
-yliopiston taloushistorian professorina ja seuraavalla vuosikymmenellid Yhdysval-
tain presidenttien John F. Kennedyn ja Lyndon B. Johnsonin hallinnoissa hyvin
merkittivissi tehtivissi. Rostow kehitteli ideoitaan 1950-luvun julkaisuissaan
ja korosti taloudellista kasvua modernisoitumisen edellytykseni (Rostow 1952;
1956). Hin yhdisti tarkastelussaan kulttuurisen ja teknologisen determinismin
(Gilman 2003, 163). 1950-luvulla talouskasvu kiinnosti laajasti kansantaloustie-
teilijoitd. Rostow (1962) tiivisti nikemyksensi modernisaatioteoriasta runsaasti
huomiota saaneessa paiteoksessaan taloudellisen kasvun vaiheista.

Rostowin lihtokohtana oli jo yhteiskuntatieteiden klassikoille Marxille, Webe-
rille, Durkheimille ja Ferdinand Ténniesille keskeinen perinteisen ja modernin
jaottelu (Hettne 1990, 84-85). Ajatus yhteiskunnallisen kehityksen vaiheista ei
ollut mitenkiin uusi. 1800-luvun ajattelijoista edelld mainittujen lisiksi Johan
Wilhelm Snellmaniin vaikuttanut taloustieteiliji Friedrich List seki saksalaisen
historiallisen taloustieteen edustajat, kuten Bruno Hildebrand ja Werner Sombart,
olivat omaksuneet ajatuksen talouskehityksen vaiheista 1700-luvun yhteiskun-
tateoreetikoilta (Heikkinen ym. 2000, 71; Schumpeter 1986, 505). Myds Adam
Smith kehitteli ajatustaan kehityksen vaiheista 1750-luvulla samaan aikaan rans-
kalaisen fysiokraatin, Anne Robert Jacques Turgot'n kanssa (Meek 1977).

Rostowin (1962, 11-21) mukaan yhteiskunnat kehittyvit viiden vaiheen
kautta heimojen tai klaanien perinteisesti maatalousyhteiskunnasta (traditional
society) siirtymi- (precondition of take-off) ja irtaantumisvaiheen (take-off stage)
kautta noin neljainkymmenen vuoden kuluttua seuraavaan kypsymisvaiheeseen
(drive to maturity) ja lopulta laajan joukkokulutuksen vaiheeseen (age of high mass
consumption). Hin nimittdd perinteisiksi yhteiskunniksi kaikkia Isaac Newtonin
aikaa edeltineitd yhteiskuntia Kiinan dynastiat, Lihi-idin kulttuurit ja keskiajan
Euroopan mukaan lukien. Ensimmiiset siirtymivaiheen yhteiskunnat syntyivit
1600- ja 1700-luvun Linsi-Euroopassa, missi modernia tiedetti alettiin soveltaa
maailmanmarkkinoiden laajentuessa. Pankkien perustaminen, piiomien lifkku-
minen ja erityisesti investointien lisidntyminen kuljetus- ja litkkenneinfrastruk-
tuuriin sekd muita kansakuntia kiinnostavaan alkutuotantoon edistivit kehitysti
(Rostow 1962, 14-15). My®s tehokkaan ja keskitetyn kansallisvaltion luominen
luo edellytyksii irtaantumisvaiheeseen siirtymiseksi.
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Irtautumisvaiheessa taloudellisesta kasvusta tulee yhteiskunnan normaali
tila. Rostowin (1962, 16-17) mukaan Isossa-Britanniassa, Yhdysvalloissa,
Kanadassa ja muutamissa Linsi-Euroopan maissa tekniikan kehitys oli irtaan-
tumisvaiheen tirkeimpii tekijoitd. Iso-Britannia saavutti irtaantumisvaiheen
jo vuoden 1783 jilkeiseni kahtena vuosikymmeneni, Ranska, Belgia, Yhdys-
vallat ja Saksa 1800-luvun puolivilin tienoilla, Ruotsi ja Japani 1870-luvun
jilkeen ja Kanada sekd Veniji 1800-luvun lopulla (Rostow 1962, 56). Suomea
Rostow ei mainitse teoksessaan, ja muutenkin Ruotsi edustaa hinen tarkaste-
lussaan ainoana Pohjoismaita. Akateemikko Eino Jutikkala (1962, 61; 1968,
208) arvioi Suomen irtaantumisvaiheeksi 1860- ja 1870-luvun.

Jutikkalan arviolle on hyvii perusteita, silli aikakautta leimasi kaupun-
gistuminen, metsinhoito oli edistynyt merkittivisti, sahateollisuus laajeni ja
kehittyi teknisesti, vuonna 1879 toteutettiin elinkeinovapaus ja kansalaisyh-
teiskunnan toiminta oli alkanut vilkastua kansalaisjirjestdjen perustamisen
mydtid (ks. Alapuro ym. 1987; Hjerppe 1988). 1860-luvulla Suomi oli saanut
oman rahayksikkénsi ja valtiopdivitoiminta oli aloitettu pitkin tauon jilkeen.
Voidaan siis viittii, ettd taloudellisen kehityksen institutionaalinen ympiristd
oli kehittynyt entisti suotuisammaksi. Matti Peltosen (1992) mukaan tirkei
muutos tapahtui, kun maaseudulla siirryttiin viljataloudesta kohti lypsykarja-
valtaista maataloutta. 1860-luvun nilkivuodet olivat osoittaneet riskit, jotka
liittyivit siin muutoksiin ja satovaihteluihin.

Rostowin (1962, 58) mukaan irtaantumisvaiheessa investointi- ja sisti-
misaste kohosivat selkeisti jopa kymmeneen prosenttiin kansantulosta, yksi tai
useampi teollisuuden haara kasvoi nopeasti, institutionaalinen ympiristd suosi
irtaantumisen mahdollistamia kasvumahdollisuuksia, teknologiat levisivit
talouden eri sektoreille ja uudet elinkeinot laajenivat. Rostow myontii myés
eliittien roolin ja tuo esiin, ettd taloustieteilijit ovat tunnustaneet Weberin
(1980) korostaman protestanttisen etiikan roolin talouden kasvulle ja kehi-
tykselle. Hin ei kuitenkaan viittaa Weberin klassiseen tekstiin vaan Nicholas
Kaldorin (1954) artikkeliin esimerkkini. Tosin Kaldor (1954, 67), yksi
merkittdvimmisti Cambridgen koulukunnan taloustietelijoistd, ei mydskiin
mainitse Weberii vaan viittaa yleisemmin protestanttisen etitkan merkityst';i
painottaneisiin taloushistorioitsijoihin ja sosiologeihin.

Kypsymisvaiheessa merkittivii osaa yhteiskunnan “voimavaroista on alettu
kiyeedd hyviksi (silli hetkelld) uudenaikaista tekniikkaa soveltaen” (Rostow

15



POLITTINEN TALOUS 12(2024):2, 9-33 HEINONEN & PANTZAR

1962, 83). Irtaantumisvaiheessa johtaneiden talouden sektorien rinnalle tulee
uusia nopeasti kasvavia sektoreita. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa rauta-
teiden kehitykselld oli suuri merkitys. Sen myéti teris- ja konepajateolli-
suus pidsivit merkittiviin kasvuun. Rostowin (1962, 84) mukaan Iso-Bri-
tannia saavutti kypsyyden vuoteen 1850 mennessi, Yhdysvallat 50 vuotta
mydhemmin, Saksa ja Ranska vuonna 1910, Ruotsi vuonna 1930 ja Japani
vuonna 1940. Veniji ja Kanada saavuttivat kypsymisvaiheen vasta vuonna
1950.

Kypsyysvaihetta seuraa Rostowin teoriassa laajan joukkokulutuksen aika-
kausi, jossa kansakunnat pyrkivit ensinnikin kiyttdimiin entistd enemmin
voimavarojaan sotilaallisiin ja ulkopoliittisiin tarkoituksiin. Timi pitee
varmasti suurvaltoihin ja vaurastuneisiin vikirikkaisiin kansakuntiin pienten
maiden joutuessa sopeutumaan. Toiseksi panostetaan entisti enemmain
suhdannevaihtelujen tasoittamiseen, tulonjaon tasaamiseen, sosiaaliturvaan
ja tydajan lyhentimiseen (Rostow 1962, 103). Kolmanneksi kulutustavarat,
palvelut ja kestokulutushyddykkeet tulevat entisti laajempien kansanjouk-
kojen saataville. Rostowin arkkityyppi joukkokulutuksen yhteiskuntana on
Yhdysvallat, jonka hin arveli tulleen laajan joukkokulutuksen vaiheeseen
jo 1920-luvulla. Hinen mukaansa (Rostow 1962, 107-109) johtavia sekto-
reita olivat autotuotanto, esikaupunkirakentaminen ja kestokulutushyddyk-
keiden levidminen entisti useampien kuluttajien saataville. Kuluttajakan-
salaisen synty ajoittui varsinaisesti toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan
(Cohen 2003).

Vaiheteorian kritiikki: Shmuel Eisenstadt

Imperiumien syntyi, elimii ja kuolemaa Kisittelevistd tutkimuksista
tunnettu israelilainen sosiologi Shmuel Eisenstadt (1964; 1966; 1974;
1980) on kritisoinut rostowilaisia vaiheteorioita erityisesti siiti, ettd niissi
oletetaan kehitys lineaariseksi ja yleispiteviksi. Vaihesiirtymit ovat olleet
hyvin erilaisia eri historian vaiheissa ja sivilisaatioissa. Eisentadtin mukaan
Weberin kulttuurinen tai Marxin taloudellinen determinismi yksinker-
taistavat kehitysti palauttaessaan muutokset protestanttisen kulttuuriin tai
teknotalouden lipimurtoon. Kulttuuriset orientaatiot ja yhteiskunnalliset
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rakenteet kehittyvit vuorovaikutuksellisesti ja dialektisesti. Sivilisaatioiden
evoluutiota ei voi selittdd olettamalla poliittisten, sosiaalisten ja taloudellisten
muutosten etenevin tasatahdissa.

Vield 1900-luvun alun aikalaisdiagnooseissa evoluutiolle oli tapana antaa
edistyksen (tai perikadon) merkitys. Luonnontieteellistd kisitystd mukaillen
kilpailu ja "luonnonvalinta” nihtiin tirkeimpini yhteiskuntaa organisoi-
vana voimana. Universaalin ja lineaarisen kehityksen nikdkulmaa alettiin
kuitenkin kritisoida toisen maailmansodan jilkeisind vuosina (Eisenstadt
1980). Paradoksaalisesti samaan aikaan poliittiset toimijat tarjosivat "kehi-
tysmaaongelman” ja alikehityksen ratkaisuksi linsimaista “niukkuudesta
runsauden yhteiskuntaan” -kehitysmallia. Kuvaavasti esimerkiksi New
Yorkin vuosien 1964-1965 maailmanniyttelyssi vastakkain aseteltiin polyn-
esialaiset tanssijat ja General Electricin ja Disneyn tulevaisuuskuvat (kuvat
1ja2).

KUVA |. MAAILMANNAYTTELYISSA OLI TAPANA ESITTAAVIERAITA JAVAHEMMAN KE-
HITTYNEITA KULTTUUREITA OMILLA OSASTOILLAAN. POLYNESIALAISTEN NAISTEN
TANSSIESITYKSET OLIVAT JATKOA AIKAISEMPIEN MAAILMANNAYTTELYILLE, JOISSA
ESIMERKIKSI SAAMELAISILLA OLI OMA OSASTONSA. (NEW YORK WORLD’S FAIR 1965
OFFICIAL GUIDE 1965, 46.)
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You'll love (furt>Tsvers magic touch at

GENERAL ELECTRIC
PROGRESSLAND

KUVA 2. NEW YORKIN MAAILMANNAYTTELYN SUURET YRITYKSET, KUTEN GENERAL
ELECTRIC JA GENERAL MOTORS MAARITTELIVAT EDISTYKSEN SUUNTAA OMIEN
INTRESSIENSA MUKAISESTL JATTIYRITYSTEN ROOLI OLI SELVA JO VUODEN 1933 CHI-
CAGON MAAILMANNAYTTELYSSA, JONKA TEEMANA OLI “CENTURY OF PROGRESS”.
(NEW YORK WORLD’S FAIR 1965 OFFICIAL GUIDE 1965, 55.)

Rostowin ajatus irtaantumisesta alikehityksen kierteesti edustivat puhtaim-
millaan kehitysoptimismia, jossa talous on primiiri muutosvoima. Eisenstadt
(1974, 232) kutsuu konvergenssiteoriaksi ajatusta, jonka mukaan kehitys etenee
kaikissa maissa samalla tavalla teollistumisen, kaupungistumisen ja sosiaalisen
liikkuvuuden lisiintymisen mydti. Lipsetin (1959) tapaan modernin ekspan-
sion ajateltiin nikyvin paitsi taloudellisen kasvun ja demokratian muodossa
niin myds esimerkiksi kansalaisten kykyni asettua toisten asemaan.

Valistuksen ajatukset esimerkiksi vallan kolmijaosta tai demokraattisista
instituutioista ovat realisoituneet vain osassa maailman maita. Esimerkiksi
Kiinan modernisaatiokehitys on ollut tiysin erilaista. Eisenstadtin mukaan
siirtymit traditionaalisista yhteiskunnista moderneiksi valtioiksi ovat ymmir-
rettivissd vain, jos tunnistetaan institutionaalisten rakenteiden ja kulttuuristen
orientaatioiden (mentaliteetti, ajan henki ja niin edelleen) erirytmisyys ja
historiallisesti muuttuvat vuorovaikutussuhteet. Yksildiden ja kollektiivisten
toimijoiden ja usein my®és eliitin rooli on toimia rakenteellisten ja kulttuuristen
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kenttien vilittdjini. Koskaan muutos ei ole tiydellinen, ja esimerkkini vanhan
tradition sdilymisesti voidaan nihdi nykypiivissi elivit kuningaskunnat
traditioineen.

Kuten myShemmin esitimme, 1980-luvun Suomen ripedd “siirtymii
markkinatalouteen” yhden hallituskauden aikana leimasi se, etti vapaiden
markkinoiden ajatuksia oli valmisteltu jo vuosikymmenii aikaisemmin
muassa tieteellisissi aikakauskirjoissa. Uudet ajatukset levidvit usein keskuk-
sesta periferiaan, ja Suomen tapauksessa timi tapahtui muun muassa Talou-
dellisen yhteistyon ja kehityksen jirjest6 OECD:n ja muiden kansainvilisten
instituutioiden vilitykselli. 1980-luvun kansainvilisessi talouspoliittisessa
keskustelussa painopiste siirtyi markkinoiden siitelystd markkinoiden vapaut-
tamiseen (esim. Positive Adjustment). 1970-luvulla valtavirtaa edustaneen ja
kehittyvien maiden tarpeita korostaneen uuden kansainvilisen taloudellisen
jirjestyksen (New International Economic Order) sijasta puhuttiin deregulaa-
tion tarpeesta. Ajatusten globaalia liikettd tutkineet Barbara Czarniawska ja
Bernward Joerges (1996) korostavat Eisenstadtin tapaan dialektiikkaa, jonka
mukaan sosiaalinen ja teknologinen tai materialistinen ja idealistinen eivit
ole erotettavissa toisistaan. Yksinkertaistetusti voisi sanoa, etti ajatuksen tai
instituution siirto paikasta toiseen edellyttii ajatuksen kielellistd yleistimisti
ja abstrahointia eli kodifiontia. Vastaavasti uudessa kulttuurikontekstissa ajatus
konkretisoidaan ja riitiliddin eli dekodifioidaan sopivampaan muotoon.
Ideat saavat usein materiaalisen olemuksen tillaisissa prosesseissa. "Kiinnds-
tydssd” eliitilld on usein keskeinen rooli.

Yhteiskunnalliseen muutokseen tai muuttumattomuuteen johtavia meka-
nismeja ei pidi pelkistiin olettaa, vaan ne pitid myds tunnistaa sekd empii-
risesti ettd teoreettisesti. Eisenstadtin (1964) mukaan suurien imperiumien
ja sivilisaatioiden evoluutio voidaan tulkita kahden erilaisen mutta toisistaan
riippuvan prosessin, kehittyvin tydnjaon (differentation) ja integraation
yhteisvaikutuksena. Ty6njaon syventyminen viittaa autonomisten ja orga-
nisatoristen (ala-)jirjestelmien, sellaisten kuin liike-elimi, ammattikunnat
tai uskonnolliset lahkot, kehittymiseen, laajentumiseen ja institutionalisoitu-
miseen. TySnjaon eteneminen johtaa autonomiaan pyrkivien osien vilisiin
konflikteihin ja yhteen hankautumisiin. T#td varten tarvitaan kurinalaistavia
integraatiotoimenpiteitd, esimerkiksi koordinaatiota symbolisten jirjestel-
mien, kuten uskontojen, tai siitelyn eli lakien muodossa.
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Yhteiskunnan ja talouden organisaatiolla on usein taipumus kasvaa,
jaykistyi ja rakentaa itselleen suojamekanismeja ja erilaisia palomuureja auto-
nomiansa suojaksi. Eisenstadt (1964) nikee integraation resurssikilpailun
vilttimittomina ratkaisuna ja seurauksena. Tarjoamme vaihtoehdon tille
evoluutiotulkinnalle. Kilpailun pakotetun integraation sijaan nykyaikaistu-
minen voidaan nihdi yhteistyon ja autonomisten osajirjestelmien yhteen
kasvun nikdkulmasta. Esimerkiksi yrityksen tai toimialan vakiintumisen ja
ennustettavuuden lisidntyminen usein edistii erilaisten yhteistydverkostojen
syntyi. Myds syntyneille verkostoille on ominaista institutionalisoituminen ja
vakiintuminen. Tuloksena voi olla kokonainen toimiala ja ekosysteemi, joka
omalla ennustettavuudellaan tukee uusien yritysten ja toimialojen syntyi.

Yhteiskuntatieteen klassikoiden, esimerkiksi Weberin, Thorstein Veblenin,
Joseph Schumpeterin ja John Kenneth Galbraithin mukaan organisaatioiden
rutinoituminen ja jiykistyminen on usein instituutioille tyypillisti. Liian
pitkille viety rationalisoituminen ja byrokratisoituminen voi olla kaiken kehi-
tyksen loppu (esim. Galbraith 1967; Schumpeter 1911; Veblen 1904). Elimin
syntyyn keskittyvit evoluutionikdkulmat nikevit organisaatioiden jiykis-
tymisen ja ennustettavuuden lisiintymisen kaikkea muuta kuin haitallisena
lopputilana, pikemminkin vilttimittdmini uusien toiminnallisten kokonai-
suuksien synnylle.

Modernisoituminen: evoluutioteoreettinen tulkinta

Yleinen evoluutioteoria (general evolution theory) pyrkii analysoimaan ja yleis-
timiin fysikaalisten, biologisten ja yhteiskunnallisten systeemien kehitysti
kohti yhi kompleksisempia rakenteita. Téllainen nikkulma tiydentid edelld
esitettyji modernisaatioteorioita korostamalla yhteisty6td kilpailun sijaan
(Khalil ja Boulding 1996). On huomionarvoista, etti esimerkiksi kilpailua
korostavan peliteorian isi John von Neumann viimeisini 1950-luvun elin-
vuosinaan kiintyi korostamaan yhteistydn merkitysti pohtiessaan itse itsedin
tuottavien koneiden ja keinotekoisen yhteiskunnan (artificial society, biogenesis)
syntyd (ks. Bhattacharya 2021, 225-280). Modernisaatioteorioille elimin
syntyi kuvaavat evoluutiotulkinnat voivat tarjota virikkeiti.
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Luonnossa vallitsee perusrakenteiden standardisoitumisen tendenssi. Suunta
on kohti yhi kompleksisempia kokonaisuuksia. Atomi-, molekyyli- ja solu-
rakenteet ovat silmiinpistivin siannollisii ja stabiileja. Monille luonnon enti-
teeteille ndyttdd olevan yhteisti se, ettd ajan my6ti ne kykenevit uusintamaan
itsedin yhi tiydellisemmin ja tarkemmin (Csanyi 1989). Esimerkiksi yksiso-
luisten elididen rakenteet, niiden uusiutuminen ja keskiniiset interaktiot olivat
evoluution alkuvaiheessa hyvin satunnaisia ja muuntelukykyisii. Ajan mydti
solurakenteet ovat yhdenmukaistuivat ja tietyt keskiniissuhteet, esimerkiksi
ytimen ja suojaavan kuoren suhde, vakiintuivat. Samalla solut my&s alkoivat
osallistua yhi laajempiin ympiristonsi kemiallisiin prosessikokonaisuuksiin.
Eisenstadt kuvaisi titi prosessia tydnjaon syventymiseksi.

Varhaiset solut toimivat solujen kokoelmissa jatkuvasti muuntuvissa
tyonjaon rooleissa. Hiljalleen nimi kokoelmat muuntuivat yhi pysyvim-
miksi yhteistyrakenteiksi ja vakiintuivat lopulta monisoluisiksi organis-
meiksi. Toisin sanoen pysyvien “solurakenteiden” synty mahdollisti yhi
korkeamman tason integraatioiden synnyn. Solujen tapauksessa moni-
soluisten olioiden syntyminen oli puolestaan edellytys sille, etti elimi
siirtyi merestd maalle. Olosuhteet maalla olivat huomattavasti vaativammat
kuin meressi. Osa soluista erikoistui metabolismiin eli aineenvaihdun-
taan ja osa suojaamiseen (iho). Yksisoluisten elididen solut ovat generalis-
teja verrattuna kehittyneempien monisoluisten tydnjaollisesti eriytyneisiin
spesialistisoluihin.

Voisi ajatella, ettd hyvin samanlainen kehitys nikyy my®os talouden moder-
nisoituessa kohti yhi kompleksisempia, kestivimpii, laaja-alaisempia ja usein
hierarkkisempia kokonaisuuksia. Toimialojen synnyn takana voi olla pienten
yritysten keskiniinen integroituminen kokonaisiksi itse itsedin uusintaviksi
verkostomaisiksi “ekosysteemeiksi” (Pantzar ja Csanyi 1991; Pantzar 1992).
Pienten yritysten yhteisty6 voi muuntua myds laajoiksi korporaatioiksi, kuten
tapahtui rautateille ja pankeille 1800-luvun Yhdysvalloissa. Alfred Chandler
(1977) kertoo klassikkoteoksessaan The Visible Hand, kuinka 1800-luvun
puolivilin jilkeen yritykset ja toimialat kehittyivit ja kasvoivat toinen toisiaan
kirittien ja rakentaen. Rostowin mukaan Yhdysvallat irtaantui tissi vaiheessa
traditionaalisen talouden pysihtyneisyydesti. Evoluutioteoreettisesti voidaan
ajatella, ettd uusien yritysten, toimialojen ja kokonaisten kansantalouksien
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kehityksen mahdollisti aikaisempien sukupolvien (yksildiden, yritysten,
toimialojen) tuottama ennustettava ja laadukas toiminta.

Ensimmiiset Yhdysvaltain teollistumisen vaiheet ilmenivit jo 1800-luvun
alkupuolella, kun paljolti Englannin kehitysti jiljitellen alettiin tuottaa aseita
ja vaatteita aikaisempaa isommassa mittakaavassa. Vuosisadan puolivilissi
alkoi rautateiden laajentumisen aika ja tihin liittyen viestintivilineiden tarve
kasvoi. My&s pankkitoiminta kehittyi rautateiden integroidessa maan eri osat.

Ajan myéti yksildiden ja pienten yritysten verkostot vakiintuivat koko-
naisiksi toimialoiksi ja vakiintuneiksi verkostoiksi (Beniger 1986; Chandler
1977; Douglass 1971; White 2012). Itsenidiset pienet pankit kytkeytyivit
yhi enemmin toisiinsa ja lopulta integroituivat koko Yhdysvaltain talouden
kehitysti muokkaaviksi korporaatioiksi. Rautateilld kehitys oli hyvin saman-
laista. Rautatieyhteys Atlantin rannalta Tyynenmeren rantaan tuli kuitenkin
mahdolliseksi vasta siind vaiheessa, kun yksittdisilli raideosuuksilla nouda-
tettiin samoja byrokraattisia periaatteita liikenteen ohjaamisessa, aikataulut-
tamisessa ja raideleveyksissi. Yhdysvallat olikin aktiivinen kansainvilisessi
yhteistyossd, kun yhteniisisti aikavyShykkeistd sovittiin. Ennen yhteniisid
aikavyshykkeiti Yhdysvalloissa junaonnettomuudet olivat yleisii.

Rautateiden ja jakelujirjestelmien kehityksen myéti Yhdysvalloista tuli
yhteniinen markkina-alue, joka taas edisti esimerkiksi yhteniisen lainsii-
dinnon kehittdmistd, yhi suurempien yritysten syntyi ja uudenlaista liik-
keenjohtoajattelua. Lennitin ja sittemmin puhelin olivat olennaisia viestinti-
vilineiti rautateiden levitessi koko mantereen kattavaksi. Rautatieverkoston
laajenemisen mydti myds maatalouskauppa ulottui yhi kauemmaksi maati-
loista. Chicagosta tuli tirkei risteysasema, jossa my6s kehitettiin ensimmai-
seksi raaka-aineiden futuurikaupat. Rautatiet kehittyessiin mahdollistivat
myds teriksen, kemiallisten tuotteiden ja 8ljyn valtakunnan kattavan kaupan
ja autoteollisuuden synnyn.

Kiinnostavaa tillaisessa kehityksessi on se, kuinka tietyt toimialat tuot-
tavat itse oman tuhonsa siemenet. 1900-luvulla rautateiden merkitys viheni
autoliikenteen yleistymisen myéti. Kyky siirtdd massiivisesti raaka-aineita
paikasta toiseen oli autoteollisuuden synnylle ensiarvoisen tirkei.
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Modernisaatioteoria ja Suomen talouskehitys

Rostowin modernisaatioteorian vaiheet ovat tunnistettavissa monen maan
talouskehityksessi viimeisen 150 vuoden ajanjaksoa tarkasteltaessa. Siitd ei
kuitenkaan voida paitell, ettd esimerkiksi modernisaatioteoriaan kohdistunut
kritiikki ei olisi varteenotettavaa. Arvostelua kohdistettiin teorian universalis-
miin ja ajatukseen yhteiskuntien konvergenssista modernisoitumisen mydti.
Kansainvilisessi keskustelussa modernisaatioteoriaan myénteisesti suhtau-
tuvat tutkijat ehdottivat modernin ja modernisoitumisen erottamista toisistaan
(Bendix 1967) sekd mahdollisuutta modernin ja traditionaalisen esiintymiseen
rinnakkain (Gusfield 1967).

Moderni valtio perustui pitkilti kolmeen tekijddn: pysyviin armeijaan,
valtakeskukseen ja valtiolliseen verotukseen (Ylikangas 1990, 174). Nimi
elementit kehittyivit laajasti Keski- ja Linsi-Euroopassa sekd myds Ruot-
sissa 1500- ja 1600-luvuilla. Samoihin aikoihin eli nimenomaan 1600-luvulla
eurooppalaisen maailmantalouden keskus siirtyi lopullisesti Vilimeren piiristi
aikaisemmin perifeeriseen pohjoisempaan Eurooppaan Hollannin Amsterda-
miin (Braudel 1986, 83). Hollantilaisten menestyksen takana oli merenkulku
ja palvelut, kuten kaupankiynti, varastointi ja pankkiiritoiminta, joita tukivat
tihed kaupunkiverkosto seki tehokas maatalous.

1600-luvulla Euroopan periferiaa olivat Skotlanti, Irlanti, Skandinavian
maat ja Hampurista Venetsiaan ulottuvan linjan itipuolinen Eurooppa seki
Rooman etelipuoleiset alueet. Suomen emimaa ja protestantismin johtava
puolustaja Ruotsi onnistui rakentamaan lyhyen Itimeren herruuden 1600-
luvulla. Tervamonopolin romahdus ja lopulta 1700-luvun alun sota Venijii
vastaan piitti Ruotsin suurvalta-aseman (Kuisma 2024, 55-56). 1700-luvun
puolivilissi varhaiskapitalismin esiin murtautuminen johti uuteen kehitykseen
pois harvainvaltaisesta ja hyvin eriarvoisesta yhteiskunnasta kohti myshempii
elintason paranemista (Ylikangas 1986, 90-91). Vuoden 1809 jilkeisen veni-
liismiehityksen jilkeinen autonominen Suomi oli vield vidjiimittd Euroopan
periferiaa.

Tietoisuus perifeerisyydesti oli 1800-luvun Pohjoismaissa vahvaa, mutta
kansakunnissa syntyi pyrkimys piisti modernin teknologian avulla nyky-
aikaisiksi kansakunniksi ja eroon pysihtyneesti rahvaan kulttuurista (Léfgren
1993, 38). 1800-luku merkitsi monissa Euroopan maissa kansallisuusaatteen
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nousua ja kansallisen identiteetin etsintdd. 1700-luvun jilkipuolen suuren
teollisen vallankumouksen mainingit alkoivat nikyd my&s Suomessa kaup-
pakapitalismin muuttuessa vihitellen teolliseksi kapitalismiksi 1800-luvun
kuluessa. Suomen voidaan tulkita muuntuneen vihitellen periferiasta semi-
periferian kautta osaksi globaalia keskusta viimeisen sadan vuoden aikana.
Kuten olemme aiemmin todenneet, Suomi saavutti irtaantumisvaiheen 1860-
ja 1870-luvulla eli noin 80 vuotta Isossa-Britanniassa 1700-luvun puolivilissi
tapahtuneen ensimmiisen teollisen vallankumouksen jilkeen.

Kaupallisesti ylivoimaisesta ja ensimmaiset kansalliset sisimarkkinat kehit-
tineesti [sosta-Britanniasta tuli 1780-luvun alussa eurooppalaisen maailman-
talouden kiistaton johtava talousmahti Lontoo keskuksenaan (Braudel 1986,
43, 332). 1600-luvulla parlamentin rooli oli vahvistunut, ja vuonna 1694
maahan perustettiin yksi maailman ensimmiisisti keskuspankeista, Bank
of England, vuoden 1688 Mainion vallankumouksen jilkeen (North 1990,
138-139). Teknisten innovaatioiden, tehostuneen tuotannon ja laajojen
kauppayhteyksien avulla Iso-Britannia kehittyi ensimmiisti teollista vallan-
kumousta seuranneen parinkymmenen vuoden aikana irtaantumisvaiheeseen
ja lopulta kypsymiseen 1800-luvun puolivilissi. Vuosisadan loppupuolella
[so-Britannia laajensi imperiumiaan, kunnes maailmantalouden keskus siirtyi
lopulta 1900-luvulle tultaessa Yhdysvaltoihin ja New Yorkiin.

Isolle-Britannialle ja Yhdysvalloille yhteinen piirre on se, etti niissi onnis-
tuttiin luomaan talouskehitykselle suotuisat instituutiot. Daren Acemoglu ja
James Robinson (2013, 75-99) ovat osoittaneet, ettd ihmisille vaikutus- ja
vaurastumismahdollisuuksia tarjonneita inklusiivisia instituutioita luoneet
maat ovat menestyneet taloudellisesti ja vaurastuneet. Vastaavasti ekstrak-
titvisten instituutioiden maissa vauraus on kasautunut lihinni eliitin kisiin.
Poliittisesti inklusiivisten instituutioiden tulee olla seki riittidvin keskitettyji
ettd moniarvoisia. Avoin yksityinen omistusoikeus on talouden inklusii-
visten instituutioiden tirkein ominaisuus. Ekstraktiiviset instituutiot johtavat
taloudessa puolestaan riistotalouteen tai komentotalouteen. Myds Suomen
suotuisaan yhteiskuntakehitykseen juuri inklusiiviset poliittiset ja taloudel-
liset instituutiot ovat tarjonneet perustan. Inklusiivisten instituutioiden maissa
kansalaiset ovat voineet itse vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan ja myds omaan
menestykseensi. On helppo yhtyi Risto Alapuron (2019, 235) arvioon, jonka
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mukaan Suomen eliiteilli on ollut intressi edistdi inklusiivisten taloudellisten
instituutioiden kehitysti ja ottaa huomioon myds teknologia ja sivistys.

On perusteita viittdd, ettd Suomi tuli kypsymisvaiheeseen 1950-luvulla
edellisen vuosikymmenen sotien ja vaikeiden vaiheiden jilkeen. Vuosikym-
menen alussa vield yli neljakymmenti prosenttia suomalaisista sai elantonsa
maa- ja metsitaloudesta, teollisuuden osuus oli vajaa kolmannes ja palve-
luiden runsas viidennes. Neuvostoliitolle maksettavat sotakorvaukset pakot-
tivat panostamaan metalli- ja konepajateollisuuteen entisti enemmin. My®&s
vihittdiskauppa laajeni, myymiliverkostoa kasvatettiin ja henkilokuntaa
palkattiin palvelemaan kuluttajia, mutta myos maailmalla yleistyvi itsepalvelu
teki tuloaan (Heinonen 1998, 251). Vaikka kulutusmahdollisuudet olivat vield
kohtalaisen niukkoja, siistiviisyys oli kunniassa ja tavoitesidstiminen oli vilt-
timitdnti, mainonta laajentui ja koteihin uskallettiin jo hankkia ensimmiisii
kotitalouskoneita helpottamaan perheenemintien tydti (Heinonen 2013,
21-22). Nykyaikaisen kulutusyhteiskunnan lipimurto lihestyi kuluttajien
ostovoiman kasvaessa ja yhteiskuntarakenteen alkaessa muuttua. 1960-luku
oli suuren rakennemuutoksen vuosikymmen.

Suomi saavutti tillaisen nykyaikaisen kulutusyhteiskunnan ja mydos
runsauden yhteiskunnaksi luonnehditun (Galbraith 1957) aseman 1960-
luvun suuren rakennemuutoksen mydéti. Silloin kaupunkimaisissa oloissa
asuvien suomalaisten osuus ohitti maaseudulla asuvien ja teollisuustydti teke-
vien osuuden sekd maataloudessa tydskentelevien osuuden, tydaikaa alet-
tiin lyhentdd, nuoriso rynnisti yliopistoihin opiskelemaan ja yksityisautot
seki televisiovastaanottimet tulivat yhi useampien suomalaisten ulottuville.
Nuorison oma populaarikulttuuri, naisten vapautusliike ja rauhanliike seki
poliittiset protestit esimerkiksi Vietnamin sotaa vastaan olivat ajan ilmigiti.

1980-luvulla kulutus demokratisoitui Suomessa. Alettiin puhua kaupunki-
kulttuurista ja melkein kuka tahansa saattoi alkaa nauttia aikaisemmin elii-
tille kuuluvista eduista, kylpylilomista, etelin lomakohteista ja golfin kaltai-
sista urheilulajeista. Vuosikymmenen puolivilin lyhyessi ajanjaksossa Harri
Holkerin “hallitun rakennemuutoksen hallitus” lakkautti hinta- ja tuontisii-
telyn tarpeisiin perustetut Elinkeinohallituksen ja Lisenssiviraston. Samalla
my&s esimerkiksi energia-, tele- ja rahamarkkinat vapautettiin markkina-
voimille. Deregulaatio-retoriikka oli kaikilla eri markkinoilla hyvin saman-
laista, ja esimerkiksi pdiministeri Holkeri toimi samanaikaisesti monella eri
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foorumilla. Ulkomaalaisten omistus suomalaisiin yrityksiin sallittiin, korko-
sddnndstelystd luovuttiin ja lopulta myds palvelusektorin tuotanto saatettiin
veronalaiseksi. Taloudellinen eliitti oli kiynyt keskustelua korkosiitelyn
haitoista jo vuosikymmenii ennen titi. Sama pitee liikevaihtoveroon, jonka
muuttamista arvonlisiveroksi perusteltiin 1980-luvun lopulla erityisesti vien-
tisektorin kilpailukyvyn parantamisella (ks. Lassila 1958). Talouseliitilld oli
keskeinen rooli ilmapiirin muokkaamisessa kuten my®ds institutionaalisten
muutosten nopeassa toteuttamisessa.

Talouden evoluutiossa tai modernisoitumisessa ei ole kyse pelkistiin kilpai-
lusta vaan my®&s yhteistyn kehittymisesti yhi laajemmiksi ja pitkikestoisem-
miksi kokonaisuuksiksi jopa tuotteiden hinnoittelun alueella (Kallioinen 2019;
Yl6nen 2021). Toisen maailmansodan jilkeiseni aikana esimerkiksi tydnanta-
jien ja ay-litkkeen yhteisilli ponnistuksilla on ollut vaikutuksensa hyvinvoin-
tivaltion, esimerkiksi elikejirjestelmin, kehitykseen. Suomen kontekstissa
erityisesti metsiteollisuus ja pankit ovat toimineet integroivana voimana aina
1990-luvulle asti (Kuisma 2024). Titd kuvaa hyvin vield 1980-luvulla yleisesti
kiytetty toimialarationalisointi-sana. Sellaiset metsiteollisuuden kartellit kuin
esimerkiksi Finnpap tai Converta jouduttiin lopettamaan Euroopan unionin
liittymisen yhteydessi. Modernin kilpailulainsiidinnén vastaista ajattelua tai
toimintaa ei enii sallittu.

Eisenstadtin mukaan eri yhteiskuntamuodoissa keskuksen ja periferian
suhteen vaihtelulla on tirkei rooli. Modernisaatioprosessi on hyvin erityinen
vaikkapa duaalitaloudessa, jossa eliitti eldd globaalia kapitalismia ja kansa eris-
tyksessi omaa paikallista elimiinsi. Anders Chydeniuksen mukaan Hollannin
1700-luvun menestys perustui sithen, etti sielli kaupungin ja maaseudun raja
ei ollut lainkaan yhti selvi kuin sen naapurimaissa (Jonasson ja Hyttinen 2012).
Voisi ajatella, ettd Suomessa metsiomistuksen laaja maantieteellinen ja sosi-
aalinen jakauma oli keskeinen selitys sille, ettd 1930-luvun lamasta selvittiin
nopeammin kuin monessa muussa maassa. Yhti lailla 1870-luvun traditionaa-
lisesta yhteiskunnasta irtaantuminen oli ymmirrettivissi metsin vientitulojen
kanavoitumisena maaseudun viestdlle ja sitd kautta myds kulutuskysynnin
elpymisessi. Samaan aikaan esimerkiksi Stockmannin tavaratalo alkoi kehittyi
ripedsti, kun myds maaseudun asukkaista tuli kuluttajia. Saksasta aluksi
Nuutajirven lasitehtaan palvelukseen tullut Georg Franz Stockmann on erin-
omainen esimerkKki siitd, kuinka muualta tullut eliitti on muokannut Suomen
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nykyaikaistumista (Kuisma 2009). Hinen aikanaan ja ansioistaan Helsinkiin
syntyi Suomen ensimmiinen mannermainen tavaratalo. Osa kaupasta kiytiin
vaihtokauppana. Rahatalous 16 lipi lopullisesti vasta 1920- ja 1930-luvuilla.

Suomi 100: periferiasta moderniksi oikeusvaltioksi ja hyvinvointi-
yhteiskunnaksi

Artikkelimme tavoite on korostaa seki nykyaikaistamisen ettd modernisaatio-
teorioiden taustalla olevia toimijoita. Lihtokohtamme on se, ettd myds tekstit
ovat toimijoita (Czarniawska ja Joerges 1996). Esitimme myds alustavaa ja
uudenlaista evolutionaarista pohdintaa yhteiskunnan ja talouden organisoitu-
misesta enemmin yhteistydn kuin kilpailun kautta. Lopuksi asetamme Suomen
kehityksen rostowilaiseen kehikkoon. Jatkossa aiomme pohtia enemmin siti,
kuinka tuotannon ja kulutuksen suhde on historiallisesti muuttunut. Suomi
oli vield 1950-luvulla tuotantovetoinen. Lihes kaikki markkinoille tulevat
hyddykkeet myytiin loppuun. 2000-luvulle tultaessa kulutus ja sithen liittyvit
kulttuuriset muodot, kuten esimerkiksi sosiaalinen media, ovat yhi enemmin
miiritelleet tuotantoa ja markkinoiden kehitysti. Tausta tille muutokselle on
kuitenkin pitkin aikavilin kehitys.

Suomen kehitys Ruotsin alusmaasta ja Venijin periferiasta semiperife-
riaksi ja lopulta moderniksi oikeusvaltioksi laajoine poliittisine oikeuksineen
ja vakaine instituutioineen parinsadan vuoden kuluessa on kiistatta menes-
tystarina. Valtiopiivit, kunnallinen itsehallinto, yhdistymisvapaus ja elinkei-
novapaus loivat pohjan, jolle maamme nykyaikaistaminen rakentui (Haapala
ja Markkola 2021, 360). Vihitellen modernisoituva ja vaurastuva Suomi oli
kehityksen kiinniottajamaa (Haapala 2018, 22). Vaikka Suomen teknologinen
perusta ja monet instituutiotkin olivat tuontitavaraa (Koponen ja Saaritsa 2019,
12), niistd onnistuttiin kuitenkin jalostamaan ja kehittimiin nykyaikaistu-
misen rakennuspalikat. Suomalaisten vahva usko koulutukseen ja edistykseen
sitvitti yhteiskunnan nykyaikaistamista, joka vauhtiin paistyain johti sisillis-
sodasta ja 1940-luvun sodista huolimatta suotuisaan kehitykseen moderniksi ja
demokraattiseksi hyvinvointiyhteiskunnaksi toisen maailmansodan jilkeiseni
aikana. Toki Suomen 1900-luku merkitsi myds selviytymistd, missi kansa-
laiset joutuivat aika ajoin tinkimiin turvallisuudestaan ja hyvinvoinnistaan.
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Yhdysvaltain ja Ranskan vallankumoukset edistivit paitsi uudenlaista
mentaalista jirjestysti myds uudenlaisia demokraattisia instituutiomuotoja.
Useimmissa maissa viive oli kuitenkin pitkid. Voisi ajatella, etti Suomessa
dialektinen kehitys eli kulttuuristen orientaatioiden ja instituutioiden keski-
niisyhteys on nikynyt siini, kuinka monet 1900-luvun institutionaaliset
muutokset tapahtuivat hyvin nopeasti, kun taas niiti valmistelevien kult-
tuuristen orientaatioiden kehitys on ollut hitaampaa ja pitkdjinteisempii.
Suomen nykyaikaistaminen ja nykyaikaistuminen tapahtuivat viivistyneesti
mutta nopeasti.

Suomelle vuoden 1809 autonomisen aseman saavuttaminen osana Venijdi
oli tirked askel kohti itseniisen kansallisvaltion syntyd runsaat sata vuotta
myShemmin. Autonomian myéti esimerkiksi oma valuutta tuli mahdolliseksi.
Muutos edellytti kuitenkin sitd, ettd oli jatkuvasti sopeuduttava imperiumin
symboliseen jirjestykseen. Euroopan unioniin liittyminen vuonna 1995,
sittemmin euroon siirtyminen vuonna 2000 ja lopulta Naton tiysijisenyys
vuonna 2023 olivat askelia, joita oli aatteellisesti valmisteltu vuosikymmenii.
Eisentadt saattaisi kutsua titd kehitysti evoluutioksi, jossa Pohjois-Euroopan
semiperiferia on ldytinyt roolinsa ensiksi Ruotsin, sitten Venijin ja lopulta
Atlantisen liiton reunavaltiona.
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Katsausartikkeli

Vapaasatamat ylikansallisen vallankdyton vilineena:
typologia vapaasatamien poliittiselle taloudelle

Akseli Pitkdmdki, valtiotieteiden kandidaatti, maailmanpolitiikan
maisteriopiskelija, valtiotieteellinen tiedekunta, Helsingin yliopisto

Abstrakti

Vapaasatamat ovat maailmanlaajuisesti yha yleisempi jdrjestely tavoitella talouskasvua.
Vapaasatamien hyodyllisyydesté ollaan tutkimuskirjallisuudessa ja paatdksenteon tasolla
verrattain yksimielisia huolimatta siitd, ettd kokeilujen lopputulokset harvoin tayttavat
niille asetettuja tavoitteita. Vapaasatamia koskevassa talous- ja kauppatieteellisessa kir-
jallisuudessa poliittisuuden ndkékulma on jadnyt paitsioon. Tama artikkeli esittdd, ettd
vapaasatamia on syytd tutkia ennen kaikkea poliittisena ilmiona. Tahan pyrkien artikkeli
esittelee poliittisen talouden typologian vapaasatamille. Typologia tuo yhteen vapaa-
satamia ja niiden erilaisia muotoja koskevan relevantin tutkimuksen koostaen erilliset
tutkimushaarat yhdeksi kokonaisuudeksi. Artikkeli pyrkii edistdmain vapaasatamien tar-
kastelua valtioiden suvereniteettia murtavana ja ohittavana poliittisen vallankdyton vali-
neend. Vapaasatamien poliittisen talouden typologian kautta vapaasatamat ndyttdytyvat
laajana monikansallisten yritysten ja maailman superrikkaiden vallankdyton tydkaluna.
Tama haastaa ndkemystd vapaasatamista epédpoliittisina taloudellisina jarjestelyina.

Avainsanat: vapaasatamat, erityistalousalueet, yritysvalta, superrikkaat, hyddykkeellistetty suvereniteetti
https://doi.org/10.51810/pt.149365
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Johdanto

Miki yhteisti on Venetsian tasavallalla (697-1797), varastorakennuksella
Geneven keskustassa, Qianhain kaupunginosalla Shenzhenissi Kiinassa ja
yhdelld Lappeenrannan lentokentin varastohalleista? Kaikkia edelld mainittuja
voidaan luonnehtia tavalla tai toisella vapaasatamiksi. Maailman tullijirjestdn
(WCO) miiritelmi vapaasatamille on suvereenin valtion alueella sijaitseva
alue, joka on vapautettu vastuusta verottaa ja tullata sen alueelle saapuva materia
(WCO 2008, Annex D). Timin jirjestelyn tavoitteena on rohkaista kansain-
vilistd kauppaa ja litketoiminnan tekemisti vapaasatamaa isinnoivin valtion
alueella (esim. Moberg 2017; Rodriguez-Pose ym. 2022; Simo 2023; Lahtinen
ja Viitala 2023). Miiritelmi on puutteellinen, koska se kisitteellistdd vapaa-
satamat puhtaasti epipoliittisina taloudellisina ilmidini. Tdmi katsausartikkeli
pyrkii laajentamaan vapaasatamien miirittelyi poliittisen talouden nikdkul-
masta. Vapaasatama on vuosituhansia vanha ilmid, joka aikojen saatossa on aina
sopeutunut heijastamaan kullekin aikakaudelle ominaisia piirteiti.

Vapaasatamat kaupankiynnin osana ovat olleet osa thmisten yhteiskuntia
vuosisatojen ajan alkaen Vilimeren alueella Foinikiassa ja Aasiassa Kiinassa
noin 900 eaa. muuttuen keskiajalla vapaakaupungeiksi ja vapaasatamiksi
muun muassa hansakaupungeissa (Lavissiére ja Rodrigue 2017, 5). Ennen
toista maailmansotaa vapaasatamia oli noin 30, ja ne sijaitsivat pédasiassa
muutaman vauraan ja kehittyneen valtion alueilla, mutta 2000-luvulle tul-
taessa niitd sijaitsi 133 maassa (Lavissiére ja Rodrigue 2017, 6—7; Tazzara 2018,
75). Vuonna 2020 jo 150 maasta 18ytyi yli 5400:aa vapaasatamaksi luokitel-
tavaa aluetta, ja miiri nousi yli seitsemiin tuhanteen vuonna 2022 (Neveling
2021, 1; UNCTAD 2022). Vaikka muutos on nikyvin toisen maailmansodan
jilkeen alkaneessa kehityksessi ja nykyiselld vuosituhannella, se kiynnistyi jo
1800-luvulla, jolloin ensimmiiset "modernit vapaasatamat” syntyivit.

Timi katsausartikkeli pyrkii vastaamaan kahteen kysymykseen: 1) Miten
moderni vapaasatama pitiisi ymmirtii? 2) Miten moderni vapaasatama
toimii poliittisen vallankidytén tyokaluna? Artikkeli hahmottaa modernin
vapaasataman limittdisen viisitahoisen typologian kautta. Typologia luotaa
vallankdytdn ilmenemismuotoja ja koostaa yhteen aiemmassa kirjallisuu-
dessa erillisind esiin tuotuja huomioita. Vapaasatamien typologian osa-alueet
ovat: 1) Monikansallisen vyritysvallan kiyttd vapaasatamien kautta, 2)
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offshore-talouden ja hyddykkeellistetyn suvereniteetin merkitys, 3) mark-
kinaehtoperiaatteen rikkominen veronkierrossa ja voiton maksimoimisessa,
4) superrikkaiden intressien ja taideteollisuuden yhteen tuleminen luksus-
vapaasatamissa varallisuuden piilotusmekanismina ja 5) veroparatiisit vapaa-
satamia koordinoivana mekanismina. Typologian osa-alueet ovat kytksksissi
toisiinsa, ja niiden muodostama kokonaisuus on osiensa summaa suurempi.
Tidmin lisiksi vapaasatamiin liittyvi termist on suomeksi vakiintumatonta ja
ristiriitaista. Artikkeli tukee suomenkielisti vapaasatamien tutkimusta ehdot-
tamalla yhtenevii kisitteistdd. Artikkeli koostuu seuraavista osista: Ensiksi
kisitteellistin vapaasataman ja avaan sen talous- ja kauppatieteellisen tutki-
muksen antia. Tdmin jilkeen esitin vapaasatamien poliittisen talouden typo-
logian luomaan kokonaisvaltaisempaa kuvaa vapaasatamista. Lopuksi tuon
yhteen vapaasatamien kautta tapahtuvaa ylikansallista ja valtion suvereniteetin
ohittavaa vallankiytt54, jossa esittelen lyhyesti intialaisen Adani Groupin hiili-
kaupan tapauksen.

Vapaasatamat ovat verrattain vihin tutkittu ja huonosti ymmirretty ilmio.
Tiami katsausartikkeli kokoaa yhteen edeltivin tutkimuksen nikemyksii
luodakseen kokonaisvaltaista ymmirrystd modernista vapaasatamasta ilmitni.
Suomessa aihetta on vilillisesti tutkinut Esko Antola jo 1970-luvulla. Antola
(1974) tarkasteli mukavuuslippulaivastojirjestelmin toimintaa, jossa rahtilai-
vastot purjehtivat verotukselta ja muilta taloudellisilta eduilta suotuisamman
lipun alla. T4mi jirjestely mahdollistaa laivastojen omistajuussuhteiden piilot-
tamisen ja sitd kautta vastuuvelvollisuuksien vilttelyn. Tdmi on edelleen
ajankohtainen ilmid esimerkiksi vuonna 2023 tapahtuneen Balticconnector-
-kaasuputken rikkoneen NewNewPolarBear-rahtilaivan tapauksessa, jonka
himirretyt omistajuussuhteet ja mahdolliset kytkdkset Kiinan valtioon herit-
tivit julkista keskustelua (Manninen 2023).

Tissd artikkelissa selitysvoimaltaan merkittiviksi nousevat poliittisen
talouden nikemykset kuten Ronen Palanin (2003; Palan ja Nesvetailova 2013)
tutkimus offshore-taloudesta ja hyddykkeellistetystd suvereniteetista, Matti
Ylésen (2017; 2018; 2020), Milan Babicin ja muiden (2017; 2022) yritys-
valtaa koskeva tutkimus sekd Thomas Pikettyn (2014), Branko Milanovicin
(2018) ja Gabriel Zucmanin (2015) kaltaisten tutkijoiden epitasa-arvoon ja
varallisuuden jakautumiseen keskittyvi tutkimus. Artikkeli on lisi globaalin
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poliittisen talouden ja vapaasatamien tutkimukseen, joka pyrkii painottamaan
taloudellisten jirjestelyiden poliittisten ulottuvuuksien huomioon ottamista.

Vapaasatama

Vapaa”satama” ei nimestddn huolimatta vilttimittd sijaitse veden #irelld.
Satama-sana on tissi yhteydessi jainne historiallisista vapaasatamista, jollaisia
ovat eriniiset veden #irelle muodostuneet kaupankiyntiyhteisét ja vapaakau-
pungit, kuten hansakaupungit tai italialaiset kaupunkivaltiot. Moderni vapaa-
satama voi sijaita fyysisesti lihes missi tahansa, ja litketoiminta sen kautta
tapahtuu maalla, merell ja ilmassa. Havainnollistava esimerkki on yksi tutki-
tuimmista moderneista vapaasatamista: Geneven vapaasatama (Ports Francs et
Entrepots de Geneve SA), jonka piivarasto sijaitsee kaupungin keskustassa
ja sivuvarasto Geneven lentokentin yhteydessi. Kyseessi on yksityisyritys,
joka tarjoaa tavaran varastointi- ja logistiikkapalveluita tulli- ja verovapaasti
Sveitsin valtion alueella.

Vapaasatama voidaan kiidntdd suoraan englanniksi freeport tai free port.
Termii voidaan kiyttdd kontekstista riippuen kuvaamaan joko esimodernia
tai modernia vapaasatamaa. Useat modernit vapaasatamat suosivat englan-
ninkielisessi nimessdin sanaa freeport, kuten esimerkiksi Saksassa sijaitsevat
Bremerhavenin vapaasatama (Freihafen Bremerhaven, Freeport of Bremer-
haven) ja Duisburgin vapaasatama (Freihafen Duisburg, Freeport of Duis-
burg). On olemassa laaja miiri erilaisia nimityksid vapaasataman kaltaisille
alueille, kuten Espanjassa Barcelonan vapaa-alue (Zona Franca Barcelona,
Free Zone of Barcelona), Dubaissa Ras Al Khaimahin vapaakauppa-alue (wg >
polb e 1JEGes 1JIde selogs, Ras al Khaimah Free Trade Zone) tai Koreassa
sijaitseva Busan-Jinhaen vapaatalousalue (&t B XM A7 S, Busan-
Jinhae Free Economic Zone). Kiytetyssi termistdssi on suurta hajontaa.
Suomessa sijaitsevat kaksi vapaasatamaa ovat Hangossa sijaitseva Suomen
Vapaasatama Oy (Freeport of Finland Ltd.) ja Mustolan Yritys- ja Logistiik-
kapuisto (Lappeenranta Free Zone Oy Ltd.).

Maailmanpankki luonnehti titi kokonaisuutta vuoden 2008 tutkimuksessa
"Special Economic Zone” -termilli (SEZ eli erityistalousalue) (Maailman-
pankki 2008, 2). Timin sateenvarjokisitteen alle jaoteltiin seuraavat kolme
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vapaasatamien eri muotoa (Maailmanpankki 2008, 3): Free trade zone (vapaa-
kauppa-alue), jolla tarkoitetaan aidoitettuja tullivapaita alueita, jotka tarjoavat
varastointia ja jakelukeskuksia kaupankiyntii, uudelleenvientii ja uudelleen-
lastausta varten. Export processing zone (vientiteollisuuden vapaa-alue), jotka
ovat vientiin erikoistuneita teollisuusalueita. Freeport (vapaasatama) eli talous-
alue, joka nauttii erindisii veroetuja ja voi saada kohdistettua tukea valtiolta.
Sen rajojen sisilli voi tapahtua turismia, vihittdistavarakauppaa, pysyvii
asumista ja tarjota laajempia etuuksia ja oikeuksia kuin ylemmit. (Maail-
manpankki 2008, 3.) Tdmin lisiksi on olemassa yksittiisen tehtaan viennin
prosessointialueita, erikoistuneita alueita ja yritysalueita, jotka ovat sovellet-
tuja versioita edelld mainituista vapaasatamien muodoista.

Maailmanpankin kisitteistdstd voidaan johtaa timin artikkelin tarpeisiin
riittivi miiritelmi vapaasatamille. Miksi valita suomennokseksi vapaasatama,
jos Maailmanpankki on miiritellyt kattokisitteeksi erityistalousalueen (SEZ)?
Valtiovarainministerié on my&s kiyttinyt kisitettd erityistalousalue” kuvaa-
maan vapaasatamien muotoja (Lahtinen ja Viitala 2023). Toisaalta valtioneu-
vosto on taas kiyttinyt sanaa "vapaasatama” kuvailemaan "Special Economic
Zone” -kisitteen alle kuuluvia ilmiditd (Isoaho ja Kaski 2021, 124). Suomen-
kielisti tieteellistd tutkimusta vapaasatamista ja taloudellisista erikoisalueista on
olemassa hyvin vihin, eikd titen mydskidin ole konsensusta terminologiasta
ja sen kiytdsti. Erityistalousaluetta (SEZ) kiytetiin usein kisitteeni, kun
vapaasatamia tarkastellaan taloudellisista nikdkulmista, jotka olettavat niiden
vaikuttavan suotuisasti ympirdiviin maailmaan. Vapaasatama (freeport)
-kisitettd kiytetdin, kun alueita tutkitaan poliittis-taloudellisina ilmidini.

Johdannossa esitellyn Maailman tullijirjestdn midritelmin lisiksi Maail-
manpankin yleisluontoisessa miirittelyssi vapaasataman kisitteeseen kuuluu
maantieteellisesti ja fyysisesti (aidattu tai muulla tavalla suojattu) rajatcu alue,
jota hallinnoi yksittdinen taho ja joka sijaitsee tullaus- ja verotusoikeuden ulko-
puolella (Maailmanpankki 2008, 9). Tullaus- ja verotusoikeuden hetkellisti
poistamista kutsutaan passitukseksi. Passitus on "tavaroiden kuljetusta helpot-
tava tullimenettely, jossa tavaroita kuljetetaan viliaikaisesti ilman tullimuodol-
lisuuksia tai tullien ja verojen maksamista” (Tulli 2024). Passituksen fasilitointi
on olennainen osa vapaasatamien olemassaolon oikeutusta. Sabine Dérrylle
ja Markus Hesselle (2022, 165) vapaasatamat ovat poliittinen tydkalu, joka
mahdollistaa ulkomaisten sijoitusten houkuttelun erottamalla sen normaalin
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kansallisen sdintelyn piiristd. Vapaasatamat voidaan nihdi "alueellisina erikoi-
suuksina”, jotka toimivat kauppaa mahdollistavina logistiikka-alustoina
(Lavissiére ja Rodrigue 2017, 1). On my®&s syyti panna merkille vapaasata-
mien moninaiset omistajuussuhteet. Alueet voivat olla valtio- tai julkisomis-
teisia, valtion hallinnoimia (esimerkiksi valtion perustaman yksityisyrityksen
kautta) tai yksityisid yritystoimijoita. Viime vuosituhannella valtio-omisteiset
vapaasatamat olivat pidasiallinen tapa jirjestdd vapaasatama-alueiden hallin-
nointi ja esimerkiksi vuonna 1975 kaikki maailman vapaasatamat olivat joko
valtio-omisteisia tai valtion hallinnoimia (OECD/EUIPO 2018, 18). Nyky-
piivini yksityisomisteiset vapaasatamat ovat yleinen tapa jirjestdd alueiden
hallinto, ja vuonna 2007 noin 62 % maailman vapaasatamista oli yksityisomis-
teisia (Maailmanpankki 2008, 18). Syyksi tille nousulle Maailmanpankki antaa
yksityisomisteisten vapaasatamien suuremman taloudellisen menestyksen
(emt.). Suomessa Hangon vapaasatama on yksityisomisteinen ja Mustolan
Yritys- ja Logistiikkapuisto Lappeenrannan kaupungin omistaman yksityis-
yrityksen yll'eipitiimﬁ.

Edelld on esitelty tarvittavat elementit artikkelissa esittimiini typologiaa
tukevan miiritelmin rakentamiseen. Vapaasatamalla tarkoitetaan tissi artik-
kelissa maantieteellisesti rajattua valtion suvereniteetin ulkopuolella sijait-
sevaa aluetta, joka nauttii verotuksellisista ja taloudellisista etuoikeuksista
sekd normaalia suuremmasta yksityisyydensuojasta. Tami miiritelmi sisiltdd
kaikki Maailmanpankin kuvaamat vapaasatamien muodot. Miiritelmini
painottaa vapaasatamien poliittisuutta: salliessaan vapaasatamien olemassaolon
valtio luovuttaa olennaisen osan suvereniteetistaan, ja valtion nikskulmasta
timi vaatii tarkkaa hy6tyjen ja haittojen tasapainottelua. Mairitelméstd my6s
puuttuu kritisoimani nienniisen epipoliittinen ja kritiikitdn oletus vapaa-
satamista kansainvilisen kaupan ja litketoiminnan edistijini, miki on piiasi-
allinen syy uudelleenmiirittelylle.

Vapaasatamien roolia ja merkitysti on aiemmassa tutkimuksessa analysoitu
usein uusklassisen taloustieteen teorioiden avulla. Vapaasataman menestyksen
kriteereini pidetiin sitd, jos se on onnistunut saamaan alueelleen yrityksii ja
sijoittajia sekd luomaan tydpaikkoja emomaansa alueelle (Moberg 2017, 7).
Vapaasataman epionnistuminen tai menestyminen selitetdin talouden raken-
teellisilla tekijoilld, kuten infrastruktuurilla tai sen puutteella, litallisen byrokra-
tian luomina ongelmina, maantieteelliselld sijainnilla tai halvan (mutta samalla
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tarpeeksi ammattitaitoisen) tydvoiman miirilli (Mugano 2021, 162-164;
Farole ja Akinci 2011). Vapaasatamien taloudellinen onnistuminen liitetdin
usein ajatukseen siitd, etti se johtaa emomaan “kehitykseen” (Ozocakli ja
Khanalizadeh 2022; Frick ja Rodriguez-Pose 2023). Tirkei osa vapaasatamien
olemassaolon oikeutusta on usko siintelyn purkuun ja matalaan verotukseen
hyveeni: kansainvilisen paioman oletetaan asettavan valtion alueelle sijoittu-
misen ehdoksi paikallisen liberalisoinnin vapaasatamien muodossa. (Moberg
2015, 171; Lahtinen ja Viitala 2023, 36-37). Toiseksi ne luovat tydpaikkoja
ja kysyntii emovaltion tuotannolle ja voivat tuoda uutta teknologista osaa-
mista valtion alueelle (Maailmanpankki 2008, 32). Piioman ja tuotannon
liike valtion alueen lipi, etenkin viennin muodossa, korostuu erityisesti alan
tutkimuksessa. Perustavanlaatuisiin valtiontaloudellisiin hy&tyihin uskotaan,
vaikka vapaasatamissa tapahtuva toiminta on joko verovapaata tai vihintiin
erittdin minimaalisesti verotettua (esim. Arbolino ym. 2020; Rodriguez-Pose
ym. 2022). Jos edelli mainitun kaltainen talouspolitiikka koetaan kuitenkin
objektiivisesti muita paremmaksi, miksi valtiot toteuttavat siti ainoastaan
tarkkaan rajatuilla alueilla eivitki valtionlaajuisesti?

Markus Lahtinen ja Tommi Viitala (2023, 37-38) toteavat selvityksessiin,
ettd vapaasatamien veronalennukset eivit eurooppalaisten kokemusten perus-
teella johda lihtdkohtaisesti alueen suurempaan taloudelliseen menestykseen
ja niiden tulokset ovat usein jiineet kauas tavoitteista. Silti ndiden jirjeste-
lyjen suosio on vain kasvanut. Lotta Moberg (2015, 171) tarjoaa tille kolme
erilaista selitysmallia: Vapaasatamat mahdollistavat ilyllisen paioman kokoon-
tumisen maantieteellisesti yhteen sijaintiin, silli yritykset eivit luontaisesti
koordinoi sijaintejaan keskendidn. Toiseksi valtiot voivat olla epivarmoja
Kolmanneksi valtionlaajuinen poliittinen reformi ei vilttimittd ole mahdol-
linen (esimerkiksi eliitin tai kansan vastustuksen takia), joten rajattu alue
toimii toiseksi parhaana vaihtoehtona. Mobergin tarjoamat oletukset koros-
tavat vapaasatamien poliittisuutta, jonka pohdinta laajalti puuttuu vapaasata-
mien taloudellisesta analyysisti. Toinen huomioonotettava aspekti on edelli
kuvatun analyysin keskittyminen niin sanottujen kehittyvien maiden mark-
kinoiden liberalisointiin ja vapaasatamiin. Johdannossa vapaasatamia kuvattiin
historiallisesti vauraiden valtioiden ilmi6ni, joka on toisen maailmansodan
jilkeen levinnyt globaaliksi. Vauraiden valtioiden vapaasatamien analyysi ja
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tutkimus puuttuu taloustieteen ja litketoiminnan kirjallisuudesta lihes tiysin,
ja vauraiden valtioiden vapaasatamien tutkimus onkin keskittynyt vahvasti
"luksusvapaasatamien” kisitteellistimiseen globaalin poliittisen talouden ja
offshore-viitekehyksen kautta.

Vapaasataman typologia

Seuraavaksi esittelen muotoilemani viisikohtaisen typologian vapaasatamien
luonteesta. Sen ulottuvuudet yhdessi tarkasteltuna luovat kokonaisvaltaisen
kuvan vapaasatamien poliittisuudesta: 1) monikansallisen yrityksen vallan-
kiyttd, 2) offshore-talouden ja hyddykkeellistetyn suvereniteetin merkitys, 3)
markkinaehtoperiaatteen rikkominen, 4) superrikkaiden ja taideteollisuuden
merkitys, ja 5) veroparatiisien suhde vapaasatamiin.

Monikansallisen yrityksen valta

Yritysvallan kidytdn ymmirtiminen, ja sen ymmirtiminen nimenomaan
rinnakkaisena valtion vallankiyton kanssa, on olennaista tutkittaessa vapaa-
satamien poliittista taloutta. Niiden verovapauteen ja paikalliseen suvereniteetin
murtamiseen perustuva luonne kiteyttd timin konfliktin yritysvallan kiytdn
tutkimuksen ytimessi. Globalisoituneessa maailmassa 1980-luvulta eteenpiin
valtioiden monopoli poliittisen vallan kidytdssi on murentunut yritysvallan
poliittisen vallan kasvaessa (Ylonen ja Saari 2020). Esimerkiksi Stephen Bell
(2012) seki Matti Ylonen ja Leevi Saari (2020) argumentoivat, etti perinteinen
politiikan tutkimus on ollut osin voimaton havainnoimaan yritysvallan kiytt34
ja sen muotoja yhteiskunnassa. Vapaasatamien tutkimuksen osalta timi on
nikynyt talouskeskeisen tutkimuksen yliedustuksessa, jossa poliittiset ulottu-
vuudet sivuutetaan.

Milan Babic ym. (2017) esittivit, etti yritysvallan ymmirtimisessi on olen-
naista niiden kisittiminen valtioon verrannollisina toimijoina. Kisitys moni-
kansallisista yrityksistd joko valtiolle alisteisina tai vaihtoehtoisesti valtion
toimivallan ylittdvini toimijoina ei tuota todellisuutta kuvaavaa tietoa. Kyseessi
on jatkuva kamppailu vaikutus- ja miiriysvallasta, jossa agendanmiiritykseen
liittyvit rakenteelliset ja instrumentaaliset toimet sekd makrotason muutokset
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toimintaympiristdssi (Babic ym. 2022). Instrumentaaliset yritysvallan muodot
kisittivit lobbauksen ja poliittisten lahjoitusten kaltaisia toimia, joiden avulla
pyritiin aktiivisesti ja tietoisesti muuttamaan valtion toimintaa. Rakenteelliset
vallan muodot koostuvat siitd vallasta, jota yrityksilli on esimerkiksi raha-
virtojen, investointien, tydllisyyden ja hintojen hallitsemisen kautta. Tillsin
vallan harjoittamisen uhka riittdd sen kiyttimiseen esimerkiksi rajoittamalla
mahdollisia ratkaisuja, joita politiikkakysymyksiin pohditaan. Toisaalta raken-
teellisen vallan muotona toimivat my®s yhteiskunnissa vallitsevat ideologiat,
kuten yksinkertaisimmillaan markkinakapitalismi, jotka voivat suosia yrityksii
ja toimia yritysvaltaa edistivisti, kuten esimerkiksi Yldsen ja Saaren (2020)
mukaan on tapahtunut 1980-luvulta eteenpiin. Lopulta makrotason muutokset
toimintaympiristdssd viittaavat esimerkiksi sotien, pandemioiden ja talousro-
mahduksien kaltaisiin tapahtumiin, joissa rakenteet voivat muuttua yritysvaltaa
edistiviksi.

Vapaasatamat poliittisen vallankidytdn vilineend yhdistavit kaikki edelld
kuvatut toimet. Babic ym. (2022) kehyksessi yrityksen vallankiyttd niyte-
tidn joukkona kahdenkeskisii suhteita median, valtion, sen kansalaisten ja
”paon” (exit) mahdollisuuden kautta. Jotta vapaasatama voidaan muodostaa,
valtion tiytyy kokea sen hyddyt haittoja suuremmiksi. Yrityksille vapaasatama
taas niyttdytyy positiivisena mahdollisuutena, silli niille vero- ja tullaus-
vapaus seki kasvanut yksityisyydensuoja toiminnalle ovat toivottavia. Vapaa-
satama muodostuu epitasaiseksi kentiksi vallankiytdlle, jossa yritysvallalla on
selked ylivoima valtioon nihden. Valtiolle ainoa tapa saavuttaa tasavertainen
neuvotteluasema on purkaa vapaasatamaj'eirjestely, joka vaatisi vapaasatamien
politisoimista.

Albert Hirschmanille (1970, 15) pako (exit) ja 4ini (voice) ovat kaksi tapaa,
joilla hahmottaa talouden ja politiikan vilistd suhdetta. Pako perustuu yheiiltd
vaihtoehtojen olemassaoloon (ja kiyttd6n) seki taloudellisten toimijoiden liik-
kuvuuteen (Hirschman 1970, 21-23). Yritys on aina potentiaalisesti valmis
siirtimiin toimintansa valtiosta toiseen, jos olosuhteet uhkaavat kiydi sen
toiminnalle epiotollisiksi. Esimerkkini tillaisesta kehityksestd on litkevoiton
viheneminen korkean verotuksen tai alhaisten hintojen takia. Aini on yhtilon
ulottuvuus, jossa paon sijaan pyritidn muuttamaan ja vaikuttamaan ongelmalli-
sina nihtyihin kiytintsihin esimerkiksi yrityksen vedotessa valtioon alennetun
verotuksen tai verovapauden puolesta (emt., 33-32). Jos paon mahdollisuus

42



PoLITTINEN TALOUS 12(2024):2, 34-64 PrrxkAmAx:

on olemassa, yrityksen todennikdisyys kiyttid dintdin vihenee (emt., 76).
Valtioiden maantieteellinen pysyvyys verrattuna modernin monikansallisen
yrityksen litkkuvuuteen muodostuu valtaepisuhdan keskeiseksi tekijiksi.

Ylldpitdessiin paon mahdollisuutta yritys pakottaa valtion toimimaan
yrityksen intressien mukaisesti. Valtio voi kokea, ettei silld ole varaa menettii
vapaasataman alueella toimivien yritysten kauppaa, eiki siksi kykene nosta-
maan alueen verotusta tai muuttamaan jirjestelyn ehtoja. Tdmi mahdollistaa
vapaasataman alueella tapahtuvan vallankidyton juurtumisen osaksi niiden
emovaltioiden todellisuutta.

Esimerkiksi Afrikan valtioissa vapaasatamien miiri lisisintyy jatkuvasti,
vaikka jirjestelyiden tulokset jaivit jopa onnistuneiksi luokitelluissa tapauksissa
tavoitteista. Syitd epionnistumisille haetaan erityisesti perustettujen vapaasa-
tamien liian vihiisestd taloudellisen, hallinnollisen ja poliittisen autonomian
(Rodriguez—Pose ym. 2022, 469—470.) Se, ettei Vapaasatamaj'zirjestely'ei itsessaan
kyseenalaisteta, kertoo yritysvallan onnistuneesta agendamiirityksestd vapaa-
satamien suhteen.

Vapaasatamat ovat yrityksille suotuisia jirjestelyji, ja niiden syntyminen
valtioiden alueelle voidaan selittdd niin monikansallisen yritysvallan kuin
aatteiden kautta. Yritysten valta on vakiintunut osaksi yhteiskuntia etenkin
Bretton Woods -jirjestelmin murtumisen jilkeen 1980-luvulta eteenpiin,
ja talouden (globaalien) siintelyrakenteiden hajanaisuus kasvattaa titi valtaa
entisestdin (Yl6nen ja Saari 2020). Jos monikansallisen yrityksen vallankiytsn
ymmirtdd kansainvilisen polititkan tutkimuksen realismin teoriakehyksen
nikokulmasta, ne pyrkivit edistimiin omia intressejdin ja vaikutusvaltaansa
(esim. Babic ym. 2017). Vapaasatamat ovat tiisti nikdkulmasta samanaikaisesti
timin vaikutusvallan edistdjii ja selkei esimerkki jo saavutetusta vallasta. Yksi-
tyisomisteisten vapaasatamien tapauksessa myds itse vapaasatama voi kiyttii
valtaa sen kautta toimivien monikansallisten yksityisyritysten lisiksi. Yritys-
vallan ymmirtimisen tirkeyttd korostaa esimerkiksi Amazonin tapaus. Se on
yritykseni maksanut useina vuosina emomaahansa Yhdysvaltoihin veroja nolla
prosenttia. Amazonin pddomistajan veroprosentti jdi samaten useana vuonna
alle yhden prosentin verojirjestelyiden ansiosta. (Eisinger ym. 2021; Bose
2021.) Amazonille logistiset erillisoikeudet tullausvapaudessa ovat olennainen
0sa sen menestysta.
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Offshore ja hyodykkeellistetty suvereniteetti

Globaalin poliittisen talouden tutkimuksen “offshore™teoriakehys on olen-
nainen, jotta voimme ymmirtii monikansallisten yritysten harjoittamaa
valtaa ja sen vaikutuksia maailmaan. Offshorella tarkoitetaan valtion alueella
sijaitsevia juridisesti erillisid sijainteja, kuten veroparatiiseja ja vapaasatamia,
joita miidrittdd valtion muita alueita vihiisempi siintely ja sen valvonta
(Palan 1999, 65). Timi luo hyddyllisen toimintaympiristdn kansainvilisen
piioman toimintaintresseille ja muodostaa veroparatiiseista suvereniteetiltaan
“pseudoitseniisii” (Yl6nen 2018, 58). Offshoren, vapaasatamien ja veropara-
tiisien vililld onkin kiinted yhteys. Veroparatiisien tirkeyden hahmottaminen
globaalin padoman litkuttamisessa ja hoitamisessa vaati valtion ja globalisaa-
tion suhteen ymmirtimisti uudella tavalla perinteisen "globalisaatio murentaa
valtion suvereniteettia” -ajattelumallin sijaan (Y16nen 2018, 70). Timin aukon
Ronen Palan (2003, 157) tiytti teoretisoinnilla hyddykkeellistetysti suvereni-
teetista (commercialized sovereignty), jossa valtio luo omasta suvereniteetistaan
finanssi-instrumentin luodessaan veroparatiiseja tai vapaasatamia, samalla kun
se pyrkii pidoman houkutteluun.

Hyddykkeellistiessdin osia suvereniteetistaan valtio ryhtyy myymiin
niiti osia kuin finanssi-instrumentteja (Palan 2003, 158—159). Vapaasatamat
ovat konkreettinen ilmentymi suvereniteetin kaupallistamisesta, jossa valtio
luovuttaa suvereenia kontrolliaan yksityisintresseille niin maantieteellisesti,
taloudellisesti kuin poliittisestikin. Vapaasatamien alueella tapahtuva toiminta
on laajalti vapaasatamaa isinndivin valtion kontrollin ulkopuolella. Timi
luo vapaasatamissa toimiville yrityksille poliittisia vapauksia liittyen muun
muassa omaisuuden piilottamiseen, omistajuussuhteiden himirtimiseen tai
verovelvollisuuksien vilttelyyn. Valtiollisen suvereniteetin hySdykkeellisti-
misen voi nihdi luonnollisena jatkumona markkinaliberaalille ajattelulle, jossa
vapaat markkinat ovat yksi lihtskohdista ideaalille yhteiskunnalle. Niin suve-
reniteetti ja valta voidaan kaupallistaa, jolloin kansainvilisti suvereniteettia
ohjaavat periaatteet luovat poliittista todellisuutta, jossa miiriysvalta kasaantuu
vauraimmille, kuten esimerkiksi monikansallisille yrityksille tai superrikkaille.
Esimerkiksi Euroopan unionin (EU) tapauksessa suvereniteettia on vapaa-
satamien lisiksi hyddykkeellistetty muun muassa muuttamalla kansallisuudesta
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finanssi-instrumentti: Maltan kansalaisuuden hinnaksi on arvioitu noin 600
000-1 000 000 euroa (Carrera 2014; Parker 2017; Ptivara 2019).

Offshore-talous toimii hyddykkeellistetyn suvereniteetin kautta. Palania
ja Nesvetailovaa (2013, 27-28) mukaillen titi suvereniteetin ulkopuolelle
muodostunutta ylikansallista jirjestelyd voi kuvata seuraavasti: Kun olemas-
saolo ja toiminta on “toisaalla” suhteessa viralliseen taseeseen tai “toisaalle”
rekisterdityji tuotantolaitoksia kiytetdin verotuksellisista tai sdintelyyn liitty-
vistd syistd, vapauttaa se nimi “toisaalla” olevat toimijat vastuuvelvollisuudesta
kansallisvaltioiden tasolla. Timin vastuuvelvollisuuden puute nikyy tarkas-
teltaessa monikansallisten yritysten tapaa kiyttdd markkinaehtoperiaatetta
siirtohinnoittelussa.

Markkinaehtoperiaatteen rikkominen vapaasatamien kontekstissa

Monikansalliselle yritykselle vapaasatama on sille otollisen vallankiyton
tydkalu. Markkinaehtoperiaatteen (arm’s length principle) rikkominen siirto-
hinnoittelun vilitykselld on yksi timin vallankiytdn konkreettisista ilmene-
mismuodoista. Markkinaehtoperiaatteessa nienniisesti markkinaperusteinen
talouspoliittinen p#itds antaa yksityisille toimijoille laajan vallan miirictid
kansainvilisti omaisuuden liikettd osana “offshore”-teoriakehysti (Yldnen
2018, 70).

Markkinaehtoperiaate mahdollistaa monikansallisen yrityksen sisiistd
kaupankiyntid itsensi tai tytiryhtididensi kanssa siirtohinnoittelun kautta.
Siirtohinnoittelu on monikansallisen yrityksen sisilld tapahtuvaa kauppaa ja
hinnoittelua. Tdmin hinnoittelun tiytyy lain mukaan olla markkinaehtoista,
eli konsernin sisiinen kauppa tiytyy kiydi kuin kyseessi olisi kaksi toisistaan
erillistd yritystd, jotka kidyvit kauppaa keskeniin. Olosuhteiden tiytyy siis
olla samat kuin vapailla markkinoilla. Tdmi “erillisyhtiperiaate” on siirto-
hinnoittelun keskeinen edellytys. (Vero 2024.) Empiirinen aineisto kuitenkin
osoittaa, ettd yhtidn sisdisessi kaupankiynnissi hinnat ovat usein huomattavan
erilaisia verrattuna samoissa olosuhteissa kiytyyn markkinaehtoiseen kaup-
paan (Ylonen ja Teivainen 2018, 442). Jos yhtididen sisiinen hinnoittelu ei
noudata markkinaehtoisia hintoja ja se tapahtuu tarkoituksellisesti viiristele-
milld siirtohintoja, korostaa se siirtohinnoittelun vaikutusta valtion talouteen.
esimerkiksi vihentyneiden verotulojen muodossa. Matti Ylénen ja Teivo
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Teivainen (2018, 446, 449) tuovat tutkimuksessaan esiin tapoja, joilla yritykset
rikkovat markkinaehtoperiaatteita siirtohinnoittelun kautta: Sen avulla liike-
vaihtoa voidaan niyttii kirjanpidollisesti sen syntyalueen sijaan toisella toimi-
valta-alueella, jossa liikevoiton verotus on joko olematonta tai erittdin vihaisti
verrattuna timin liikevoiton tosiasialliseen syntyalueeseen. Nimi muodos-
tavat yrityksen sisdisessi todellisuudessa talousjirjestelmin, joka ei perustu
markkinaehtoisiin hintoihin vaan yrityksen suunnitteluun.

Timi jirjestely toteutuu muun muassa vapaasatamien kautta. Hinnoittelun
optimointi toteutetaan usein kirjanpidollisin keinoin. Valitsemalla hysdyk-
keiden sijoituksen siintelyiden valvonnan kannalta heikkoon ja verotuk-
sellisesti otolliseen sijaintiin yritys onnistuu todennikdisemmin rikkomaan
markkinaehtoperiaatetta. Markkinaehtoperiaatetta voidaan rikkoa esimerkiksi
hyddyntimilli vapaasatamien tarifh- ja verovapautta. Hyddykkeet voidaan
siirtdd  valtioiden toimivalta-alueelta toiselle hyddyntien vapaasatamien
globaalia verkostoa ja lopulta tuoda hyddykkeet verotuksen alaiseksi juuri
sielld, missi tdimd on yrityksen liikevoiton tai muiden tavoitteiden maksi-
moinnin kannalta otollisinta. Timinkaltaisissa jirjestelyissi hyddynnetiin
usein ketjutettuja poytilaatikkoyhtiditi ja muita omistajuutta himirtivii
keinoja.

Kansainviliselld (tai ylikansallisella) yritykselld on valtaa vaikuttaa poliit-
tisiin prosesseihin ja se pystyy toimimaan itseniisesti kahdensuuntaisessa
vuorovaikutussuhteessa valtioiden ja muiden poliittisten jirjestelmien kanssa.
Vapaasatamat tarjoavat tySkaluja tihin vallankiyttd6n esimerkiksi mahdollis-
tamalla markkinaehtoperiaatteen rikkomista. Kansainvilisten yritysten tasolta
voimme laskeutua havainnoimaan yksilotason vallankiytt6d vapaasatamien
kautta.

Superrikkaat, luksusvapaasatamat ja globaali taidemarkkina

Vapaasatamat mahdollistavat piilotetun vaurauden keskittymisen, ja ne
tarjoavat selkeiti etuja maailman superrikkaille. Varallisuus keskittyy pienelle
osalle maailman viestdsti luoden syvenevii epitasa-arvoa (esim. Piketty 2014;
Milanovic 2018). Finanssikriisin jilkeen timi kehitys kiiheyi, ja koronapan-
demian aikana tilanne Kirjistyi, jolloin vuonna 2022 maailman rikkain 10 %
omistaa 76 % kaikesta maailman omaisuudesta (Chancel ym. 2023). Lisiksi
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Oxfam-jirjestdn (Ahmed 2022) mukaan maailman kymmenen rikkainta
ihmisti kaksinkertaisti omaisuutensa pandemian aikana. Daron Acemoglu
(2024) vertaa tilannetta 1900-luvun alun Yhdysvaltoihin kutsuen nykyhetkei
toiseksi kullatuksi ajaksi (Gilded Age), jossa superrikkaat toimivat uusina ry&vi-
riparoneina. Pikettyn (2014, 590-592) mukaan vaurauden keskittymisesti on
lihes mahdotonta saada tiydellisti kuvaa offshore-talouden mahdollistaman
omaisuuden piilottamisen ja veronkierron takia. Zucman (2015) hahmottelee
nelji teemaa, jotka tukevat offshore-talouden mahdollistamaa veronkiertoa ja
vaurauden keskittymisti: 1) pdytilaatikoyhtidt, 2) vidrennetty laskutus, 3) off-
shore-pankkitilit ja 4) omistajuuden himértiminen. Vapaasatamilla on roolinsa
kaikissa niissi. Siind missi monikansalliset yritykset voivat kiyttii vapaasatamia
ylikansallistumiseen ja verovastuiden vilttelyyn, superrikkaille vapaasatamat
mahdollistavat varallisuuden piilottamisen ja dirimmiisen yksityisyyden.

Edelli kuvatut omaisuuden piilottamisen muodot ovat suoraa jatkoa sen
historiallisille muodoille, etenkin Sveitsin pankkisalaisuuden hydyntimiselle.
Ranskan vallankumouksen yhteydessi jatkuvasti ahtaammalle ajettu aristokratia
suojeli ja piilotti omaisuuttaan siirtimilli sitd korkeita maksuja vastaan sveitsi-
lisiin pankkeihin (Palan 2003, 103). Tdmi toimintaperiaate siilyi lipi 1800-
luvun, ja kansainvilisten superrikkaiden mahdollisuus ylittii valtioiden rajat
globalisoituvassa maailmassa 1800-luvun lopulla ajautui jannitteeseen valtioiden
alueellisen suvereniteetin kanssa. Jannitteet nikyivit esimerkiksi uusien kansain-
vilisten yritysten verotuksellisina episelvyyksini. Ristiriidat johtivat lopulta
verolainsiidinnon uudistuksiin ja offshore-talouden syntymiseen. (Palan 2003,
102.) Tissi yhteydessi syntyivit myds modernit vapaasatamat. Geneven vapaa-
satama perustettiin vuonna 1888 tukemaan passituksessa (in-transit) olevien
korkean kysynnin hyddykkeiden (vilja, tupakka, alkoholi ja tee) logistiikkaa
ympiri Eurooppaa ilman piillekkiistd verotusta (Fyfe 2023, 162). Nykypiivini
tdmi vapaasatama toimii piiasiallisesti logistiikkayritysten ja taidekeriilijoiden
alustana (emt.). Vapaasatamat mahdollistavat materian jiddyttimisen pysyvisti
"passitukseen” mahdollistaen timin varallisuuden “katoamisen”. Pankkisalai-
suuden murruttua 2000-luvulla varallisuuden piilottamisen muodot ja tavat
muuttuivat keskittyen vapaasatamien ja taideteollisuuden piiriin.

Arvotaide kytkee maailman superrikkaat vapaasatamiin. Kun taidetta kisite-
tiin omaisuuslajina, johon voi sijoittaa, se hyddykkeellistyy. Taiteen hyodyk-
keellistyminen on vuosisatoja vanha ilmid, mutta modernissa maailmassa sen
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mittakaava ja kytkeytyminen finanssimarkkinoiden logiikkaan on muuttanut
tilannetta. Finansoitu eli d4rihyddykkeellistetty taide muodostaa ympirilleen
“taideteollisuuden”, jota Christopher Upton-Hansen (2018, 14) luonnehtii
"piillekkiisistd organisaatioista, tuotteista, teknologioista ja asiakkaista muodos-
tuneeksi pirstaloituneeksi yhteissksi”. Jos havainnollistamme taideteollisuuden
syntyneen tiyttimiin tarvetta omaisuuden piilottamiselle, silloin vapaasatamat
ovat timin teollisuuden paityckalu (Post ja Calvdo 2020, 4). Vapaasatamien
luonne vetoaa "uuteen keriilijityyppiin”, joka ei osta taidetta koteihinsa tai
intohimosta sithen vaan sijoituksena (Upton-Hansen 2018, 74). Esimerkiksi
vuonna 2013 Geneven vapaasatamassa arvioitiin olevan noin 1,2 miljoonaa
taideteosta (Post ja Calvido 2020, 1). Tihin "uuteen keriilijityyppiin” kuuluvat
globaalit superrikkaat, jotka etsivit uusia tapoja varallisuuden siilyttimiseen ja
piilottamiseen. Taiteen muotoon kitketyn varallisuuden yhdeksi loppusijoi-
tuspaikaksi muodostuu ylikansallisella alueella valtion kontrollin ulkopuolella
sijaitsevat vapaasatamat. Samalla taiteella voidaan kiydi kauppaa ja titd kautta
siirtdd varallisuutta suuria mairid vapaasatamien alueilla.

Kaupankiynti hyddykkeellistetylli taiteella vapaasatamissa voi yksinkertai-
simmillaan tarkoittaa kahden taideteoksen paikan siirtimisti huoneesta toiseen
ostajan ja myyjin varastojen vililli (Weeks 2020, 4). Tisti kaupankiyn-
nistd ei makseta minkiinlaisia arvonlisi- tai varainsiirtoveroja vapaasataman
emomaahan, silli taideteokset ovat pysyvissi passituksessa (in-transit), lipikul-
kumatkalla, mairittimattdmain piimiiriinsi vero- ja tullivapaiden vapaasa-
tamien kautta. Taideteokset, joihin omaisuus on sidottu, voivat siis pysyi pysy-
visti passituksessa eli piilossa. Transaktion osapuolilla on velvollisuus ilmoittaa
timi kauppa kotimaassaan, mutta tieto edes timin omaisuuden olemassa-
olosta, saati silld kiydystd kaupasta, ei vilttimitti koskaan poistu vapaasataman
alueelta. (Fyfe 2023, 165.) Koska vapaasatamat sijaitsevat valtion suvereni-
teetin ulkopuolella, omaisuutta voidaan surutta siirtdd vapaasatamasta toiseen
ilman ilmoitusvelvollisuuksien noudattamista tai selvityksii omistussuhteista.
Omaisuus liikkuu suvereenin valtion alueelta toiselle ilman, etti kummallakaan
valtiolla on oikeutta tarkastella siti tai tietoa siitd, ettd timi kuljetus on tapah-
tunut tai minkilaista materiaa se on sisiltinyt. Niin vapaasatamassa kauppaa
kiyvit yritykset ja sijoittajat ovat vapautuneet velvoitteistaan valtiota kohtaan
ja muuttuneet aidosti ylikansallisiksi.
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Titi jirjestelyd kuvaamaan Oddny Helgadéetir (2023) on kehittinyt
"luksusvapaataman” Kisitteen, joka eroaa perinteisisti vapaasatamista. Luksus-
vapaasatamia mddrittdd niiden jéirjestelyn pysyvyys. Siind missd perinteiset
vapaasatamat olivat “tilapdisii varastoja kuljetuksessa oleville hyddykkeille”,
luksusvapaasatamat ovat omaisuuden hoitoon, pysyviin varastointiin ja
kaupankiyntiin tarkoitettuja laitoksia. (Helgadéetir 2023, 2-3.) Luksus-
vapaasatamat syntyivit paikkaamaan pankkisalaisuuden murtumisen jittimii
tyhjistd (Helgadoteir 2023, 14). Tillaisia vapaasatamia on esimerkiksi edelld
kuvattu Geneven vapaasatama. Luksusvapaasataman kisite luo pesieron
“perinteisten” vapaasatamien ja 1990-luvulla syntyneen uudentyyppisen
vapaasataman vililli. Luksusvapaasatamat niyttiytyvit laajana petosten ja
yhteiskunnallisen vapauden hyviksikiytdn verkkona (Helgadottir 2021,
187-190), kun taas perinteiset vapaasatamat ovat “olennaisia” ja “ratkaisevia”
osia maailmankaupassa estien kaksinkertaista verotusta ja varmistaen tuot-
teiden sujuvan kuljetuksen (Helgadéttir 2023, 3; 2021, 182).

Esitin, etti jaottelu perinteisiin ja luksusvapaasatamiin monimutkaistuu,
kun vapaasatamien toiminnassa huomioidaan superrikkaiden vallankiyton
lisiksi monikansallisten yritysten valta. "Perinteisten” vapaasatamien “tilapdiset
varastot” ja saavutetut edut voivat muuttua asteittaisesti luksusvapaasatamien
tavoin pysyviksi jirjestelyiksi. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa vapaasatamien
“tilapiiseksi” kuvailtu viiden vuoden verovapaus laajennettiin kymmenvuo-
tiseksi ja samalla niiden kehittimiseen varattiin 150 miljoonaa puntaa vero-
varoja Sunakin hallituksen alaisuudessa vuonna 2023 (Pickard ja Foster 2023;
Young ja Gove 2023). Tillin monikansallisille yrityksille luodaan pysyvi
mahdollisuus optimoida kirjanpitoa ja viltelld verotusta piiloutumalla ylikan-
salliselle alueelle. Lisiksi on syytid huomata, etti monikansallisten suuryritysten
omistajat koostuvat usein pienesti joukosta maailman superrikkaita (Vitali
ym. 2011; Heemskerk 2013). Timi korostaa sitd, etti jaottelun kiytdn tiytyy
olla tarkasti harkittua. Luksusvapaasatamien yhteydessi yritysvallan kiyttd
on jiinyt vihille huomiolle etenkin sen takia, ettd niiti on tutkittu lihinni
superrikkaiden ja muiden yksityishenkildiden taide- ja arvotavarasiilytyksen
kautta. Luksusvapaasatamat ovat kuitenkin usein yksityisyrityksii, ja niiden
rajojen sisilld voi toimia useita erikoistuneita logistiikkayrityksid, gallerioita
tai muita palveluntarjoajia. Ne tarjoavat superrikkaille samankaltaisia vallan-
kiyton mahdollisuuksia kuin monikansallisille yrityksille.
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Veroparatiisit ja kansainvdlinen rikollisuus

Vapaasatamien poliittisen talouden typologian viimeisen osan muodostavat
veroparatiisit ja rikollisuus. Kaikki vapaasatamat eivit ole veroparatiiseja
eivitkid kaikki veroparatiisit vapaasatamia, mutta nimi ilmidt ovat olennaisesti
kytkoksissi toisiinsa. Veronkierto ja verosuunnittelu (tax evasion ja tax avoi-
dance) ovat kaksi erillistd ilmittd lain silmissi. Veronkierto on laitonta verojen
maksamatta jittimistd, siind missi verosuunnittelu on lain mahdollisuuksien ja
porsaanreikien kiyttdi verotuksen minimoimiseksi.

Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jirjests6 OECD miirittelee vero-
paratiisin valtioksi, jolla on alhainen tai olematon verotus tuloille, heikko
koordinaatio veroviranomaisten kesken, puute lipinikyvyydesti valtiollisissa
instituutioissa seki olematon bisnessektori (OECD 1998, 23). Miirittelyssi
on muutamia ongelmia, silli esimerkiksi Alankomaat on yksi yhtidvero-
paratiiseista, vaikka silld on laajat julkiset rekisterit (Yldnen 2018, 14). Vero-
paratiisit voidaan nihdi suvereniteetin kaupallistumisen #iri-ilmioni, jossa
valtio antautuu ylikansallisille intresseille lihes tiysin. Tilloin valtion yhdeksi
piitehtiviksi muodostuu globaalin eliitin ja monikansallisten yritysten
varallisuuden houkuttelu. Vapaasatamilla on harvoin kaikkia veroparatiisien
tunnuspiirteitd, mutta niisti voidaan [6ytii useita veroparatiisimaisia element-
teji. Tilloin tarkastelun kohde vaihtuu valtioista pienempiin erikoisjirjeste-
lyihin, lihinnd hyddykkeellistetyn suvereniteetin muotoihin. Dérry ja Hesse
(2022, 166) kuvaavat timinkaltaisia jirjestelyitd “toimivalta-alueiksi toimi-
valta-alueiden sisilld” tai “veroparatiiseiksi veroparatiiseissa”. Vapaasatamat
niiden veroparatiisien sisilli muodostuvat siis ddri-ilmion #iri-ilmidksi ja
ilmentivitkin ylikansallisuuden voittoa valtiosta. Esimerkiksi Arabiemiiri-
kunnissa — valtiossa, jossa ei ole tuloverotusta — Dubain kaupungissa sijaitsee
useita vapaasatamiksi luokiteltavia alueita, joissa (eliitin ja monikansallisten
yritysten) taloudellisen vapauden ilmenemismuodot, kuten yksityisyys ja
kaupankiynnin vapaus, ovat vieli valtiotasoakin korkeampia.

Vapaasatamien veroparatiisiaspekteja ilmentivit niissi paljastuneet viirin-
kiytdkset ja muut skandaalit, joita on kisitelty tutkimuksessa laajasti (esim.
Helgadéttir 2021, 187-190; Post ja Calvio 2020, 11-13; Fyfe 2023, 165-168).
Niiti ovat esimerkiksi Geneven vapaasatamasta 18ytynyt natsien sotasaaliina
varastama taideteos, jonka omistajuutta ei ole kyetty selvittimiin, joukko
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varastettuja egyptiliisii artefakteja ja roomalainen sarkofagi, joka oli ryds-
tetty Turkista arkeologiselta kaivannolta. Edellisess luvussa kuvatussa taiteen
finansoitumisen ja omistajuuden hiivyttimisessi voi nihdi olevan kyse "pseu-
doveronkierrosta”, jossa verovapautta ja passitusta kiytetiin hyviksi, jotta
kaupankiyntiin liittyviltd veroilta viltyttiisiin. EU pyrkii vaikuttamaan tihin
rahanpesulainsiidinnon tiukentamisella (Korver 2018), mutta nikdkulman
fokus keskittyy kansainvilisen rikollisuuden rooliin rahanpesussa, superrik-
kaiden veronkierrossa ja taideteollisuudessa. Kansainvilisen yrityksen vallan-
kiytdn tarkastelu vapaasatamien kautta jii katveeseen. T4ami korostaa ylikan-
sallisten yritysten vallankiytdn kriittisen tarkastelun tirkeyttd vapaasatamien
tutkimuksessa ja esimerkiksi siirtohinnoittelun mahdollistamisessa. Lisiksi
vuoden 2015 SwissLeaks, vuonna 2016 julkaistut Panaman paperit tai vuoden
2017 Paratiisin paperit kaikki alleviivasivat veroparatiisien ja niihin linkitty-
vien vapaasatamien roolia valtiolliselta suvereniteetilta ja vastuulta pakenemi-
sessa ylikansallisuuden kehykseen.

Vapaasataman funktio niyttiytyykin poliittisen vallankiytén vilineeni
vahvasti verrannollisena veroparatiiseiksi luokiteltuihin valtioihin. Molemmat
toimivat tySkaluina poliittiselle vallankiytslle ja ylikansallisuuteen tihtiiviin
ajatusmaailman mahdollistajina. Vapaasatamien kisitteellistiminen vero-
paratiisina auttaa laajentamaan ymmairrystimme veroparatiiseista. Vapaa-
satamia on useimmissa maailman maissa, mutta useimmat maailman maat
eivit ole luokiteltavissa veroparatiiseiksi. Kun valtio on hyddykkeellistinyt
osan suvereniteetistaan vapaasataman muodossa, on se luonut juuri edelli
mainitun kaltaisen toimivalta-alueen sisilleen ja kiytinnossi luonut laillisen
veroparatiisin. Tissd sitoutuvat yhteen vapaasatamien ulottuvuudet: eliitille
vapaasatamat mahdollistavat omaisuuden piilottamisen, verojen vilttelyn tai
veropetokset sekid niiden mukanaan tuoman ylikansallisen statuksen, siinid
missd monikansalliselle yritykselle vapaasatama veroparatiisina tarjoaa vapaat
kidet kirjanpidon tietoiseen monimutkaistamiseen, yhtion sisiisen toiminnan
piilottamiseen ja omistusjirjestelyiden hiivyttimiseen.

Vapaasatamat ovat yksi veronkierron ja verosuunnittelun mahdollistajista, ja
timi pitee niin linsimaisiin "luksusvapaasatamiin” kuin perinteisiin veropa-
ratiisi”vapaasatamiin. Linsimaisten vapaasatamien osallisuutta veronkiertoon
on tutkinut esimerkiksi Chloe Fyfe (2023), jonka tutkimuksessa vapaasatamat
ovat tietoisesti veronkiertoa ja omaisuuden piilottamista edistivii entiteetteji.
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Geneven vapaasataman toiminta, jossa se pyrkii aktiivisesti piilottamaan
tietoa sen halleissa sijaitsevan omaisuuden omistajista pSytilaatikkoyhtididen
ja ddrimmiiseen anonymiteettiin vetoamisen kautta, muodostuu aktiiviseksi
osaksi vapaasatamien litketoimintamallia (Fyfe 2023, 173). EU-parlamentin
paitdslauselma talousrikollisuudesta vuodelta 2019 (EU 2019) painotti veron-
kierron ja verovilttelyn lisiksi aggressiivista verosuunnittelua (aggressive tax plan-
ning), joka on olennainen osa vapaasatamien tarjoamia palveluja. Esimerkiksi
Geneven vapaasatama mainostaa logistiikkapalveluitaan "palveluna, joka on
suunniteltu tiyttimiin vaativimmat hienovaraisuuden ja yksityisyyden stan-
dardit” (NLC ei pvm.). EU-parlamentin p#itdslauselma sisiltid oman luvun
vapaasatamille ja taloudellisille erikoisalueille, joka huomioi niiden erittiin
suuren riskin rahanpesussa: "Turvallisen varastoinnin lisiksi vapaasatamien
tarjoama korkea yksityisyyden taso, verotus- ja tullausvapaus voidaan nihdi
motivaatioina niiden kiyttimiselle” (EU 2019, 4.2.205). Samalla p#itdslau-
selma huomioi, etti pankkisalaisuuden (banking secrecy) loppuminen on
johtanut uusien markkinoiden, kuten taiteen, hy3dyntimiseen omaisuuden
piilottamisessa taidemarkkinoiden regulaation puutteen ja markkinahintojen
episelvyyden vuoksi (EU 2019, 4.2.212). Timi taide varastoidaan usein juuri
vapaasatamissa, joissa sen arvon, omistajuuden ja jopa olemassaolon episelvyys
yhdistyy tavalla, joka palvelee erinomaisesti tavoitetta piilottaa varallisuutta.

Vapaasatamat kytkeytyvit myds vakavaan rikollisuuteen, jolla on suora
vaikutus henkeen ja terveyteen. Tihin sisiltyy esimerkiksi kansainvilisen
jarjestiytyneen rikollisuuden harjoittama rahanpesu ja terrorismin rahoitus.
Tistd nikokulmasta tutkimustietoa on hyvin niukasti, ja se rajoittuu lihinni
EU:n ja muiden institutionaalisten toimijoiden lyhyisiin ulostuloihin niistd
mahdollisista yhteyksisti vapaasatamien ja jirjestiytyneen rikollisuuden vililli
(Isoaho ja Kaski 2021; EU 2019, 6.4.351).

Kirjallisuudessa esiintyy kaksi toisistaan laajalti erillistd tutkimustradi-
tiota. Vaikka niissi molemmissa keskitytiin veronkiertoon, aggressiiviseen
verosuunnitteluun ja muihin talousrikoksiin, niiden tulokulmat eroavat
toisistaan: linsimaisia luksusvapaasatamia tulkitaan usein superrikkaiden ja
globaalin eliitin, yksildiden, kontekstissa (mm. Post ja Calvio 2020; Weeks
2020; Helgadottir 2023) ja perinteisiid “veroparatiisi”vapaasatamia kansain-
vilisten yritysten nikdkulmasta (Clarke 2013; Moberg 2014). Nikékulmien
synteesid luodaan verrattain vihin, eiki se ole yleensi tutkimuksen kohde
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(Tazzara 2018; Ogle 2017; Hall ym. 2022). Timin jakolinjan epirealistisuus
kiy ilmi, kun vapaasatamia lihestyy poliittisen vallankiytén vilineeni.

Vapaasatama vallankiyton vilineeni

Taloudellisen yhteensopivuuden helpottamista, kansainvilisen kaupan suju-
voittamista ja kansainvilisen piioman houkuttelua varten luodut vapaa-
satamat ovat timin artikkelin teesin mukaan huomattavasti monimutkai-
sempi, ja ehdottoman poliittinen, ilmi6. Vapaasatama hahmottuu luomani
poliittisen talouden typologian kautta tydkaluna. Sen osat luovat ja vahvis-
tavat pohjaa poliittiselle vallankiytélle. Tille vallankiytslle luonteenomaista
on vallan maksimointi ja omien intressien edistiminen. Kansainvilisen poli-
titkan realismin koulukunnan oletukset sopivat oivasti kuvaamaan yritysvallan
kiytdn tavoitteita, kuten Babic ym. (2017) esittivit. Yrityksen tehtivi on
luoda mahdollisimman paljon voittoa osakkeenomistajilleen, jolloin vapaa-
satamien kautta kiytetty valta ja sen tavoitteet ovat loogisia.

Kisitys vapaasatamista epipoliittisina taloudellisina toimijoina on riikei
yksinkertaistus. Moberg (2017, 7-8) huomauttaa, etti timin kisityksen
ongelmallisuus nikyy suoraan verratessa vapaasatama-alueiden rajojen sisi-
ja ulkopuolella olevia todellisuuksia: vapaasataman aluetta mairittdd usein
hyviosaisuus, vauraus ja elivi liiketoiminta, siini missi suoraan sen (aidatun)
rajan toisella puolella talouden pysihtyneisyys ja koyhyys ovat paillimmaisini
nikyvit ilmiot. Superrikkaiden osalta vapaasatamat taas nivoutuvat pitkiin
historialliseen kehityskulkuun varallisuuden piilottamisessa. Vapaasatamia
kayttavi eliitti kuuluu maailman absoluuttisesti rikkaimpaan osaan, jota Weeks
(2020) luonnehtii maailman rikkaimmaksi promilleksi, jonka varallisuus tulee
riittdimiin sukupolviksi eteenpiin.

Nienniisesti erilliset vapaasatamien laadut sisiltivit lopulta samat poliit-
tis-taloudellisen vallankidytén muodot. Monikansallisille yrityksille vapaa-
satamat ovat olleet vuosikymmenten ajan vapaan liikkuvuuden ja monin-
kertaisen verotuksen vilttimisen tyokaluja, kun taas globaalille eliitille
vapaasatamat toimivat varallisuuden loppusijoituspaikkoina. Poliittis-talou-
dellisen vallan kiyttd on molemmissa esimerkeissi samankaltaista valtiollisen
suvereniteetin toimivalta-alueen ulkopuolelle siirtymistd, joka mahdollistaa
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toiminnan piilottamisen ja salaamisen. Tdmi helpottaa muun muassa kansain-
vilisen jirjestiytyneen rikollisuuden rahanpesua ja varallisuuden litkuttamista.
Pankkisalaisuuden murruttua varallisuuden piilottaminen  siirtyi nopeasti
taiteen omistamisen eri muotoihin, joiden loppusijoituspaikkana vapaa-
satamat usein toimivat korotetun yksityisyydensuojansa vuoksi. Kansain-
vilisen rikollisuuden intressien samankaltaisuus superrikkaiden ja monikansal-
listen yritysten intressien kanssa vapaasatamien kontekstissa on ollut nihtivilli
esimerkiksi Panaman paperien vuodossa.

Vapaasatamien olemassaolon ja niiden oikeutuksen argumentoinnin taus-
talla on filosofinen idea maailmanjirjestyksesti ja ylikansallisuuden pyrkimyk-
sestd. Titd ideaa mirittdd syvi epiluulo valtiota ja sen vallankiyttdi kohtaan,
jolloin vapaasatama muodostuu typologian jokaisen osan nikokulmasta
tyokaluksi paeta valtiota ja vallankiyttdd ylikansallisuuden kehykseen. Tisti
lihtokohdasta esimerkiksi yksityisten avaruusyritysten, kuten Blue Originin,
SpaceX:n ja Virgin Galacticin toiminta voidaan nihdi ddrimmiiseni pyrki-
mykseni ylikansallisuuteen, jossa ylikansallisuus (tai yliplaneetalllisuus) on
fyysisti planeetalta poistumista (ks. esim. Sheetz 2021; Hetzner 2022).

Edelld esitetyn typologian osa-alueet ovat kehittyneet vuosikymmenten
varrella laajalti limittiin, eiki niitd siksi ole mielekisti kisitelld erillisind ilmi-
oind. Luksusvapaasatamien tutkimuksessa ne esitetiin usein 1900-luvun
loppupuolella perinteisestd vapaakaupan mahdollistaneesta vapaasatamasta
erkaantuneena alalajina, vaikka historiallisesti varallisuuden loppusijoitta-
minen ja piilottaminen on ollut aina osa vapaasatamien toimintaa. Timin
limittiisyyden esiintuonti mahdollistaa vapaasatamien hahmottamisen moni-
tahoisena poliittis-taloudellisena ilmidni eikd verrattain ongelmattomana
logistisena taloudelliseen tehokkuuteen perustuvana jirjestelyni, joka sattuu
sisiltimiin luksusvapaasatamien kaltaisia epitoivottuja osasia. Tdmin vuoksi
vapaasatamien problematisointi ja niiden olemassaolon oikeutuksen kriittinen
tarkastelu on olennaista.

Typologian eri osia sitoo yhteen niiden (onnistunut) pyrkimys nousta
valtiollisen suvereniteetin ulottumattomiin. Laajalti timin onnistumisen
voi selittid kansallisvaltioiden maantieteelliselld staattisuudella kontrastina
monikansallisten yritysten, superrikkaiden ja globaalin piioman suhteellisen
vapaaseen litkkuvuuteen, joka kiihtyi etenkin Bretton Woodsin romahta-
misen jilkeen. Paon mahdollisuus on muodostunut olennaiseksi vallankiytdn
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vilineeksi, jolla valtion suvereniteetti voidaan ylittdd. Valtio on muodostunut
altavastaajaksi tissd kamppailussa, ja vapaasatamien rijihdysmiinen kasvu on
todiste siiti. Minimoidakseen paon uhan taloudelliselle toiminnalleen valtio
luovuttaa osia suvereniteetistaan siind toivossa, ettd hyddyt ylittdisivit haitat.
Samalla se avaa oven uusille vallankiyton muodoille, jotka murentavat sen
suvereniteettia entisestiin esimerkiksi veronkierron muodossa. Palanille
(2003, 127) uusliberaali agenda muutti yhteiskuntia sisiisesti ddnensi kautta
uusliberaalien poliittisten agendojen noustessa suosituiksi. Samaan aikaan
uusliberaali agenda harjoitti pakoa kiihdyttimilld padoman globalisoitumista
laajasti siéintelemittdmille maailmanmarkkinoille (Palan 2003, 127). Uus-
liberaali talousajattelu loi pohjan rakenteelliselle yritysvallan kiytolle. Tami
rakenteellinen valta luo valtiolle paineen antaa suurta painoarvoa talouseliitin
(monikansalliset yritykset seki superrikkaat) intresseille, joka johtaa poliit-
tisen vallan kasaantumiseen formaalin poliittisen todellisuuden ulkopuolelle.
Martin Gilens ja Benjamin Page (2014, 575-577) 18ysivit tille empiirisii
todisteita havaitessaan, etti talouseliitit intressit miirittivit laajasti Yhdysval-
loissa tehtyi politiikkaa ja keskivertokansalaisen mielipiteiden vaikutus poli-
titkkakysymyksiin oli olematon. Talouseliitin kiyttimissi vallassa korostuu
Palanin (2003, 161) esittimi huoli valtion yhtidittymisesti, jolloin se alistuu
markkinatalouden logiikalle.

Titd vallankiyttdd ja valtioiden yhtidittymistd, joiden mahdollistajana
vapaasatamat toimivat, kuvaa hyvin Intian Adani Group, yksi maailman
suurimmista yrityskokonaisuuksista. Adani Group kiyttii offshore-pdytilaa-
tikkoyhtititi maahantuodessaan hiiltd Intiaan. Merimatkan aikana hiili kiy
lipi useiden ostajien ja myyjien verkoston ja saapuu lopulta Intiaan, jossa se
tullataan kaksinkertaisena verrattuna sen alkuperiiseen ostohintaan Indo-
nesiassa. Ostajien ja myyjien verkosto koostuu vapaasatamissa, esimerkiksi
Dubaissa, sijaitsevista pdytilaatikkoyhtiisti (McCrum ym. 2023). Matkan
aikana hiili on passituksessa, jolloin tieto tistd kaupankiynnisti, sen mahdol-
lisista verovelvollisuuksista ja hiilen arvosta on piilossa. Adani Group myy
hiilen Intiassa suhteellisen pienelld voittomarginaalilla, mutta se on merki-
tyksetonti, silli poytilaatikkoyhtididen kautta siitd saatu litkevoitto on puris-
tettu ulos jo sille otollisimmissa sijainneissa. Poytilaatikkoyhtididen omistajat
Financial Times (McCrum ym. 2023) yhdisti erindisten yritysjirjestelyiden
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kautta Adani Groupin suuromistajiksi, joiden omistajuus Adani Groupista ja
poytilaatikkoyhtitisti oli tietoisesti mahdollisimman himirretty.

Jirjestely on osa markkinaehtoperiaatteen murtamista vapaasatamien avulla
hyddyntien vapaasatamien tarjoamia mahdollisuuksia ylikansallisessa, valtion
suvereniteettia murtavassa vallankiytossi, joka tissi yhteydessi tihtii voiton
maksimointiin. Tapaus heritti huomiota Intiassa, mutta sen selvitys on ollut
heikkoa. Intian kauppaviranomaiset ovat yrittineet saada Kisiinsi tietoja
Adani Groupin hiilikaupankiynnisti jo vuodesta 2016 lihtien siini kuiten-
kaan onnistumatta (Chaturvedi ja Kalra 2023). Tapauksen selvitys onkin ollut
laajalti kolmannen sektorin ja tutkivan journalismin vastuulla (esim. Mangnale
2024). Adani Group taas on pitiytynyt tiukasti kannassaan siiti, ettd mitiin
viirii ei ole tapahtunut Intian valtion niyttiytyessi tapauksen selvittimisen
suhteen voimattomana. Tapaus alleviivaa yritysvallan ja superrikkaiden vallan-
kidyttod vapaasatamien kautta, joka nikyy niin rakenteellisena kuin instru-
mentaalisena, suorana poliittisena vallankiytténi. Adani Groupin perustajaa
Gautam Adania onkin kuvailtu Intian padministeri Narendra Modin "Rocke-
felleriksi” (McCrum ym. 2023).

Johtopiitskset

Tammikuussa 2024 Britannian silloinen sisiministerion kauppa- ja liike-
talouden ministeri (Minister of State in the Department for Business and Trade)
Lord Dominic Johnson of Lainston CBE, entinen hedgerahaston toimitus-
johtaja, antoi lausunnon kauppa- ja liiketalousvaliokunnalle vapaasatamista.
Johnson totesi lausunnossaan, etti vapaasatamat ovat konseptina tyylikisti
brindiysti ja ne olisi syytd ymmirtid lihinni “glorifioituina tullivarastoina”,
joiden ylianalysointia tiytyisi varoa (parliament.tv 2024). Vapaasatamien
hyodyllisyyttd jirjestelyni perustellaan niiden kautta tapahtuvan liiketoiminnan
positiivisella vaikutuksella vapaasataman emovaltioon. Olen pyrkinyt osoitta-
maan, ettd todellisuudessa vapaasatamat ovat tirked vallankiyton viline moni-
kansallisille yrityksille ja maailman superrikkaille, ja niiden yksinkertaistaminen
"tullivarastoiksi” on niiden kautta tapahtuvan vallankiyton peittimisti.
Vapaasatamat voi ymmirtid laajojen intressien leikkauspisteend, jossa
kansainviliset yritykset, taideteollisuus ja maailman superrikkaat toimivat.
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Vapaasatama on tydkalu, jonka kautta kiytetiin valtioihin kohdistuvaa poliit-
tis-taloudellista valtaa hyddyntimilli niiden hyodykkeellistettyd suvereni-
teettia. Niiden kautta tapahtuva salattu ja tullivapaa toiminta on olennainen
osa modernia globaalia taloutta, jota on lihes mahdotonta havaita missiin
yksittdisissi tilastoissa.

Vapaasatamien poliittisen typologian avulla kykenemme yhdistimiin
nienniisesti epipoliittisen talous- ja kauppatieteellisen tutkimuksen vapaa-
satamista niitd kriittisesti kisittelevdin poliittisen talouden tutkimukseen.
Samalla typologia hilventii vapaasatamien poliittisen talouden tutkimus-
traditioiden toisistaan eriytyvid haaroja tuoden ne keskusteluun toistensa
kanssa. Timin pyrkimyksen tirkeytti painottavat useat vapaasatamia tutki-
neet (Fyfe 2023, 171; Helgadéttir 2021, 190-191; Tazzara 2018, 76). Vapaa-
satamien kokonaisvaltainen ymmirtiminen ja tutkimus lihtee liikkeelle
niiden laajojen vallankiytén muotojen monipuolisesta havainnoinnista, jossa
luomani typologia auttaa. Jatkossa vapaasatamien tutkimuksen tulisi keskittyi
hyddyntimiin niiden kokonaisvaltaista ymmirtimistd poliittis-taloudellisina
toimijoina, missi hylitiin oletukset niiden epipoliittisesta luonteesta. Esimer-
kiksi tutkimusta Yhdistyneitten kansakuntien kauppa- ja kehityskonferenssin
2023 perustamasta (UNCTAD 2023, 10) vapaasatamien kattojirjestdstd (The
Global Alliance of Special Economic Zones, GASEZ) ei ole vieli tehty.

Artikkelin anti kiteytyy siihen, ettd vapaasatamien rooli globalisaation,
kansainvilisten yritysten, maailman superrikkaiden ja valtiovallan vilisissi
suhteissa tuodaan esiin, jotta kykenemme tarkastelemaan ja tutkimaan siti
paremmin. Globaalin talouspolitiikan ja siintelyn jirjestelmit otttavat vapaa-
satamat ja niiden erityisaseman usein kritiikittdmisti oletusarvona. Valtiot
hyoddykkeellistivit suvereniteettiaan luovuttaen valtaansa kansainvilisille
yrityksille ilman takeita siitd, ettd valtio hyotyy jirjestelystd. Vapaasatamat
toimivat tydkaluna vaurauden kanavoimisesta ylikansallisuuden sfiiriin, jossa
vauraus pystytiin suojaamaan ja piilottamaan omistajuuden himirtymiselld ja
vastuuvelvollisuuden laiminlydmisella.

Palania (2003, 188) lainatakseni: "There is no such thing as society, declared
Margaret Thatcher; in a way we are all castaways in offshore land.” Kun
ylikansallisuuteen tihtddvi uusliberalismi on johtava kisityksemme maail-
masta, vapaasatamien synty sen tySkaluksi on looginen lopputulos.
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Haastattelu

Finanssipoliittisen sopeuttamisen paine tulee tekemaan
investointiasteen kasvattamisen lahes mahdottomaksi:
Philipp Heimbergerin haastattelu

Antti Alaja, yhteiskuntatieteiden maisteri, asiantuntija, Uuden talousajattelun
keskus & vditdskirjatutkija, Tampereen yliopisto

Avainsanat: EU, talouspolitiikka, finanssipolitiikan sdannét
https://doi.org/10.51810/pt. 147453

Taloustieteen tohtori Philipp Heimberger (the Vienna Institute for Inter-
national Economic Studies) esitelmdi Helsingin yliopistolla Uuden talous-
ajattelun keskuksen The Return of Austerity in Europe -keskustelutilaisuu-
dessa 25.4.2024. Uuden talousajattelun keskuksen asiantuntija Antti Alaja
teki sihkopostihaastattelun Heimbergerin kanssa 18.4.2024. Haastattelun on
kadntinyt Alaja.

Antti Alaja (AA): Pidit Helsingissi luennon tilaisuudessa, jonka otsikko
on "Talouskurin paluu Euroopassa”. Kuten tiedimme, Euroopan keskus-
pankki (EKP) nosti korkoja historiallisen korkealle tasolle vuosina 2022-2023.
Inflaatio on kuitenkin helpottanut sen jilkeen ja lihestynyt tavoiteltua kahden
prosentin tasoa. Julkisessa keskustelussa nikee spekulaatioita sen suhteen, etti
nikisimme ensimmiisen koronlaskun tini kesini [EKP teki paitdksen ensim-
miisestd koronlaskusta kesikuussa]. Tdmin lisiksi Euroopan unioni (EU)
on hyviksynyt uudet finanssipolitiikan siinnét, joiden on Brysselistd kisin
toimivan Bruegel-ajatuspajan toimesta arvioitu edellyttivin suuria finanssi-
politiikan sopeutustoimia useissa EU-maissa. Viime aikoina talouslehdistdssd
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on keskusteltu laajasti finanssipolitiikan kestivyydesti ja Financial Times
-lehden Martin Wolfin (2024) mukaan “velkapuun pitii lakata kasvamasta”.
Todistammeko nikemyksesi mukaan talouskurin paluuta EU:ssa ja euro-
alueella? Miten talouskuri pitiisi maaritelld?

Philipp Heimberger (PH): Laajasti jaettu nikemys siitd, etti EU:n finanssi-
poliittiset sidanndt tulevat olemaan hollikitiset, ei ole hyvin perusteltu. Uusi
[finanssipoliittinen] kehys tulee olemaan vihemmin rajoittava kuin vanha
kehys, mikili se aktivoitaisiin uudelleen. Sen jilkeen, kun julkiset alijiimit ja
velka kasvoivat pandemian my®ti, vanha kehys olisi ollut niin tiukka, ettd se
olisi ollut kiytinndssi tiytintdonpanokelvoton. Tulee olemaan joka tapauk-
sessa vaikeaa palata finanssipolitiikan rajoitteisiin uuden kehikon puitteissa
sen jilkeen, kun on kiytetty vuosia yleistid poikkeuslauseketta: uudet siinnét
tulevat olemaan paljon tiukemmat kuin monet uskovat.

EU:ssa hyviksytty finanssipoliittisten siintdjen uudistus tulee tosiaankin
edellyttimiin, ettd hallitukset ympiri euroaluetta toteuttavat tuskallisia
sopeutustoimia vuodesta 2025 eteenpiin — ja tilld tulee olemaan negatiivisia
vaikutuksia kasvuun. Euroopan komission vuodetut asiakirjat osoittavat, etti
vaikka maat saisivat sopeutustoimien pidennyksen neljisti vuodesta seit-
semiin vuoteen toimittaessaan suunnitelman investoinneista ja uudistuk-
sista, suurten maiden, kuten Ranskan, Italian ja Espanjan, tiytyy parantaa
suhdannetasoitettua budjettitasapainoaan 0.5:std 0.7:44n prosenttiyksikkod
bruttokansantuotteesta (BKT) vuosina 2025-2031, miki on linjassa mainit-
semiesi Bruegelin laskelmien kanssa. Muiden maiden tiytyy myds osoittaa
finanssipolititkassa pidittyviisyyttd, vaikkakin vaihtelevassa laajuudessa. En
ole eri mieltd niiden kanssa, jotka kiyttivit termid “talouskuri” kuvaamaan
edelld kuvatun kaltaista useavuotista finanssipoliittisen sopeutuksen ajanjaksoa.
Ajanjakso tulee olemaan kivulias, ja meilli tulee pian olemaan keskusteluja sen
aiheuttamista vahingoista ja ongelmista sen toteuttamisessa. Olen esimerkiksi
utelias nikemiin, miten asiat kehittyvit poliittisesti, kun Ranskan suuntaan
on paineita raskaaseen finanssipolitiikan sopeutukseen seuraavien vuoden
2027 presidentinvaalien alla.

Finanssipoliittisen sopeuttamisen paine vuodesta 2025 eteenpiin tulee
tekemiin investointiasteen kasvattamisen kiytinndssi mahdottomaksi useille
kansallisille hallituksille; etenkin niille, joilla on korkea velka-aste. T4mi on
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kuitenkin jotain, miti kipeisti tarvittaisiin, jos talouskehitystd ja ilmastoa
koskevat tavoitteet aiotaan saavuttaa. Julkisia investointeja voidaan vihenti ja
lykiti helpommin kuin muita julkisten menojen komponentteja, silloin kun
on paine toteuttaa finanssipoliittinen sopeutus kasvaa.

Nihdikseni uusien siintdjen arkkitehtuuri mys osoittaa, ettd paittijit
ovat oppineet liian vihin menneisti virheistdin, kun jisenmaiden vilinen
finanssipoliittisen koordinaation puute syvensi eurokriisid vuosina 2011-
2013. Kun menouria johdetaan [EU:n neuvoston] ministerineuvoston sopi-
muksesta, useissa euroalueen (suurissa) maissa vaaditaan suuria finanssipoliit-
tisia sopeutuksia vuodesta 2025 eteenpiin uusien finanssipoliittisten siintdjen
noudattamiseksi. Riippuen siitd, miki maakohtainen suhdannetilanne on
finanssipoliittisen sopeutuksen hetkelld, samanaikaisten budjettileikkausten
vaikutukset rajojen yli voivat syventii finanssipoliittisen sopeutuksen vaiku-
tuksia talouskasvuun. Ja kun kasvu hidastuu, julkisen velan BKT-suhteilla
saattaa olla taipumus ylittdd Euroopan komission projektiot, miki heikentii
kehikon paitavoitetta, joka on julkisten velka-asteiden vihentiminen keski-

pitkalld ja pitkilld aikavililla.

Uudet finanssipoliittiset sdinnét

AA: Olet tutkinut EU:n finanssipoliittisia sidntdjd, ja viime vuonna sinulle
tarjoutui mahdollisuus kirjoittaa raportti velkakestivyysanalyyseistd Euroopan
parlamentin talous- ja raha-asioiden valiokunnalle (Heimberger 2023a). On
arvioitu, ettd uudet finanssipolitiikan sdinndt, jotka tullaan todennikéisesti
hyviksymiin neuvoston toimesta [uudet siinnét hyviksyttiin keviilld],
edustavat kompromissia EU-komission velkakestivyysanalyysin ja Saksan
tarpeen vililli saada velan vihentimisen turvalausekkeita. Ovatko uudet
sidnnot Saksalle ja nuukille maille annettujen mydnnytysten jilkeen edelleen

edistysaskel?

PH: Uusi siintdkehikko tulee olemaan vihemmin rajoittava kuin vanha,
mutta se on silti rajoittava. Neuvoston sopimus EU:n ﬁnanssipoliittisten
sidntdjen uudistamisesta siirtdi painopistetti julkisen talouden vuosittaisesta
kehityksesti pitkin aikavilin kehitykseen. Edellisen kehikon hyvin tunnetut
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piirteet, alijiimien rajoittaminen enintiin 3 prosenttiin ja julkisen velan 60
prosenttiin BKT:sta pysyvit, mutta vanha velan vihentimisen mekaaninen
siidntd tullaan poistamaan. Jos uuden kehikon alla julkinen velka ylittdi 60
prosenttia tai jos julkisen ylijiimi nousee yli 3 prosentin referenssiarvon,
EU-komissio esittid “teknisti uraa”. Timin on tarkoitus varmistaa, etti
vihintdin nelivuotisen finanssipoliittisen sopeutuksen ajanjakson lopulla
julkisen velka-aste on uskottavasti lasku-uralla.

Saksan ja eriiden muiden maiden vaatimukset tiukemmista finanssi-
politiikan sidnndistd ovat johtaneet kompromissiin koskien niin sanottuja
“turvalausekkeita”, jotka liittyvit finanssipoliittisen sopeutuksen vihimmiis-
miiriin. Viime vuonna oli paljon keskusteluja, jotka painottivat titi. Timi
painotus saattoi olla virhe, koska Euroopan komission vuodetut arviot itse
asiassa niyteivit, ettd valtaosalle EU-jisenmaista finanssipolititkan sopeutusta
eivit mairiti nimi turvalausekkeet vaan tekniset analyysit tulevaisuuden
velkaurista.

Selkeidsti sanottuna, [finanssipoliittisen] kehyksen piitavoite on saada
julkiset velka-asteet lasku-uralle keskipitkilld aikavililld. EU-komissio kiyttdd
velkakestivyysanalyyseji tykaluna arvioidakseen, tulevatko velkaurat
todellakin alaspiin kymmenen vuoden aikana monivuotisen finanssipoliit-
tisen sopeutussuunnitelman jilkeen — tietyilld oletuksilla finanssipolitiikasta,
kasvusta, koroista, ja inflaatiosta. Mutta juuri nimi oletukset ovat ratkai-
sevia velkakestivyysanalyysien tuloksille, ja yksityiskohdista on kiyty liian
vihin poliittista keskustelua. EU:n finanssipoliittisten siintdjen uudistus ei
anna Euroopan parlamentille tai kansallisille parlamenteille keskeistd roolia,
miki on ongelma lipinikyvyyden ja demokraattisen legitimiteetin kannalta.
Vaikuttaa siltd, etti me saamme jilleen kerran jirjestelmin, jossa pienilld
teknisilld yksityiskohdilla on merkittivi vaikutus poliittisiin prosesseihin ja
finanssipolititkan sopeutusvaatimuksiin ilman toistuvia demokraattisia debat-
teja tistd aiheesta. T4mi ei taatusti ole edistysaskel, ja taloustieteilijini ajat-
telen, etti roolimme on osoittaa, kuinka tirkeiti jotkut oletukset ovat, jotta
voidaan kiydi kunnon finanssipoliittinen keskustelu yli sen toteaman, “ettei
ole vaihtoehtoa”.

AA: Twiittasit hiljattain sitaatin EKP:n piiekonomisti Philip Lanelta,
jonka mukaan euroalueen inflaation supistuminen “suurilta osin heijastelee
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tarjontashokkien hellittimistd, miki oli inflaatiopiikin ensisijainen syy 2021—
2022”. Oliko rahapolitiikan historiallinen kiristyssykli tarpeellinen inflaation
saamiseksi alas euroalueella?

PH: Nikemykseni on, etti Euroopan keskuspankki nosti korkoja liian aggres-
sitvisesti. Vuodesta 2021 lihtien inflaation ensisijainen ajuri on ollut tarjontas-
hokkien ilmaantuminen ja hellittiminen — ajattele globaalien tuotantoketjujen
hiirisiti, energiamarkkinoita ja ruokaa. Pandemia ja Venijin sota Ukrainassa
laukaisivat niimi tarjontashokit. Kysyntipuoli ja tydmarkkinaolosuhteet ovat
olleet hyvin pienessi roolissa euroalueen viimeaikaisessa inflatorisessa episo-
dissa. Tdmid on myds se, miti EKP:n viimeaikainen tutkimus osoittaa, joten
pidekonomisti Philip Lane yksinkertaisesti viittasi talon omaan tutkimuk-
seen sanoessaan, etti inflaation lasku euroalueella heijastelee tarjontashokkien
helpottamista.

Keskuspankkien koronnostot eivit voi vastata tarjontashokkeihin. Ne
lisidvit lainaamiskustannuksia sekd hidastavat investointeja ja kulutusta
lopulta asettaen laskevaa painetta tyollisyydelle ja palkoille. EKP:n nikemys
on, etti aggressiiviset koronnostot olivat tarpeellisia estimiin inflaatio-
odotusten nousun. Nikemykseni on, etti konventionaalinen jirkeily inflaatio-
odotuksista pohjaa hyvin huteralle teoreettiselle ja empiiriselle pohjalle. Kuten
Federal Reserve Boardin Jeremy Ruddin viimeaikainen paperi on osoittanut,
tulevaisuuden inflaatiota koskevat odotukset eivit ole vahva miirittivi tekiji
aktuaalisen inflaation suhteen. Ja jos edes uskoo inflaatio-odotuksiin, ne olisi
voitu ankkuroida vihemmin aggressiivisen viestinnin avulla rahapolitiikan
kontekstissa: EKP:n virkailijat olivat voineet yksinkertaisesti selittd rahoitus-
markkinoiden ammattilaisille ja suurelle yleisslle, miksi on piiasiassa parasta
katsoa lipi pandemian ja Ukrainan sodan hintojen nousu. EKP piitti olla
aggressiivisempi, koska se oli vakavan poliittisen paineen olla toimia. EKP:n
paittdjit halusivat suojella itsendisyyttdin, ja helpoiten sen pystyi tekemiin
vuosina 2022 ja 2023 olemalla haukkamainen korkojen suhteen.

Lopulta — merkittivin aikaviiveen ja oheisvaikutusten kautta — talouden
pysihtyminen koronnostojen mydti vaikuttaa laskevaan inflaatioon. Mutta
EKP:n koronnostojen supistava vaikutus ei ole vield tiysin materialisoitunut.
Kun ottaa huomioon, etti inflaatio on laskenut lihelle 2 prosenttia Saksassa,
Ranskassa ja koko euroalueella, EKP:n on korkea aika alkaa laskea korkoja.
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Sen olisi pitinyt tehdi niin jo huhtikuun rahapoliittisessa kokouksessa,
mutta sen tiytyy todella paistid vauhtiin kesikuussa — vaikka Yhdysvaltojen
keskuspankki ei vield p#ittiisi laskea korkoja [EKP:n talletuskorkoa lasket-
tiin 6.6.2024 neljinnes prosenttiyksikolld 3,75 prosenttiin]. Yhdysvaltojen
taloudella menee paljon paremmin kuin euroalueen taloudella, joten EKP:1I4
ei todellakaan ole varaa odottaa siihen, kunnes Yhdysvaltojen keskuspankki
laskee [korkoja] ensimmiiseni.

Velkakestivyys euroalueella

AA: Modernin rahateorian tutkijat ovat esittineet, etti euroalueen jisen-
maat ovat antaneet rahapoliittisen suvereniteettinsa EKP:lle. Vihintiinkin
voidaan sanoa, etti euroalueen jisenmaat eivit ole samalla tavalla raha-
poliittisesti suvereeneja kuin Yhdysvaltojen liittovaltio on. Samaan aikaan
tiedimme, ettdi EKP on tehnyt interventioita valtionvelkakirjamarkkinoilla.
Olet kirjoittanut (Heimberger 2023b) korko-kasvu-erotuksesta avain-
kysymykseni julkisen velan dynamiikkojen ymmirtimiseksi. Miten meidin
pitiisi ajatella velkakestivyytti ja velkakirjamarkkinoiden valtaa euroalueen
kontekstissa?

PH: Eurooppalaisten piittijien keskuudessa vallitsee vahva nikemys siiti,
etti julkisen velan kestivyys tiytyy varmistaa finanssipoliittisen vakautta-
misen, toisin sanoen, menoleikkausten ja/tai veronkorotusten kautta. Mutta
tuore Kansainvilisen valuuttarahaston tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd
fiskaaliset sopeutustoimet eivit keskimiirin vihenni julkisia velka-asteita.
Finanssipoliittinen sopeutus pikemminkin alentaa julkisia velka-asteita
suotuisten olosuhteiden vallitessa esimerkiksi silloin, kun taloudella menee
hyvin ja rahapolitiikka auttaa kompensoimaan budjettileikkausten supistavat
vaikutukset. Ongelma on siin, etti olosuhteet eivit ole suotuisat Euroopassa:
kasvun tilannekuva on heikko. Tillaisessa ympiristdssi finanssipoliittisen
sopeuttamisen taloutta supistavat vaikutukset potentiaalisesti vahvistuvat —
etenkin jos useat suuret euroalueen jisenmaat leikkaavat samaan aikaan, miki
johtaa negatiivisiin liikkymisvaikutuksiin. T4mi tarina nihtiin, kun euro-
alue ajautui toistuneeseen taantumaan vuosina 2011-2013. Samanaikainen
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finanssipoliittinen sopeutus useissa maissa tukahdutti kasvun, miki oli itse
asiassa huono asia julkisen velan pitkiin aikavilin kestivyyden kannalta.

Korko-kasvu-erotus on keskeinen julkisen velan dynamiikkojen mairittiji.
Jos kasvu hidastuu, tistd erosta tulee vihemmin suotuisa, ja se laittaa kohoavaa
painetta julkiselle velka-asteelle. Institutionaalisessa kehyksessi, joka vaatii
maita vihentimiin velka-astettaan finanssipoliittisen sopeutuksen kautta,
kasvava velka-aste ohjaa hallituksia keksimiin lisi4 budjettileikkauksia, miki
taas tekee kasvun uudelleenkiynnistimisestd vaikeampaa.

Oma tutkimukseni esittdd, ettd jos euroalueen poliittinen tavoite on
vihentii julkisia velka-asteita, kaksi asiaa ovat keskeisid. Ensinnikin kaikilla
mailla tulisi olla turvalliset valtionvelkakirjat. Tami tarkoittaa siti, ettd pazteijit
eivit voi sallia piikkeji valtion lainaamiskustannuksissa, joita ajavat sijoitta-
jien tunnelmat hauraassa rahaunionissa. EKP:n on vakautettava valtionvelka-
kirjamarkkinat. EKP oppi timin kantapiin kautta eurokriisin katastrofaalisten
tulosten jilkeen. Rahoitusmarkkinasijoittajat pitivit nyt EKP:td uskottavam-
pana. Timi nikyy sen faktan kautta, etti koronkiristyssyklisti huolimatta
euroalueen valtioiden lainaamiskustannukset, esimerkiksi Saksan ja Italian
vililld, eivit erkaantuneet enempii vuosina 2022-2023. Toiseksi euroop-
palaisten piittijien tiytyy pohtia finanssipolitiikan kokonaisviritysti ja sen
vaikutuksia yksittiisten jisenmaiden finanssipolitiikkaan. Muuten kasvu tulee
tuottamaan pettymyksen ja julkiset velkaurat osoittautuvat korkeammiksi
kuin olisi tarpeellista.

Erilaiset kriisit, erilaiset talouspoliittiset reaktiot

AA: Saatamme olla litkkumassa kohti talouskuria, mutta koronapandemian
aikana harjoitettiin varsin erilaista politiikkaa. Osoitit tekemissisi tutkimuk-
sessa (Heimberger 2023c), etti koronakriisin aikainen finanssipoliittinen
reaktio oli vastasyklisempi kuin globaalin finanssikriisin ja eurokriisin aikana.
Miksi luulet, ettd politiikka oli keynesildisempid koronapandemian aikana
kuin aikaisemmin?

PH: Todistusaineisto koronakriisin aikaisen erityisen voimakkaan finanssi-
poliittisen reaktion puolesta on merkittivi euroalueella. Seki euroalueen
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ytimessd etti perifeerisissi maissa finanssipolitiikka oli vastasyklisempii
vuosina 2020-2021 kuin aikaisemmin, miki heijastaa massiivista eroa suhteessa
vuosien 2011-2012 eurokriisiin.

Luulen, etti pandemiakriisin erityinen luonne ja sen vaikutukset talouteen
kannustivat paittdjid toimimaan aggressiivisemmin kuin edellisten kriisien
aikana. Vastauksena globaaliin finanssikriisiin keskusteltiin riittimittdmisti
finanssipoliittisesta elvytyksesti, ja eurokriisin aikana kiytiin suuria keskuste-
luja siitd, miti negatiivisia vaikutuksia myotisykliselld kiristavilld finanssipoli-
titkalla on joillekin jisenmaille. Lisiksi edellisten kriisien aikana oli enemmin
[poliittisia] esteitd, silli padttdjid syytettiin rahoitusjirjestelmin ja julkisen
talouden riskien riittimittomistd hallitsemisesta. Tétd taustaa vasten paitti-
jille saattoi olla helpompaa organisoida poliittinen yhteisymmirrys finanssi-
poliittisesta toiminnasta koronakriisin aikana. Kuitenkin kun vuosina 2021 ja
2022 kehitysti luonnehti inflaatioasteiden nopea nousu kehittyneissi talouk-
sissa, kriitikot usein syyttivit inflaation noususta pandemian aikaista liian
aggressiivista finanssipolitiikkaa ja siten lisisivit painetta finanssipolititkan
kiristimiseen.

AA: EU:lla ja sen jisenmailla on paineita lisiti julkisia investointeja ja tukia
vihredin ja digitaaliseen siirtymiin ja teollisuuspoliittisiin pyrkimyksiin.
Kirjoitit kollegasi Andreas Lichtenbergerin kanssa (Heimberger ja Lichten-
berger 2023), etti koronakriisin aikana hyviksytty EU:n elpymis- ja palau-
tumisviline oli “keskeinen askel eteenpiin operationaalisen piirustuksen
luomiseksi pysyville EU:n investointirahastolle”. Olet esittinyt argumentteja
pysyvin ilmastoon liittyvin investointirahaston luomiseksi. Miksi meidin
tulisi kannattaa Euroopan tason eiki niinkiin kansallisen tason toimia teol-
lisuuspolitiikassa? Miltd nimi julkiset investoinnit niyttiisivit kiytinndssi?

PH: EU:n fhnanssipoliittisten sddntdjen uudistus ei salli kansallisille hallicuk-
sille vihreiden investointien lisidmisti siini mittakaavassa kuin niitid tarvit-
taisiin. Nikemykseni mukaan finanssipoliittisen sopeutuksen tarve lisidntyy
ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa, minki voidaan ajatella syrjiyttivin
pitkin aikavilin investointeja. Kansallisia budjettipaineita pitiisi lievittdd
perustamalla pysyvd EU:n investointirahasto ilmastoon ja energiaan liit-
tyen. Investoinnit voisivat keskittyd aidon eurooppalaisiin energiaa ja
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litkennejirjestelmii koskeviin projekteihin, miki loisi arvonlisiysti EU:lle.
Esimerkiksi investoinnit eurooppalaiseen nopeaan junaliikenteeseen voisivat
vihentid pitkin aikavilin hiilidioksidipidstdji litkennesektorilla. Energian ja
piistdjen vihentimisen osalta olisi kehittivi integroitu sihkdverkko, jossa
kiytetddn 100-prosenttisesti uusiutuvaa energiaa, seki toteutettava akkuja ja
vihreii vetyi koskevia tiydentivid projekteja.

EU:n pysyvi fnanssipoliittinen kapasiteetti EU:n ilmaston ja energian
investointirahaston muodossa paitsi vahvistaisi EU:n jisenmaiden yhteisdi
taloudellisesti ja poliittisesti, se my&s edistiisi [EU:n] tulevaisuuden geostrate-
gista kapasiteettia toimia epivarmoina aikoina. Yhteisti rahoitussuunnitelmaa
strategisten investointiprojektien edistimiseksi tulisi priorisoida yksityisten
investointien mobilisoimiseksi ja Euroopan teollisuudenalojen kilpailukyvyn
vahvistamiseksi. Energia- ja ilmastokriisit ovat yhteisii eurooppalaisia haas-
teita, joihin voidaan parhaiten vastata eurooppalaisten ratkaisujen kautta.

AA: Mario Draghin odotetaan pian julkaisevan raporttinsa EU:n kilpailu-
kyvysti [raportti julkaistiin syyskuussa 2024]. Hiljattain Draghi esitti radi-
kaaleja politiikkamuutoksia johtuen taloudellisesta ja teollisuuspoliittisesta
kilpailusta Yhdysvaltojen ja Kiinan kanssa. Miti odotuksia sinulla on Draghin
raportille? Ovatko radikaalit muutokset todennikdisid teollisuuspoliittisen
kilpailun kiristymisen taustaa vasten?

PH: Draghin viimeaikainen puhe Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilaria
kisitelleessd korkeatasoisessa konferenssissa Brysselissi sai minut itse asiassa
toiveikkaammaksi. Draghi aloitti puheensa sanomalla, ettd Euroopan lihi-
menneisyyden lihestymistapa kilpailukykyyn oli kontraproduktiivinen:
tietoinen strategia mydtisyklisen finanssipoliittisen sopeutuksen edistimiseksi
ja paineen luominen palkkojen alentamiseksi epionnistui eurokriisin aikana,
koska se vihensi kotimaista kysyntii, syvensi kriisii ja heikensi Euroopan
sosiaalista mallia. Tdmi on poikkeuksellista. EKP:n pidjohtajana Draghi esitti
vield hyvin erilaisia nikemyksid vuosina 2012-2013, kun hin argumentoi,
ettd etupainotteinen fnanssipoliittinen sopeutus ja tydmarkkinoiden kovat
liberalisoimistoimet ovat viistimattdmii.

Nyt Draghi argumentoi itse radikaalien polititkkamuutosten puolesta,
joista ensimmiinen koskee kilpailukykyi koskevien nikemystemme
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uudelleenajattelua. Eurooppalaisen strategian kehittiminen suhteessa Yhdys-
valtojen ja Kiinan suuriin teollisuuspoliittisiin toimiin edellyttii keskeisten
politikkatoimien ja tydkalujen integroimista. Tami edellyttii myds joidenkin
EU-instituutioiden uudelleenmiirittelyi. Selkeisti sanottuna Draghin argu-
mentteihin on esimerkiksi sisddnkirjoitettuna, ettd vihred siirtymi ei salli
EKP:n pitdd vihreiden investointien lainaamiskustannuksia korkeina, koska
timi tarkoittaisi olennaisten investointitavoitteiden vaarantumista.

Julkisen keskustelun narratiivit

AA: Olet kiyttinyt paljon aikaa Italian taloutta koskevien myyttien murta-
miseen. Nimi myytit ovat levinneet laajalle paitsi Saksaan niin myds Suomen
kaltaisiin maihin. Mitki ovat sitkeimpid véirinkisityksii Italian taloudesta?

PH: Poliittisen diskurssin ja median perusnarratiivi Italiasta Saksassa ja muissa
euroalueen maissa korostaa edelleen, etti holtittomat julkiset menot ja euroop-
palaisiin parhaisiin kiytinteisiin perustuvien markkinaliberaalien "rakenteel-
listen uudistusten” puute ovat pidsyiti Italian talousongelmiin. Niiden narra-
tiivien vahvuutta julkisessa keskustelussa ei tulisi aliarvioida, koska niilld voi
olla perustava vaikutus poliittisiin prosesseihin ja politiikan lopputulemiin.

Italia on kiistatta kokenut taloudellisen laskun suhteessa euroalueen vertai-
lumaihin viime vuosikymmenini. Mutta perusnarratiivi, joka syyttdi Italiaa
finanssipolitiikan kurinalaisuuden ja uudistushalun puutteesta, on ristiriidassa
datan kanssa. Italia on ollut finanssipoliittisten sopeutustoimien ja markkina-
liberaalien uudistusten eturintamassa yli kolmenkymmenen vuoden aikana.
Niiden uudistusvaatimusten vahvistaminen eurokriisissi, jolloin eurooppa-
laiset piictijit laittoivat markkinaliberaalin pelikirjan pohjalta Italian suuntaan
painetta toteuttaa aggressiivisempia fnanssipoliittisia sopeutuksia ja raken-
teellisia uudistuksia, saattaa tyontii Italiaa pidemmille alamikeen. T4ami on
varoitus euroalueelle kokonaisuudessaan.
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Viitoskirjani Power of Experts in the EU: Birth of the Troika and Resilience
of the EMU paradigm in the European debt crisis of 2010 (2024) (Asiantunti-
joiden valta Euroopan unionissa: Troikan synty ja EMU-paradigman jatkuvuus
eurooppalaisessa velkakriisissd 2010)! tarkastelee asiantuntijoiden valtaa kriisi-
piitoksenteossa. Aloitan lainauksella, joka korostaa titid asiantuntijoiden
valtaa. Erids komission virkamies, joka oli neuvottelemassa Kreikan ensim-
miisestd lainasta, kuvaili minulle prosessia:

Timi perustuu hyvin pitkilti analyysiin, ja se, miki minua ylliteds,
on virkamiesten melko valtava valta tillaisessa tilanteessa, ohjelman
yhteydessi. Kiytinndssi toimielimissi ei ole kovinkaan montaa
ihmisti, jotka ymmirtiisivit paljon niisti asioista, ei euroryhmissi
eiki muuallakaan [- =]. Se, miti asiantuntijat laittavat tillaiseen asia-
kirjaan, menee aika suoraan lipi. Ja okei, me olemme teknokraatteja,
meilld on maailman paras asiantuntemus, [- —] mutta on suoraan sanot-
tuna aika pelottavaa, miten paljon valtaa on yksittiiselld toimielimen
edustajalla, joka p#ittid niisti asioista. Okei, siind [Kreikan velkaoh-
jelmassa] sanotaan, etti se tehdiin [kansallisten] virkamiesten kanssa

76



PoLuTTINEN TALOUS 12(2024):2, 76-87 NORDSTROM

ja ettd se on heidin yhteisymmirryspoytikirjansa [memorandum of
understanding], ja heidin on allekirjoitettava se, joten se ei ole... [- -]
Okei, minulla on ympirillini toimielin ja hierarkia, jotka hyviksyvit
nimi, mutta sanoisin, ettd yhden yksittiisen virkamiehen valta on
varsin merkittivi tillaisessa tilanteessa. [Kirjoittajan oma suomennos.]

Lainauksessa korostuu my®s yksildiden valta polititkassa. Ennen viitdskirja-
tutkimustani tydskentelin 10 vuotta politiikassa ja olen toiminut 18 vuotta
poliittisissa tehtivissi. Ndiden vuosien aikana himmistyin siitd, miten paljon
valtaa lobbauksella mutta myds yleisesti ottaen yksiloilld, heidin usko-
muksillaan ja erityisesti heidin tiedollaan on polititkassa. Tami tutkimus
perustuukin haluuni ymmirtii perusteellisemmin, kenen #4ni ja ajatukset
kuuluvat piitSksenteossa — tissi tapauksessa eurokriisin piitdksenteossa.
Kyseinen kriisi on yksi tirkeimmisti eurooppalaisiin viime vuosina vaikut-
taneista tapahtumista.

Tutkimuksen perusteella tiedimme, ettd eurokriisi, joka kesti vuoden
2009 lopusta ainakin vuoteen 2015, merkitsi Euroopassa sidstopolitiikkaa eli
budjettileikkauksia erityisesti Euroopan unionin (EU) eteliisissi jisenvalti-
oissa (mm. Farrell ja Quiggin 2017). Tutkimus osoittaa my®s, etti ideoilla
on valtaa politiikassa. Lihestyn ideoita kognitiivisina uskomuksina, jotka
yhdistivit asioita toisiinsa ja ohjaavat toimintaamme seki asenteitamme (vrt.
Béland ja Cox 2016, 43). Paradigma on ideoista muodostuva taustakehys,
jota pidetiin itsestidnselvyyteni mutta joka vaikuttaa asenteisiin ja toimin-
taan a) miirittelemilli todellisuuden luonteen, ongelmat, syyt, vaikutukset
ja tavoitteet seki vilineet niiden saavuttamiseksi ja erityisesti b) rajoittamalla
vaihtoehtoja (kts. Campbell 2002, 28; Daigneault 2014, 461; Hall 1993, 279).

Kutsun EU:n talouspoliittista paradigmaa ordoliberaaliksi EMU-paradig-
maksi, koska ordoliberalismi on vaikuttanut Euroopan talous- ja rahaliit-
toon (EMU). Ordoliberalismi on uusliberalismin eurooppalainen varhainen
muoto (Miettinen 2017, 206; Slobodian 2018). Miirittelen aikaisempaan
tutkimukseen perustuen, ettd Maastrichtin sopimukseen kirjattu ordolibe-
raalinen EMU-paradigma uskoo ordoliberalismin tavoin vapaisiin markki-
noihin mutta ei niiden itsesiitelyyn, minki vuoksi valtion ja riippumat-
toman keskuspankin on ohjattava markkinoita muun muassa monopolien
vilttimiseksi, kilpailun lisiimiseksi ja hintavakauden turvaamiseksi (Matthijs
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2016, 376; Miettinen 2017). Paradigman mukaan talouskasvu johtaa jisen-
valtioiden talouksien lihentymiseen. Talouden demokraattisen ohjauksen
nihdiin johtavan ylikulutukseen. Niin ollen finanssipoliittinen kurinalai-
suus, sddstdtoimet ja tasapainoiset talousarviot on taattava demokratian sijaan
siinnéilld, joista esimerkkind ovat EU:n finanssipoliittiset siinndt, jotka
vahvistettiin vakaus- ja kasvusopimuksessa ja jotka on juuri tini vuonna
2024 saatu neuvoteltua uusiksi.

Emme tiedi tarkalleen, kuka titdi EMU-paradigmaa yllipitid (Ryner 2015,
276). Halusin ymmirtid, miksi EU:n nykyinen taloudellinen paradigma,
ordoliberaali EMU-paradigma, ei muuttunut eurokriisin aikana. Tdmi on
tutkimukseni tutkimusongelma. Kriisi syntyy, kun epivakaus saavuttaa
kriittiseen vaiheen, jossa on tapahduttava ratkaiseva muutos suuntaan tai
toiseen. Timi tarjoaa mahdollisuuksia aiempien polititkkojen muuttami-
seen. Sana kriisi on kreikkalaista alkuperii (Patomiki 2013, 7), ja se voidaan
nihdi kiinnekohtana, jossa potilaan tila paranee tai huononee (Habermas
1978/1992, 1). Kriisi voi siis olla mahdollisuus muutokseen. Eurokriisii
edelsi vuonna 2007 alkanut maailmanlaajuinen finanssikriisi, joka johti elvy-
tyspolitiikkaan ja talousajattelun valtavirran kritiikkiin vuosina 2008-2009.
Lisiksi aiemmat suuret talouskriisit ovat johtaneet paradigman muutokseen,
kuten 1970-luvun &ljykriisi ja tuolloinen uusliberalismin valtaannousu.
Myés useat teoriat, kuten punctuated equilibrium ja asteittaisen muutoksen
mallit, viittaavat sithen, ettd kriisi saa aikaan paradigman muutoksen, ikil-
lisen tai asteittaisen. Niisti seikoista huolimatta vuonna 2010 eurooppalaiset
piittijit palasivat lyhyesti elvytyksestd olemassa olevaan paradigmaan eli
sddstopolititkkaan paittiessiin Kreikan ensimmiisesti lainaohjelmasta ja
Euroopan rahoitusvakausvilineesti (ERVV). EMU-paradigma vahvistui
koko eurokriisin ajan, eiki sitd kyseenalaistettu. Tutkimukseni lihti litk-
keelle kysymyksesti: Miksi niin on ja miksi ajattelutapa ei muuttunut? Eikd
kriisi ole todiste siitd, ettd aiempi politiikka on epionnistunut?

Halusin tietdd, miki ja kuka esti timin mahdollisen muutoksen ja teki
EMU-paradigmasta niin muuttumattoman. Perustuen ideatutkimukseen,
jossa tutkimukseni sijoittuu diskursiiviseen institutionalismiin (Carstensen
ja Schmidt 2016) sekd ideoiden ja polititkan tutkimukseen (vrt. Chris-
tensen 2021), hahmottelin hypoteesin: oletin, etti merkittivi syy para-
digman jatkuvuuteen/muuttomattomuuteen (lopputulos/seuraus) on se, etti
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piitdksentekoprosessissa ei esiintynyt vaihtoehtoisia ajatuksia (syy), jotka
olisivat voineet johtaa muutokseen. Lisiksi oletin, etti asiantuntijat ovat
ratkaiseva viyli, jonka kautta ideat paisevit mukaan piitsksentekoproses-
siin. Niin ollen varsinainen hypoteesini oli syyn ja seurauksen yhdistivi
kausaalimekanismi, jossa prosessissa kuullut asiantuntijat eivit ehdottaneet
paradigmalle vaihtoehtoja, joita oli olemassa jo vuonna 2010. Toisin sanoen
hypoteesini oli, ettd kuultujen asiantuntijoiden tarjoamien vaihtoehtojen
puuttuminen oli yksi merkittivi syy EMU-paradigman vakauteen. Timin
kausaalimekanismia koskevan hypoteesin testaamiseksi muodostin seuraavat
empiiriset (mekanismikeskeiset) tutkimuskysymykset:

1) Mihin asiantuntijatietoon ja asiantuntijoihin EU:n piittdjit Euroopan
komissiossa ja neuvostossa seki Saksassa tukeutuivat tehdessiin paitoksid
Kreikan lainajirjestelystd, Kreikan ensimmiisesti talouden sopeutusohjel-
masta ja ERVV:std vuonna 20107

2) Minkilaista todellisuutta timi asiantuntemuksen sisilts rakensi rajoittaen
samalla piitdksentekoa?

3) Miten poliittiset p#ittdjit ja virkamiehet kiyttivit asiantuntemusta
piitdksenteossaan?

4) Millaisia rajoituksia (vaihtoehtoisen) asiantuntijatiedon kiytdlle piicsk-
sentekoprosessissa oli?

Miksi keskittyi vuoteen 2010 ja erityisesti sen keviiseen? En odota, etti para-
digma muuttuu yhdessi y&ssi, mutta viitin, ettd vuosi 2010 oli kdinteente-
kevi hetki, joka esti kaikki myShemmit paradigman muutokset eurokriisin
ratkaisuissa. Kuten sanottu, Kreikan ensimmiinen laina ja ERVV merkitsivit
sitd, ettd kriisi ratkaistiin palaamalla elvytystoimista julkisen talouden vakaut-
tamiseen. Ne loivat my&s polkuriippuvuuden, silli seuraavissa pelastustoi-
missa noudatettiin samaa organisaatiorakennetta ja sddstotoimia. Vuonna
2010 kriisin hallitsemiseksi muodostettiin troikka, joka koostui Euroopan
komissiosta, Euroopan keskuspankista (EKP) ja Kansainvilisesti valuutta-
rahastosta (IMF). Ylliteivid kylld, akateeminen tutkimus ei ole aiemmin
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kuvannut yksityiskohtaisesti niiti ratkaisevia tapahtumia ja erityisesti niiden
muodostamaa prosessia kokonaisuudessaan. Viitdskirjani tarjoaa niin ollen
ensimmiisen yksityiskohtaisen selvityksen Troikan muodostamisesta.

Tutkimus asiantuntijuudesta, sen organisoinnista ja luotettavista
asiantuntijoista

Viitoskirjani on yksittdistapaustutkimus piitdksenteosta suuressa talouskrii-
sissd. Sovellan tapaustutkimusta ja teoriaa testaavaa prosessin jiljittimisen
menetelmii (process fracing). Tietoa asiantuntijoiden vallasta oli hyvin vaikea
16ytii, koska paitsksenteko tapahtui suljettujen ovien takana elimissi, joiden
oleelliset asiakirjat eivit ole julkisia. Sen vuoksi haastattelin 133 EU-toimijaa,
joiden joukossa oli silloinen komissaari, komission puheenjohtaja ja Euroop-
pa-neuvoston puheenjohtaja. Haastattelut ja EU:n ja Saksan viralliset asia-
kirjat analysoitiin grounded theory -menetelmisti ammentavalla, teoriapai-
notteisella laadullisella sisillonanalyysilld ja diskurssianalyysilld. Aineisto oli
laaja — minulla oli yli 3 000 sivua haastatteluaineistoa, miki on vaikea miiri
kisiteltiviksi. Aineistoni kattoi my®ds six-pack-asetuksen ja finanssipoliittisten
elvytystoimien piitSksenteon, jotka toimivat vertailupintana.

Analyysini vahvisti syy-yhteysmekanismin. Vuonna 2010 piitdksenteko-
prosessissa kuullut asiantuntijat eivit tarjonneet vaihtoehtoja, ja heidin asian-
tuntemuksensa vaikutti Kreikan lainaan ja ERVV:een, miki esti paradigman
muutoksen. Tapaustutkimuksen ja prosessin jiljittimisen kielelld 15ysin
luotettavia ja usein ainutlaatuisia todisteita, jotka sopivat hypoteesin havait-
taviin seurauksiin (observable implications): toisin sanoen kausaalimekanismin
kolmen osan odotettuihin empiirisiin ilmenemismuotoihin (expected empirical
manifestations) (ks. Beach ja Pedersen 2019, 255). Siten kausaalimekanismin
hypoteesin todennikdisyys vahvistui. Tulokset ovat kuitenkin titd moniulot-
teisimpia. Ensinnikin luulin tutkivani lobbausta, vaikuttamista EU:n toimi-
elinten ulkopuolelta. Ei ollut yllitys, etti paitsksentekijdiden piiri oli pieni ja
suljettu, mutta hyvin mielenkiintoista oli havaita, etti sama koski my®s asian-
tuntemusta. Prosessissa kiytettiin vain troikan toimielinten sisiistd asiantunte-
musta. Aineistoni mukaan lobbarit eivit olleet merkittivi toimija prosessissa.
Voidaan olettaa, ettd suljettu piiri ei edisti muutosta.
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Eurokriisii on kuvattu suurten EU:n jisenvaltioiden voimanniytdksi.
Tidmi on kuitenkin vain pinnallinen tulkinta. Yksityiskohtaisen empiirisen
analyysin hyoty ilmeni, kun analyysin edetessi kivi selviksi, ettd prosessi on
jaettava kolmeen osaan. Vain ensimmiisessi alkuvaiheen hallitustenvilisessd
prosessissa hallitsivat jasenvaltiot eli Saksan valtiovarainministerio ja kanslerin-
virasto, Eurooppa-neuvosto, euroryhmi ja euroryhmin tyéryhmi. ERVV:n
tapauksessa ndin teki Ecofin, joka on valtiovarainministerien neuvosto.
Tuossa prosessissa oli kyse siitd, hyviksytianké ERVV ja myénnetiinkd
Kreikalle laina ja pitiisik6 sen olla ehdollinen. Kaksi muuta prosessia olivat
itse asiassa ratkaisevampia sen suhteen, olisivatko asiantuntijat voineet edistii
paradigman muutosta. Kreikan lainajirjestelysti ja ERVV:n menettelytavoista
paitettiin jisenvaltioiden ja komission virkamiehisti koostuvassa koordi-
noidun toiminnan tydryhmissi (Task Force for Coordinated Action), joka
ei ole edes EU-tuntijoille tuttu elin mutta on ollut keskeinen myds myshem-
missi keskeisissa EU:n prosesseissa. Lopulta tirkeimmit toimijat olivat troikan
virkamiehet, jotka lihetettiin Kreikkaan suunnittelemaan uudelleen sen
talouspolitiikkaa alle kahdessa viikossa. Kutsun siti missio-prosessiksi, joka on
kolmas ja viimeinen osaprosessi.

Tutkimukseni asiantuntijoiden ja asiantuntemuksen vallasta osoittautui
analyysiksi siitd, miten asiantuntemus muodostuu, kuka leimataan luotetta-
vaksi asiantuntijaksi ja miten asiantuntemus organisoidaan. Asiantuntijalla
katsotaan olevan pitevii ja arvokasta tietoa sekd ratkaisuja kisilld oleviin
ongelmiin. Viitin, etti troikasta tuli uusi fietoregiimi (knowledge regime)
vuonna 2010 (vrt. Campbell ja Pedersen 2014, 23). Piitoksentekijit kiyttivit
kriisin ddrimmiisessi episelvyydessi ja epivarmuudessa pidasiassa troikan
asiantuntemusta. Ensiksi selvitin regiimin muodostumisen syyt: EU tarvitsi
IMF:ltd uskottavuutta, kiytinnon asiantuntemusta lainaneuvotteluissa, takuita
sddstopolitiikan toteutumisesta ja prosessin epapolitisointia. Niiden tarpeiden
taustalla oli EU:n jisenvaltioiden luottamuspula komissiota kohtaan. Toiseksi
avasin troikan sisiiset suhteet: IMF johti tosiasiallisesti troikkaa vuonna 2010,
koska se tarjosi tietoa, erityisesti makrotaloudesta ja neuvottelumallista, mutta
komissio miirisi polititkan sisillostd, erityisesti rakenneuudistuksista. Eris
haastateltavien kertoma tarina kuvasi niiti suhteita osuvasti: koska Islannin
tuhkapilvi pysiytti lennot, komission delegaation jisenet saapuivat Ateenaan
mydhemmin kuin IMF, joka symbolisesti neuvottelujen ammattilaisena ja
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tosiasiallisena johtajana toivotti tervetulleeksi komission — de jure johtajan.
IMF:n oli kuitenkin virallisesti odotettava komissiota ennen neuvottelujen
aloittamista. Koska komission neuvottelijat pelkisivit IMF:n aloittavan
neuvottelut ilman heitd, lihtivit he kiireelli Brysselisti matkaan paketti-
autolla, josta ainoa naisjisen jii pois, miki tuo esille miesten ylivallan proses-
sissa. Tdmi pakettiautomatka symboloi prosessin tilapaisti, luokkaretkimaistd
ja suljetun piirin luonnetta: pakettiautollinen miehii tulee pelastamaan maata!

Troikan tiedontuotanto ei tarjonnut vaihtoehtoja. Konsensus merkitsi, etti
ajattelu ei muuttunut. Toisin kuin monet olettavat, tulokseni osoittivat, etti
a) IMF edisti myds siistdtoimia eikd vaatinut velkojen uudelleenjirjestelyi
keviilld 2010 ja b) ekspansiivinen finanssipolitiikan supistamisteoria (expansionary
fiscal contraction) ei vaikuttanut niin voimakkaasti kuin on oletettu (Blyth
2013). Neuvottelijat uskoivat kuitenkin budjettileikkauksiin. Ratkaisuihin
vaikutti pelko kriisin tarttumisesta muihin maihin sekd olemassa olevat mallit
ja asiantuntemus, joka usein ei ollut Kreikka-kohtaista tietoa.

Yksiloiden valta nikyi vuoden 2010 paitsksenteossa ja asiantuntijoiden
vallassa. Paljon oli kyse siitd, kuka oli sopivassa paikassa ja sopivaan aikaan.
Tidmin osalta tuli kuitenkin ilmi haastattelujen haasteellisuus aineistona, silli
ERVV:n osalta tarinat olivat ristiriidassa siitd, kenelti ajatus vilineestd alun
perin tuli.

Asiantuntijoista padttdjid

Ylldteavi tutkimustulos oli, ettd asiantuntijoista tulikin todellisia paitdksen-
tekijditd. Vaikka euroryhmi ja IMF:n johtokunta hyviksyivit virallisesti
Kreikan lainan, todelliset pditdkset tehtiin troikassa. Myds ERVV:n varsi-
naisesta sisillostd padttivit komission ja jisenvaltioiden virkamiehet. Niin
ollen tutkimukseni on viime kidessi tutkimus teknokratiasta (vrt. Sanchez-
Cuenca 2017) ja ad hoc bricolage -toiminnasta, jossa ratkaisuja tuotetaan
aiempia tiedon palasia yhdistelemilld (kts. Carstensen 2015). Kyse oli asian-
tuntijavallan kasvusta polititkassa mutta ei asiantuntijuuden demokratisoitu-
misesta (Vrt. Maasen ja Weingart 2009). Epdvarmuus, kiire, paine, uutuus ja
poikkeuksellisuus vaikuttivat tihin teknokratian syntymiseen. Se heikentii
EU:n legitimiteettid. Tdmi havainto teknokratiasta merkitsi myds siti, ettd
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minun oli piivitettivi kausaalimekanismiani (ks. liite 1): asiantuntijat olivat
aluksi ajateltua tirkeimpii! He toimivat tosin jisenvaltioiden ja institutionaa-
listen rajoitusten alaisina: ohjelma oli pakko laatia niin, ettd kolmen prosentin
alijidmi ja pienempi velka saavutettaisiin vain kolmessa vuodessa 110 miljar-
dilla eurolla ilman velkojen uudelleenjirjestelyd. Monet neuvottelijat tiesivit,
ettd heidin oli laadittava liian optimistinen ohjelma, joka vakuuttaisi mark-
kinat. Vaihtoehtoja ei katsottu olevan.

EMU-paradigman vakauden syyt

Vastauksena tutkimusongelmaan paradigman vakaus johtui siitd, ettd vuonna
2010 piitdksenteko tapahtui ad hoc -suljetussa piirissi, jossa kuultiin insti-
tuutioiden sisdisii asiantuntijoita, jotka eivit tarjonneet vaihtoehtoja, noja-
sivat ordoliberalismiin tai ainakin olemassa olevaan institutionaaliseen tietoon
ja joista tuli tosiasiallisia, jisenvaltioiden ja instituutioiden asettamien rajoit-
teiden sisilld tydskenteleviid piitdksentekijoiti. Teoreettinen kontribuutioni
on osoittaa, miten EMU-paradigmaa ei voitu muuttaa: tihin johtivat a)
rajoitteet (joihin kuului my®és kriisin kiyttiminen aikaisempien politiikkojen
edistimiseen ja kriisin esittiminen finanssipoliittisena kriisind, joka vaati siiis-
tdtoimia), b) institutionaalinen sisiinen asiantuntemus ja c) teknokraattinen
piitdksentekoregiimi, joka ammensi olemassa olevasta institutionaalisesta
tiedosta ja EMU-paradigmasta.

Kuten mainittu, tutkimukseni, joka sijoittuu osaksi muita tutkimuksia,
jotka selittivit kriisin tapahtumia ideoita kautta, on ensimmiinen akatee-
minen empiirinen prosessianalyysi, jossa jiljitetian vuoden 2010 tapahtumat
ja asiantuntijoiden valta. Se osoittaa, ettd tutkimuksessa tarvitaan yksityiskoh-
taista prosessien jiljittimistd laajojen ylitason selitysten lisiksi. Verrattuna
aiempaan tutkimukseen korostan instituutioiden, erityisesti komission, roolia
enemmin kuin monet muut eurokriisid ja EU:ta yleisesti koskevat analyysit
(esim. Schimmelfennig 2015). Osoitan my®és, etti ekspansiivisella finanssi-
politiikan supistumisteorialla oli vihemmin vaikutusta kuin esitetty (Blyth
2013) ja ettd IME:Il4 oli odotettua ratkaisevampi merkitys sdidstdtoimien edis-
tdjani. Tirkein kontribuutioni on globaalin poliittisen talouden ja kansain-
vilisten jirjestdjen ideatutkimukseen tutkimalla empiirisesti ja teoretisoimalla
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toimijoiden todellista valtaa ideoiden vilittdjind. Tutkimukseni vahvistaa,
ettd asiantuntijat, joilla on paisy piittdjiin luo, voivat kiyttdd kriisin aikana
merkittiviid vaikutusvaltaa vilittiessiin uusia ideoita, joita tarvitaan tilan-
teessa, jossa ei ole valmista toimintatapaa. Laajennan John Campbellin ja Ove
Pedersenin (2014) kisitettd knowledge regime (asiantuntijaregiimi) analysoimalla
sitd kansainviliselli tasolla ja osoittamalla, miten se voi kriisitilanteessa muuttua
tosiasialliseksi teknokraattiseksi paitSksentekoregiimiksi. Asiantuntijuuden
muodostumisella ja organisoinnilla on siis merkitysti. Olen analysoinut insti-
tuutioiden sisdisid asiantuntijoita, jotka jidvit usein vihemmille huomiolle.
Lopuksi osoitan, miten paradigman muutos tai (EMU-)paradigman vakaus on
yhdistelmi ideoiden — instituutioiden sisiisen asiantuntemuksen — vaikutusta
ja institutionaalisia rajoitteita, jotka molemmat johtavat polkuriippuvuuteen.
Lisiksi osoitan, miten yksikdiden vilinen pirstaloituneisuus ja niiden viliset
kuilut seki yksittdisten asiantuntijoiden autonomia voivat estii ideamuutosta
kansainvilisissi organisaatioissa.

Tutkimukseni tuo esiin teknokratian haasteet demokratialle, avoimuudelle
ja legitimiteetille. Aloitin lektioni komission virkamiehen lainauksella, joten
lopuksi on kuultava myos Kreikan nikdkulma. Kreikan valtiovarainministeri
George Papaconstantinou kuvaili minulle teknokratiaa seuraavasti:

Kyseessi on siis musta laatikko, ja loppujen lopuksi on tavallaan otettava
heidin [troikan asiantuntijoiden] analyysinsa annettuna. Vaihtoehtoisia
analyyseja voi esittii, mutta niiti ei oikeastaan hyviksyti.

Viitsskirjani tulokset ovat hyddyksi tuleville kriisipddttdjille. Asiantunti-
joilla on potentiaalista valtaa kriiseissi, jolloin muodostuu tilapiisii proses-
seja ja joissa tarvitaan asiantuntijatietoa uusista ongelmista. T4lléin on ratkai-
sevaa, kuka miiritelld4n asiantuntijaksi ja ehdottavatko he vaihtoehtoja. Jotta
voidaan tehdi tehokkaita ja laadukkaita paitdksii, joissa erilaiset nikskulmat
on aidosti otettu huomioon ja jotka mahdollistavat muutoksen mahdolli-
suuden, monipuolisen asiantuntemuksen rakenne on oltava valmiina ennen
kuin kriisipadtksentekoa tarvitaan, koska tuolloin ulkopuolisen asiantunte-
muksen hankkimiselle ei ole enii kiireessi aikaa. Muuten kriisin padtoksen-
teosta tulee helposti teknokraattista.
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Lektio

Valtiokeskeisen makrotalouden hallinnan lupaukset,
rajoitteet ja vaihtoehdot: rahasuvereniteetin ja
makrotalouspoliittisen autonomian kiemuraisesta
suhteesta

Konsta Kotilainen, valtiotieteiden tohtori, tutkijatohtori, valtiotieteellinen
tiedekunta, Helsingin yliopisto

Avainsanat: rahasuvereniteetti, makrotalouspoliittinen autonomia, globaali poliittinen talous, maail-
mantalouden hallinta, talouspolitiikan tulevaisuus
https://doi.org/10.51810/pt. 152214

Johdanto

Vﬁitéskirjani From Monetary Sovereignty to Macroeconomic Policy Autonomy?
Examining Promises, Limitations, and chform Possibilities of a Nation-State-
Centric Macroeconomic Governance Architecture (Kotilainen 2024)! kisittelee
rahasuvereniteetin  ja makrotalouspoliittisen autonomian? monitasoista
ja paikoin jinnitteistikin suhdetta. Samalla timi monograha laajentaa ja
syventid aiempien artikkeleideni ja tutkielmieni argumentteja (ks. esim.
Kotilainen 2013; 2016; 2017a; 2017b; 2021a; 2021b; 2022a; 2022b; Koti-
lainen ja Patomiki 2022; 2023).

Lukuisat globaalin poliittisen talouden tutkijat seki eri tavoin suuntautu-
neet globalisaatio- ja demokratiateoreetikot ovat jo pitkdin katsoneet, etti
kansallisvaltioiden makrotalouspoliittinen autonomia ja sitd kautta myds
demokraattisen polititkan liikkkumatila ovat oleellisilla tavoilla kaventuneet
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Bretton Woods -kauden (n. 1944-1973) jilkeisind vuosikymmenini. Siini
missd toista maailmansotaa seuranneina vuosina talous- ja yhteiskunta-
politiikan keinoissa ja tavoitteissa esiintyi runsaasti kansallista vaihtelua, 1970-
luvulta eteenpiin valtioiden on nihty vaiheittain omaksuneen useassa mielessi
varsin yhteneviisen politiikkalinjan. Osana titi laajempaa linjaa niin kutsuttu
uusi rahapoliittinen konsensus (new monetary consensus, ks. esim. Goodfriend
2007; Woodford 2003) on viimeistiin 1990-luvun loppupuolelta lihtien
painottanut itseniisille keskuspankeille jyvitetyn rahapolitiikan ensisijaisuutta
muihin talouspolitiikan perinteisiin muotoihin, kuten finanssipolititkkaan,
nihden. Syyksi timin linjan yleistymiselle ja kansallisen makrotalouspoliit-
tisen autonomian oletetulle supistumiselle ovat poliittisen talouden tutkijat
esittineet erilaisia, varsinkin vuosituhannen vaihteen globalisaatiokehitykseen
kytkeytyvii taloudellisia, poliittisia ja oikeudellisia reunaehtoja (lukematto-
mista esimerkeistd mainittakoon Andrews 1994; Gill ja Law 1989; Rodrik
2011, 204-206). Tillaisten ulkoisten rajoitteiden mydtd varsinkin keyne-
siliisen kysynninsiitelypolitikan — kuten myds vaikkapa pohjoismaisen
hyvinvointivaltiopolitiikan — rahoittamisesta tai harjoittamisesta olisi tullut
huomattavasti aiempaa vaikeampaa, silloinkin kun tillaisen polititkan demo-
kraattinen kannatus on laajaa.

Samanaikaisesti etenkin uuschartalistista modernia rahateoriaa (modern
monetary theory, MMT) kehittineet taloustieteilijit ovat argumentoineet, etti
nimenomaan Bretton Woods -kauden jilkeiset rahasuvereenit valtiot — erityi-
sesti ne, jotka rahoittavat kulutuksensa paiasiassa omassa kelluvassa valuutas-
saan — nauttivat laajaa makrotalouspoliittista autonomiaa (MMT:n perusteista
ks. esim. Mitchell ym. 2019). Nimi taloustieteilijit ovat korostaneet varsinkin
rahasuvereenien valtioiden finanssipoliittisia valmiuksia. Kun vieli Bretton
Woods -kaudella valtioiden tiytyi huolehtia valuuttakurssikiinnityksiin ja
viime kidessi kultakantaan kytkeytyvisti rahoitusrajoitteesta, nykyiset raha-
suvereenit valtiot kylld tahtoessaan kykenisivit harjoittamaan niin keynesi-
laisti kysynninsiitely- kuin pohjoismaista hyvinvointivaltiopolitiikkaakin.
Piinvastoin kuin useimpien poliittisen talouden tutkijoiden ja globalisaatio- ja
demokratiateoreetikoiden arvioissa, niilld valtioilla ei modernin rahateorian
kehittijien nikokulmasta olisi merkittivii rahoituksellisia tai (luonnon-
resurssien riittivyyden lisiksi) juuri muitakaan aitoja ulkoisia rajoitteita, vaan
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viime kidessi niiltd olisi lihinni puuttunut kansallista poliittista tahtoa poiketa
vallitsevasta talouspolitiikan linjasta.

Viitdskirjassani esitin, etti molemmat kuvailluista, keskendin ristiriitaisista
nikemyksisti ovat ftietyissd rajatuissa suhteissa oikeilla jaljilla. Vasten paikan-
tamaani teoreettista jinnitettd, jota kutsun hiukan provokatiivisesti myds
Bretton Woodsin jilkeiseksi paradoksiksi, tarkastelen yksityiskohtaisesti muun
muassa seuraavia, toisiinsa tiiviisti kytkeytyvii kysymyksii: (I) miten raha-
suvereniteetin ja makrotalouspoliittisen autonomian kisitteet tulisi ymmirta,
(II) miten ja milli metodologioin rahasuvereniteetin ja makrotalouspoliittisen
autonomian vilisen suhteen laatua ja lujuutta — ja sitd kautta wuschartalis-
tista hypoteesia — voitaisiin tutkia, (III) millainen ja miten vahva tuo suhde eri
konteksteissa on, (IV) miten suhdetta voitaisiin kehitti ja lujittaa, (V) mihin
tarkoituksiin rahasuvereniteetti ja talouspoliittinen autonomia tulisi valjastaa,
(VI) olisiko kansallista rahasuvereniteettia ja sen mahdollisesti vahvistamaa
autonomiaa joskus aidosti perusteltua joltain osin rajoittaa, (VII) tulisiko raha-
suvereniteettiin kytkeytyvid kapasiteetteja ja oikeuksia kiyttid kansallisella
vai pikemminkin ylikansallisella tasolla, ja miten ne voitaisiin institutionaa-
lisesti jirjestdd sekd (VIII) miten edelld kuvailtu teoreettinen jinnite voitai-
siin purkaa? Kysymykset ovat vaikeita ja moniulotteisia. T4ssi lektiossa voin
merkkirajoitteiden vuoksi lahinni tiivistid muutamia tutkimuksen lihtdkohtia

Rahasuvereniteetti ja makrotalouspoliittinen autonomia
tutkimuskohteina

Tyoni tutkimuskohteet edellyttivit poikkitieteellistid lihestymistapaa. Raha-
suvereniteetti ja makrotalouspoliittinen autonomia ovat ensisijaisesti yhteis-
kunnallisia ilmiditd, joiden perusteellinen ymmirtiminen vaatii syventymisti
niin polititkka-, talous- kuin oikeustieteidenkin nikékulmiin. Samalla histo-
rian, filosofian ja viime kidessi myds relevanttien luonnontieteiden tuntemus
on tarpeen.

Politiikan ja oikeuden teoreetikot ovat Kisitelleet suvereniteetin eri ulot-
tuvuuksia ja ilmenemismuotoja systemaattisesti ainakin 1500-luvulta lhtien,
ja harva kisite on modernille valtio-opille ja oikeusteorialle sitd keskeisempi
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(varhaisista klassikoista, jotka kisittelivit my®s rahasuvereniteettia, mainitta-
koon esim. Bodin 1576/1967; Grimaudet 1579/1900). 1700- ja 1800-lukujen
poliittisen talouden tutkijat ja lukuisat myshemmit talousteoreetikot puoles-
taan ovat omista lihtdkohdistaan analysoineet raha- ja/tai makrotaloutta ja
esittineet teorioidensa pohjalta monenlaisia “politiikkasuosituksia” — seki
hyvin laajassa etti kapeassa merkityksessi (vrt. esim. Smith 1776/2003; Marx
1867/1976; Knapp 1905/2012; Keynes 1936/2009; Woodford 2003). Filosofit
ovat tarkastelleet autonomian eri muotoja ja ehtoja antiikin ajoista lihtien
(sanakin on muinaiskreikkaa; ks. Swaine 2016). Niin rahalla, suverenitee-
tilla, autonomialla kuin myos makrotalouspolitiikalla, seki niiden akateemi-
sella tarkastelulla, on siis jo vihintdin kohtuullisen pitki historia. Jos ja kun
ehdottomimmat makrotalouspoliittisen autonomian rajoitteet — tai rajat®
— kumpuavat lopulta geologisista, ekologisista ja ilmastollisista tekijoisti, on
aihepiirin tutkijoiden syyti ammentaa myds ympiristdtieteisti.

Toisin sanoen: rahasuvereniteettia, makrotalouspoliittista autonomiaa ja
varsinkaan niiden suhdetta reunaehtoineen ei ole mahdollista ymmirtii yksin-
omaan esimerkiksi konventionaalisen (kansan)taloustieteen kapeaan teoria- ja
tulkintakehikkoon ripustautuen. Sille ja monille muille yhteiskuntateorioille
tyypillisen metodologisen nationalismin sijaan tarvitaan tutkimusotetta, joka
on metodologisilta peruslihtdkohdiltaan globalistinen (ks. Kotilainen ja Pato-
miki 2022; 2023). Talouspolititkka vaikutuksineen on yksi tirked esimerkki
lukuisista sellaisista ilmidistd, jotka eivit pitiydy kansallisvaltioiden rajojen
sisapuolella. Valtiot eivit kiytinndssi koskaan harjoita esimerkiksi raha- ja
finanssipolitiikkaa vain itselleen — muut Kirsivit tai hyStyvit, halusivatpa tai
eivit. Samoin valtioiden talouspoliittisen autonomian reunaehdot ovat jo
miiritelmillisesti “ulkoisia”, eli ne kumpuavat niiden territoriaalisten rajojen
ulkopuolelta.

Samalla teoreettinen pluralismi ja episteeminen varovaisuus ovat tarpeen.
Kenellikdin ei ole esittdd yhtd, varmasti oikeaa teoriaa vaikkapa talous-
poliittisen autonomian reunaehdoista. Koska vain osa niistd reunaehdoista on
luonteeltaan ensisijaisesti taloudellisia, esimerkiksi taloustieteilijit eivit suin-
kaan ole ainoita relevantteja asiantuntijoita. Onkin huomioitava laaja kirjo
eri alojen piireisti kumpuavia teoreettisia nikdkulmia, joista yhtdkddin ei pidi
purematta nielli mutta joista mikd vain saattaa valaista todellisia ja relevantteja
aspekteja tarkasteltavista ilmiSisti. Metodologiseen globalismiin, pluralismiin
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seki yleisempiin kriittiseen tieteelliseen realismiin nojautuen viitdstutkimuk-
seni edustaa ja kehittdd niin kutsuttua Helsingin lihestymistapaa globaalin
poliittisen talouden tutkimukseen (ks. my&s Kotilainen ja Patomiki 2022;
2023). Suosimaani “isojen kysymysten” ja niitd koskevien argumenttien ja
hypoteesien pikkutarkkaa tarkastelua kutsun analyyttiseksi holismiksi (ks. Koti-
lainen 2024, luku 3). Analyyttista otetta tarvitaan kipeimmin juuri silloin, kun
kysymykset ovat monimutkaisimmillaan ja panokset korkeimmillaan.

Miki miirittad makrotalouspoliittisen autonomian asteen?

Viitdskirjassani tarkastelen makrotalouspoliittista autonomiaa miirittivii
tekijoitd laajasti ottaen. Minkilaiset tekijit joko vahvistavat tai heikentivit
valtioiden tai muiden relevanttien toimijoiden kykyi harjoittaa erityisesti
raha- ja finanssipolitiikkaa?

Kiinnostus talouspoliittista autonomiaa tai “litkkumatilaa™ kohtaan lienee
poliittisen talouden tutkimuksen lukuisten eri tutkimusperinteiden ja lihesty-
mistapojen pienimpii yhteisid nimittdjid. Oppiala on tunnetusti haarautunut
esimerkiksi vertailevaan, kansainviliseen ja globaaliin poliittisen talouden
tutkimukseen. Samalla alan tutkijat turvautuvat paitsi konventionaalisiin
uusklassisiin myds eri tavoin kriittisiin marxilaisiin, keynesiliisiin, institu-
tionaalisiin, feministisiin ja ekologisiin lihestymistapoihin — vain muutamia
mainitakseni. Osa tutkijoista ammentaa ensisijaisesti politiikan tutkimuksesta,
osa taloustieteistd ja loput muilta aloilta. Kaikista orientaatio-, nikemys- ja
vivahde-eroista huolimatta eri lahestymistapoja edustavat poliittisen talouden
tutkijat ovat kokeneet tirkeiksi kommentoida talouspoliittista autonomiaa
vihintdin jonkin relevantin toimijan tai potentiaalisen rajoitteiden lihteen
(esim. rahoituksen, vaihdannan, tuotannon, maailmantalouden, oikeusjirjes-
telmiin, sosiaalisen ja ekologisen kestivyyden) nikdkulmasta.

Kun uusklassiseen ja toisaalta myds marxilaiseen talousteoriaan nojaavat
tutkijat usein piityvit painottamaan rahoitus- ja talouden tarjontapuolen
rajoitteita, jilkikeynesildisesti orientoituneet korostavat eritasoisia kysynti-
rajoitteita (Holappa 2020). Siini missi institutionalistit tarkastelevat esimer-
kiksi talouden siintely-ympiristdihin ja feministit talouden sosiaaliseen
uusintamiseen kytkeytyvii reuna- ja ennakkoehtoja, ympiristStieteistd
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ammentavat tutkijat korostavat taloudellisen toiminnan erilaisia "planetaa-
risia” rajoja (Raworth 2017 yhdistelee jilkimmiisid). Kaikki mainitut lihes-
tymistavat ovat tarjonneet ainakin joitain vastausyrityksid kysymyksiin, miti
talouspolitiikan tosiasialliset rajoitteet ovat ja milld tavoin ne supistavat realis-
tisten polititkkavaihtoehtojen joukkoa. Lihestymistavoista reflektiivisimmit
ovat myds kysyneet, voitaisiinko relevantteja rajoitteita 16yhentii tai poistaa.
Vai tulisiko talouspolitiikka piinvastoin alistaa tietyille reunaehdoille?
Jalkikiteen arvioituna 1700~ ja 1800-lukujen klassisen poliittisen talouden
tutkimusta luonnehtivat kysymykset yhtiiltéd merkantilismin ja markkina-
talouden seki toisaalta kapitalismin ja sosialismin luonteesta seki keskiniisesti
paremmuudesta. Samalla tavalla karkeasti uskaltaisin viittdd, ettd 1900-luvun
jilkipuoliskolla voimistuneen maailmantalouden globalisaation my6ti kysy-
mykset siitd, (a) mitd ja kuinka sitovia talouspolitiikan rajoitteet ovat ja (b)
miten talouspolittiinen autonomia voitaisiin niiden reunaehtojen puitteissa
ymmirtii, puolestaan ovat muodostaneet nykyaikaisen poliittisen talouden
tutkimuksen kenties keskeisimmin jaetun problematiikan. Samalla tutkimus-
kenttd ja -aiheiden kirjo on kasvanut ja lienee laajempi kuin koskaan ennen.
Bretton Woods -jirjestelmin hajoamisesta lihtien suurin osa poliittisen
talouden tutkijoista on katsonut, etti valtiollisen talouspolititkan litkkumatila
on erilaisten, varsinkin globalisaatioon kytkeytyvien paineiden puristuksissa
joko kaventumassa tai kenties jo supistunut olemattomiin. Samalla ainakin
kriittisten poliittisen talouden tutkijoiden enemmistd on katsonut, etti
kansallisvaltioiden tai vihintiinkin demokratioiden tulisi olla (ainakin jossain
miirin) autonomisia talouspoliittisia toimijoita. Tyypillisimmin huolet auto-
nomisen (ja demokraattisen) talouspolititkan tulevaisuudesta on artikuloitu
“uusliberalismin” nousun ja erityisesti keynesildisen kysynninsiitelypolititkan
harjoittamisen vaikeutumisen® ja "hyvinvointivaltion lopun” termein.
Konventionaaliset poliittisen talouden tutkijat, joista useimmat ammentavat
joko uusklassisesta tai vield sitd ankarammasta saksankielisesti talouskuriajat-
telusta (ks. esim. Slobodian 2018), ovat toki usein halunneet nimenomaan
supistaa toimijoiden autonomiaa harjoittaa keynesildisti tai muuta “progres-
sitvista” raha- ja finanssipolitiikkaa. Vastaavasti iso osa taloustieteilijoistd ja
paitoksentekijdistd uskoo, ettd autonomiasta on lihinni haittaa silloin, kunsilli
viitataan kykyyn harjoittaa vallitsevasta "konsensuksesta” poikkeavaa talouspo-
litiikkaa. Samalla he arvostavat valtioiden, ja varsinkin niiden 1990-luvulta
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lihtien “itseniisten” keskuspankkien, autonomiaa harjoittaa konsensuksen
mukaista politiikkaa.

Onkin houkuttelevaa vaatia litkkumatilaa tietyntyyppisen politiikan edisti-
miseen mutta samanaikaisesti karsastaa autonomiaa toisentyyppisen polititkan
kohdalla. Poliittisen talouden tutkijoiden, kuten my&s esimerkiksi demokra-
tiateoreetikoiden, tehtivi on muistuttaa, ettd autonomialla on tietty arvo aina,
kun sitdi demokraattisen prosessin tuloksena kiytetddn — silloinkin, kun itse
polititkkaa on hyvii perusteita vastustaa. Demokratiaan kuuluu, etti laajinkin
konsensus on periaatteessa haastettavissa tai tdydennettivissi toisilla nikokul-
milla. Tisti ei tietenkiin seuraa, ettd kaikki olisivat aina oikeassa; pluralismi ei
merkitse relativismia.

Kiytinndssi autonomian laajuutta eli sen “astetta” joudutaan arvioimaan
suhteessa joihinkin tiettyihin politiikkatoimiin tai -tavoitteisiin. Timin-
kaltaisia normatiivisia valintoja ei useinkaan perustella eksplisiittisesti, kenties
koska ne voivat dkkiseltdin niyttid "neutraaleilta”. Kukapa ei olisi kiinnostunut
siitd, kykeneekd valtio x talouskasvun vauhdittamiseksi lisidmain vientid tai
harjoittamaan ekspansiivista finanssipolitiikkaa? Ja jos kasvua potentiaalisesti
vauhdittavia politiikkatoimia onkin erilaisia, kylla kai kaikki jakavat tavoitteen
siitd, ettd valtion x on saatava taloutensa kasvuun? Timinkaltaiset valinnat
eivit kuitenkaan ole neutraaleja, vaan vaativat hyvit perustelut.

Viitdstyoni alkupuolella keskityn kansallisvaltioiden kykyyn harjoittaa
uuschartalistisen ja laajemmin jilkikeynesildisen talousteorian suosittamaa
raha- ja finanssipolitiikkaa. Koska tarkastelen erityisesti MM T-kirjallisuuden
piiristi kumpuavaa hypoteesia, on tarkoituksenmukaista keskittyi sellaisiin
politiikkatoimiin ja -tavoitteisiin, joihin titd teoriaa kehittineet taloustietei-
lijat keskittyvit. Tydni loppupuolella tarkastelen, mihin tarkoituksiin talous-
poliittista autonomiaa itse asiassa pitdisi kiyttdd ja milld perusteilla. Kysyn
my&s, millaisten toimijoiden tini autonomiaa tulisi harjoittaa ja miksi.

Autonomian astetta koskevien hypoteesien tarkastelusta

Silloinkin kun keskitytdin toimijan kykyyn harjoittaa tiettyji politiikka-
toimia, on autonomian asteen arvioiminen vaikeaa. Autonomian aste riippuu
yhtiiltd autonomiaa lisd4vistd “mahdollistavista” tekijdistd ja toisaalta sitd
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vihentivisti “rajoittavista” tekijdisti. MMT:n kannattajien mukaan rahasu-
vereniteetti on tekiji, joka tuo valtiolle korkean makrotalouspoliittisen auto-
nomian asteen — titi viitettd kutsun uuschartalistiseksi hypoteesiksi. Niiti
taloustietelijéitd lukiessa vaikuttaa siltd, ettd rahasuvereniteetti nihdiin
joskus korkean autonomian asteen riittdviksi ehdoksi, joskus taas viltti-
mittdmiksi ehdoksi. Toisinaan rahasuvereniteetti nihdiin vain autono-
miaa potentiaalisesti lisddviksi tekijiksi. Vililld taas kisitteet sekoittuvat
toisiinsa. Uuschartalistinen hypoteesi saa timinkaltaisten ambivalenssien
seurauksena monia muotoja, joita viitdskirjassa erittelen ja arvioin. Timi
puolestaan vaatii niin kisitteellistd, loogista kuin empiiristikin pohjatydta.

Koska uuschartalistinen hypoteesi ei suinkaan ole ainoa kiinnostava
autonomian astetta koskeva hypoteesi, sanon tillaisten hypoteesien arvi-
oinnista tissi yhteydessi jotain yleisempii. Harvoin huomataan, etti auto-
nomian, kuten myds politiikkatilan, suuruuden arvioiminen on pohjimmil-
taan kontrafaktuaalista tai laajemmin mahdollisuuksia koskevaa modaalista
tarkastelua. Kyse ei ole niinkiin siitd, miti jokin toimija on tehnyt, tekee
tai tulee tekemiin, vaan erityisesti siitd, miti tietyin ominaisuuksin varus-
tettu toimija voisi tiettyjen rajoitteiden puitteissa tehdd, mikdli se yrittdisi.
Eli miti toimija kykenisi tekemiin?

Tutkimusaiheen luonteesta seuraa, ettd autonomian laajuuden arvioi-
minen on kaikkea muuta kuin suoraviivaista. Esimerkiksi mistiin tilastosta
ei voida suoraan tarkastaa, kuinka paljon autonomiaa jollakin toimijalla
on — sen sijaan niistd [8ytyy kylla viitteitd siitd, mitd toimijat ovat tehneet
ja minkilaisella menestykselli. Edes datamiirin kasvattaminen ei tuo
vastausta kysymykseen. Yleisemminkin empiiriset menetelmit voivat olla

9

autonomian suuruuden arvioimisessa “vain” avuksi. Nihdikseni luotet-
tavin olemassa oleva, joskin silti tietyin tavoin vajavainen metodologia
talouspoliittisen autonomian asteen arvioimiseksi on esittimini konkreet-
tisille tapaustutkimuksille rakentuva ajatuskoemenetelmi, jota hyddynnin
erityisesti Argentiinan, Romanian ja Kiinan autonomian asteen — ja sitd
kautta uuschartalistisen hypoteesin eri versioiden — arviointiin (ks. Koti-

lainen 2024, luvut 3-5).
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Mihin rahasuvereniteetilla ja talouspoliittisella autonomialla tulisi

pyrkia?

Tyén jilkipuolen kysymykset siitd, minki padmairien tavoitteluun rahasuve-
reniteetti ja talouspoliittinen autonomia tulisi valjastaa seki millaisten toimi-
joiden niiti tulisi harjoittaa, ovat my®&s vaikeita, joskin eri syysti kuin autono-
mian astetta koskevat — ne ovat ilmeisen normatiivisia kysymyksii. Niihinkin
vastaamiseksi tarvitaan empiiristen tutkimusten tukea, mutta erityisesti tarvi-
taan eri lihestymistapojen heikkouksien ja vahvuuksien huolellista punnintaa.
Tihin taas tarvitaan perusteltuja kriteereja. Oma argumenttini on, etti siini
miirin kuin valtio- tai muilla toimijoilla on talouspolitiikassaan litkkumatilaa,
niiden tulisi valjastaa se (1) demokraattisen autonomian vahvistamiseen (2)
eudaimonisen hyvinvoinnin lisidmiseen seki (3) eksistentiaalisten ja globaa-
lien katastrofaalisten riskien ehkiisyyn.

Miti tarkoitan niillid kreikkalais- ja latinaisperiisilli kisitteilld? Demokraat-
tinen autonomia edellyttdd, ettd poliittisen yhteisdn jisenet kykenevit vapaasti
ja yhtiliisesti vaikuttamaan yhteisdssi tehtiviin valintoihin ja niiden ehtoihin.
Kuten David Held (1995, 147, kirjoittajan kiinnds) asian muotoilee:

Henkildiden tulisi nauttia yhtildisistd oikeuksista ja vastaavasti yhti-
laisistd velvollisuuksista sen poliittisen kehyksen miirittimisessi, joka
luo ja rajaa heille avautuvat mahdollisuudet; toisin sanoen, heidin
tulisi olla vapaita ja tasa-arvoisia omien elimiensi ehtojen miiritte-
lyssd, niin kauan kuin he eivit kiyti titd kehystd muiden oikeuksien
kumoamiseen.

Siini missd talouspoliittinen autonomia viittaa politiikkatoimijan kykyyn
harjoittaa valittua politiikkaa, demokraattinen autonomia edellyttii tuohon
kykyyn kytkeytyvien mahdollisuuksien demokraattista hyddyntimisti ja
mahdollisuuksien rajojen demokraattista mérittimisti.

Eudaimoninen hyvinvointi viittaa aristoteeliseen Kkisitykseen hyvisti ja
onnellisesta elimisti (ks. Aristoteles 350320 eaa./2014), jota sittemmin on
kehitetty eteenpiin esimerkiksi toimintakyky ja -valmiuksien lihestymis-
tapojen muodossa (ks. esim. Nussbaum ja Sen 1993). Kisityksen mukaan
hyvinvointi ei tyhjene subjektiiviseen mielihyvin kokemukseen, kuten
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Jeremy Benthamilla ja muilla hedonistisen kisityksen edustajilla, vaan edel-
lyttid monenlaisten objektiivisten tai lajiominaisten tarpeiden tiyttymisti ja
potentiaalien kiyttimisti.

Eksistentiaaliset riskit ovat riskejd, jotka uhkaavat “tuhota ihmiskunnan
pitkinaikavilin potentiaalin” (Ord 2020, 37). Globaaleihin katastrofaalisiin
riskeihin lukeutuvat niiden vakavimpien mahdollisten riskien ohella myds
muut jossain miirin vihiisemmit riskit, joilla on "potentiaali aiheuttaa vakavaa
vahinkoa inhimilliselle hyvinvoinnille globaalissa mittakaavassa” (Bostrom ja
Cirkovi¢ 2008, 1). Osa alan tutkijoista ymmirtii kisitteet tietyissi suhteissa
toisin (ks. esim. Beard ja Torres 2020). My®s siitd, mitki riskit ovat eksisten-
tiaalisia tai vihintiin vaadituissa suhteissa katastrofaalisia, on erimielisyyksii.
Paraatiesimerkkeji ovat ilmastonmuutos, globaali luontokato, ydinsota seki
yleinen tekoily.

Miksi juuri padmiirii (1)-(3) tulisi edistdd? Perusteita on useita (ks. Koti-
lainen 2024, luku 6), mutta tiivistetysti todettakoon, etti ne kaikki ovat itses-
sidn tirkeitd eivitkd ole vain keinoja tai osatavoitteita toisten paimairien
toteuttamiseksi. Niitd ei mydskiin voida palauttaa tyhjentivisti toisiinsa. On
mahdollista, etti relevantit kriteerit tiyttivid piimairid on muitakin.

Mutta eikd talouspolitiikalla tulisi tihditi sellaisiin perinteisiin taloudellisiin
tavoitteisiin kuin talouskasvun luominen, tydllisyyden lisddminen tai inflaa-
tion hidastaminen? Mahdollisesti, mutta vain jos ne mydtivaikuttavat viime-
kitisten piimiirien toteutumiseen. Erityisesti ekologisten ja ilmastollisten
vaikutustensa vuoksi bruttokansantuotteella mitattu kasvu on helposti risti-
riidassa padmiirin (3) eli pitkinaikavilin potentiaalisen siilyttimisen kanssa.
Jos luodut tySpaikat ovat turhia tai haitallisia, ei eudaimoinen hyvinvointi (2)
vilttimictd lisadnny, vaikka tysllisyys kasvaisikin. Inflaation hidastaminen
puolestaan tormii padmiiriin (1), (2) ja/tai (3) silloin, kun sen katsotaan edel-
lyttivin demokraattisen autonomian alan kaventamista tai kun sithen vedoten
viivytetdin esimerkiksi kiireellisii ekologisia ja sosiaalisia investointeja (vield
useammin niin tehdiin miellettyihin budjettirajoitteisiin vedoten). Kaikkien
tillaisten kapeasti taloudellisten tavoitteiden — ei siis vain budjettitasapainon
tai kasvun — suhteen onkin syyti olla agnostikko, silld parhaassakin tapauk-
sessa niilli on “vain” vilineellisti arvoa varsinaisten piimiirien tavoitte-
lussa. Tarkoituksenmukaisen talouspolititkan miirittelyssd on niin mentivi
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esimerkiksi Abba Lernerinkin (1943; 1951) oivalluksia pidemmiille (ks. Koti-
lainen 2024, luku 6).

Vield yleisemminkidin — ja toisin kuin erityisesti kriittiset poliittisen
talouden tutkijat vililld vaikuttavat olettavan — talouspoliittinen liikkumatila
ei sellaisenaan ole hyvi (tai huono) asia. Jos hypoteettinen autoritaarinen valtio
x kiyttad korkeaa autonomian astettansa toteuttaakseen epidemokraattisia
tavoitteita, jotka samanaikaisesti heikentivit valtion kansalaisten ja ulkopuo-
listen hyvinvointia sekd vihentivit selviytymisen mahdollisuuksia, miti arvoa
kaiken timin mahdollistavalla litkkumatilalla tai autonomialla on? Tosiasial-
listen tapausten ja tilanteiden arvottaminen on tietysti aina kiemuraisempaa.
Miten arvioida vaikkapa nyky-Kiinan talouspolititkkaa? Talouspolitiikka voi
samanaikaisesti olla epademokraattista, nostaa valtavat joukot ihmisid kdyhyy-
desti, kuluttaa suunnattomasti resursseja ja myétivaikuttaa ilmastotoimiin.

Millaisten toimijoiden tulisi harjoittaa rahasuvereniteettia ja
talouspoliittista autonomiaa?

Nykyiset territoriaaliset valuutat ja kansallinen rahasuvereniteetti kehittyivit 1800-
luvulla, mutta niille esitettiin saman tien my®&s vaihtoehtoja (Helleiner 2003). Yksi
viitdstyoni keskeisisti johtopditdksisti on, ettd — toisin kuin esimerkiksi kiytin-
nossi kaikki MMT:n kannattajat ovat esittineet — rahasuvereniteettiin liittyvid
oikeuksia ja kapasiteetteja tulisi harjoittaa ensisijaisesti ylikansallisella tasolla. Siini
missi kansallisvaltioiden nauttima rahasuvereniteetti tuo niille korkean auto-
nomian asteen vain osassa tapauksista ja niissikin usein vain ohimennen ja/tai
melko vaativin ehdoin, ylikansallisissa konteksteissa rahasuvereniteetti voi tuottaa
korkean autonomian asteen merkittivisti luotettavammin. Syitd tihin on monia:
osa kumpuaa suoraan MMT-nikdkulmista (vrt. erityisesti Mitchell ja Fazi 2017),
osa laajemmasta jilkikeynesiliisesti teoriasta, osa poliittisen talouden tutkimuk-
sesta ja osa normatiivisesta teoriasta (ks. Kotilainen 2024, luvut 6-9).
Havainnollistettakoon tissi yhteydessi vain muutamaa yksittdistd syyti
Euroopan poliittis-taloudellisella nykytilalla. Euroopan unionin hyvin tunnettu
kohtalonkysymys on, yhdentyykd se ja alkaa harjoittaa myds finanssipolitiikkaa
nykyisti koordinoidummin ja piittiviisemmin erilaisten investointi- ja kysyn-
ninsiitelytoimien harjoittamiseksi ja nithin liittyvien politiikkatavoitteiden
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toteuttamiseksi vai pirstoutuuko se ja antaa jisenvaltioiden vetii omat kakofoniset
johtopaitoksensi (ks. Kotilainen 2021b). Selvii on, etti Euroopan strateginen
autonomia” — ja sen osana kyky ottaa etiisyytti esimerkiksi Donald Trumpin
Yhdysvaltoihin — edellyttii raha- ja finanssipoliittista yhdentymisti. Erityisesti
“massiivisten investointien” ja uuden yhteisvelan tarvetta painotti hiljattain myos
Mario Draghin (2024) kilpailukykyraportti.

Yhteisvelkaa kuitenkin vastustetaan laajasti. Osa tistd vastuksesta kumpuaa siiti,
etti yhteisvelka nihdiin vihintiin yhti riskialttiina kuin kansallinenkin velka.
Sen kuvitellaan esimerkiksi tulevan (tiettyjen) jisenmaiden “veronmaksajien
maksettavaksi” ennemmin tai myShemmin. Tosiasiassa yhteisvelka on kuitenkin
merkittivisti vihemmin riskialtista kuin yksittiisten euromaiden tai edes euron
ulkopuolella edelleen olevien eurooppalaisten maiden ottama kansallinen velka.

Mistd syystd? Euromaat tdrmiivit kansallisen velkansa osalta sekid unionin
finanssipoliittisiin siintdihin ettd viime kidessd alituiseen epivarmuuteen siiti,
onko Euroopan talous- ja rahaliitto tai erityisesti Euroopan keskuspankki (EKP)
valmis pelastamaan vyksittiisen jisenmaan maksukyvyttdmyyden partaalta.
Euron ulkopuolella olevat rahasuvereenit valtiot voivat kylld luottaa siihen, ettd
saavat omissa valuutoissaan miiritellyt velkansa hoidettua, mutta toisaalta niilli
on painetta velkaantua my®s euroissa ja muissa ulkomaisissa valuutoissa. Vaikka
niiden tilanne ei ole yhti synkki kuin varsinkin dollarimiiriisesti velkaantu-
neilla kehitysmailla, yksittdisten eurooppalaistenkin valtioiden valuutat lukeu-
tuvat globaalin valuuttahierarkian viliinputoajiin. Tillaiset pienet ja keskisuuret
rahasuvereenit ovat esimerkiksi maksutaserajoitteiden armoilla, miki ajaa niiti
maailmantalouden kokonaisuuden kannalta haitalliseen vientivetoiseen talous-
politiikkaan. Raha- ja finanssipoliittisesti yhdentyneen Euroopan tilanne olisi
tiysin toinen: sen valuutta olisi laajasti kysytty ja voisi potentiaalisesti haastaa
dollarinkin. My®s yhteiset eurooppalaiset joukkovelkakirjat olisivat kysyttyji ja
EKP:kin voisi ostaa niiti joko suoraan tai jalkimarkkinoilta. Maskutaserajoite olisi
verrattain vilji — varsinkin kun Euroopasta 18ytyy monenlaisia resursseja, jotka
olisivat euromiiriisesti kaupan. Koska yhdentynyt Eurooppa kestiisi suuriakin
vaihtotaseen alijiimii, vientivetoisuudelle olisi hyvii vaihtoehtoja.

Valtioiden tai niiden yhteenliittymien vilinen selvitysunioni (Keynes
1943/1969; ks. my&s Kotilainen 2022b) madaltaisi globaalia valuuttahierarkiaa
ja heikentiisi maksutaserajoitteiden haitallisia vaikutuksia entisestddn. Kansal-
lisia tai alueellisia vaihtotaseen alijdimii, joihin muita toimijoita ekspansiivisempi

99



KoriLaiNEn PoLITTINEN TALOUS 12(2024):2, 88104

talouspolitiikka helposti johtaa, ei tarvitsisi nykyiselld tavalla pelitd, mikili myds
ylijidmémaat tai -alueet kantaisivat epitasapainoista vastuun eiki vapaamatkus-
tamista muiden luomalla kysynnilli sallittaisi. Jirjestimilld rahasuvereniteettiin
liittyvit oikeudet ja kapasiteetit uudella tapaa selvitysunioni laajentaisi talous-
polititkan litkkumatilaa entisestdin ja voisi osaltaan valaa perustaa mahdolliselle
myShemmille maailmanvaltiolle.

Maailmanvaltiolle - oli sellainen sitten lopulta toivottava tai ei — rahasuvere-
niteetti kdytanndssi takaisi korkean talouspoliittisen autonomian asteen monen-
laisten polititkkatoimien ja -tavoitteiden toteuttamiseen. Omalla valuutalla,
keskuspankilla ja muilla relevanteilla talouspoliittisilla elimilld varustettu maail-
manvaltio ei kohtaisi budjetti-, maksutase- tai muitakaan ulkoisia taloudellisia,
oikeudellisia tai poliittisia rajoitteita vaan sen talouspoliittisen autonomian ainoiksi
reunaehdoiksi jiisivit planetaariset rajat. Varsinkin demokraattinen maailman-
valtio tietysti mirittiisi toiminnalleen erilaisia sisiisii ehtoja. Oleellista on, ettd
niistd olisi mahdollista kehittdi rutkasti kansallisvaltiokeskeisen jirjestelmin
reunaehtoja — ja viiristyneiti kannustimia — mielekkaampii.

Saadaksesi tietd, miten johdannossa kuvailtu Bretton Woodsin jilkeinen para-
doksi voitaisiin purkaa, joudun suosittelemaan viitdskirjani (Kotilainen 2024)
lukemista.

Viitteet

1) Viitdskirjani on toistaiseksi embargon takana, silli olen julkaisemassa tyti tieteelli-
seni erillisteoksena. Mikili olet kiinnostunut lukemaan tydn, liheti kirjoittajalle sihks-
postia osoitteeseen konsta.kotilainen@helsinki.f. Helsingin yliopiston PYAM-tohto-
riohjelman lisiksi viitdstySti rahoittivat Suomen Akatemia, Ella och Georg Ehrnrooths
stiftelse sekd The Ryoichi Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund (Sylff). Kirjoittaja
kiittd4 rahoittajia seki kaikkia muita, jotka ovat tavalla tai toisella osallistuneet prosessiin.
Erityiskiitokset kuuluvat tydn ohjaajille Heikki Patomielle ja Teivo Teivaiselle seki
vastaviittijini toimineelle professori Eric Helleinerille. Kirjoitus pohjautuu englan-
ninkieliseen lectio praecursoria -esitelmiini viitdstilaisuudessani Helsingin yliopiston
pairakennuksella torstaina 14.3.2024. Jotta lektio toimisi itseniiseni kirjoitelmana, olen
kidntimisen ohessa muokannut ja tiydentinyt tekstid. Olen myds lisinnyt muutaman
loppuviitteen keskeisimpien kisitteiden miirittelemiseksi.
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2) Rahasuvereniteetti (monetary sovereignty) viittaa poliittisen entiteetin lailla mairi-
teltyihin oikeuksiin laskea liikkeelle ja ohjata omaa valuuttaansa. Makrotalouspo-
liittinen autonomia (macroeconomic policy autonomy) puolestaan viittaa entiteetin
tosiasialliseen kykyyn harjoittaa erityisesti raha- ja finanssipolitiikkaa erilaisten
ulkoisten rajoitteiden puitteissa. Kisitteille on eri kirjallisuuksissa esitetty yksityis-
kohtaisempia ja osin toisistaan poikkeavia miiritelmii (ks. Kotilainen 2024, luvut
2ja8).

3) Talouspoliittisen autonomian reunachdot eli ulkoiset rajoitteet saavat hyvin
erilaisia muotoja, joista 16yhimpii on luontevinta kutsua lihinni esteiksi (obsi-
acles), kun taas tiukimpia voi pitdd rajoina (limits, boundaries). Viitdskirjani pyrkii
erilaisten rajoitekandidaattien ontologian systemaattiseen tarkasteluun.

4) Osa tutkijoista kiyttdd autonomian ohella tai sijaan esimerkiksi termeji liik-
kumatila, liikkumavara tai politiikkatila (englanninkielisistd vastineista kiytetyin
on policy space). Termit ovat liheisti sukua toisilleen. Jos autonomialla viitataan
toimijan kykyyn harjoittaa politiikkatoimia x, y, z ..., liikkumatila viittaa sithen poli-
tiikkatoimien (osa)joukkoon {x, y, z...}, joita toimija kykenisi harjoittamaan. Jos
taas autonomialla viitataan toimijan kykyyn saavuttaa politiikkatavoitteita a, b, c.. .,
liikkumatila viittaa vastaavasti sithen politiikkatavoitteiden (osa)joukkoon {a, b, c...},
joita toimija kykenisi saavuttamaan.

5) Makrotalouspoliittisella autonomialla viitataankin usein vihintiin implisiitti-
sesti toimijan kykyyn harjoittaa nimenomaan keynesildisti politiikkaa. Vastaavasti
toimijalla katsotaan helposti olevan talouspoliittista litkkumatilaa, mikili erilaiset
keynesiliiset politiikkatoimet tai -tavoitteet niyttiytyvit sille vallitsevien rajoit-
teiden puitteissa mahdollisina. Analyyttisesti on kuitenkin tirkedd ymmirti, etti
toimijan kyky harjoittaa esimerkiksi monetaristista rahapolitiikkaa tai georgistista
veropolitiikkaa voi olla vankka, vaikka keynesildinen kysynninsaitelypolitiikka ei
onnistuisikaan. Jotta makrotalouspolittiinen autonomian tai liikkumatilan aste olisi
arvioitavissa, onkin nimi Kisitteet kiytinndssi pakko operationalisoida suhteessa
joihinkin tiettyihin politiikkatoimiin tai -tavoitteisiin (ks. Kotilainen 2024, luvut
2 ja 3). Koska potentiaalisia toimia ja tavoitteita on kirjaimellisesti loputtomasti, ei
autonomian astetta ole edes periaatteessa mahdollista arvioida suhteessa kaikkiin
mahdollisiin politiikkatoimiin tai -tavoitteisiin samanaikaisesti.
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Vastuullisuuden politiikat: valtio, oikeudet ja dialogi
kaivoskonflikteissa
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Business & Society, IESEG School of Management

Avainsanat: yritysvastuu, deliberatiivinen dialogi, hegemonia, luonnonvarakonfliktit
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"Meidin on voitava eldd tdilldl” huokaisi mies kiivaan keskustelun paic-
teeksi, kun paikallisyhteisdssi pohdittiin tukea ehdotetulle kaivosprojektille.
Hin kannatti projektia ja niki, etti tarjolla olevat tydpaikat ja taloudellinen
kehitys turvaisivat paikallisten tulevaisuuden ja elinmahdollisuudet. Vastus-
tajat olivat samaa mielti hinen sanavalinnastaan: "Kyll4, juuri niin! Meidin
on voitava eldi tdilld!” Mutta heille kyky eldd liittyi alueen kasviston ja
eliimiston sdilymiseen, ilmastonmuutoksen ja biodiversiteetin hividmisen
hidastamiseen sekd maapallon pysymiseen asuttavana. Tdmi havainnollistaa,
kuinka tavoitteet ja arvot kaivostoiminnan ympirilli ovat usein ristirii-
taisia. Nami ristiriitaisuudet myds asettavat haasteita dialogeille ja delibe-
ratiivisille kdytinnaille ja tarjoavat mahdollisuuden “testata” deliberatiivisen
hallinnan teoriaa. Viitdskirjani (Jirveld 2022) kolme artikkelia keskiteyvit
yhteiskunnan kolmen keskeisen toimijan — valtion, yksityisen sektorin ja
kansalaisyhteiskunnan — valta- ja vuorovaikutussuhteisiin yhteiskuntavas-
tuun kontekstissa.

Aiempi tutkimus on osoittanut, kuinka yritykset ovat aina osa niitd ympi-
rdivii yhteiskuntaa, sen rakenteita ja siintdji (Campbell 2007) yrittien myds
vaikuttaa niihin (den Hond ym. 2014). Hallicukset edistivit tarkoituksellisesti
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yritysten yhteiskuntavastuuta erilaisin ohjauskeinoin (Albareda ym. 2008;
Boghossian ja Marques, 2019; Giamporcaro ym. 2020; Gond ym. 2011), ja
myds vapaaehtoinen siintely pohjautuu ympirdivin yhteiskunnan odotuk-
siin (Matten ja Moon 2008; 2020). Viitdskirjassani keskityn tutkimaan toimi-
joiden ja valtiollisten mekanismien moninaisuutta, vallan uudelleenjirjestelyji
seki sitd, miten valtiot toimivat yritysvastuun alalla. Viitin, etti valtio-yritys-
vastuu-rajapinnan ymmirtiminen edellyttdd valtion eri toiminta-alueiden
ja -tasojen tarkastelua. Valtiolliset toimijat, heidin tavoitteensa seki vaiku-
tusvaltansa vaihtelevat paikallisella, alueellisella, kansallisella ja kansainvi-
liselld tasolla. Lisiksi kansallisvaltion sisilli oleva vallanjako lainsdidinto-,
toimeenpano- ja tuomiovaltaan edellyttid, ettd tutkimme valtion ja yritys-
vastuun vuorovaikutusta politiikan, hallinnon ja oikeuden osa-alueilla. Suurin
osa tutkimuksesta tihin mennessi on keskittynyt tarkastelemaan hallitusten
toimia eli poliittista toimijuutta. Téstd syystd tiedimme vain vihin siitd, miten
kansalliset tai alueelliset hallintokiytinnét vaikuttavat yritysvastuuseen. Miten
siis kansallinen lainsdidintd ja tuomioistuinten piitdkset muuttavat yritysvas-
tuun toteutumista?

Tutkimukseni toinen tavoite on syventyi julkisten ja yksityisten toimi-
joiden vuorovaikutukseen ja analysoida sitd, miten oikeuksista ja vastuista
neuvotellaan ja millaista deliberaatiota toimijoiden vililld kiydiin. Kiihtyvin
ilmastonmuutoksen, biodiversiteetin hiviimisen ja kuudennen sukupuut-
toaallon aikana yksi suurimmista haasteistamme on 16ytii tasapaino luon-
nonvarojen kestivissi kiytdssi. Miten hyddyntidd yhteiskunnan yllipitimi-
seen tarvittavia luonnonvaroja siten, etti maapallon tai ihmisten kantokyky
ei ylity? T4mi on seki paikallinen ettd globaali haaste, silld luonnonvarojen
hyddyntiminen ei tapahdu tyh;jidssi vaan paikoissa, joilla on historia ja joissa
ihmiset eldvit. Nimi paikat tuottavat moninaisia merkityksii ja arvoja ihmi-
sille ja muille lajeille.

Teoreettisesti tutkimukseni  sijoittuu  organisaatiotutkimuksen alalle
hyddyntien polititkan tutkimuksen ja poliittisen ekologian kisitteiti. Tutkimus
selvittdd, miten erilaiset historialliset ja poliittiset tekijit vaikuttavat rakentu-
viin hallinnan muotoihin, miten yksityinen siintely korvaa tai lomittuu osaksi
julkisen vallan kiyttd4 ja millaisia mahdollisuuksia ja haasteita nimi uudet
hallinnan muodot tuottavat. Lisiksi tutkimukseni tarkastelee kriittisesti deli-
beratiivisen dialogin mahdollisuuksia johtamisen ja organisaatiotutkimuksen
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alalla painottaen tasa-arvoisen osallistumisen tirkeytti seki erimielisyyksien,
ristiriitojen ja konfliktien mahdollistamista ndissi prosesseissa. Viitdskir-
jani tulokset tuovat uutta tietoa yritysten ja yhteiskunnan vilisisti suhteista
ja erityisesti siitd, miten julkinen valta tuottaa yritysvastuuta ja vastuullisia
yrityksii.

Menetelmillisesti kiytin viitdskirjassani kvalitatiivisen tapaustutkimuksen
lihestymistapaa ja lihdeaineistonani ovat puolikonstruoidut haastattelut,
osallistuva havainnointi, arkistolihteet seki raportit, lainvalmisteluesitykset,
politiikkapaperit ja mediamateriaalit. Tapaustutkimuksen tapaukset ovat
suomalaisen kaivoslainsiidinnén ja lupaprosessien osallistavuus (Jirveld ym.
2024), Suomen ja Chilen kestivin kaivostoiminnan vapaaehtoinen siitely
(Jirveld, 2024) ja paikan merkitys Sakatin sosiaalisen toimiluvan prosesseissa
(Jarveld, 2023). Viitdskirjan ensimmiinen artikkeli tutkii oikeuksienomista-
jien ja asianomistajien vilisid eroja osallistavassa hallinnassa. Toinen artikkeli
keskittyy vapaaehtoisen siintelyn prosesseihin konfliktien hallinnan vilineeni
ja tutkii julkisten toimijoiden suhdetta niihin siintelymekanismeihin. Kolmas
artikkeli hyddyntii mikrotason tarkastelua hallinnassa ja tutkii paikan merki-
tysti ja mobilisointia yritysten ja yhteisjen vilisissd suhteissa.

Yritysvastuu yhteiskuntapoliittisen tutkimuslinssin kautta

Yritysten yhteiskuntavastuuta on kisitetty ja kisitteellistetty monin tavoin
pelkisti vapaaehtoisesta filantropiasta aina erilaisiin strategisiin vastuul-
lisuuden muotoihin (Matten ja Moon 2020). Yritysvastuuta voidaankin
kutsua yleiskisitteeksi, joka tarkoittaa yritysten vaikutusta yhteiskuntaan
vilitetdmin liiketoimintaperusteen ulkopuolella ja sisiltdd niin tarkoituk-
selliset ja tahattomat kuin positiiviset ja negatiiviset seuraukset. Seuraan
Jean-Pascal Gondin ja Dirk Mattenin (2007) jalanjilkii ja kisittelen yritys-
vastuuta sosiaalisena konstruktiona, miki tarkoittaa, etti se on ilmig, joka
kuvaa suhteita ja vuorovaikutuksia ryhmien vililld. Kiytin yritysvastuuta
viitoskirjassani kisitteeni, joka on kulttuurisesti tuotettu ja tiynni erilaisia
valtasuhteita (Gond ja Matten 2007). Toisin sanoen yritysvastuu on neuvot-
teluareena, jossa miiritellddn eri yhteiskunnallisten toimijoiden vastuiden
jakoa. Neuvotteluareenana se on myds kontekstisidonnainen, eli paikan tai
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alueen sosiaalipoliittinen historia, arvot, normit ja odotukset vaikuttavat
sithen, misti ja miten neuvotellaan.

Yritysvastuun tutkimuksessa kdytin kriittisen tutkimuksen perinnetti,
jonka perustehtivini on kyseenalaistaa ja tutkia vallitsevia valtasuhteita. Kun
tutkimme hallintaa ja hallituksia, tutkimme vallankiyttdd. Kenelli on valta
tehdi ja panna piitoksid tiytintdon, miten se valta muodostuu historialli-
sesti, sosiaalisesti ja poliittisesti ja miten sitd ylldpidetdin tai kyseenalaistetaan?
Kysymys legitiimisti vallasta ja auktoriteetista yhteiskunnan jirjestimisessi
on ollut keskeinen politiikantutkijoille vuosisatojen ajan. Esimerkiksi Max
Weberin (1968) teoreettiset jaottelut valtatyypeisti (byrokratiaan perustuva,
patriarkaalinen, yksilsllinen) ja niiden vastaavista legitiimiyden lihteisti
(rationaalisuus, perinne, karisma) ovat olleet hyvin vaikuttavia paitsi sosio-
logiassa my®s hallintotieteissi (Greenwood ja Lawrence 2005). Weberin
mukaan byrokraattinen valta, joka perustuu laillis-rationalistiseen auktori-
teettiin lakien, sddntdjen ja instrumentaalisen rationaliteetin muodossa, on
nykyinen — ja implisiittisesti paras — tapa jirjestdi yhteiskunta kansallisvaltion
kautta. Viitdskirjani ensimmiisessd artikkelissa valtion valtaa ja muutoksia
kaivosluvituksessa tarkastellaan timin byrokraattisen laillisen-rationaliteetin
muutoksena, joka vaikuttaa kolmansien osapuolten osallistumiseen ja mukaan
ottamiseen erilaisissa piitSksentekoprosesseissa.

Kiytin viitoskirjassani gramscilaisti valtakisitetti. Se tarkoittaa vallan
ymmirtimistd yhteiskunnallisena voimana, johon kuuluvat poliittiset, ideolo-
giset ja materiaaliset kiytinnét, jotka muodostavat ja uusintavat hegemo-
nista valtaa, jota puolestaan voidaan kiyttii hallitsemisen vilineeni (Gramsci
1971). Valtion valta on suostumuksen kautta tapahtuvaa hallintaa, joka on osa
sosiaalista, kulttuurista ja taloudellista eliittid, joka muodostaa hegemonisen
valtaverkoston (Gramsci 1971). Viitdskirjani tapaukset havainnollistavat titi
hegemonista valtaa luonnonvarojen hy3dyntimisen kontekstissa: teollisuuden
johtajien ja poliittisten p#ittijien liheiset suhteet, kansallisesti tirkeiden teol-
lisuudenalojen suojelu sekd “yritysystivillinen” lihestymistapa kaivoskon-
fliktien hallintaan vaikuttavat konfliktin dynamiikkaan ja lopputuloksiin.
Kolmannessa artikkelissani kehitin titdi hegemonian kisitettd vastakkain-
asettelun kautta ja niytin, miten materiaaliset ja ideologiset voimat nikyvit
paikallisessa kontekstissa. Paikkaliheisyys, joka on usein liitetty pienten
yritysten sidosryhmisuhteisiin (Lihdesmiki ym. 2017), muuttuu jakavaksi
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tekijiksi erilaisten ryhmien legitimoinnissa tai delegitimoinnissa seki hege-
monisten ettd vastahegemonisten toimijoiden konfliktin sisill4.

Hallitseminen on aina myds polititkkaa ja poliittisia tekoja (Graz 2021).
Viitsskirjassani konseptualisoin politiikkaa ja poliittista post-gramscilaisen
nikdkulman Ernesto Laclaun & Chantal Mouffen (1985) kautta. Heidin
mukaansa ihmisen elimi on tdynnd ristiriitaisia tavoitteita, antagonismeja,
jotka midrittivie, mikd on poliittista. Antagonismi viittaa vihollisiin, jotka
on tuhottava, kun taas agonismi edustaa niin sanottuja laillisia tai legitiimeji
vastustajia. Siksi yhteiskunnan jirjestyksen turvaamiseksi polititkan tavoit-
teena on muuttaa antagonistiset suhteet agonistisiksi. Politiikka ja poliittiset
diskurssit ovat yhteiskunnan tirkeimpii rakenteellisia tekijoiti: “poliittiset
artikulaatiot miirittivit, miten toimimme ja ajattelemme, ja siten miten
luomme yhteiskuntaa” (Jorgensen ja Phillips 2002, 34). Siksi tutkimuksen
tavoitteena on ymmirtii ja selittdd hegemonisia kamppailuja analysoimalla
niitd diskursseja — miten ne syntyvit, miten niitd haastetaan ja miten ne limit-
tyvit (Palonen 2006). Tistd nikdkulmasta hallitseminen ja hallinto voidaan
ymmirtid osaksi hegemonisia rakenteita, jotka ohjaavat yhteiskuntaa, ovat
tilannekohtaisia ja haastettuja ja joiden asemaa on siksi uusinnettava. Esimer-
kiksi konsensus radikaalin demokraattisen nikemyksen mukaan (Laclau ja
Mouffe 1985) on aina hegemonian tuote eiki siksi voi koskaan olla tiydel-
linen, koska se sisiltii erilaisia mielipiteiti, nikemyksii, ideologioita ja valtaa,
jotka toteutetaan ja ilmaistaan — tai hiljennetdin. Timi ilmenee poliittisissa
paitoksissd kaivostoiminnasta, silli aina on erilaisia etuja, jotka kilpailevat,
ja ne piitdkset, jotka tehdiin, heijastavat hegemonisia valta-asemia. Siksi
mielenkiintoista on tutkia, millaisia etuja on olemassa, miten ne ilmaistaan ja
sovitetaan yhteen seki millaisia (diskursiivisia) strategioita kiytetdin tiettyjen
ideoiden ja hallintorakenteiden edistimiseen. Jos poliittinen ja polititkka ovat
luonteeltaan vallan kiyttdi yhteiskunnallisilla alueilla, hallinnon rakenteet
ovat hegemonisten valtakokoonpanojen konkreettinen heijastus. Niin ollen
seki valta etti polititkka miirittelevit tiettyjd hallintotapoja.

Kiytin poliittisen ekologian kirjallisuutta kehystimiin luonnon ja paikkojen
merkitystd niissi vuorovaikutussuhteissa. Luonto luonnonvarana on usein
vallitsevien valtasuhteiden perusta tai niiden taustalla (Bridge 2013; Robbins
2008), mutta paikalliset toimijat, paikkamerkitykset ja paikkaperustaiset iden-
titeetit voivat my&s haastaa niiti olemassa olevia valtasuhteita (Escobar 1999).
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Luonnonvarojen hallinta on erityisen sopiva konteksti julkisen ja yksityisen
hallinnan vuorovaikutusten tarkasteluun, koska luonnonvarojen hysdynti-
minen on aina paikkasidonnaista toimintaa. Monikansalliset yritykset eivit
voi siirtyd helposti toimimaan kevyemmin siintelyn maihin, kuten esimer-
kiksi vaatetuotannon toimitusketjuissa. Toisaalta luonnonvarojen louhinta on
valtaosin monikansallisten yritysten kisissi, ja yritykset, kuten BPH Billington
ja Anglo American, ovat maailman suurimpia yrityksii. Itse asiassa, vaikka
toiminta on sidottu paikkaan ja siten paikallisiin mairiyksiin, eri lainkaytts-
alueiden ja alueiden vahvuus ja alttius siintelyvallan vaikuttamiselle vaihte-
levat. Kaivostoiminnan maankiytdn luonne aiheuttaa usein voimakkaita risti-
riitoja, miki puolestaan luo tarpeen vuoropuhelulle, nikemyksien vilitykselle
ja osallistavalle sditelylle. Huolimatta siit4, ettd kaivosteollisuus on pyrkinyt
saamaan yhteiskunnallista hyviksyntii erilaisten vastuullisuustoimenpiteiden
ja osallistuvan sidosryhmivuoropuhelun kautta, ovat yhteisdjen ja yritysten
viliset konfliktit jatkuneet runsaina.

Tuloksia ja kontribuutioita

Viitdskirjani tavoitteena on ymmirtid, miten vastuita neuvotellaan valtion,
yritysten ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden vililli litke-elimin ja yhteis-
kunnan rajapinnassa. Vastatakseen tihin viitdskirjani kaikki kolme artikkelia
syventyivit vastuidenjakoon valtion, teollisuuden ja kansalaisyhteiskunnan
vililli. Ensimmiisessi artikkelissa neuvottelu on monimutkainen prosessi,
jossa oikeuksien haltijoilla on merkittivi etu muihin sidosryhmiin nihden
osallistamiskdytinndissd sekd padtoksiin vaikuttamisessa. Julkisilla toimijoilla
on niin vahva asema neuvotteluissa paitsi piitSksentekijoinid myds oikeuksien
myéntijinid. Osallistamisprosessin muuttaminen lakiin perustuvaksi parantaa
vastuullisuutta mutta vain oikeuksien haltijoille. Toisessa artikkelissa sidos-
ryhmiyhteistydhon perustuva vastuullisuusaloite toimii vastuiden neuvot-
telun areenana ja samalla mekanismina, joka ohjaa paineita valtion toimijoilta
kohti aloitetta konfliktitilanteissa. Aloitteiden lyhyt historia osoittaa vapaa-
ehtoissditelyn heikkoudet tilanteissa, joissa keskeisten osallistujien sitoutu-
minen on vihiisti ja joissa valtio vetiytyy alun fasilitoinnin jilkeen. Kolman-
nessa artikkelissa tarkastelen, miten ekologinen paikkasidonnaisuus voi edistid
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toimijoiden mahdollisuuksia vastustaa episuotuisia muutoksia, jos he voivat
mobilisoida paikkaan liittyvii tietoaan. Toisaalta sosiaalinen paikkasidonnai-
suus voi rajoittaa osaa erimielisyyden ilmaisuista, silli pienten paikkakuntien
sosiaalinen koheesio rajoittaa ulostuloja. Niin ollen my&s osa yritysten paikal-
lisdialogista voi toimia, vastoin tarkoitustaan, hiljentivini tekijini. Yhteen-
vetona kaikki kolme artikkelia tarkastelevat eri nikdkohtia julkisten ja yksi-
tyisten toimijoiden hallinnollisissa vuorovaikutuksissa.

Viitdskirjani artikkelit edistivit ymmirrystimme siitd, miten julkiset
toimijat miirittelevit ja osittain jarjestdvit ja edistivit yritysvastuuta. Ne myGs
syventivit kisitystimme siitd, millaisia mahdollisuuksia ja puutteita julkista
sitelyd korvaavalla vapaaehtoisella siitelylld on. Yleisesti ottaen kaikki artik-
kelit korostavat, kuinka siitely — olipa se sitten julkista, yksityistd tai niiden
yhdistelmii — on aina hyvin paikkasidonnaista. Aiemmin Dirk Matten ja
Jeremy Moon (2008; 2020) ovat osoittaneet, institutionaalisen analyysin
avulla, kuinka yritysvastuu on voimakkaasti uppoutunut kansallisiin liiketoi-
mintajirjestelmiin, jotka ohjaavat odotuksia ja normeja yritysten toiminnalle.
Viitoskirjani laajentaa titd osoittaen, ettd kaikki julkisen ja yksityisen sditelyn
muodot ovat seki kontekstuaalisia ettid sulautuneita paikallisiin oikeudellisiin,
kulttuurillisiin ja teollisiin ympiristdihin ja odotuksiin.

Kun globaalit standardit toteutetaan paikoissa paikallisten tapojen ja
normien mukaan, niiden tehokkuutta voivat edistdd tai rajoittaa paikalliset
sddnnat, lait ja normit. Olen tutkimuksessani tunnistanut kolme tapaa, joilla
julkinen hallinto ja siitely vaikuttavat yritysvastuuseen episuorasti. Nimi
ovat 1) muiden kuin suorien yritysvastuupolitiikkojen vaikutus litke-elimin
ja yhteiskunnan vilisiin suhteisiin ja vastuisiin, 2) julkisten toimijoiden rooli
ja odotusten siirtiminen yksityisille toimijoille julkisyksityisten hallinto-
muotojen kautta (esimerkkini niin sanotut multi-stakeholder-aloitteet) ja 3)
oikeuksien mydéntimisen ja suojelun kautta tapahtuva osallisuuden ja vaiku-
tusmahdollisuuksien miirittiminen.

Ensimmiistd niistd kutsun nimelli implisiittinen yritysvastuun ohjaus.
Tami viittaa julkisiin politiikkoihin ja prosesseihin, jotka ohjaavat liike-
elimin ja yhteiskunnan suhteita mutta jotka eivit ole nimenomaisesti yritys-
vastuupolititkkoja. Tdmi perustuu Mattenin ja Moonin (2008) miiritelmiin
implisiittisestd yritysvastuusta odotuksina ja normeina, jotka ohjaavat liiketoi-
minnan kiyttiytymisti. Omassa tydssini korostan oikeudellisia nikskohtia.
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Osallistavat kaivoslupaprosessit ovat hyvi esimerkki tisti prosessityypisti,
joka ohjaa implisiittisesti yritysvastuuta vaikuttaen yritysten sidosryhmisuh-
teisiin, yritystoiminnan rajojen mairittelyyn ja sithen, miki on hyviksyttivii
yritystoimintaa.

Toinen tapa korostaa, miten usein huomiotta jiineet piirteet julkisessa
hallinnossa — paikallistason piitdksenteko, hallinnolliset prosessit ja tuomiois-
tuinten piitdkset — ovat merkittivi piitdksentekovallan lihde yritysvastuun
miirittelyssi. Vaikka lait laaditaan poliittisessa paitoksenteossa, niiden tulkinta
ja tiytintdonpano tapahtuu usein paikallisten viranomaisten ja oikeuden
paitosten kautta. Tihin asti tehdyt tutkimukset ovat pidasiassa keskittyneet
hallitusten toimintaan suhteessa yritysvastuuseen, mutta viitdskirjani osoittaa,
ettd myds muut julkisen hallinnon ulottuvuudet tulisi ottaa huomioon. Tilti
osin 1dydokseni erityisesti toisessa artikkelissani selventivit eroa hallitusten
katalyyttisen roolin ja yritysten laajemman paikallissidonnaisuuden vilill4.
Lisiksi eivit vain hallitukset ja niiden poliittiset vaikuttamismekanismit vaan
myés hallinnolliset ja oikeudelliset paitskset vaikuttavat odotuksiin ja yksi-
tyisen siintelyn prosesseihin. Vaikka aiempi tutkimus on tunnustanut yksi-
tyisen siintelyn sosiaalisen ja poliittisen kontekstuaalisuuden (Djelic ja Quack
2018), tutkimukseni selittdd, miten se vaikuttaa vapaaehtoiseen siintelyyn.
Odotukset ja kontekstisidonnaisuus mukaan lukien paikalliset valtasuhteet ja
ymmirrys niin sanotun siintelytyhjion laadusta vaikuttavat vapaaehtoiseen
sdintelyn tapaan ja laajuuteen.

Kolmas tapa selventii, miten oikeuksien myéntiminen ja niiden suojaa-
minen voivat olla mekanismi yritysvastuun ohjaamiseen. Valtiot voivatkin
mandatoinnin, fasilitoinnin ja kumppanuuden lisiksi vaikuttaa yritysvastuu-
seen antamalla erityisoikeuksia eri ryhmille ja ndin vaikuttaa niiden asemaan
lupaprosesseissa tai sidosryhmini yrityspaitdksenteossa. Kuten ensimmiisessi
ja kolmannessa artikkelissani kuvaan, kun yritystoiminnan haittoja tai vaiku-
tuksia miiritellddn ja korvataan, tietyt ryhmit katsotaan tirkeimmiksi kuin
toiset, koska ne tulkitaan oikeudellisen asemansa perusteella niin sanotuiksi
oikeuksien haltijoiksi.
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Viitoskirjan esittimit kdytinnon suositukset

Viitdskirjani tutkimustuloksien pohjalta yhteni suosituksena on, etti
kaivosten virallisiin lupaprosesseihin liittyvistd osallistamisprosesseista tulisi
tehdi tiukemmin ulkopuolisten ja puolueettomien toimijoiden ohjaamia.
Yrityksen vapaaehtoiseen hyviksyttivyyteen liittyvit prosessit ovat luonnol-
lisesti yrityksen hallinnassa ja tapa kommunikoida ympirsivin yhteiskunnan
kanssa ja sininsi erittdin suositeltavia. Mutta nimi prosessit eivit tuota vilt-
timitti tiloja, joissa ihmiset voisivat ilmaista vapaasti omia nikemyksiiin, ja
siten tuottaa myds oikea-aikaista kuvaa tilanteesta, vaikutuksista ja huolista.
Niin ollen virallisten lupaprosessien osallistavuutta — muutoin kuin viral-
listen lausuntojen ja mielipiteiden muodossa — tulisi vahvistaa huomattavasti.
Jos prosessit nihtiisiin puolueettomina ja avoimina kohtaamisen ja tiedon
jakamisen paikkoina, lupaprosessien legitimiteetti ja paikallinen hyviksytti-
vyys paranisi. My&s yritysten paikallisten dialogiprosessien tiedonhankintaa
ja kuulemista voisi parantaa tavoilla, jotka takaavat vastaajien anonymi-
teetin, esimerkiksi mahdollistamalla anonyymit nikemykset tilaisuuksissa tai
anonyymin palautteen tilaisuuksien ulkopuolella. T4mi on erityisen tirkeii
pienemmilld paikkakunnilla, joilla ithmisten sosiaaliset suhteet ja verkostot
voivat tuottaa hiljaisuutta eli hiljentdd osan nikemyksii.

Tamin lisiksi suositus yrityksille on hyviksyttivyyden lisiiminen edisti-
milld jatkuvaa ja koherenttia kommunikaatiota paikallisten kanssa. Suositel-
tavaa on myds ehdotusten ja muutosten avoin dokumentointi, jotta paikalliset
nikevit, miten heidin nikemyksensi on integroitu yrityksen prosesseihin.
Yhteni suosituksena on my&s paikallisten neuvoa-antavien neuvottelukun-
tien (advisory board) perustaminen. Niissi olisi yrityksen edustajien lisiksi
tirkeimmit sidosryhmit edustettuina, ja ne voisivat tuottaa jatkuvaa ja koko-
aikaista nikemysti tilanteesta molemmin puolin seki integroida paremmin
paikallisia nikemyksii yrityksen piitdksentekoon. Neuvottelukunnat voisivat
mahdollistaa myds vapaammin huolien esittimisen ja moninaiset nikdkulmat,
kun nekin, jotka muuten ovat hiljaa, tuovat nikemyksidin esiin edustajien
kautta. Tdmi my®&s edistiisi yrityksen pitkiaikaisia sidosryhmisuhteita.

Julkisen sektorin tulisi my&s kiinnittdd huomiota erityisesti luonnonvarojen
hyddyntimiseen liittyviin osallistaviin hallinnan keinoihin seki siihen, etti
osallistujat eivit olisi tdysin eriarvoisessa asemassa siten, ettd vain oikeuksien
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haltijoilla olisi todellista merkitysti. Osallistaminen ilman todellista vaikutus-
mahdollisuutta lopputulokseen tuottaa nienniisdemokratiaa, joka rapauttaa
piitoksenteon luotettavuutta. Julkisen hallinnan edustajien, kuten poliitik-
kojen ja virkamiesten, tulisi myds ymmirtii, ettd kun valtio lihtee osalliseksi
vapaaehtoisen ja yksityisen hallinnan verkostoihin, he tuovat aina mukanansa
osan julkisen vallan legitimiteettii. Timi vaikuttaa vapaaehtoisen siintelyn
uskottavuuteen ja kiinnostavuuteen, mutta sekoittaa usein my®és sitd, kenen
vastuulla asiat loppupeleissi ovat ja kenen pitiisi padtdksid tehdd ja milld
reunaehdoilla.
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valtio — eli miksi innovaatiot tarvitsevat byrokratiaa. Vastapaino: Tampere, 245 sivua.
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Suomi, kuten kiytinndssi kaikki muutkin yhteiskunnat, etsii kuumeisesti
uutta elinvoimaista olomuotoa. Uhkakuvia riittd4, mutta keinoja uhkien
vilttimiseksi on 18ydetty vihemmin. Kuten covid-19-pandemia hyvin
konkreettisella ja ruumiillisella tavalla osoitti, valtio on edelleen ohitta-
maton toimija, kun isoja asioita ratkaistaan. Mutta minkilainen toimija valtio
voi parhaimmillaan olla? Miten valtio voi luoda uutta ja samalla suoriutua
hyvin sen perustehtivisti? Tillaisista kysymyksisti Rainer Kattel, Wolfgang
Drechsler ja Erkki Karo lihtevit liikkeelle kirjassaan Kuinka luoda yrittdja-
henkinen valtio — eli miksi innovaatiot tarvitsevat byrokratiaa (2024), joka on
vastikiddn ilmestynyt suomeksi.

Teoksen ensimmiinen Kirjoittaja, professori Kattel, on toiminut alusta
alkaen apulaisjohtajana Mariana Mazzucaton vuonna 2017 perustamassa
University College Londonin koulutusohjelmassa Institute for Innovation
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and Public Purpose. Drechsler ja Karo ovat professoreita TalTech-yliopistossa
Tallinnassa innovaation ja hallinnon tutkimuksen laitoksella.

Tartuin kirjaan hieman epiillen, ettd kiinnittyyks kirja litaksi Mazzu-
caton jo vuonna 2013 esittdmiin ajatuksiin yrittdjahenkisesti valtiosta ja sen
jilkeiseen keskusteluun missioldhtdisestd innovaatiopolitiikasta. Mutta asia
ei ole niin, silli kirjoittajat ovat selkeisti [dytineet oman kantavan ddnensi.
He ovat ajatelleet talouden uudistamiseen vaadittavia tekijoitd tulkitsemalla
eri alojen tutkimusperinteiti timin piivin haasteista kisin ja perkaamalla
myds vihemmin tunnettuja esimerkkitapauksia Euroopasta, Yhdysvalloista
ja Aasiasta. Yksi tarkastelun kohteista on Saksan valtakunnan metrologinen
eli mittatekniikkaan keskittyvid tutkimuslaitos Physikalisch-Technische
Reichsanstalt, joka perustettiin vuonna 1887 ja joka kirjoittajien mukaan loi
perustan kvanttifysiikan tutkimukselle ja nosti osaltaan Saksan teollisuuden
johtoasemaan sihkotekniikassa.

Kirjan rakenne ei heti niyttiytynyt kovin selkeini mutta on lopulta
yksinkertainen. Alun motivoinnin jilkeen kaksi seuraavaa lukua luovat
teoreettista taustaa ja kuvaavat paipiirteiti “innovaatiobyrokratiaan” liit-
tyvistd keskusteluista ja kehityskuluista. Seuraavat kolme lukua pureutuvat
tarkemmin innovoinnin ja sen ohjaamisen historialliseen kehitykseen eri
aikakausina: toisen maailmansodan jilkeen, 1970- ja 1980-luvuilla seki niitd
seuranneella uusliberaalilla aikakaudella. Lopuksi kirjoittajat tarkastelevat
innovaatiobyrokratian mahdollisuuksia erityisesti koronapandemian valossa
ja kaantivit katseen kohti tulevaa.

Organisaatiouudistukset julkisessa hallinnossa

Teorioiden osalta korostuvat sosiologi Max Weberin ja monien organi-
saatiotutkijoiden nikemykset. Kirjoittajakolmikko hahmottelee niiden
pohjalta vakauden ja ketteryyden monimuotoista ja usein hylkivii suhdetta
eli sitd, miten julkinen valta voi yhtiiltd uudistaa taloutta itsekin samalla
uudistuen ja toisaalta pitid kiinni ajan saatossa hyvin perustelluista ja
laajoista velvollisuuksista, jotka toisinaan voivat Kisilli olevan yksittdisen
haasteen kannalta tuntua uuvuttavan raskailta. Julkisten palveluiden laaja
digitalisointi on nikyvi esimerkki tisti perushankauksesta: digitalisointi
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voi monissa tapauksissa tehostaa ja parantaa palvelua, mutta sen nojalla ei
kuitenkaan saa esimerkiksi aiheuttaa liian suuria tietoturvariskeji tai sulkea
kansanosia, kuten internetsovellusten kiytdssi epivarmoja vanhuksia, pois
palvelun ulottuvilta.

Ketterid vakaus voidaan kirjoittajien mukaan nihdi kahden weberildisen
organisaatiotyypin vuoropuheluna. Tillsin karismaattinen, nopealiik-
keinen ja uutta luova organisaatio, joka mahdollisesti toimii tavanomaisten
valtiollisten toimintojen ulkopuolella, haastaa lukkiutuneen ja hidastuneen
nykyjirjestelmin. Se ehdottaa ja kehittdi uusia strategioita, hankkeita ja
toimintamalleja. Ajan kuluessa timi organisaatio voi itse muuntua toiseksi
weberildiseksi organisaatiotyypiksi, jota leimaa ammattimaisuus, ennakoita-
vuus ja keskitetty hallinto. Niin syntyy tilaa uusille karismaattisille haastajille.
Kirjoittajat pitivit mahdollisena my&s “uusweberildistd” innovaatiobyrokra-
tiaa, joka yhdistdd piirteitd mainitusta kahdesta organisaatiotyypistd yhden
rakenteen sisiin.

Oman kisittelynsi saavat uuden julkisjohtamisen (new public manage-
ment) opit, joita kirjoittajat pitivit merkittivimpini organisaatiouudistuksina
linsimaisessa julkisessa hallinnossa 1800-luvun jilkeen. Uusi julkisjohtaminen
perustuu ajatukseen, etti myds julkisella sektorilla (tai yliopistoissa) tulisi
omaksua yksityisen sektorin strategia arvon maksimoinnista nimenomaan
rahamiiriisesti ymmirrettyni. Taloudellinen tehokkuus on ajanut vaikutta-
vuuden edelle, miki on vihentinyt innovaatiobyrokratian mahdollisuuksia
paitsi pitkéin aikavilin vision asettamiseen myds ketterdin toimintaan, joka
vaatisi epdvarmuuden kunnioittamista ennakkoon asetettavien ja tarkasti
kodifioitujen tulostavoitteiden sijaan.

Innovaatiopolitiikan historialliset suunnanmuutokset

Kuvatessaan historiallisia esimerkkeji kirjoittajat tiivistdvit toisen maailman-
sodan jilkeisen ajan aikakaudeksi, jolloin suuri tiede kohtasi suuret ongelmat
missioldhtdisessi tutkimus- ja teollisuuspolititkassa. Sodan raunioittamat
yhteiskunnat aloittivat infrastruktuurien ja instituutioiden jilleenrakennuksen.
Vaadittiin “pitkin aikavilin suunnittelua, laajamittaisia investointeja ja ylei-
sesti ottaen vakautta ja kirsivillisyyttd”, ja julkisen sektorin organisaatioilla oli
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usein “johtava rooli vilttimittdmien toimien johtamisessa, rahoittamisessa ja
toteuttamisessa” (Kattel ym. 2024, 111). Tieteen ja teknologian kautta haettiin
myds parempia asemia kansainvilisessi kilpailussa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
perustettiin NASA, jonka tehtivini oli lihettd4 ihminen kuuhun ja takaisin,
sekid Advanced Research Projects Agency ARPA, joka pyrki teknologisiin
lipimurtoihin ja tunnetaan internetin kehityksesti.

1970-luvulla kirjoittajat nikevit maailmalla aloittaneen siirtymin pois
kansallisen turvallisuuden kysymyksistd kohti innovaatioiden levittimisti ja
kaupallistamista. Syntyi hybridiorganisaatioita, jotka edelleen palvelivat my&s
sotateollisuuden tarpeita mutta yhi voimakkaammin ylipaatiin kotimaisen
teollisuuden kansainvilisid toimintaedellytyksii. Maailmalla kiytinnot vaih-
telivat, mutta Euroopassa keskityttiin pitkilti kilpailua edeltidvin tutkimus-
ja teknologiayhteistyon luomiseen yritysten ja tutkimuslaitosten vilille, ja
Euroopan unionissa pyrittiin luomaan yhteistyti myds jisenmaiden vilille.
Luotiin edellytyksid kaupallisille sovelluksille.

Kylmin sodan piittyminen tarkoitti uutta aikakautta myds innovaatio-
politiikassa. Suuntautuneisuuden sijaan 1990-luvusta tuli uusliberalistisen
innovaatiopolititkan kausi, jota kirjoittajat luonnehtivat dekontekstualisoi-
duksi. Tavoitteeksi tuli kilpailukyky, joka suhteutettiin maailman johtaviin
talouksiin. Parhaita kiytint6ji omaksuttiin vilittimictd alueiden tai jirjestel-
mien erityislaaduista, ja innovaatiobyrokratian periaatteeksi tuli tekninen ja
toiminnan sisilldstid tai suunnasta irrotettu hallinta, uuden julkisjohtamisen
tavoin. Otettiin kiyttddn “horisontaalisia” julkisia investointiprosesseja eli
pyrittiin parantamaan eri toimijoiden mahdollisuuksia tasapuolisesti tekemitti
valintoja voittajien tai voittavien alojen suhteen.

Kirjassa Suomi kuvataan poikkeuksena, joka pystyi uusliberalismin kansain-
vilisestd vydrystd huolimatta luomaan 1980- ja 1990-luvuilla “luovan korpo-
ratistisen” sopimuksen, jonka myoti lisittiin julkisia tutkimus-, kehitys- ja
innovaatioinvestointeja, vaikka muutoin tehtiin huomattavia budjettileik-
kauksia. Sopimus irtaantui vanhasta politiikasta, jossa pidettiin ylld hinnoit-
telukartelleja hiipuvilla teollisuudenaloilla ja panostettiin tutkimuskonsor-
tioihin valituilla huipputeknologian aloilla. Mutta Suomi ei hypinnyt suoraan
toiseen (uusliberalistiseen) #irip4ihin, vaan Suomessa pystyttiin laajapohjai-
sesti koordinoimaan erilaisia painopisteiti ja hankkeita, tuomaan niissi julkisia
ja yksityisid toimijoita yhteen seki tarjoamaan innovaatiorahoitusta tarpeen
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mukaan, erityisesti valtion tiede- ja teknologiapoliittisen neuvoston, Sitran ja
Tekesin avulla. Kirjoittajat yhdistdvit Suomen luovat ratkaisut sithen poliit-
tistaloudelliseen epivarmuuteen, johon valtio oli aiemmin joutunut sopeutu-
maan vahvan Neuvostoliitto-riippuvuuden takia. Monenlaista oli kdytinnol-
lisyyden merkeissd kokeiltu.

Missiot tekivit paluun ensin, kun maat halusivat olla uusissa teknologioissa
edellikivijoiti suhteessa muihin. MyShemmin, viime vuosina, innovaatio-
polititkkaa on pyritty suuntaamaan aiempaa enemmin, koska se on koettu
tarpeelliseksi talouden dekarbonisaation nopeuttamisessa ja muiden yhteis-
kuntaa koettelevien suurten haasteiden ratkaisemisessa. Kirjassa kiydiin
jilleen lipi, miten eri maissa tihin on ryhdytty ja minkilaisia kokeiluja on
tehty. Tarkasteltuaan koronapandemian hallinnan kiytint6ji ja (epd)onnis-
tumisia kirjoittajat paityvit sithen, ettd innovaatiokokeilut eivit riiti vaan
julkisen vallan on yhdistettdvid suunnitelmallisuus ja pitkdjinteiset prosessit
(vakaus) dynaamisiin kyvykkyyksiin (ketteryys), joiden avulla julkinen valta
voi saada aikaan haluttuja rakenteellisia muutoksia reagoiden kuitenkin moni-
kriisin jatkuvaan kehitykseen. Kuten koronapotilaita hoidetaan menestyksek-
kaisti pitkdin toimineissa ja hyvin resursoiduissa terveydenhuollon palve-
luissa, jotka pystyvit I6ytimiin nopeasti uudet toimintatavat, myds talouden
kestivyyssiirtymi vaatii jatkuvaluonteista suunnittelua ja organisointia seki
uusien teknologioiden ja kiytintdjen kehitysti ja omaksumista.

Tilaa valtion tehtivien ja toimintatapojen uudistamiseksi

Kokonaisuutena Kuinka luoda yrittdjihenkinen valtio jii luonnosmaiseksi.
Teorioiden uudelleentulkinnan ja empiiristen tapauskuvausten avulla se
kurottaa kohti uusia miirittelyjd mutta ei tarjoa mitdin kovin tarkkaa eiki
viimeisteltyi. Kirjoittajat heittdvit perusteemaa kohti monenlaisia koepalloja,
joista jotkut osuvat erinomaisesti ja jotkut jadvit puolitiehen. Kiytetty kieli on
paikoin huolimatonta ja jargonista, paikoin tarttuvan innostunutta.

Kirjan suurin ansio on tilan luonti sille, ettd voimme ajatella valtion ja
julkisen hallinnon tehtivien ja toimintatapojen uudistamista luovasti ja
uskoen erinomaisten tulosten mahdollisuuteen. Timin tilan ulkopuolella
ajatteluilmapiiri on tunnetusti Suomessa ja toki monissa muissakin maissa
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varsin tunkkainen: kiistelyn kohteena on, kuinka paljon vihemmin rahaa
budjetoidaan ja misti toiminnoista voidaan vield pitii kiinni, ei se, miten
organisoimme toimintaa harppauksenomaisesti paremmin ajan haasteisiin
vastaavaksi. Bsimerkiksi Poliittinen talous -lehdessi tekemimme ehdotus tiede-
vetoisen suunnitteluyksikdn perustamisesta (Jirvensivu ym. 2023) ei varsinai-
sesti saapunut tilanteeseen, jossa teeman ympirilld olisi jo kiyty vilkasta ja
hyvitasoista keskustelua.

Myés itsepintainen suuntaavan tutkimus- ja teollisuuspolitiikan vastusta-
minen Suomessa asettuu kirjan luennassa huvittavaan valoon. Kun muualla
mentiin jo tiysilld uusliberalismin mukaan, Suomessa luotiin edellytyksii tele-
kommunikaatiosektorin ja muiden alojen kukoistukseen julkisen ja yksityisen
sektorin luovalla yhteistydlld ja mittavilla investoinneilla. Nyt kun muualla
mietitdin, miten teollisuuspolitiikkaa tulisi tehdd, Suomessa kiydiin vasta-
hakoista kiistely? siitd, pitiisikd sitd tehdi. Kaikki timi keskustelu kiydiin sen
jaetun oletuksen varassa, ettd kollektiivinen suuntaaminen ja yksityinen yrit-
telidisyys olisivat jotenkin myrkkyi toisilleen. Jotta pidsemme jumittuneesta
tilanteesta eteenpiin, Suomessa voidaan ottaa oppia paitsi jilleenrakennus-
ajasta myds 1980- ja 1990-lukujen innovaatio-organisaatioista.

Pidin merkittivinid myds sitd, etti kirjoittajat onnistuvat silloittamaan
julkisen hallinnon ja polititkan tutkimusta seki erityisesti bisneskouluihin
keskittynytti organisaatio- ja strategiatutkimusta — olkoonkin, etti painotus
on julkisen puolella. Suomessa nimi tutkimusperinteet ovat jiineet erikoisen
kauaksi toisistaan, vailla elivii puheyhteyttid. Tdmi on aiheuttanut tilanteen,
jossa bisneskoulut eivit suhteuta omaa tutkimustaan ja opetustaan maailmalla
kovaa vauhtia eteneviin tutkimus- ja teollisuuspolitiikan kehitykseen. Samoin
kadnteisesti innovaatiopolitiikan ajattelijat eivit riittivisti tavoita teollisuuden
huolenaiheita ja puhetapoja. Sattumoisin Ruotsissa on viime vuosina luotu
useita teollisuuden ja teollisuuspolitiikan rajapinnassa tapahtuvia tutkimus-
hankkeita — samaan aikaan kun on luotu julkisen ja yksityisen sektorin yhteis-
tyoni merkittivid avauksia uuteen vihihiiliseen teollisuuteen.
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Teppo Eskelisen, Eeva Jokisen ja Lilli Aini Rokkosen toimittama Tehosta-
misyhteiskunnan jiljet (2023) tarkastelee 11 luvun verran siti, millaista jilkei
tehostaminen on saanut aikaan yhteiskunnan eri aloilla. Teos on jatkoa osin
samojen toimittajien vuonna 2017 toimittamalle Tehostamistalous-kirjalle
(Eskelinen ym. 2017), joka tarkasteli yhteiskunnallista imperatiivia tehostaa
toimintaa ja toimintoja talouden ehdoilla. Kisilld oleva teos asemoituu jatko-
osaksi Tehostamistaloudelle, ja toimittajat ja lukujen kirjoittajat ovat osin
samoja.

» »

Teoksen yliotsikko on vaihtunut “taloudesta” "yhteiskuntaan”, ja kirjan
luvut kisittelevit keskendin varsin erilaisia tehostamiselle alistettuja yhteis-
kunnan sfiireji ja ilmiditi. Teos on monialainen, silli teokseen kirjoittaneet
tutkijat tulevat laajasti eri yhteiskuntatieteiden aloilta, kuten yhteiskuntapo-
lititkasta, sosiologiasta, sukupuolentutkimuksesta ja kulttuurintutkimuksesta.
Niin “yhteiskunta” otsikossa puolustaa paikkaansa talouden sijaan, joskin
my&s Tehostamistalous ndytti, millaisia erilaisia vaikutuksia tehostamisella on

eri yhteiskunnan alueilla ja ithmisten elimissi. Tehostamisyhteiskunnan jiljet
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-teoksen premissiksi muodostuu paluu tehostamisen polititkkaan kysymalli,
miltd tehostamisen prosessit niyttivit ja tuntuvat puoli vuosikymmenti
mydShemmin. Teosta voisi verrata samankaltaisia yhteiskunnallisia kehityskul-
kuja laaja-alaisesti peranneisiin kokoomateoksiin, kuten esimerkiksi Johannes
Kanasen toimittamaan Kilpailuvaltion kyydissi -teokseen (2017) ja Tiina
Sihdon ja Paula Vasaran toimittamaan Hoivan pimed puoli -teokseen (2023).

Tehostamisyhteiskunnan jaljer -nimi tarkoittaa tehostamisella yhteiskunnal-
lista jirkeilyi, jonka mukaisesti toimintaa on tehostettava siten, etti vihem-
milld saadaan aikaan enemmin. Tehostaminen levittiytyy kaikille yhteis-
kunnan alueille ja saa erilaisia ilmenemismuotoja, kiytintdji ja vastustamisen
tapoja. Kuten Teppo Eskelinen (2023, 264) luvussaan toteaa: “Vaikka tehos-
taminen ja kilpailu ovat muodostuneet hallitseviksi normeiksi, tehostamisen
sovellusala ja muoto ovat avoimia ja muuttuvia.” Kirjassa tehostaminen
nikyykin kaikilla yhteiskunnan tasoilla organisaatioista mediaan ja politiik-
kaan. Tehostaminen niyttiytyy teoksessa "nyky-yhteiskunnan hallitsevana
ja poikkileikkaavana rationaliteettina” (Eskelinen ym. 2023, 6). Niin ollen
toimijoiden yhteiskunnan kaikilta laidoilta on jisennettivi ja merkityksellis-
tettivi toimintaansa suhteessa tehostamiseen.

Tehostamisopin lupaus: aina on varaa tehostaa

Ajallisesti teos paikantuu 2010- ja 2020-luvuille, minne suurin osa teoksen
esittelemisti empiirisestd tutkimuksesta sijoittuu — joskin jotkin luvut tarkas-
televat tehostamisen polititkkaa pidemmilld aikavililld. Keskeiseksi ajalliseksi
miireeksi nousee koronapandemia, joka miirittyy teoksen luvuissa tehosta-
misen suhteen ambivalentiksi, kontekstisidonnaiseksi vedenjakajaksi. Yhtiiled
se on merkinnyt esimerkiksi talouspolitiikassa tehostamisen ja uusliberaalin
kuripolititkan suitsimista, toisaalta taas kiihtyvii resurssien supistamista ja
ulkoistuksia esimerkiksi julkisen sektorin eri aloilla.

Keskeistd teoksen luotaamalle tehostamiselle on sen avoimuus ja ambi-
valentti luonne. Tehostaminen ei ole koskaan valmis, vaan aina on varaa
tehostaa lisdi ja aina voi tehdd tehokkaammin. Tdtd havainnollistaa hyvin
lean-johtamista ja -organisointia sote-alalla tarkasteleva liris Lehdon (2023,
82) luku: lean-johtamisoppaiden mukaan lean ei ole viliaikainen projekti
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vaan piittymitdn matka. Tehostaminen on my&s tehokas kaappaamaan ja
kolonisoimaan erilaisia eliminalueita, misti kertoo Hannele Harjusen luku
kehopositiivisuudesta. Harjunen niyttdd luvussa, miten kehopositiivisuus,
kaikenlaiset kehot salliva ja hyviksyvi yhteiskunnallinen liike, on julkisuu-
dessa joutunut uusliberaalin ihmiskuvan kaappaamaksi ja alkanut viiristyi
kuluttamisen kautta tapahtuvaksi henkilskohtaiseksi voimaantumiseksi.

Monet luvut kertovat siitd, miten eri tavoilla tehostamisoppi tdrmii sille
vastakkaisiin ajattelutapoihin ja organisaatiokulttuureihin esimerkiksi julkis-
hallinnon alalla tai hoivatydssi, jota on vaikea tehostaa tehostamisoppien
mukaisesti. Tehostaminen hoiva-alalla tarkoittaa useimmiten siti, etti samat
tydt tehdddn yksinkertaisesti vihemmillid resursseilla (esim. Sihto ja Vasara
2023). Titd havainnollistaa hyvin Tiina Sotkasiiran ja Henna Middeken turva-
paikanhakijoiden oleskelulupaprosessia tarkasteleva luku. Siind jo valmiiksi
ylikuormittuneesta jirjestelmistid tehddin tehokkaampi muokkaamalla ja
uudelleen jirjestelemilli toimintoja pahimmillaan siten, ettd "asiakkaiden” eli
turvapaikanhakijoiden oikeusturva vaarantuu.

Sotkasiiran ja Middeken seki Emma Lambergin ja Hanna Ylostalon tasa-
arvopolititkkaa tehostamisen kehyksessi tarkastelevat luvut osoittavat, etti
tehostamisen yhteiskunnallinen seuraus on my®és se, etti tydt, jotka tehosta-
minen nienniisesti poistaa, siirtyvit toisaalle, esimerkiksi palkattoman hoiva-
ja vapaaehtoistyon piiriin. Kuten Lamberg ja Ylostalo (2023, 165) luvussaan
muistuttavat, tehostamistalous on sukupuolittunut jirjestelmi, silli “naisten
palkkatyd ja palkaton tyd ovat keskeinen tehostamisen kohde nykyisessi
suomalaisessa hyvinvointivaltiossa”.

Kvantifiointi tehostamisen tykaluna

Tehostamisen ytimessi on tehokkuuden ja suoritusten mittaaminen, useim-
miten kvantifioiduilla mittareilla, miki paljastaa erilaisia mittaamiseen ja sen
jirkevyyteen liittyvid ongelmia, joita useat teoksen luvut havainnollistavat.
Ville Yliaska (2023, 219) kisittelee luvussaan valtiontalouden kehysbudjetointi-
menettelyi ja tulosohjausta todeten, ettd kun tulosohjaus 1990-luvun taitteessa
ajettiin lipi valtionhallinnossa, monet ministeriot ja hallinnonalat kritisoivat
tulosohjaukseen kehitettyja mittareita jopa siini miirin, ettd mittareiden
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katsottiin murentavan uskoa jirkeviin piitSksentekoon. Samaten Ismo
Bjorn, Pirjo Pollinen ja Jarno Saarti kisittelevit luvussaan kvantifioitujen
tyo- ja tehokkuusmittareiden vaikutusta yliopistojen organisointiin, tyéhdn
ja rekrytointiin. Varmaankin jokainen yliopistolla tydskentelevi tutkija voi
tunnistaa luvun havainnot.

Viime kidessi tehostamistaloudessa on kyse jatkuvaan kasvuun perustuvan
ja planetaarisista rajoista piittaamattoman talous- ja yhteiskuntajirjestyksen
yllipidosta — tehostamistalous on timin yllipidon muoto, kuten Johanna
Perki6 luvussaan muistuttaa. Kuten muuallakin, my8s Suomessa tehokkuus
ja tehostaminen ovat miirittyneet vahvasti tydllisyyden ja talouskasvun kysy-
mysten kautta: ylin tavoite tehostamisessa on talouden kasvu (joko siistien,
leikaten tai tuottavuutta kasvattaen) ja tydllisyyden lisidminen. Perki6 kisit-
telee luvussaan suomalaista perustulokeskustelua ja pohtii, millaiselta sosiaa-
liturva niyttii niin sanotun kestivyysmurroksen aikakaudella. Perkit (2023,
205) toteaa vastaansanomattomasti, ettd myos sosiaaliturva on saatettava
ekologisesti kestiville pohjalle, miki edellyttdd vallitsevan polititkkapara-
digman taustaoletusten muuttamista.

Pois tehostamisyhteiskunnan oravanpyoristi?

Miten tehostamisyhteiskunnasta siis paistiisiin ulos? Muutamat kirjan luvut
pohtivat ansiokkaasti myds titi kysymysti. Esimerkiksi Lamberg ja Yldstalo
esittelevit hoivaavan talouden ideaa, joka kiinnittdd tiukempaa huomiota
sukupuolten viliseen hoivaty6n jakoon ja asettuu niin tehostamiselle vastak-
kaiseksi. Hoivaavassa taloudessa naisvaltaiset hyvinvointi- ja hoivainstituutiot
nihdiin investointeina kuluerien sijaan, jollaisina ne on tehostamistaloudessa
vallitsevasti ymmirretty. My6s Perkion luku kartoittaa talouskasvun tavoitte-
lulle ja palkkatydn normatiivisuudelle rakentuvan jirjestelmin vaihtoehto- ja
uudistamisvisioita pureutumalla perustulosta kiytyyn poliittiseen keskuste-
luun 1980-luvulta 2020-luvun alkuun. Perustulo toimii luvussa linssini sithen,
miten sosiaaliturvan tarkoitus on tarkasteluajanjaksona ymmirretty ja millaisia
vaihtoehtoisia ymmirrystapoja sille on esitetty. Eskelinen puolestaan ounas-
telee luvussaan my&s tehostamisen paradigman murtumista, mille on antanut
pontta esimerkiksi koronakriisi, joka lisisi valtion roolia talouden valvojana ja
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toisaalta niytti, miten dirimmiinen tehostaminen on tehnyt sote-organisaati-
oista haavoittuvia. Kirjan luvut niyttivit, ettd ulospaisy tehostamisen vallasta
on mahdollista mutta ei viijiimitonti: se edellyttid vaihtoehtojen ja toisin
tekemisen tapojen tunnistamista, kokeilemista ja niiden puolesta argumen-
tointia.

Kaiken kaikkiaan kirja on ansiokas ja laaja-alainen tarkastelu tehostamisen
erilaisista yhteiskunnallisista vaikutuksista. Kirjan jisennys etenee yksityi-
sesti kohti yleisti. Ensimmiiset luvut keskittyvit tehostamisen vaikutuk-
siin ihmisten arjessa ja kokemusmaailmassa, mistd edetidn vihitellen kohti
makrotason tarkastelua. Piinvastainen jisennys tuntuisi luontevammalta,
koska tehostaminen niyttiytyy teoksessa niin kaikenkattavana ja kaikkialle
ulottuvana voimana. Kirjan paittivi Eskelisen tehostamista paradigmaattisena
rationaliteettina tarkasteleva katsausmainen luku olisi hyvin voinut aloittaa
teoksen.

Teosta voi kritisoida siit4, ettd tehostaminen on kussakin luvussa miiritelty
juuri lukuun sopivalla tavalla. Niin se jii kisitteend hiukan epimiiriiseksi,
jolloin sen analyyttinen tarkkuus kirsii: tehostaminen on organisaatiotason
johtamisoppi, rationaliteetti, lipileikkaava diskurssi ja kaikkialle ulottuva
yhteiskunnallinen litkevoima. Joidenkin lukujen kohdalla tahtoo jiidi hieman
episelviksi, mikd luvun asetelmassa on kirjan otsikon mukaista tehostamista.
Juuri tistd syystd Eskelisen loppuluku olisi voinut toimia johdannon jilkeiseni
lukijan orientaationa.

Joka tapauksessa teos on ajankohtainen ja tarpeellinen puheenvuoro vallitse-
vasta yhteiskunnallisesta ajattelutavasta, joka on niin itsestiin selvi, ettd harva
tulee sitd nykyajassa kyseenalaistaneeksi. Teosta voi suositella aiheesta kiin-
nostuneille perustutkinto-opiskelijoille ja kaikkien uravaiheiden tutkijoille.
Teoksen tematiikka vedonnee my6s laajempaan yleisd6n. Teos on vapaasti
ladattavissa julkaisijan, Jyviskylin yliopiston, verkkosivuilta.
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