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Suomessa on perinteisesti luotettu tiukkaan taloudenpitoon. Etenkin 1990-
luvun lamasta lihtien julkista taloutta on sopeutettu ja tehostettu lihes
loputtomalla kekselidisyydelli. 2010-luvulla finanssikriisin jilkimainingeissa
talouskuri ja sithen liittyvd "There is no alternative” -ajattelu alkoivat entisti
vahvemmin miirittdd suomalaista talouspolititkkaa. Vuoden 2015 eduskunta-
vaaleissa puolueet jo suorastaan kilpailivat siitd, kenen leikkauslista oli pisin.
Talouskuriajattelun keskeisyyttd kuvastaa myds seuraava tirked kysymys,
jonka hallitusneuvottelut kiynnistinyt Juha Sipild esitti kaikille eduskunta-
puolueille: "Yhdyttekd valtiovarainministeridn [virkamiesraportissaan] esitti-
miin tilannekuvaan Suomen taloudellisesta tilasta ja valtiovarainministerién
esittimisti sopeutustarpeesta?” (Ks. Elomiki ym. 2016.)

Vuoden 2019 eduskuntavaalien jilkeen Antti Rinteen ja Sanna Marinin
hallitukset ovat kuitenkin tehneet pesieroa talouskuriin. Hallitusohjelma lisisi
valtion pysyvii menoja seki pyrki muuttamaan talouspolitiikan kieltd kehys-
timilld lisiykset hyvinvoinnille tirkeisiin pysyviin menoihin tulevaisuus-
investoinneiksi. Rinteen ja Marinin hallitusten aikana monet hyvinvointia
lisidvit uudistukset, kuten tasa-arvoon ja perheiden hyvinvointiin pyrkivi
perhevapaauudistus, ovat saaneet maksaa.



EroMAKI & YLOSTALO PoLuTTINEN TALOUS 10(2022):2, 1-7

Lisiksi maailmanlaajuinen koronapandemia on muuttanut talouspolititkan
suuntaa lihes kaikkialla, jopa tiukan talouskurin kannattajamaissa, kuten
Saksassa. Valtiot ovat turvautuneet seki keynesiliiseen velkaelvytykseen etti
yritysten suoraan tukemiseen. My6s Buroopan unioni on turvautunut poik—
keuksellisiin toimiin ja elvyttinyt jisenmaiden taloutta yhteiseurooppalai-
sellaelvytyspaketilla (Ronkainen 2021). Koronakriisin jatkuvuus, Venijin
hyokkiyssota ja energiakriisi lisisivit julkisia menoja ja samalla velanottoa
entisestain.

Hallituskautta luonnehtineista kriiseisti etenkin koronakriisi seki pahe-
neva ilmastokriisi ovat avanneet reitteji erilaisille talouspoliittisille visioille
ja tekemisen tavoille. SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry on edistinyt
hyvinvointitalouden ideaa, joka viittaa hyvinvointilihtdiseen politiikkaan seki
hyvinvoinnin ja talouden suhteiden uudenlaiseen tarkasteluun (esim. Ahokas
2021). Olemme itse puhuneet kansainvilisten feminististen taloustutkijoiden
ja kansalaisjirjestdjen jalanjiljilld hoivaavasta taloudesta, jossa taloutta elvyte-
tdin ja samalla vastataan talous- tai koronakriisin syventimiin eriarvoisuuteen
investoimalla hoivaan ja muuhun yhteiskunnan sosiaaliseen infrastruktuuriin
(Elomiki ym. 2021).

Miti talouspolitiikan tekemisen tapaan tulee, koronakriisi siirsi sekd Suomessa
ettd EU-tasolla talouspolitiikkaa ohjaavat sdinn6t sivuun. Pddministeri Marin
jopa vildytti suomalaiselle talouspolitiikalle keskeisesti kehysmenettelysti
luopumista ilmastotoimien vaatimien investointien rahoittamiseksi.

Vuoden 2022 tullessa paitdkseen julkinen talouskeskustelu on Suomessa
alkanut suuntautua kohti keviin 2023 eduskuntavaaleja. Seki poliittiset
puolueet etti valtiovarainministerié ovat tehneet avauksia julkisen talouden
ja sen ohjauksen kehittimiseen tulevalla hallituskaudella. Titd keskustelua
eivit kuitenkaan hallitse ilmastokriisi ja korona-ajan syventdmi hoivakriisi tai
niiden edellyttimit uudenlaiset tavat ajatella taloutta ja talouspolitiikkaa. Sen
sijaan keskustelun keskioon on nousemassa paluu talouskuriin.

Sitke3 talouskuri

Poliittisen talouden tutkijat ovat selittineet talouskurin resilienssii seki poli-
tilkkana etti taloudellisena ideana eri tavoin. Osa tutkijoista on kiinnittinyt
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huomiota talousasiantuntijoiden verkostoihin ja niiden verkostojen materi-
aalisiin intresseihin ja strategioihin. Toiset taas ovat osoittaneet, miten monin
eri teorioin ja kisittein talouskuria on oikeutettu ja perusteltu. Timi on
mahdollistanut talouskurin tukemisen erilaisista ideologisista ja poliittisista
lihtskohdista kisin. Median rooli talouskurin yllipitimisessi ja vaihtoehdot-
tomuuden ajatuksen vahvistamisessa on myds ollut poliittisen talouden tutki-
muksen keskitssi (esim. Harjuniemi ja Ampuja 2019). Tutkijat ovat myds
tuoneet esiin, kuinka poliitikot ovat valjastaneet tunteita ja pelkoja talouskurin
tueksi (esim. Autto ja TSrrénen 2018). My®ds vaihtoehtojen laimeus ja niiden
puute ovat olleet osatekijsiti sille, etti talouskuri palaa yhi uudelleen agen-
dalle huolimatta sen tutkitusta tehottomuudesta ja huomattavista sosiaalisista
vaikutuksista.

Titd taustaa vasten talouskurin paluu suomalaiseen seki poliittiseen ja julki-
seen keskusteluun ei ole yllitys. Edellisten vuosien irtiotoista ja uudelle ajatte-
lulle otollisesta tilanteesta huolimatta vaikuttaa siltd, ettei talouskurin aika ole
ohi — piinvastoin. Valtiovarainministeridn viimeaikaiset ehdotukset julkisen
talouden ohjauksen kehittimisesti ja tulevien hallituskausien tasapainottamis-
tarpeista ovat nostaneet talouskurin vahvasti agendalle. Valtiovarainministe-
riélld on ollut suomalaisen polititkan kentilld jo pitkdin vahva asema muita
ministeriditd ohjaavana “superministerioni”, jonka suosituksia my&s poliitikot
ovat tavanneet noudattaa. Poliitikoille ministerién vahva ote talouspolitiikasta
on tarjonnut suojakilven kansalaisten kritiikkii vastaan (Heiskala ja Kantola
2010). Sen viimeaikaiset ehdotukset ja niisti kiyty julkinen keskustelu osoit-
tavat, ettd ministerién asema talouspolitiikan suunnan miirittelijini on edel-
leen vahva.

Huoli valtion velasta on palauttanut talouskurin tai ainakin “sopeutukset”
myds poliittisten puolueiden kielenkiyttddn. Suomessa talouskurille 16ytyy
edelleen poliittista kannatusta etenkin oikeistopuolueista. Myds perus-
suomalaiset niyttivit siirtyneen entisti vahvemmin tukemaan talouskuri-
ajattelua, ja sosiaalidemokraatit sekd vasemmistoliitto ovat todenneet, etti
sopeutuksia tarvitaan tulevalla hallituskaudella. Vaikka Suomessa kaikki
puolueet kannattivat koronan aikaisissa poikkeusoloissa velkaelvytysti, monet
ovat muistuttaneet, ettd kurinalaiseen — ja jopa entistd kurinalaisempaan —
talouspolititkkaan tulee palata heti, kun se on mahdollista. Hoitajien ja muiden
julkisen sektorin tyontekijoiden uhraukset koronan aikana vaikuttavat
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unohtuneen, ja niille aloille niyttiisi olevan luvassa tulevalla hallituskaudella
lisd4 niukkuutta. Mys korkojen nousu nyt, kun velkaantuminen on korona-
elvytyksen seurauksena ennityksellisen korkealla tasolla, lisii valtion korko-
menoja ja samalla painetta talouskuriin.

Myés EU-tasolla keskustellaan taloussiintdjen uudistamisesta. Euroopan
komission tuoreen ehdotuksen mukaan jisenmailla pitid kuitenkin olla
tilaa luontokadon ja ilmastokriisin torjuntaan, puolustuksen vahvistamiseen
ja energiakriisin hoitoon. Lisiksi investoinnit tulisi huomioida paremmin
maakohtaisiksi muuttuvissa velkakestivyystavoitteissa. Téstd huolimatta
komission ehdotus ei vilttimittd lisid kansallista liikkkumatilaa tai luo edel-
lytyksia vaihtoehtoiselle talousajattelulle. Komissiolla olisi sen mydti
ehki entistikin enemmin valtaa ohjata ja sanktioida kansallista finanssi- ja
talouspolitiikkaa.

Talouskurin paluu ei olisi vain talouspolitiikan suunnanmuutos, vaan silli
olisi vaikutuksia my&s muihin politiikka-alueihin seki laajemmin ihmisten
ja ympiriston hyvinvointiin, tasa-arvoon ja demokratiaan. Talouskuri tapaa
heikentid sukupuolten tasa-arvoa, silld sosiaaliturvan ja julkisten palvelujen
leikkaukset kohdistuvat niistd riippuvaisimpiin ihmisryhmiin — erityisesti
naisiin. Julkisten palvelujen leikkaukset usein myés lisidvit palkatonta tydti
kodin piirissi, joka on suurelta osin naisten vastuulla. (Pearson ja Elson 2015.)
Sosiaalisten vaikutusten ohella talouskurilla voi olla ympiristovaikutuksia,
silli monet kestivin kehityksen edellyttimit toimet vaativat rahaa. Poliittisen
talouden tutkimuksen piirissd ja laajemmin tuotettua tietoa niistd vaikutuk-
sista tarvitaan julkiseen keskusteluun.

Kuluttajuus, kryptovaluutat ja ekofeministinen kohtuusajattelu

Vaikka talouspolitiikka tarjoaa kuria ja niukkuutta, Poliittinen talous -lehdelld
on piinvastainen suunta, silld kisilli oleva numero on lehden historian ensim-
miinen kakkosnumero — aiemmin lehti on ilmestynyt kerran vuodessa. Toisin
kuin lehden kaksi edellisti numeroa, timi numero ei ole teemanumero vaan
sisaltdd poliittista taloutta laajalti luotaavia teksteji.

Teppo Eskelisen alkuperiisartikkeli tarkastelee poliittista kuluttajuutta, sen
tiloja, mahdollisuuksia ja haasteita maailmankauppatoiminnan nikskulmasta.
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Maailmankaupat yhdistysmuotoisina reilun kaupan erikoisliikkeini edustavat
vaihtoehtoisia markkinoita ja kuluttajuutta, jossa kaupankiynti on viline
pyrkimyksessi kohti tasa-arvoisempaa taloutta. Artikkeli perustuu maailman-
kaupan aktiivitoimijoiden haastatteluiden analyysiin “poliittisen kuluttajan” ja
“eettisen kuluttajan” ideaalityyppien kautta. Artikkeli tuo esiin monenlaisia
poliittiseen kuluttajuuteen liittyvid ristiriitoja ja jinnitteitd seki maailman-
kauppojen toimintaan liittyvii tasapainottelua kaupan ja siihen liittyvien
poliittisten tavoitteiden vililld. Eskelisen artikkeli osallistuu keskusteluun
vaihtoehtoisten markkinoiden rakentamisen mahdollisuuksista tilanteessa,
jossa yhtiiltd eettisten motivaatioiden miiri kuluttamisessa lisidntyy mutta
toisaalta markkinoiden voimakas yhdenmukaistuminen kaventaa vaihto-
ehtoisia tiloja.

Samuli Tikkasen, Aki Koivulan ja Pekka Risisen alkuperiisartikkeli
tarkastelee kryptovaluutta Bitcoinia seki virtuaalista luottamusnormia sen
markkinoilla. Kryptovaluuttojen kasvava suosio on ollut merkittivi trendi
viime vuosina, ja tille heikosti siinnellylle talouden alueelle onkin virrannut
huomattava miiri varallisuutta. Artikkeli kuvaa Bitcoin-markkinan erityis-
ominaisuuksia ja etenkin sen luottamussuhteita. Siini todetaan Bitcoinin
arvonmuodostuksen nojaavan erityiseen Bitcoin-ideologiaan. Ideologiasta
nousevasta yleisestd epiluottamuksesta poliittisia instituutioita ja inhimillisii
toimijoita kohtaan on muovautunut uusi virtuaalinen luottamusnormi, jossa
luottamus rakentuu suhteessa lohkoketjuteknologiaan.

Eeva Houtbeckersin katsausartikkeli tarkastelee ekofeminististd kohtuus-
ajattelua. Kohtuusajattelun piirissi ekofeministinen ajattelu sysitiin usein
sivuun. Artikkeli esittdi, ettd yhteyden luominen niiden keskusteluiden vilille
on kuitenkin tirkedd, jotta yhteiskuntaa ja maapalloa kurjistavia ja niiden
tulevaisuutta uhkaavia ekososiaalisia kriisejd voidaan ymmirtii ja jotta niihin
voidaan vastata. Niin on mahdollista haastaa totutut ajattelutavat taloudesta,
luonnosta ja toimijuudesta. Samalla pystytiin haastamaan talouden sukupuo-
littuneisuus ja kapitalistinen kasvutalous.

Artikkelien ja katsauksen lisiksi numerossa on Henri Koskisen startup-
kulttuureja kisittelevin viitdskirjan lektio. Poliittisen talouden tutkimuksen
tuoretta kirjallisuutta tarkastellaan Anna Ilona Rajalan kirja-arviossa Anna
Tsingin kirjasta Lopun aikojen sieni (2015/2020) seki Aleksi Okkosen arviossa
Thomas Pikettyn teoksesta Une bréve histoire de 'égalité (2021).
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Kaksivuotiskautemme Poliittinen talous -lehden piitoimittajina on nyt
lopuillaan. Lehden luotsaaminen on ollut meille suuri ilo seki mahdolli-
suus tutustua suomalaisen poliittisen talouden tutkimuksen laajaan kenttiin.
Vuoden 2023 alussa lehdessi aloittavat uudet piitoimittajat Matti Ylonen ja
Laura Nordstrom. Toimitussihteerini jatkaa Henni Pajunen. Toivotamme
uudet piitoimittajat impimisti tervetulleiksi — on hienoa, etti meille rakas
lehti jatkaa hyvissi kisissi.
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Vaihtoehtoisten markkinoiden tilat ja poliittisen
kuluttajuuden mahdollisuudet: kuluttajat maailman-
kauppojen toimijoiden silmin

Teppo Eskelinen, yhteiskuntatieteiden tohtori, dosentti, yliopistonlehtori,
yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta, Itd-Suomen yliopisto

Abstrakti

Artikkelianalysoi poliittisen kuluttajuudentiloja, mahdollisuuksia ja haasteita maailmankauppa-
toiminnan naksdkulmasta. Maailmankaupat ovat yhdistysmuotoisia reilun kaupan erikois-
likkeitd, jotka pyrkivdt luomaan tasa-arvoisempaa maailmankauppaa ja tiedottamaan
globaalin talouden véaristymistd. Niiden voi katsoa edustavan vaihtoehtoisia markkinoita ja
kannattelevan ideaa kuluttajuudesta, jossa kaupankaynti on vain yksi véline pyrkimyksessa
lagjempaan yhteiskunnalliseen muutokseen. Artikkelia varten on haastateltu maailman-
kauppojen aktiivitoimijoita, joiden kuluttajien motivaatioita koskevia ajatuksia analysoidaan
"poliittisen kuluttajan” ja "eettisen kuluttajan” ideaalityyppien kautta. Poliittisten kulutta-
jien ideaalityyppi tunnistetaan haastatteluissa, mutta maailmankauppojen vaihtoehtoisten
markkinoiden tilan yllapitaminen edellyttda laajempaan joukkoon vetoamista, jolloin poliit-
tisen kuluttajuuden rajat tulevat nakyviin. Eettisestikin motivoituneita kuluttajia pidetddn
yksilollisyyttd, konkreettisuutta ja paikallisuutta ylikorostavina sekd potentiaalisesti halutto-
mina nakemaan tuottajien vallan kasvua. Toisaalta myds maailmankauppayhdistysten on
tasapainoteltava pyrkiessddn tuottamaan tietoa kuluttajien eldmdstd ja etsiessddn relevant-
tia myytavad. Artikkeli osallistuu keskusteluun vaihtoehtoisten markkinoiden rakentamisen
mahdollisuuksista tilanteessa, jossa yhtddlta eettiset motivaatiot kuluttamisessa lisddntyvat
mutta toisaalta markkinoiden voimakas yhdenmukaistuminen kaventaa vaihtoehtoisia tiloja.

Avainsanat: kuluttaminen, vaihtoehtoiset markkinat, reilu kauppa, solidaarisuus, maailmantalous
https://doi.org/10.51810/pt. 111127
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Johdanto

Eettisesti motivoidusta kuluttamisesta puhutaan tini piivini paljon. Monet
pyrkivit toimimaan kuluttajina vastuullisesti, mutta on avoin kysymys, millaista
vaikutusvaltaa kuluttajilla tosiasiassa on ja voi olla (esim. Littler 2010; Adams ja
Raisborough 2010). Eettisen kuluttamisen korostamista voidaan my®&s perus-
tellusti pitad hegemonisten taloudellisten suhteiden ja roolien legitimointina,
huomion kiintimiseni pois talouden rakenteista ja pyrkimykseni jisentii
ihmiset lihtokohtaisesti markkinasubjekteina. Kuluttajuus voi kuitenkin
saada my&s poliittisempia muotoja. Tilldin se niyttiytyy yhteni yhteis-
kunnallisen muutoksen vilineeni muiden joukossa tai voi esimerkiksi merkiti
tukea vaihtoehtoisten markkinoiden piiriin kuuluville aloitteille. My&s poliit-
tisen talouden tutkimusta on kiinnostavaa laajentaa tillaisten poliittisuuden
muotojen tutkimiseen, siini missi tutkimusalan fokus on yleensi makrotason
instituutioiden poliittisessa luonteessa.

Poliittisemman kuluttajuuden mahdollisuuksia voidaan tutkia markkinoiden
ja aktivismin vilimaastossa operoivan toiminnan kautta. Tutkin tissi artikke-
lissa yhti tillaista standardimarkkinoista poikkeavaa jirjestelyd eli maailman-
kauppoja, jotka tunnettiin aiemmin — ja osittain myds edelleen — kehitysmaa-
kauppoina. Maailmankaupat osana kehitysmaaliikettd pyrkivit tiedottamaan
globaalin etelin olosuhteista ja luomaan globaalisti tasavertaisempia taloudel-
lisia kiytintdjd, mutta ne ovat ilmiasultaan myyntitoimintaa. Tulkitsen tissi
artikkelissa poliittista kuluttajuutta maailmankauppojen aktiivitoimijoiden
haastattelujen avulla. Kontekstina on maailmankauppojen toiminnan merkit-
tivi supistuminen samaan aikaan, kun eettisestd kuluttamisesta puhutaan
entistd enemman.

Tutkimus perustuu maailmankauppatoimijoiden haastatteluihin, joita ana-
lysoin siitd nikékulmasta, miten poliittinen kuluttajuus toimijoille nikyy ja
minkilaisina he kokevat laajemman kuluttajajoukon odotukset. Toimijoiden
kisitykset maailmankauppojen asiakkaiden motiiveista auttavat selittimiin
sitd, miksi standardimarkkinoille ominainen eettinen kuluttajuus on sydnyt
tilaa poliittiselta kuluttajuudelta ja vaihtoehtoiselta taloudelliselta toiminnalta.
Kisitykset lisiksi paljastavat, minkilaisia haasteita maailmankaupoilla on ollut
niiden tasapainoillessa poliittisen ja eettisen kuluttajuuden vaatimusten kanssa.
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Esittelen seuraavaksi maailmankauppoja ja reilua kauppaa Suomessa ylei-
sesti. Tdmin jilkeen hahmottelen poliittisen kuluttajuuden kisitettd seki ylei-
sesti ettd maailmankauppojen erityisessd kontekstissa. Etenen siitd aineiston
ja metodin esittelyyn. Varsinainen analyysi jakaantuu kolmeen lukuun.
Ensimmiinen luku kisittelee maailmankauppojen asiakaskuntaa, toinen
maailmankauppatoimijoiden kuvaa kuluttajista ja heidin vaatimuksistaan, ja
kolmas kuluttajien intressien ja maailmankauppojen yhteiskunnallisten tavoit-
teiden jinnitteitd. Niitd alalukuja seuraa vield johtopiitdsluku.

Maailmankaupat ja reilu kauppa Suomessa

Maailmankaupat ovat aatteellisia reilun kaupan erikoisliikkeitd, jotka koros-
tavat mahdollisimman suoraa ja tasavertaista kauppaa globaalin etelin pien-
tuottajien kanssa. Suomessa maailmankauppatoiminta alkoi vuonna 1979
oululaisen Juuttiputiikin avaamisen my&ti (esim. Korhonen 2003). Parhaim-
millaan kauppoja Suomessa oli ainakin 40. Kaupat toivat aluksi globaalin
etelin maiden pientuottajien kisitditi varsin sattumanvaraisesti (Markuksela
2011), mutta toiminnan systemaattisuus kasvoi ajan mydti. Maailmankaupat
korostavat oikeudenmukaista kaupankiyntii “almujen” sijaan mutta eivit
toimi markkinoiden logiikalla (Murray ja Reynolds 2007): tuottajien valin-
nassa poiketaan selvisti kaupallisista kriteereisti (Markuksela 2011). Globaalin
etelin maiden pienten tuottajaosuuskuntien olisikin erittdin vaikeaa saada
tuotteitaan myyntiin globaaliin pohjoiseen ilman maailmankauppoja — tai
tarkemmin niiden taustalla toimivia tukkuja.

Maailmankaupat ovat muodoltaan aatteellista yhdistystoimintaa. Vaikka
niiden toiminta on ilmiasultaan taloudellista, ne eivit pyri tuottamaan voittoa
ja ovat riippuvaisia vapaaehtoisista aktiiveista. Kauppojen taustayhdistykset
ovat syntyneet kehitysmaaliikkeen yhteiskunnallisten tavoitteiden ajamiseen,
ja niilld on saattanut olla kaupan yllipidon lisiksi myds esimerkiksi tiedotus-
ja kulttuuritoimintaa, toisinaan myds kehitysyhteistydhankkeita. Erityisesti
kauppojen alkuvaiheissa myynti saattoi olla hyvinkin alisteista muulle kansalais-
toiminnalle. Myytivit tuotteet ovat monille eettisyyden ja lipinikyvyyden
symboleja ja myds poliittisia viesteji (Laine ja Laine 2009). Aatteellisten
painotusten johdosta maailmankaupat voikin luontevasti kategorisoida osaksi
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»vaihtoehtoisia markkinoita” (Gibson-Graham 2006). Esimerkiksi radikaalina
erottuneen maailmankauppa Aamutihden tavoitteena oli aktiivien sanoin olla
“ei-kauppa-kauppa” (Jaakkola ja tydryhmi 2005, 385).

Vuosikymmenten mittaisesta menestyksekkiistd toiminnastaan huolimatta
lihes kaikki Suomen maailmankaupat perinteisessi muodossaan joutuivat
sulkemaan ovensa 2010-luvun puoliviliin mennessi, joskin monet yhdistykset
jatkavat toimintaansa pienemmilli volyymilla ja uusin toimintamallein, kuten
verkko- ja pop-up-kaupat, tapahtumamyynti ja niin edespiin. Kauppojen
myynti laski tasaisesti 2000-luvun ja erityisesti 2010-luvun alun aikana. Yhtilo
muuttui taloudellisesti mahdottomaksi, kun my&s kauppojen liiketilojen kulut
olivat merkittivit. Useissa vertailukelpoisissa maissa maailmankauppojen
perinteinen malli eldd kuitenkin vield vahvana: tillaisia maita ovat esimerkiksi
Sveitsi, Itivalta, Belgia ja Ruotsi. Tilanne on herittinyt maailmankauppa-
litkkeen parissa ihmetystikin ja herittdd kysymyksen niiden kehityskulkujen
taustalla vaikuttavista tekijoistd.

Maailmankauppoja eri Euroopan maissa analysoinut Marieke Ebbeng
(2016, 33) arvioi, etti Suomen maailmankauppojen ongelmien taustalla
vaikuttaa Suomen kaupallinen kulttuuri, jossa korostuvat matalan hinnan
markkinat “erikoistumisen ja korkean laadun kauppojen” kustannuksella.
Suomessa kauppa on poikkeuksellisen keskittynytti ostoskeskuksiin ja kaupan
suuryksikoihin. Kivijalkakaupan yleiset vaikeudet saattavatkin osaltaan selittdi
maailmankauppojen tilannetta. Jyviskyldssi sijainneen Maailmankauppa
Mangon lopettaessa uutisoitiin: "Tuotteita ei kuitenkaan osteta erikois-
liikkeestd vaan marketista tai verkkokaupasta. Niinpi Maailmankauppa
Mangon kannattavuus on viime vuosina laskenut ja kehitysmaayhdistyksen
hallitus on paittinyt sulkea liikkkeen.” (Hyttinen 2014.)

Maailmankauppojen vaikeuksia voidaan my®&s selittdd kansalaistoiminnan
muutosten kautta. Pidosin vapaaehtoisvoimin toimivat maailmankauppa-
yhdistykset tarvitsevat ihmisii konkreettisesti pydrittimiin toimintaa, ja
vapaaehtoisten 18ytiminen on vaikeaa kaikille yhdistyksille. Kolmas varsin
yleinen selitys maailmankauppojen vaikeuksille on reilun kaupan valtavirtais-
tuminen. Reilun kaupan merkkituotteiden saapuminen suuriin marketteihin
lisisi reilun kaupan tuotteiden myyntii huomattavasti (Nicholls ja Opal 2005)
mutta marginalisoi maailmankauppoja.
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Sen lisiksi, etti maailmankauppaliike edustaa kansalaistoimintaa eikid
ainoastaan liiketoimintaa, maailmankauppojen tuotteet eroavat valtavirtaisesta
reilusta kaupasta. Marketeissa myytivit reilun kaupan tuotteet ovat kiytin-
nossi Fairtrade Internationalin (FLO) sertifioimia reilun kaupan tuotteita [1].
FLO:n merkilld sertifioidaan lihinni vientiin suunnattuja maataloustuotteita
raaka-aineina, siini missd maailmankaupat ovat myyneet ensisijaisesti World
Fair Trade Organizationin (WFTO) tuotteita. Nimi ovat piiosin kisitditi,
joilla on my®s paikallisia markkinoita [2]. FLO keskittyy suurten volyymien
tuotteisiin, mikid kiytinndssi sulkee WFTO:n edustamat pienet tuottaja-
osuuskunnat ulkopuolelleen. FLO:n sertifioimien tuotteiden tuottajat ovat
useammin kielitaitoisia ja ovat myds osanneet jirjestiytyi ja kommunikoida
ostajien kanssa. He siis kaikella todennikéisyydelld eivit ole kdyhimmisti
koyhimpii. (Laitila 2005, 372-373.) Reilun kaupan merkin valtavirtais-
tuminen on my®6s marginalisoinut maailmankauppaliikkeen tavoitetta nostaa
kahvin kaltaisten trooppisten tuotteiden jalostusastetta alkuperimaissa (tavoit-
teesta esim. Korhonen 2003).

Noin vuosikymmen sitten saattoi niyttdd siltd, etti maailmankauppa-
liikkeelld oli valittavana useita kilpailevia suuntia ja identiteetteji poliitti-
semmasta kaupallisempaan (Laine ja Laine 2009). Suomen maailmankaupat
niyttivit olevan matkalla solidaarisuuteen keskittyvisti kaupankiynnisti
“valtavirtamarkkinan kauteen” (Davies 2007) osana yleismaailmallista
maailmankauppaliikkeen kaupallistumista (Barrientos ym. 2007). Maailman-
kaupat ovat kuitenkin niivettyneet pikemmin kuin uineet osaksi kaupal-
lista valtavirtaa, kun reilu kauppa (FLO) on miiritellyt kaupallistumisen
suunnan. Toisaalta kaupallistuminen olisi joka tapauksessa muuttanut liik-
keen toimintaa nyt tapahtuneeseen suuntaan, joten on osittain eri kysymys
tutkia maailmankauppojen nikymii instituutioina kuin niiden nikymii
vaihtoehtomarkkinoina.

Vaikka edelli mainitut tekijit ovat varmasti vaikuttaneet maailman-
kauppojen toimintaan, maailmankauppatoiminnan edellytyksii ja hiipumista
voidaan tutkia muistakin nikdkulmista. Keskityn tissi artikkelissa poliit-
tisen kuluttajuuden nikdkulmaan: missi midrin kauppojen aktiivit tunnis-
tavat poliittista kuluttajuutta, joka nikyy sitoutumisena maailmankauppoihin
ja niiden Kisityksiin yhteiskunnallisesta muutoksesta? Poliittiseen kulutta-
juuteen voidaan yhdistid myos halu tukea ja rakentaa vaihtoehtomarkkinoita

12



PoLuTTINEN TALOUS 10(2022):2, 8-37 ESKELINEN

ja nihdi kaupat vilineeni tasa-arvoisempien globaalien suhteiden tuotta-
miseen, tiiviisti tiedotusfunktioon kytkeytyen. Maailmankauppatoiminta
vilttimittd edellyttdd sopivalla tavalla motivoituneita ihmisid, jotka kiinnit-
tyvit kauppoihin kuluttajina, vapaaehtoisina tai molempina. Lisiksi kysyn,
miten aktiivit nikevit kuluttajien vaatimukset yleisesti ja miten tarve tasa-
painotella seki poliittisemman ettd valtavirtaisemman kuluttajuuden kanssa
on vaikuttanut maailmankauppojen toimintatilaan. Kysymykset laajenevat
analyysiksi maailmankauppojen toimintatilasta. Tutkin, miten ei-poliittiseen
kuluttajuuteen jouduttiin reagoimaan ja mukautumaan seki missi tapauksissa
maailmankaupat eivit osanneet vastata poliittisen kuluttajuuden vaatimuksiin.

Poliittinen kuluttajuus ja maailmankauppojen konteksti

Eettistd tai “tiedostavaa” kuluttajuutta on analysoitu jo pitkdin (Anderson ja
Cunningham 1972; Brooker 1976). Timi keskustelu kuitenkin tyypillisesti
keskittyy yksiliden moraalisiin motivaatioihin (Chu ym. 2018; Song ja Kim
2018; Verteramo Chiu ym. 2017), toisinaan my&s niiden motivaatioiden ja
tosiasiallisten kulutuspiitdsten suhteeseen (Pedrini ja Ferri 2014). Yksiloiden
moraalisten motivaatioiden ja tosiasiallisen ostokiyttiytymisen vilisen eron
tutkimusta on arvosteltu uusliberalistisen markkinarationaliteetin uusintami-
sesta (Carrington ym. 2015). Tamin kritiikin mukaan vastuullisuus jisennetiin
kuluttajien piin sisdiseksi ongelmaksi, jolloin talousjirjestelmin rakenteellisia
oikeudenmukaisuuskysymyksii on vaikea lihestyd. Suoraviivaisimmillaan
keskustelu eettisestd kuluttamisesta olettaa markkinatalouden mallin, jossa
yksildiden ostopiitskset vaikuttavat suoraan tuotanto-olosuhteisiin. Kriitti-
semmissi keskustelussa nihdiinkin, ettd kuluttajien vaikutusmahdollisuuksia
rajaavat monet tekijit, vihintdin informaatioesteet ja yritysten haluttomuus
toimia: eettisten kuluttajien ja yritysten toimintalogiikan vilissi on “kuilu”
(Jones 2017).

Talous ja etiikka sulautuvat my&s solidaarisuuden kaupallistumisen, esimer-
kiksi yrityksii hyddyntivin kehitysyhteistydn, ja ennen kaikkea yritys-
vastuun kautta. Talous ei niissd keskusteluissa jasenny ainoastaan kuluttajien ja
yritysten markkinarationaalisuutena tai johdonmukaisuutena, vaan taloudel-
liselle toiminnalle asetetaan vaatimuksia, joiden mukaan toiminnan tulee

13



EsKELINEN PoLuTTiNeN TaLous 10(2022):2, 8-37

jollain tavalla "tuottaa hyvii” tai vihintiin "kantaa vastuuta”. Myds erilaisten
vastuullisuussertifiointien miiri on lisiintynyt jatkuvasti. Epiilemitti niin on
myds syntynyt eettisempii taloudellisia kiytintdjd. Samalla tillainen vastuul-
lisuus kuitenkin uusintaa vallitsevia taloudellisia suhteita. Yritysten vastuul-
lisuus on tyypillisesti vaihtoehto yritysten siintelylle. Erilaisten sertifiointien
tapauksessa "vastuullisuus” taas ymmirretiin ensi sijassa arvoketjun tulonjako-
ilmioni, esimerkiksi tuottajien sertifioiduista tuotteista saamina taloudellisina
lisihyStyini (esim. Jaffee 2014), sen sijaan, etti se viittaisi yhteiskunnallisen
muutoksen mahdollisuuteen.

Usein kiytetyn dikotomian mukaan markkinasubjektin vastakohta on
poliittinen subjekti. Poliittinen subjektius viittaa kriittisyyteen, julkiseen
keskusteluun, demokratian tasa-arvoisiin ihanteisiin ja osallisuuteen poliit-
tisessa yhteisdssid. Markkinasubjekti ja poliittinen subjekti eivit kuitenkaan
ole ainoita mahdollisia tapoja jisentii yhteiskunnallista subjektiviteettia.
Markkinasubjektin ja poliittisen subjektin viliselli harmaalla alueella voidaan
tunnistaa erilaisia poliittisen kuluttajuuden muotoja (Barnett ym. 2010).
Tillainen kuluttajuus tarkoittaa kulutuksen nikemistd laajemman poliittisen
muutoksen kontekstissa ja/tai konkreettisen tuen antamista vaihtoehtoisen
talouden aloitteille sekd sitoutumista niiden kiytintdihin (Seyfang 2005).
Samoin poliittinen kuluttajuus voi viitata esimerkiksi suuryritysten kritiik-
kiin, "kulutuskarkuruuteen” (Hirvilammi 2003), tai ostoboikottien aktiiviseen
mobilisointiin muutosliikkeen osana (Micheletti ja Stolle 2007). Tillsin kulut-
taminen ei ole ensisijaista, vaan taloudellinen toiminta on vain yksi, ja rajal-
linen, viline tuottaa haluttua yhteiskunnallista muutosta. Poliittinen kuluttaja
on syyti ymmirtdi erdinlaisena ideaalityyppini: kyse ei ole tarkkarajaisesta
ryhmisti vaan kuluttajahahmosta, jonka kautta ihmisten toimintamotiiveja ja
vaihtoehtoisen talouden tiloja voidaan tutkia.

Poliittista kuluttajuutta voidaan miiritelli myds kiinnittymisen kautta:
tillainen kuluttaja on sitoutuneempi kuin pelkistiin vastuullisuusvaatimuksiin
reagoiva markkinasubjekti. Lisiksi poliittinen kuluttajuus merkitsee halua
keriti tietoa ja perustaa toiminta ymmirrykseen tuotteiden materiaalisista
kytkaksistd hyvinkin monimutkaisessa ja dilemmaattisessa yhteiskunnallisessa
todellisuudessa (Stolle ym. 2005, 246). Monimutkaisuuden ymmirtimiseen
kuuluu my8s ymmirrys kuluttajan vallan rajoista.
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Maailmankauppojen tapauksessa kehitysmaaliikkeen toimijat ovat halun-
neet kiyttdd kauppatilaa maailmantalouden epikohdista tiedottamiseen,
marginaalisten tuottajien tukemiseen ja erdinlaisen tasa-arvoisemman
talouden mikromallin rakentamiseen. Maailmankauppoja voi pitdd markki-
noista poikkeavalla logiikalla toimivana vaihtoehtoisena markkinana (Gibson-
Graham 2006) tai erdini globaalin pohjoisen kontekstiin sopeutuneena
yhteisdtalouden muotona (Eskelinen ym. 2020). Vaihtoehtoisten markki-
noiden aktiivisen luomisen tueksi tarvitaan litkkeen yhteiskunnalliset tavoit-
teet jakavia, oppimishaluisia ja sitoutuneita ihmisii. Verrattuna yksittiiseen
vastuulliseen kulutuspaitskseen, kehitysmaaliikkeen tukeminen on laajempi
ja myds toisin jasentyva kysymys.

Maailmankauppojen toimintamallia tutkittaessa voidaan erottaa kolme
tasoa, jotka luovat erilaista kuluttajan positiota kuin valintojen tekeminen
valtavirtamarkkinoilla. Ensinnikin maailmankauppoja leimaa vahva sitoutu-
minen: kuluttajat hakeutuvat aktiivisesti ostamaan reilumpia tuotteita, miki
vaatii enemmin aktiivisuutta kuin nopeiden ostopiitdsten tekeminen sertifi-
kaattiin luottamisen perusteella. Sitoutuminen kohdistuu my®s kehitysmaa-
liikkeen yhteiskunnallisiin tavoitteisiin, ei ainoastaan ostorutiineihin. Eri
toimijat — tuottajat, yhdistykset ja kuluttajat — myds luovat aktiivisesti yhteyk-
sid, minki vuoksi tillaisella vaihdolla on mahdollisuuksia tavallisen kaupallisen
logiikan ylittimiseen (Naylor 2018). Vaihtoehtoisiin markkinoihin liiteyy
myds markkinoiden ulkopuolisia toimintoja, maailmankauppojen tapauk-
sessa erityisesti tiedotustoimintaa. Maailmankauppojen asiakkuuteen sitoutu-
minen voi siis tarkoittaa myds sitoutumista sithen ajatukseen, etti kaupan-
kdynti on vain viline globaalin taloudellisen epioikeudenmukaisuuden esiin
nostamiseen. Pientuottajien tukeminen yhdistyy kisitysldisyyden perinteisiin
ja maantieteelliseen pysyvyyteen. Toki sitoutuminen voi tarkoittaa myds
identiteettii: aktiivinen osallistuminen vaihtoehtoisille markkinoille perustuu
myds sosiaalisuuteen ja erottautumiseen (Williams 2003), ja liikkeen kulta-
aikoina maailmankauppojen vakioasiakkuus on epiilemitti ollut myés tiet-
tyyn vaihtoehtoidentiteettiin assosioitumisen merkki.

Toiseksi maailmankaupoille ominaista on pyrkid siirtdmddn toimijuutta
tuottajille. Siind missd maailmankaupat pyrkivit tekemiin tuottajia niky-
viksi toimijoiksi, eettinen kuluttajuus valtavirtaisilla markkinoilla korostaa
kuluttajan toimijuutta (Naylor 2018). Reilun kaupan merkkii on kritisoitu

15



EsKELINEN PoLuTTiNeN TaLous 10(2022):2, 8-37

globaalin etelin tuottajien vihiisesti vaikutusvallasta (Hussey 2012, 58-59;
Esteva ja Renero-Hannan 2012, 21-22), kolonialististen kuluttaja—tuottaja
roolien ylldpitimisestd (Hussey 2012, 55-56) seki tuottajien elimintilanteita
romantisoivasta tiedotuksesta (Adams ja Rainsborough 2010).

Kolmanneksi maailmankauppojen toimintamalliin liittyy omaehtoisuuden
ihanne, erityisesti suhteessa suurta markkinavaltaa kiyttiviin toimijoihin.
Reilun kaupan merkin laajentuminen on my&s herittianyt keskustelua siiti,
missi midrin kyse on itse asiassa vaihtoehdosta (Bacon 2010; Naylor 2014;
Ehrstedt ja Leppikorpi 2012). Suuryritysten katsotaan muokanneen reilua
kauppaa kauemmaksi yhteiskunnalliseen muutokseen tihtidvisti liikkeestd
(Esteva ja Renero-Hannan 2012, 23-24), esimerkiksi lobbaamalla plantaa-
sien sertifioinnin puolesta (Hussey 2012, 64-65), kun taas maailmankaupat
nikevit tehtiviniin nykyisen kauppajirjestelmin haastamisen (Laitila 2005,
374). Poliittiseen kuluttajuuteen voidaankin yhdistii suuryritysten kritiikki
seki yleisempi tavoite “ottaa haltuun” tai "tehdi itse” taloutta konkreettisten
radikaalien vaihtoehtojen rakentamisen kautta (Seyfang 2005).

Seuraavaksi tutkin maailmankauppojen aktiivitoimijoiden kisityksii kulut-
tajista suhteessa ideaalityyppiseen poliittiseen kuluttajaan. Analysoimalla,
miten toimijat kokevat kuluttajat ja heille kommunikoinnin, voidaan tutkia
poliittista kuluttajuutta ja toisaalta valtavirtaisen kuluttajasubjektin tunnista-
mista ja sen tuottamia paineita. Tdmi avaa nikymai poliittisen kuluttajuuden
mahdollisuuteen laajemminkin. Samalla voidaan my®s jisentdi sitd, miki on
maailmankauppojen mahdollinen elintila tilanteessa, jossa globaali vastuu
ilmenee entistd useammin reilun kaupan (FLO) kautta ja marketeissa tehti-
vini valintoina.

Aineisto, metodi ja tutkimuskysymys

Haastattelin tutkimusta varten 14:43 maailmankauppojen aktiivia, jotka edus-
tavat yhteensi 10:td olemassa olevaa tai lakkautettua yhdistysti. Kaikki haas-
tatellut aktiivit ovat yhdistystensi keskeisid toimijoita, kuten hyvin pitki-
aikaisia aktiiveja tai puheenjohtajia, joiden voi katsoa tuntevan hyvin seki
maailmankauppatoiminnan monia aspekteja etti toiminnan ja sen olosuhteiden
muutosta. Haastatteluja voi pitdi erdinlaisina asiantuntijahaastatteluina: kaikki
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haastateltavat olivat pitkin kokemuksensa johdosta miettineet perusteelli-
sesti, erityisesti maailmankauppojen jouduttua vaikeuksiin, miten suomalaiset
saadaan kiinnostumaan kauppojen toimintaideasta ja tuotteista.

Paikansin monet haastateltavat ottamalla yhteyttd yhdistyksiin. Loppujen
haastateltavien paikantamisessa minua auttoivat myds kattojirjestdt ja toiset
aktiivit. Lisiksi haastattelin tutkimuksen taustaksi Eettisen kaupan puolesta
ry:n ja Reilun kaupan toimijoita. Haastattelut on tehty pidosin tavanomaisina
haastatteluina, mutta koronaviruspandemiasta johtuen nelja haastattelua on
tehty Zoom-videoyhteydelli ja yksi sihkdpostitse. Taustahaastattelut olivat
noin tunnin mittaisia ja varsinaiset teemahaastattelut kestivit puolesta-
toista tunnista kahteen ja puoleen tuntiin. Sihképostihaastattelu koostui
vain muutamasta lyhyemmistd vastauksesta. Yhteensi haastattelunauhaa on
noin 24 tuntia. Litteroin haastattelut kokonaisuudessaan aineistona kiytetti-
viksi. Lisiksi kiytin sekundaarisena, taustaymmirrysti lisidvini aineistona
Maailmankauppalehden kuutta viimeistd julkaistua vuosikertaa vuosilta 2011
2016. Vuosilta 2011-2015 numeroita julkaistiin nelji per vuosi ja vuonna
2016 kaksi.

Haastattelut olivat luonteeltaan varsin vapaamuotoisia ja paikantuivat
puolistrukturoidun ja strukturoimattoman haastattelun vilimaastoon. Monet
haastateltavat muistelivat kauppoja mielelldin ja tarjosivat haastatteluissa my6s
paljon omia tulkintojaan ja puheenaiheitaan. Haastatteluiden pohjana oli
kuitenkin lista kisiteltivisti teemoista. Viimeiset haastattelut olivat luonteel-
taan refleksiivisempii, eli tavanomaisen teemahaastattelun ohella esitin haasta-
teltaville alustavia havaintojani ja pyysin heidin arvioitaan niisti. Aineiston
saturoituminen (Eskola ja Suoranta 1998, 62-63) oli varsin hidasta. Vaikka
tarinat maailmankauppojen elinkaaresta ja 2010-luvun vaikeuksista olivat
hyvinkin samanlaisia, uusia tulkintoja ja nikdkulmia tuli viimeisii haastat-
teluja my6ten. Aineisto kasvoikin varsin suureksi ennen kuin sen perusteella
saattoi ryhtyi tekemiin tulkintoja, eiki varmuutta toki koskaan ole siitikiin,
etteikd aineiston kasvattaminen olisi voinut tuoda edelleen lisitietoa (Tuomi
ja Sarajirvi 2002, 90).

Analysoin aineistoa temaattisen ja aineistolihtdisen sisilldnanalyysin keinoin
(Tuomi ja Sarajirvi 2002, 105-116; Guest ym. 2012). Aineisto on temaattisesti
titd artikkelia monimuotoisempi ja jirjestelty analyysivaiheessa useampaan
kokonaisuuteen: muista teemoista on julkaistu omissa artikkeleissaan (Eskelinen
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ja Ryyninen 2021, yksi artikkeli ilmestyy my8hemmin). Koko aineistosta on
siis aluksi eroteltu timin artikkelin tutkimuskysymysten kannalta keskeiset
osiot ja teemat: kisitykset kuluttajien motivaatioista ja niiden kisitysten suhde
maailmankauppojen toimintamahdollisuuksiin. Kuluttajiin liittyvit teemat
eivit mukailleet suoraan haastattelukysymyksii, vaan ne nousivat esille myos
yleisemmiissi keskustelussa maailmankauppojen toiminnan vaikeutumisesta.

Analyysissa korostuu toistuvien teemojen etsiminen yksittdisten merkitysten-
antojen syntetisoimiseksi (Silvasti 2014, 44-45), erityisesti koska haastat-
teluissa oli paljon henkilskohtaista muistelua. Tutkimusote on kaikkineen
tulkitseva, miki korostaa tutkijan vastuuta “tirkeimpini tutkimusvilineeni”
(Eskola ja Suoranta 1998, 152). Aineistoa analysoitaessa “eettinen kuluttaja” ja
”poliittinen kuluttaja” toimivat ideaalityyppeini, joiden kautta tulkintoja on
jasennetty. "Poliittinen kuluttaja” on nimenomaan tulkinnan viline eiki ollut
haastateltavien kiyttimi Kisite. Haastateltavat viittasivat pikemmin esimer-
kiksi “tosiaktivisteihin”, sitoutumiseen ja "maailmankaupan ympirilld tiiviisti
pyorineeseen porukkaan”.

Tutkimuksen nikdkulma on yhdistysten aktiivien, joten se painottuu
toiminnan rakentamisen ja yllpitimisen ehtoihin. My6s kuluttajuutta tutki-
taan tisti nikokulmasta. Aineisto ei siis perustu kuluttajien haastatteluihin,
eikd tavoitteenani ole selvittid kuluttajien tulkintoja. Sen sijaan aineisto
auttaa selvittimiin, miten maailmankauppojen kontekstissa poliittisen
kuluttajan ideaalityyppi nikyy tai on nikymittd ja minkilaista tasapainot-
telua valtavirtaisemman eettisen kuluttajuuden kanssa joudutaan tekemiin.
Analyysi etenee maailmankauppojen asiakaskunnan hahmottelusta kisityk-
siin valtavirtaisemman eettisen kuluttajan intresseisti ja lopuksi analyysiin
maailmankauppojen asiakaskunnan ja yhteiskunnallisten tavoitteiden vilisesti
tasapainottelusta.

Maailmankauppojen tavoitteet ja asiakkaat

Maailmankauppatoimijoiden haastatteluissa nousee toistuvasti esiin, ettd
maailmankauppojen piirissi on haluttu puolustaa poliittisempaa kuluttamisen
ideaa luomalla ja yllipitamilli toisin tekemisen tiloja — erdinlaisina esimerk-

keini siitd, miten taloudelliset suhteet voisivat toimia. Timi tavoite nousi
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haastatteluissa usein esiin, ja sitoutuneiden asiakkaiden uskotaan kunnioit-
tavan juuri titi tavoitetta: "Se paskasti tekeminen [- -] siis sehin lisdintyy
eksponentiaalisesti. Mutta on joku pieni nurkka sitten.” "Pieni nurkka” tissi
viittaa talouden itse tekemiseen ja tasa-arvoisemman vaihdon rakentamiseen
esimerkiksi ja malliksi. Tiallaiset ajatukset poikkeavat merkittivistikin siitd,
ettd yhteiskunnallisia ongelmia ratkaistaisiin pelkistdin kulutuspaieoksilla.

Poliittisen kuluttajuuden ihanne nikyy haastatteluaineistossa myds keskus-
teluissa vallasta. Yksilon vallan ja vaikutusmahdollisuuksien ei tulisi pelkistyi
vain kulutusvalintoihin valtavirtamarkkinoilla:

Sen [maailmankauppojen asiakkuuden] voi nihdi kylld myds, jos nyt ei
kulutuskritiikkini, niin pyrkimykseni laajentaa kuluttamisen kisitetti.
Etti silld on merkitysti, se ei ole vain tuote hyllyssi... ehki se on edel-
tinyt titd nykyisti tarinakeskeisyytti.

Maailmankauppojen asiakkaat niyttiytyvit haastateltaville hyvin tunnistet-
tavana, tiedostavana ryhmini, joka on orientoitunut vastuullisen kulutta-
misen lisiksi pienemmin skaalan kaupankiyntiin. Vakioasiakkaat ovat tuttuja
ja luotettavia: "Onhan se niin, ettd he ovat vihin erilaisia, vihin valveutu-
neempia ihmisii, jotka tulevat ostamaan.” Tyypillisten asiakkaiden katsotaan
olevan kiinnostuneita maailmantalouden rakenteista ja ymmirtivin niiden
monimutkaisuuden. Episelviin yritysvastuupuheeseen reagoidaan pikemmin
sietaimilld epivarmuutta ja pyrkimilli oppimaan kuin tyytymilld yksittiisiin
luotettavana pidettyihin sertifikaatteihin.

Maailmankauppojen asiakkuus niyttiytyy niin akdivisena valintana
hakeutua tukemaan sellaista talouden mallia, jossa rakennetaan tasa-arvoisempia
taloudellisia suhteita. Maailmankaupat pyrkivit poliittisesti ymmirretyn kulut-
tajuuden vahvistumiseen mutta joutuvat myds tasapainottelemaan, koska
tillaisten kuluttajien joukko on rajattu eiki lopulta ole riittinyt pitimain kaup-
poja taloudellisesti mahdollisina. My®s viljemmin sitoutuneita eettisid kulut-
tajia olisi pystyttivi houkuttelemaan asiakkaiksi, koska aatteellisuudestaan
huolimatta maailmankauppojen toiminnassa on taloudelliset reunaehtonsa.
Maailmankauppojen toimijat tuntuvat myds pitivin mydnteiseni siti, ettd
tiysin toisenlaisetkin ihmiset [dytivit tiensid kauppaan — ei vain maailman-
kauppojen tiedotustehtivin vaan ennen kaikkea myynnin mahdollistaman
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toiminnan jatkuvuuden vuoksi. Tillaiset asiakkaat voivat olla lihinni lahjata-
varoiden ostajia ja kisitdiden sekd muiden autenttisemmiksi koettujen tuot-
teiden ystivid. He voivat myds olla jonkinlaisia vakioasiakkaita: "Ne rupeavat
sitten varailemaan, ettd milloin ne joulumyyjiiset ovat.”

Kuluttajien valtavirrasta piirtyy haastatteluissa moniulotteinen ja risti-
riitainenkin kuva. Yhtiilti monien nykykuluttajien katsotaan olevan hyvinkin
tiedostavia. Vihintdin “joku ikiryhmi”, tai konkreettisemmin opiskelijat,
tuntee haastateltavien mukaan maailmantalouden eriarvoisuuden perus-
kysymykset hyvin. Toisaalta haastatteluissa tuli ilmi vaihtelevia kisityksid siiti,
ymmirtivitkd ihmiset pohjimmiltaan, miksi maailmankaupan tuotteiden
hinta vaihtelee rajustikin, kuten kahvin ja sokerin kohdalla. Yksi toimija
saattoi sanoa, ettd sokerin hinnan heilahtelu auttoi havainnollistamaan asiak-
kaille tuottajamaiden ongelmia, ja toisen mukaan hinnan heilahtelut herittivit
monissa lihinni mielikuvia muuttuvista katteista.

Tasapainoilun tarve nikyy my6s Maailmankauppalehden artikkeleissa, joista
vilittyy kuva yheiiled poliittisille kuluttajille puhumisesta, toisaalta kiden-
ojennuksesta valtavirtaisen kuluttajuuden suuntaan. Lehdessi keskustellaan
kriittisesti muun muassa raaka-aineen ja jalostuksen sekid kaupan ja avun
suhteesta ja plantaasien ja suuryritysten sertifioinnista. Toisaalta lehdessi
tunnutaan luotettavan vililli kuluttajan suoran ostovoiman merkitykseen
hyvinkin markkinamy®dnteisessi hengessi.

Tunnettuuden ja houkuttelevuuden puute vihemmin poliittisten ja sitou-
tuneiden kuluttajien keskuudessa nihtiin monessa haastattelussa suorastaan
tuhon merkkini. Yhden haastateltavan sanoin: "Loppuvaiheessa kaupalta
kahvinsa hakivat enii tosiaktivistit, kun ne olivat niin jumalattoman kallii-
takin verrattuna niihin marketeissa myytiviin.” Poliittisten kuluttajien joukko
on kylli tunnistettava mutta liian pieni. Kivijalkamyymildiden loppu-
vaiheessa tilanne muuttuikin monessa kaupungissa niin, etti maailmankaupan
tunnettuus instituutiona heikkeni, koska se on kadonnut moninaisuuteen:
"Vield 1990-luvulla, puolivilissi, moni tiesi, missi kehitysmaakauppa sijaitsee.
Mutta sanotaan 10 vuotta sitten, nididen ihmisten miiri oli laskenut suhteelli-
sesti ja absoluuttisesti valtavasti.”
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Eettisen kuluttajan tyyli ja rajoitukset

Maailmankauppojen toimijoiden on siis tiytynyt konkreettisesti pohtia,
minkilaisia esteitd poliittisemman kuluttajaidentiteetin esteeni periaatteessa
vastuullisilla nykykuluttajilla on ja miti viljemmin sitoutuneiden kuluttajien
houkuttelu merkitsee ja edellyttii. Tutkinkin seuraavaksi, miltd kuluttajien
motivaatiot ja subjektiviteetti niyttivit aineiston valossa laajemmin. Ydin-
kysymyksiisiis ovat, milti tiedostavat nykykuluttajatyleisestimaailmankauppa-
toimijoiden silmissi niyttivit ja minkilaisia haasteita kuluttajien motivaatiot
tuottavat poliittisen kuluttajan roolin rakentumiselle. Erotan kolme kategoriaa:
tiedostavuuden painottuneisuuden, konkretian kaipuun seki yksilollisyyden
ja mukavuudenhalun.

Tiedostava eettinen kuluttaminen suuntautuu haastateltavien mukaan
tind piivini voimakkaasti ekologiseen ja mahdollisesti paikalliseen, ei niin-
kiin oikeudenmukaisemman, maailmankaupan edistimiseen. Tdmi sanottiin
haastatteluissa my®s suoraan: "Esimerkiksi luomu/ympiristStietoisuus, sdikd
se kohtuuttomasti meilti?” Myds monissa aiemmissa tutkimuksissa nikyy
ympiristdon liittyvien motiivien hallitsevuus suhteessa ihmisoikeuksiin liitty-
viin motiiveihin (esim. Wheale ja Hinton 2005). Ympiristdtietoinen kulutta-
minen voi toki olla hyvinkin poliittista, mutta haastateltavat arvioivat, etti se
on ennen kaikkea helpompaa. Timi on myés tutkimuskirjallisuudessa tehty
havainto (esim. Simpson ja Radford 2012).

Ekologisuus tarkoittaa maailmankauppojen nikdkulmasta myos vastuulli-
suuden kriteerien tiukentumista:

On sellainen vaatimus ja paine [— -], etti jos aiemmin riitti, etti nimi
ovat kehitysmaista nimi tuotteet ja ne hyddyttivit kdyhid ihmisid, niin
tind piivini tiytyy olla paljon spesifimpii, etti mistd nimi tuotteet
tulevat, miki on materiaali ja ekologinen jalanjilki.

Ostajien katsotaan suuntaavan usein valtavirtaisemmille markkinoille juuri
ekologisuuden vaatimuksen vuoksi. Havainto on sikili mielenkiintoinen, etti
vield 1990-luvulla ekologiset kriteerit nimenomaan vetivit ihmisia maailman-
kauppoihin (Suominen 2000).
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Jos kuluttajat on enemmin alkanut miettid sitd, ettd ostaa vain sitd, miti
tarvii, jotta ympiristd siistyisi, niin jos meidin tuotteet ei ole niiti, joita
he tarvitsisi sdinnéllisesti, vaan niitd tullaan ostamaan tukeakseen titi
liikettd, [~ ] silloinhan me jiid44in marginaaliin.

Tissi kontekstissa haastateltavat arvioivat maailmankauppoja myds itse-
kriittisesti, esimerkiksi toteamalla, etti kaupassa oli hirveisti “ei-jirkevii
myytivii”. Niyttdd yleisestikin siltd, ettd valtavirtamarkkinoiden toimijat
ovat kyenneet ottamaan haltuun ekologista tiedostamista, aivan samoin kuin
reilun kaupan sertifikaatti vei elintilaa maailmankaupoilta miirittelemilli
reilun kaupan omilla ehdoillaan.

Lisiksi haastateltavien mukaan paikallisuus ja kotimaisuus herkisti yli-
korostuvat vastuullisuuspuheessa: "Ehki meilld on sellainen harhakuva, etti
se suomalainen ty3, Suomessa tehty, on automaattisesti se kestivin peruste
jollekin asialle, silloin tehdiin sellainen oikotie onneen.” Erityisesti ihmi-
sille, joilla ei ole "tiedostavaa kuluttamista” ohjaavaa merkittivii tietoperustaa
ja sosiaalista identifikaatiota, paikallisen suosiminen voi olla luonnolliselta
tuntuva tapa tehdi vastuulliseksi koettuja valintoja (Schoolman 2017).

Haastatteluaineistossa toistuu ajatus siitd, ettd vastuullisesti orientoi-
tuneet kuluttajat kaipaavat usein konkretiaa tavalla, jota maailmankauppojen
on vaikeaa tarjota. Poliittinen kuluttajuus merkitsee myds epivarmuuden
ja epitiydellisyyden sietimistd: “Thmiset haluaisi jonkun aika selkeinkin
ratkaisun, etti se oma kuluttaminen olisi jonkinlainen vastaus niihin maailman
epikohtiin.” Tuotannon ja inhimillisen kirsimyksen kaikkia tasoja erilaisine
dilemmoineen “ei halua ajatella, kun on ostoksilla”. Monille ihmisille reilun
kaupan sertiﬁoitujen tuotteiden ostaminen on riittivi toisin toimimisen tapa,
kun ”maailma tuntuu niin 44rimmiisen monimutkaiselta ja kompleksiselta
paikalta”. Nimenomaan kun “on hirvei epiilys siitd, mihin yritysvastuu-
juttuun voi luottaa”, uskottavan tuntuiset sertifikaatit menestyvit, ja ainakin
reilun kaupan merkki vaikuttaisi kuuluvan tihin joukkoon (Cox Park
2018). Niin himiri yritysvastuupuhe toimii viime kidessi korkealle kritee-
rinsi asettavia maailmankauppoja vastaan, vaikka asia voisi epiilemitti olla
myds piinvastoin. Maailmankauppa ei pysty tarjoamaan ilmastojalanjiljen
kaltaisia selkeitd mittareita kulutuksen vastuullisuudelle, siind missid marketti-
tuotteiden vastuullisuuden havainnollistamiseen on indikaattorinsa, erityisesti
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ympiristdnikokulmasta. Osa haastateltavista kytki indikaattorit yksillli-
syyteen, esimerkiksi tihin tapaan: “Se, etti Nepalissa jollakulla menee
paremmin [on] kaukainen ajatus, kun siihen ei voinut sitoa mitiin, etti
vihennit omaa hiilijalanjilkeidsi tms.”

Haastateltavat katsovat, ettd kuluttajilla on erityisid vaikeuksia ymmirtii
raaka-aineen ja tyon eroa. Siind missd suurin osa reiluista tuotteista on vienti-
markkinoille suunnattuja sertifioituja raaka-aineita, maailmankaupat keskit-
tyvit nimenomaan tyon reiluuteen, kuten haastateltava seuraavassa esimer-
kissi tarkentaa:

Nykyisinkin nikee vaateteollisuusjutuissa, on hankalampi selittii, ettd
timi tuote maksaa siksi enemmin, kun se ompelija on saanut siitd
enemmin [- —]. Eihin ihmiset ymmirri kisitydn hintaa, koska “kuka
tahansa” osaa neuloa sukat, koska periaatteessa voi.

Vallalla on voimakas yksilokeskeisyys, "miten mini voin parantaa, minki
tuotteen mini voin ostaa” ihmiset ovat "loputtoman kiinnostuneita itsestiin
ja omista kulutustavoistaan”. Titi usein tulkitaan mahdollisuutena siihen, ettd
yhi useampi kuluttaja tahollaan pohtii kulutuskiyttiytymistiin. Toisaalta
ilmiétd on my&s tulkittu niin, ettd nimenomaan yksilokeskeisyys jarruttaa
vastuulliselle kuluttamiselle myonteisten asenteiden leviimisti (Cherrier
2012). Haastateltavat uskoivat kuluttajien my&s kokevan maailmankauppojen
teemat syyllistiviksi. Tdmi oli toki tavallaan tarkoituskin, ainakin sikili
kun maailmankauppojen ydintehtiviksi nihtiin tiedottaminen. Esimerkiksi
suomalaista kehitysmaaliikettd kronikoivassa Dreams of Solidarity -kirjassa
Maailmankauppojen liiton silloinen puheenjohtaja Heikki Korhonen selitti,
etti korkeat hinnat kaupassa tarjoavat tilaisuuden kaupan vapaaehtoisille
myyjille lisitd asiakkaiden tietoisuutta etelin tuottajien riistosta (Korhonen
2003, 174).

Marketteihin saapunut reilu kauppa tarjosi kuitenkin vaihtoehdon tille
tiedotukselle altistumiselle. Timin my&ti kehitysmaakauppojen toimijat olivat
selvisti huolissaan ihmisten karkottamisesta, jolloin kuluttajien mukavuuden-
haluun oli vain sopeuduttava. Syyllistivin tiedottamisen katsottiin torjuvan
asiakkaita, ja osa toimijoista koki tirkeiksi tehdd maailmankaupoista paikkoja,
joihin "uskaltaa tulla vaikka edustaisi viirid arvoja”. Siksi maailmankaupoissa
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“tihdittiin siihen, etti se kouluttaminen pitid tehdd vihin helldvaraisesti,
tuodaan vihin ohimennen”. Maailmankauppojen viestin katsottiin liian
herkisti piityvin “kohtaa huonoutesi” -muotoon, ja maailmankauppojen
peldttiin olevan “ahdistavia paikkoja, joissa kiytiin heti piille”. Kulutta-
jien vaihtoehtojen lisidntyminen loi niin my&s maailmankaupoille painetta
muokata tyylidin lihemmis valtavirtamarkkinoita.

Tuottajien vallan lisdiminen ja tdrm34vit intressit

Poliittisen kuluttajuuden ideaalityyppi voidaan myds ymmirtii sitd kautta,
ettd poliittinen kuluttaja pyrkii aidosti ymmirtimiin tuottajien elimii ja
olosuhteita ja hyviksyy pyrkimyksen korjata kuluttajan ja tuottajan vallan
rakenteellista episymmetriaa. Asia on kuitenkin maailmankauppojen(kin)
kontekstissa mutkikas. Miten yhteydet tuottajiin ja tuottajien elimin tuntemus
voivat kehittyi, ja miten niiden ryhmien intressit kohtaavat? Miten tuottajat
tulisi esittdd kuluttajille? Valtaansa tottunut kuluttaja ei vilttimittd helposti
hyviksy maailmankauppojen tavoitetta toimia enemmin tuottajien ehdoilla,
jilleen kaikkein sitoutuneimpia lukuun ottamatta.

Ideaalityyppinen poliittinen kuluttaja on siis valmis hyviksymiin sen, ettd
kaupankiynti heijastelee tuottajien olosuhteita ja tuen tarpeita eikd ainoas-
taan kuluttajien muodostamia preferensseji. Maailmankauppojen niks-
kulmasta ongelma on kuitenkin se, ettd timin pitiisi yhdistyi toisenlaisiin
kauppasuhteisiin, ja jotkut haastateltavista nikevit nimenomaan ongelmana
sen, etteivit asiakkaat vilttimittd ajattele ostoksia kaupankiynnin logiikalla.
Maailmanparannushenkisen yhdistystoiminnan ja kaupankiynnin hybridi
aiheutti selvisti himmennysti toimijoille: "M ehkd jopa vililli mietin, ettd
[- =] kun yhdistys myy niit4, nyt kun ostan timin yhdistykseltd, niin vaikka
en tekisi tilli tavaralla mitdin, niin nyt mi olen tehnyt tilld hyvia.”

Valtavirtaisen kuluttajuuden vaihtoehtona saatetaan siis nihdi poliittisuuden
sijaan hyvintekeviisyys: joidenkin potentiaalisten asiakkaiden kuvailtiin olleen
suorastaan loukkaantuneita siitd, ettei tuotemyynnisti saatua rahaa “liheteti
kehitysmaihin”. Kaupallisen toiminnan ja hyvintekeviisyystoiminnan diko-
tomia alkaa herkisti yllipitimain itsedin, kun tavoitteena olisi nimenomaan
luoda vaihtoehtoista taloutta. Toisaalta kun ekologiset nikdkohdat kasvattavat

24



PoLuTTINEN TALOUS 10(2022):2, 8-37 ESKELINEN

jatkuvasti merkitystidn, poliittinenkin kuluttaja haluaa ostaa hyddyllisid ja
kiyttskelpoisia asioita maailmankauppojen toiminnan tukemisen ohella.

Maailmankaupat ovat solidaarisuustoimintaa, mutta jopa solidaarisuuden
kohdetta voi olla vaikea selittii. "Kehitysmaa” toimi pitkdan moraalisia merki-
tyksid kantavana kisitteeni, mutta sanaa on jo pidempiin pidetty epionnistu-
neena ja ongelmallisella tavalla normittavana. Maailmankaupat ovat halunneet
nimei mydten ottaa etdisyytti kisitteeseen — tosin eivit kivuttomasti ja ilman
sisdisti debattia. Vaikka “kehitysmaan” monista holhoavista assosiaatioista
eroon pidseminen on ollut terveellisti, ajatus kehitysmaiden tukemisesta on
yllapitinyt monien ihmisten motivaatiota tukea maailmankauppojen kaltaisia
toimijoita eikd vastaavalla tavalla merkityksid sisiltivid kisitteitd ole ollut
helppoa kehittia.

Poliittiseen kuluttajuuteen voidaan yhdistii oppimishalu: mielenkiinto
ymmirtid tuottajien olosuhteita ja heille taloudellisia ongelmia tuottavia
rakenteita. Yksi maailmankauppojen tirkeimmisti lihtokohdista onkin ollut
tiedon levittiminen tuottajien elimisti. Keskeinen slogan kuului “alkuperi
tunnettu”. Kyse ei ole ainoastaan tuotteista vaan todellisista ihmisistd tuot-
teiden takana. MySs Maailmankauppalehden artikkeleissa nikyy hyvin selvisti
tuottajien nikyviksi tekemisen tavoite. Kisitellessdin tuottajien elimii
Maailmankauppalehti raportoi hyvin tarkkaan ihmisten arjesta ja joskus my®&s
erityisesti toimeentulosta, kuten palkkatuloista ja elinkustannuksista.

Uudenlaisten taloudellisten suhteiden luomiseksi ihmisii tulisi kuvata
heidin omilla ehdoillaan. Esimerkiksi reilua kauppaa (FLO) kritisoitiin jois-
sain haastatteluissa tuotteiden takana olevien ihmisten kadottamisesta. Yksi
haastateltava kuvaa Reilun kaupan edistimisyhdistykseltid saamiaan materiaa-
leja niin:

Kysyttiin, etti olisiko teenviljelijistd kuvia, niin sieltd tuli sellainen iso
kansio, mutta ei ollut mitiin tietoa, keti ne on. M3 olin tottunut maail-
mankauppojen toiminnassa kertomaan siiti, etti tissi on timi tuottaja-
yhteisd ja tissd on sen johtaja, silld oli ehki nimikin.
Reilun kaupan kuvastoa on kutsuttu my®s "eron tuotteistamiseksi”, jossa tarpeeksi
etiiset kdyhit niyttiytyvit “ansaitsevina kdyhini” (Adams ja Raisborough 2008;

Lyon 2006). Seurauksena voi olla koloniallisten ajattelutapojen uusintaminen
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hyvisti tarkoituksista huolimatta (Hussey 2012, 62). Kiytinndssi kuitenkaan
erot eivit ole aivan niin jyrkkii: myds reilun kaupan parissa on kehitelty vili-
neiti kuluttajien tuntemiseen (Kerr 2012; Ray 2012), ja joissakin haastatte-
luissa suhtauduttiin (itse)kriittisesti myds maailmankauppojen tapaan esittii
tuottajat.

Toisaalta osa haastateltavista nikee maailmankaupoille ominaisen alkuperi-
ajattelun valtavirtaistuvan poliittisen kuluttajuuden lokeron ulkopuolelle,
esimerkiksi kisitdiden osalta: ”Piciisi tietdd, kuka sen tuottaa. Nien samaa
suomalaisen designin litkehdinnissi, tai trendissi, paljon merkkejd, joissa suunnit-
telu tapahtuu tdilli mutta tuotetaan Nepalissa — mutta tiedetdin, kuka ne tekee.”
Alkuperiajattelua on kuitenkin my®ds otettu haltuun tavoilla, jotka eivit vastaa
maailmankauppaliikkeen tyylid ja tavoitteita. Kuten seuraavassa esimerkissi
todetaan, jiljitettivyys ei takaa, ettd tuotteen ostamisella olisi positiivisia
vaikutuksia:

Monelle riittdd kulutuspiitskseen se tarina. Vaikka globaalista etelistd
tulevissa tuotteissa siti on, etti meidin kahvi tulee tiltd ja tilti tilalta
jostain Kolumbian vuoristoylingoltd, ja sitten on jotain muuta kivaa
siini. Ja mi itse olen, etti joo, mutta miti te maksatte tistd, ja onko sielld
se perhe tdissd vai jotain muita, miti se perhetila merkkaa?

Kuitenkin poliittiseen kuluttajuuteen kytkeytyvi ajatus tasavertaisempien
taloudellisten suhteiden tuottamisesta ja tuottajien “tuntemisesta” merkitsee
myds haasteita maailmankaupoille. Maailmankauppayhdistyksilli on vaihte-
levia valmiuksia tarjota ostajille tietoa tuottajien olosuhteista. Yhteydet kulut-
tajien ja tuottajien vililld luonnollisesti tapahtuvat helpoimmin, kun toiminta
on paikallista (Roos ym. 2007). Maailmankauppatoiminnassa on siis jo maan-
tieteesti johtuvia kommunikaatiohaasteita. Eri yhdistykset ovat kommunikoi-
neet tuottajien kanssa hyvinkin vaihtelevasti.

Monet yhdistykset joutuivat perustamaan ymmirryksensi tuotta-
jista kaupalle “kansioksi” kerittyyn toisen kiden tietoon, joka perustui
Maailmankauppalehteen tai vastaavaan muiden maailmankauppatoimijoiden
tuottamaan tietoon. Oma ongelmansa tilldin kuitenkin on, miten paljon
tuottajien olosuhteista — tai maailmantalouden rakenteista — pystytiin kerto-
maan. Toiset yhdistykset ovat taas harjoittaneet suoria tuottajavierailuja:
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”Osan on tavannut hyvin monta kertaa, se on sellaista ajatustenvaihtamista, se
voi sisiltid sellaista henkildkohtaistakin vililld, ettid keskustelu menee kaupan-
kiynnin ulkopuolellekin.” Keskustelu kiytinnén asioista koettiin myds
kanssakidymisen muodoksi: "Mutta onhan sekin sellaista kuulumisen vaihtoa se
aikatauluista puhuminen vaikka, etti miki on mahdollista. Sielti tulee sellaista
sikildisen arjen raameja.” Henkilokohtaisten kohtaamisten, myds tuottajien
Suomen-vierailujen yhteydessi, katsottiin my®&s helpottavan ruohonjuuri-
tasolle nikemisti. Aktiivitoimijoiden yhteydenpito tuottajiin ei kuitenkaan
suoraan vility oppimishaluisillekaan kuluttajille.

Maailmankaupan toimijoiden nikdkulmasta erityinen ongelma niyttid
olevan se, etteivit toiminnan periaatteet ja kuluttajien tarpeet kohtaa kovin-
kaan helposti. Tarkoitus on tukea pientuottajia, erityisesti osuuskuntia, seki
kisityoldisten osalta erityisesti perinteisten kisitydmenetelmien kiyttdd ja
siilymistd. Tavoitteena on olla my®s luotettava toimija, joka ei vaihda tuottajia
herkisti: "Se on tirked, etti ne on niitd samoja tuotteita, niin me tiedetiin,
etti se jatkuu se tyd. Niitd on hirvein paljon sellaisia tuotteita, jotka on olleet
koko ajan samat.” Haastateltavat painottivat kuitenkin jatkuvasti, etti ei ole
itsestddn selvii, etti tillaisia perinnekisitditd saa myytyi muille suomalaisille
kuluttajille kapean maailmankauppojen toimintaan sitoutuneen poliittisten
kuluttajien joukon lisiksi. Suomalaisille markkinoille piiseminen ei siis takaa
perinnekisitdiden menekkii, ainakin jos halutaan, ettei niiti osteta pelkin
kannatuksen nimissi. Mutta silloinkin on avoin kysymys, kenen ehdoilla
tuotantoa ja myyntii suunnitellaan. Kuluttajien odotukset luovat paineita
maailmankauppojen toimintatyylin muuttamiseen.

Ennen kaikkea tuotekehitysti olisi tehtivi jatkuvasti: "Koko ajan pitid tehdi
uutta linsimaiselle ihmiselle, kuulostaa ihan kauhealta, mutta siti tuotekehitysti
olisi tehtivi paremmin.” Haastateltavien mukaan lisiksi valikoimaa olisi
kehitettivi: "Meidin valikoima oli aivan liian suppea nykyihmisti ajatellen.
Thmiset on nykyisin tottuneet varmaan kahdeksaan sesonkiin vuodessa, etti
ei menni kauppaan, jos sielld on aina sama tuote.” T4mi johtaa siihen, ettd
maailmankauppojen “pitiisi osata pyytidkin sieltd tuottajapdistd”. Nimi
painotukset kuitenkin herkisti tuottavat ristiriitoja. Haastateltavat nikevitkin
tdssi merkittavid kiytinnollisii ongelmia: “Hankalaa on vaikka tuotetta
kehittid sellaiseksi, ettd se on aina parempi tai lanseerata uusi tuote, jossa on
aina riskini, ettd siti ei ostakaan suomalaiset tai eurooppalaiset laajemmin.”
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Dilemmoja voi aiheuttaa sekin, etti tuottajien ja heitd ympirdivin yhteis-
kunnan intressit eivit vilttimittd ole tiysin identtisid. Tuottajat voivat olla
kiinnostuneempia myyntinsi maksimoinnista, siini missi maailmankauppa-
liitkkeen parissa on esimerkiksi vierastettu tuotannon vientivetoistumista,
miki voi heikentii paikallista ruokaturvaa (Laitila 2005, 368-369; Jaakkola
ja tydryhmi 2005, 378). Tuottajien vallan lisidminen ei siis ole intressi-
ristiriitojen ylipuolelle asettumista.

Yhteenvetoa ja johtopaitdksid

Edelli olen tutkinut poliittisen ja eettisen kuluttajan ideaalityyppisten hahmojen
rakentumista maailmankauppojen nikékulmasta ja maailmankauppojen
mahdollisuuksia reagoida erilaisten kuluttajuuksien tuottamaan paineeseen.
Vaihtoehtoisen talouden tiloina maailmankaupat edellyttivit ja luovat poliit-
tista kuluttajuutta mutta joutuvat neuvottelemaan ja tasapainottelemaan valta-
virtaisemman kuluttajamentaliteetin kanssa. Poliittinen kuluttajuus myos luo
haasteita maailmankaupoille, kun ne eivit aina pysty vastaamaan odotuksiin,
esimerkiksi tiedon jakamiseen tuottajien elimisti. Tutkin niitd kysymyksii
maailmankauppojen aktiivitoimijoiden haastattelujen avulla: nikskulma oli
siis vaihtoehtomarkkinoiden konkreettisten rakentajien, ei asiakkaiden.

Timi on luonnollisesti vain yksi nikdkulma poliittisen kuluttajuuden
mahdollisuuksiin, mutta se valaisee tasapainoilun tarvetta ja reilun kaupan
valtavirtaistumisen vaikutuksia. Nikdkulma myds avartaa aiempaa poliit-
tisen kuluttajuuden tutkimusta osoittamalla rajoja ja tasapainottelun tarpeita
vaihtoehtomarkkinoiden tilojen yllipitimisen ehtona. Olennaista on my®&s
huomata, etti vaikka markkinatalousmalli olettaa tietynlaisen kuluttajasub-
jektiviteetin, tuo subjektiviteetti on myds poliittis-kulttuurisen prosessin
lopputulos. Poliittista kuluttajuutta onkin syyti tutkia jo siksi, etti se laajentaa
kisityksia mahdollisista taloudellisista rooleista ja niiden yhteiskunnallisista
kytkoksisti.

Kiytin poliittista kuluttajaa ideaalityyppini, jossa kuluttajuus jisentyy vain
yhteni osana laajempaa yhteiskunnallista muutospyrkimysti. Ideaalityyppi
ei luonnollisesti viittaa tarkkarajaiseen olemassa olevaan ryhmiin. Lisiksi
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erilaisten ihmisryhmien itseymmirryksen muodot voivat jatkuvasti muuttua,
ja ihmiset oppivat uusia kiyttiytymismalleja.

Maailmankauppojen alkuperiinen toiminta-ajatus oli kiyttdd kaupan-
kiyntii vilineeni maailmantalouden epioikeudenmukaisuuksista tiedottami-
seen ja tasavertaisempien taloudellisten suhteiden mallin luomiseen. Kuitenkin
koska maailmankaupat ovat ilmiasuiltaan myyntitoimintaa, kuuluu niiden
toimintaan viistimittd myds taloudellisen logiikan mukainen ajattelu. Vaikka
poliittisten kuluttajien joukko tunnistetaan hyvin, laajempien kuluttaja-
joukkojen tavoittaminen on ollut vilttimitonti ja my&s tavoiteltua. Tistd
seuraava jinnite tekee niisti tutkimuksellisesti kiinnostavan erityistapauksen
poliittisen kuluttajuuden kentilla.

Maailmankaupat joutuvatkin jatkuvasti tasapainottelemaan ja tekemiin
mydnnytyksii valtavirtaisemmalle kuluttajamentaliteetille. Monet kuluttajat
saattavat kylli noudattaa kuluttamisessaan vastuullisia kriteerejd, mutta he
eivit jisenni taloudellista toimintaansa kuluttajavalintoja laajemmassa kehi-
kossa, johon voisivat kuulua esimerkiksi rakenteellinen muutos, aktiivisten
yhteyksien luominen globaaliin eteldin tai oppiminen ja vaihtoehtoisen
kaupankiynnin konkreettisten tilojen luominen. Sitoutuminen, tuottajien
toimijuuden vahvistaminen ja omaehtoisuus edellyttivit kuluttajilta vaivan-
nikod ja itsekritiikkid. Maailmankauppojen on silti vastattava ainakin jossain
miirin myds tillaisten kuluttajien odotuksiin. Toisaalta maailmankaupat
eivit myoskiin ole halunneet assosioitua markkinoiden ulkopuolisiin tiloihin
(non-market). Ne eivit haluaisi ostajien ostavan pelkistiin "hyvii hyvyyttiin”
eli samaistavan maailmankauppoja hyvintekeviisyyteen. Maailmankauppojen
tavoitteena on olla sikili “kaupallinen”, niin ettd hyllyissi on jotain “jirkevii
myytivii”. Monissa toimijoiden kommenteissa korostuikin tarvelihtdinen
ajattelu, eli niissd perdinkuulutettiin tuotevalikoiman uudistamista niin, ettd
se vastaisi kuluttajien tarpeita ja niin reagoisi myds ekologisiin haasteisiin.

Haastatteluaineistossa eettisesti tiedostavatkin kuluttajat katsotaan helposti
syyllistyviksi ja yksilokeskeisiksi. Kuluttajat toivovat selkeytti ja konkreettisia
nikymii ja mittareita omille valinnoilleen. Reilu kauppa (FLO) ja vastaavat
jarjestelmit ovat pystyneet vastaamaan niihin tarpeisiin. Niinpi reilu kauppa
(FLO) on vetinyt maailmankaupoista pois ihmisii, jotka eivit olleet “tosi-
aktivisteja”. Reilun kaupan (FLO) keskeinen narratiivi suhteessa maailman-
kauppoihin on ollut, ettd kyse on "samasta asiasta” pelkistiin tehokkaammassa
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muodossa, ja timi narratiivi on ollut houkutteleva myos monille maailman-
kauppojen toimijoille. Tdmi on osaltaan marginalisoinut maailmankauppa-
toimintaa entisestian.

Myés  yksilsllisyyden korostuminen vaikeuttaa sitoutumista vaativien
vaihtoehtoisten markkinoiden luomiseen ja tekee globaalin kaupankiynnin
epioikeudenmukaisuudesta yleisesti hankalan aihepiirin. Ideaalityyppisen
eettisen kuluttajan hahmoon siis kytkeytyy sellaisia minikeskeisyyden
elementtejd, joita kuluttajiin usein yhdistetiin puhuttaessa yleisemmisti
kaupallisuudesta. Eettiset motivaatiot voivat myds olla rajallisia: vaikkapa
ilmastokriteerien huomioiminen voi olla helpompaa, koska se mahdollistaa
oman yksilsllisen ilmastojalanjiljen ajattelun. Lisiksi haastateltavat arvioivat,
ettd monimutkaisten globaalien tuotantoketjujen pohtimista vaikeuttaa usko
kotimaiseen ja lihelld tuotettuun automaattisesti liittyviin vastuullisuuteen.
Uudenlaisten taloudellisten suhteiden tuottamisen yhdistiminen mini-
keskeiseen kuluttajuuteen on osoittautunut kiytinndssi hyvin vaikeaksi
kuluttajien eettisistd motivaatioista huolimatta.

On myds episelvii, miten pitkilti kuluttajat ovat valmiita toimimaan tuot-
tajien ehdoilla. Monien maailmankauppojen alkuperiisind keskeisini peri-
aatteina oli pientuottajien tukeminen ja jatkuvuus: kun on kerran valittu yksi
yhteisty6taho, ei sitd lihdetd helposti vaihtamaan. Lihtokohdan yhdistiminen
kuluttajien (oletettuihin) intresseihin ei ole helppoa. Suurempi ja sesonkien
mukaan toimiva vaihtuvuus aiheuttaa painetta tuottajille ja johtaa sithen, ettd
tuottajat tunnetaan huonommin.

Timin artikkelin analyysi auttaa paitsi ymmirtimiin poliittisen kulut-
tajuuden mahdollisuuksia myds maailmankauppojen tai niiden kaltaisen
toiminnan tulevaisuuden mahdollisuuksia. Voiko yksildllistyvii kuluttajuutta
rikkoa jonkin yhteistoiminnallisemman ja poliittisemman mallin hyviksi?
Onko markkinoiden ja hyvintekeviisyyden vilissi ylipdinsi olemassa poliit-
tisen kuluttajuuden potentiaalista tilaa? Maailmankaupoilla epiilemitti on
tulevaisuuden mahdollisuuksia, jos ne ymmirretiin vastuullisena pieni-
muotoisena litketoimintana. Toisaalta uusia poliittisemman kuluttamisen
muotoja myds syntyy, esimerkiksi kumppanuusmaatalouden (Hirvilammi
ja Joutsenvirta 2020) ja jakamistaloutta poliittisemman solidaarisuustalouden
(Eskelinen ja Kumpuniemi 2017) parissa. Olisi mielenkiintoista kuitenkin
selvittdd, onko nihtivilli uusia tiloja, joissa poliittinen kuluttajuus yhdistyisi
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valtavirtaisempaan eettiseen kuluttajuuteen. Voi olla, etti reilun kaupan
nykyinen valtavirtaistuminen merkitsee sitd, ettd tillaiset tilat luultavasti
18ytyvit tulevaisuudessa muualta kuin reilun kaupan parista.

Viitteet

1) Kiytin tisti eteenpiin kisitettd reilu kauppa (FLO) viitatessani marketeissa
myytiviin, FLO-sertifioituihin reilun kaupan tuotteisiin ja reilu kauppa -Kisitetti
yleisesti viittaamaan myds maailmankauppojen tuomiin kisitihin ja muihin
tuotteisiin.

2) Titid voi luonnehtia tavoitteeksi. Joskus maailmankauppojen tuonnin piirissi on
ollut my&s sellaisia kisitditi, joille ei ole juuri kysyntii alkuperimaassa (Ehrstedt
2012, 77).
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Abstract

The article is an analysis of the spaces, prospects and challenges of political consumership,
as seen from the perspective of world shop activists. As alternative market spaces,
world shops encourage the idea of social change through the creation of a model of
more egalitarian economic relations. On the basis of research data mostly comprising of
interviews, the article shows that the ideal-type of the political consumer is recognised by
the world shop activists. Yet maintaining the alternative market spaces of the world shops
requires them to appeal also to more mainstream ethical consumers. This group seems
to overemphasize individualism and concrete impacts, supports locally produced goods,
and is also potentially unwilling to really see the power of producers increase. The article
contributes to the literature on alternative markets, in a context where ethical motivations
amongst consumers strengthens as alternative spaces diminish due to increased uniformity
in the markets.
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Abstrakti

Kryptovaluuttojen kasvava suosio on merkittdva trendi 2020-luvulla. Talle heikosti saan-
nellylle talouden osa-alueelle on virrannut lyhyessd ajassa huomattava maarad varalli-
suutta. Tassa artikkelissa eritelladn Bitcoin-markkinan erityisominaisuuksia sekd kuva-
taan Bitcoinista nousevia luottamussuhteita. Bitcoin on syntynyt yhteiskunnallisten ja
poliittisten kehityskulkujen seurauksena, ja se nojaa arvonmuodostuksessaan erityiseen
Bitcoin-ideologiaan. Artikkelissa argumentoidaan, ettd suurin kryptovaluutta Bitcoin
pohjaa luottamusnormin kyseenalaistamiselle. Bitcoin-ideologiasta nousevasta yleisesta
epaluottamuksesta poliittisia instituutioita ja inhimillisida toimijoita kohtaan on muovau-
tunut uusi virtuaalinen luottamusnormi, jossa luottamus rakentuu suhteessa lohkoketju-
teknologiaan.

Avainsanat: kryptovaluutta, Bitcoin, markkinat, luottamus
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Johdanto

Tarkastelemme tissi artikkelissa Bitcoin-kryptovaluutan sidettd yhteiskuntaan
luottamuksen nikokulmasta. Millaiset ideologiat ovat muovanneet Bitcoinin
luottamuskisityksen? Millaisia luottamussuhteita Bitcoin-teknologia, sithen
kytkeytyvi ideologia ja markkina tuottavat? Toimijoiden vilinen luottamus
on keskeinen normi taloudellisessa vaihdossa. Luottamus luo mahdollisuuden
tehokkaalle ja vastavuoroiselle taloudelliselle toiminnalle tilanteissa, joissa
toimijat voisivat hydtyi toistensa huijaamisesta (Granovetter 2017, 58; 1985).
Vastavuoroinen kaupankiynti ei olisi mahdollista ilman sosiaalista normia
lihtskohtaisesti luotettavista toimijoista. Luottamus mahdollistaa vakaan
toimintaympiristdn, jossa valvontaan kiytettivid resursseja voidaan ohjata
muuhun toimintaan. Argumentoimme, ettd markkina-arvoltaan ja suosioltaan
suurin kryptovaluutta Bitcoin pohjaa luottamusnormin kyseenalaistamiselle.
Niin sanotusta Bitcoin-ideologiasta nousevasta yleisesti epiluottamuksesta
poliittisia instituutioita sekd inhimillisid toimijoita kohtaan on muovautunut
uusi virtuaalinen luottamusnormi, jonka perusolemus on yhteissllisesti raken-
tuva usko teknologiaan, erityisesti lohkoketjuun.

Bitcoinin juuret ovat internetin vapausideologioissa, joissa kisitetiin,
ettd internet mahdollistaa yksildiden toiminnan muista ihmisisti ja valtioista
vapaina ja riippumattomina (Parkin 2020). Bitcoin nihdiin yheiiled ratkai-
suna valtioiden ohjailemien keskuspankkien toimintaa vastaan mutta toisaalta
myds turvana muita epiluotettavia yksilditi kohtaan (Dodd 2018). Raha-
polititkan tasolla Bitcoinin katsotaan syntyneen kritiikkind nykymallisia,
hallinnollisesti ja lainsdidinnollisesti tuettuja fat-valuuttoja ja rahan arvoa
kohtaan. Bitcoin-retoriikassa toivotaan konkreettista, kullan kaltaista “kovaa
rahaa” keskuspankissa tulostettujen setelien tilalle (Heiskanen ja Piiroinen
2021). Konkreettisen rahan kaipuun voi nihdi osana laajempaa rahapolitiikan
historiaa, jossa raha pyritiin rajaamaan poliittisten instituutioiden ulottuvilta
(Eich 2019).

Bitcoin on suunniteltu valuutaksi, joka ei vaadi kiyttdjiltdin luottamusta
toisiin kiyttdjiin tai taustalla oleviin virallisiin instituutiothin. Teoriassa
Bitcoinin kiyttijit voivat luottaa siithen, ettei valuutan alkuperiin, aitouteen
tai arvoon liittyvid luottamusta horjuteta institutionaalisen keskuspankki-
toimijan puolesta. Tilli on kuitenkin hintansa: institutionaaliset toimijat
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eivit ole jirjestimissi velkapaketteja, jos Bitcoinin arvo romahtaa. Euron ja
muiden fiat-valuuttojen maine voi kiirsii inflaation tai rahapolititkan takia,
mutta niiden takana on aina lainsiddinnon takaama virallisturva. Lopullisen
takaajan puutteen voisikin nihdi yhteni syyni sithen, miksi Bitcoin-yhteison
merkitys markkinan kehityksen kannalta on niin keskeinen. Koska Bitcoin
nojaa arvonmuodostuksessaan yhteisodnsi, “sijoitushypen” eli ylettdmin ja
kritiikittdmin mainostuksen voisi sanoa toimivan arvon takaajana.

Luottamus on Bitcoin-ympiriston keskeisin elementti. Bitcoin teknolo-
giana ja markkinana on tiynni luottamussuhteita. Toimijat luottavat lohko-
ketjuun ja teknologian erehtymittdmyyteen. Institutionaalinen luottamus
rakentuu suhteessa Bitcoin-teknologiaan, sen markkina-arvoon seki alan
yrityksiin, jotka mahdollistavat vaihdannan kryptovaluuttamarkkinoilla.
Kaiken teknologian taustalla on luottamus materiaaliseen maailmaan: sihkdn-
tuotantoon ja internetin infrastruktuuriin.

Poliittisen talouden tutkimusnikdkulmasta Bitcoin kiinnittdd tutkijan
huomion ristiriitaisuutensa takia. Bitcoin on kehitetty epipoliittiseksi valuu-
taksi, joka pyrkii minimoimaan sosiaaliset luottamussuhteet vaihdossa seki
hajauttamaan vallankiyttsi lohkoketjuteknologian avulla (Allon 2018; Dodd
2018; Golumbia 2016). Bitcoin-ideologian, kryptovaluuttamarkkinoiden ja
Bitcoinin rahamuodon tarkastelun myéti tulee kuitenkin ilmi, ettd oikeas-
taan kaikki nimi sosiaalisen muutoksen ideaalit ovat vesittyneet Bitcoinin
yleistyessi. Bitcoin on poliittinen teknologia, joka nojaa rahamuodossaan
yhteisén muodostamaan arvoon, ja sen hajauttama valta keskittyy jilleen
kryptovaluuttapdrssien midrittimissi markkinaympiristdssi.

Analyysissamme nostamme Bitcoin-ympiristdn keskeiset luottamussuhteet
esille aiempaa tutkimusta hyddyntien ja tuomme ne poliittisen talouden
tutkimuksen kontekstiin. Keskitymme kahteen luottamussuhteeseen: vasta-
vuoroisessa sosiaalisessa toiminnassa uusinnettavaan luottamukseen ja
Bitcoin-ideologiasta nousevaan virtuaaliseen luottamukseen. Esitimme, etti
Bitcoin-ideologia tarjoaa sosiaalisen luottamusnormin tilalle teknologiseen
luottamukseen pohjaavaa virtuaalista luottamusta.

Artikkeli etenee seuraavasti: esittelemme ensin Bitcoinin taustalla vaikut-
tavan lohkoketjuteknologian periaatteet, avaamme ideologisen kontekstin
Bitcoin-teknologialle jaesitimme, ettd Bitcoin-ideologialuokisitysti virtuaali-
sesta luottamusnormista. Timin jilkeen erittelemme Bitcoin-ideologisen
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tulkinnan rahan ominaisuuksista ja tulkitsemme Bitcoin-yhteisén osalli-
suutta arvonmuodostuksessa. Viimeisessi osiossa tarkastelemme virtuaali-
sen luottamusnormin toteutumista kryptovaluuttamarkkinoilla. Lopuksi
pohdimme, millaisen kuvan Bitcoin-markkina antaa markkinavaihdon
sosiaalisesta luonteesta.

Bitcoinin teknologia ja taustaideologia

Bitcoin esiteltiin ensimmiisen kerran vuonna 2008 pseudonyymi Satoshi
Nakamoton toimesta kryptografia-aiheisella sihkopostilistalla (Golumbia
2016). Nakamoton Bitcoin Whitepaper -julkaisussa ilmenevit valuutan
tekniset perusperiaatteet ja sen yhteydessi julkaistu esittelyteksti asemoi sen
historialliseen ja poliittiseen ympiristd6n, jota midrittdd erityisesti vuosien
2007-2009 globaali finanssikriisi ja laaja epiluottamus pankkeihin kohdis-
tettua bail out -politiikkaa kohtaan (Nakamoto 2009). Laajan finanssikriisin
jilkeen oli otollinen hetki luoda hajautettu valuutta keskuspankkipolitiikan
ja valtiollisen deus ex machina -intervention protestiksi. Ajankohtaisuutta
korostaa se, kuinka white paper julkaistiin vain reilu kuukausi investointi-
pankki Lehman Brothersin romahtamisen jilkeen (Schraten 2019).

Lohkoketjuteknologia

Finanssikriisin jilkimainingeissa Nakamoto kirjoitti, etti pankkien toiminta
kriisissi oli poliittista ja epiluotettavaa. Markkinoilla toimiminen vaatii kulut-
tajilta ja tuottajilta luottamusta niin sanottuun kolmanteen osapuoleen eli pank-
kiin, joka yllidpitdd markkinavaihdon kannalta elintirkedi rahajirjestelmii.
Tihin Bitcoin tarjoaa ratkaisun: keskuspankki voitaisiin korvata neutraaliksi
katsotulla lohkoketjuteknologialla, joka nihdiin pankkia luotettavampana,
koska se toimii ennakoidusti ja on kiyttijille ainakin teoriassa lipinikyvi,
avoimen lihdekoodin ja kauppahistorian takia. Nidin markkinoilla toimiessaan
Bitcoinin kiyttijien tarvitsisi luottaa vain toisiinsa. (Nakamoto 2008.) Siini
missd pankki on keskusjohtoinen organisaatio, Bitcoin on hajautettu jirjes-
telmi, jolloin yksittiiselld kiyteijilld ei ole valtaa koko Bitcoin-verkosta (ks.
taulukko 1). Verkko ei sijaitse keskitetysti missdin fyysisessi paikassa, vaan se
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syntyy verkon muodostavien tietokoneiden vilille internetin kautta. Verkon
yllipito on noodien ja louhijoiden vastuulla. (Franco 2015.) Noodit vahvistavat
tehtyji siirtoja, ja louhijat yllipitivit infrastruktuuria.

TAULUKKO |.BITCOININ KESKEISET PIIRTEET PERINTEISEEN PANKKI- JA MAKSU-
JARJESTELMAAN VERRATTUNA.

Bitcoin Keskuspankki

Hajautettu tietokoneiden vélille,
Valta jokainen tietokone sisdltad identtisen Keskitetty instituutiolle.
kopion lohkoketjusta.

Rahan maara Rajattu 21 miljoonaan, deflatorinen Rajaton, inflatorinen eli
taloudessa eli arvoltaan kasvava. arvoltaan laskeva.

Mahdollista velkaelvytyksen

Rahapolitiikka Ei ole kdytdnndssa mahdollista. . )
tai rahan poisvedon avulla.

Bitcoinissa taloudellisen instituution paikan ottaa lohkoketju, johon jokainen
valuuttasiirto tai transaktio kirjataan. Lohkoketju on kiytinnossi pitki lista
menneisyydessi tehdyisti valuuttasiirroista, joka piivittyy kaikille kiyttijille
uusien lohkojen syntyessi. Lohkoketju on julkinen, jolloin jokainen tehty
Bitcoin-siirto on kiyttdjin nihtivissi, anonymisoituna. Lohkoketjua voi
muokata vain louhijoiden enemmistdn paitdkselld sen syntymisen jilkeen, eli
sen viirentiminen ei ole kiytinndssi mahdollista. (Nakamoto 2008.) Verkon
ylldpito synnyttii kiertoon uusia Bitcoin-kolikoita. Insentiivimalli varmistaa,
ettd yllipito on louhijoille taloudellisesti kannattavaa. Louhinta on prosessi,
jossa tietokoneen suoritustehoa ja sen kuluttamaa sihkéi kiytetddn vertais-
verkon yllipitoon. Kryptografiassa timin kokonaisuuden nimitys on proof-
of-work eli tyontae. Tydntae todistaa, ettd yllipitdji on kuluttanut resursse-
jaan verkon hyviksi, jolloin tille voidaan my&ntii palkkio. (Franco 2015;
Nakamoto 2008.)

Louhintaa kuvataan usein konsensusmekanismina, joka on teknologinen
metafora demokraattisen paitdksen syntymisesti louhijoiden ja noodien
muodostamassa verkostossa. Uuden lohkon hyviksyminen osaksi lohkoketjua
vaatii vahvistajien enemmistdn eli 51 %:n hyviksynnin. Verkon kaappaaminen
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on kiytinndssi mahdotonta, koska kaappaavan tahon pitiisi hallita yli puolta
koko hajautetun verkon louhintatehosta. Ideaalinen konsensustila on krypto-
aktivistien puheissa osoitus ikdin kuin suorasta demokratiasta verkostossa,
laatua "yksi kone ja yksi 44ni”. On kuitenkin huomattava, ettd niin piitinti-
ei siis jakaudu demokraattisesti kaikkien kiyttijien kesken. Louhinta onkin
muodostanut merkittivid vallan keskittymii tiettyjen louhintapoolien ympi-
rille. Pooleissa louhijat yhdistivit laskentaresurssejaan nostaakseen toden-
nikdisyyksii lohkopalkkioiden saavuttamiseksi. (Vidan ja Lehdonvirta 2018.)

Bitcoin-verkossa poliittiset linjanvedot hysdyntivit konsensusmekanismia.
Sovelluskehittidjit esittdvit kehityksid koodiin, jonka kiyttdnotto vaatii
verkoston enemmistdn hyviksynnin, eli kiytinndssi noodit siirtyvit ajamaan
uutta piivitettyd koodia. Verkostossa voi syntyi erimielisyytti siitd, onko uusi
linjanmuutos hyviksyttivissi. Tillsin lohkoketjuun syntyy forkki, jossa eri-
mielisten noodien yllipitimi Bitcoin-verkosto jakaantuu. Esimerkiksi krypto-
valuutta Bitcoin Cash syntyi vuonna 2017, kun sovelluskehittijien muutos-
ehdotus Bitcoinin koodiin hylittiin. Forkeilla on merkittivid seurauksia
markkinoilla, silli usein vihemmistoon jidnyt forkki menettdd arvonsa:
Bitcoinin arvo on kymmenissi tuhansissa, kun Bitcoin Cash puolestaan on
jd4nyt muutamaan sataan euroon. Bitcoin-yhteisossi sovelluskehittdjien valtaa
ja sen poliittista ulottuvuutta on tyypillisesti vihitelty. Esimerkiksi Naka-
moton nikemyksen mukaan sovelluskehittijien tyd vertautuu jirjestelmin
putkien rassaamiseen. (Vidan ja Lehdonvirta 2018.)

Verkon yllipitoa varten on luotu rajausalgoritmi, joka skaalaa tietokoneilta
vaaditun louhintatehon sen mukaan, miti suurempi miiri koneita verkossa on.
Miti enemmin koneita on, sitdi enemmin vaaditaan tehoa uusien Bitcoinien
luomiseksi. T4mi rajoittaa louhintaan liittyvien koneiden mairii, jos louhinta
ei vastaa siitd saatua palkkiota. Lisiksi rajausalgoritmi puolittaa louhinnasta
saatavan lohkopalkkion noin neljin vuoden vilein, jolloin Bitcoinin tarjonta
laskee hiljalleen, kunnes 21 miljoonan louhitun kolikon kohdalla se pysihtyy
kokonaan. (Franco 2015.)

Louhinta on hyvin resurssi-intensiivisti, silli verkon laajentuessa louhimis-
kulut nousevat. Mitd enemmin on louhijoita, sitd enemmin sihkd4 kuluu yhei
konetta kohden. Bitcoinin merkittivin ulkoisvaikutus, kasvava sihkonkulutus,
onkin ollut tasaisen mediahuomion kohteena, ja siti pidetdin suurimpana
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uhkana valuutan tulevaisuuden kannalta. (De Vries 2018; Sedlmeir ym. 2020)
Sihkénkulutuksen ohella Bitcoinin ympiristdvaikutukseen tuo lisinsi louhin-
taan kiytettivi teknologia, kuten tehokkaat niytonohjaimet.

Bitcoin-medioissa sahkonkulutuksen kritisointiin suhtaudutaan negatiivi-
sesti. Puolustuspuheenvuoroissa Bitcoinin sihkdnkulutusta verrataan olemassa
olevien pankkijirjestelmien ja jopa kullan louhinnan sihkénkulutukseen (ks.
Carter 2020; Lee 2022). Louhinnan perustellaan olevan demokratian edisti-
misti konsensusmekanismin muodossa. Samoin hajautetun verkon yllipito
nihdiin vilttimacedomini, koska se estid valtioita sekaantumasta verkon
toimintaan. Myds  kotimaisen Bitcoin-yhteison  kryptovaluutta-aktiivit
kertovat louhinnan hakeutuvan esimerkiksi vesivoimaloiden tuottaman
halvan hukkasihkén piiriin ja ollen ndin lopulta ympiristdystivillistd, silld
se hyddyntii hukkasihksi (Heiskanen ja Piiroinen 2021, 115). Titd vapai-
siin markkinoihin ja halvan hukkasihkon logiikkaan perustuvaa teoriaa ei ole
kuitenkaan toistaiseksi osoitettu empiirisesti todeksi. On varmasti aivan totta,
ettd jatkuvalla syoeolld sahkod tuottavan vesivoimalan kyljessi on mahdollista
louhia hukkasihkélld, mutta Bitcoinin nousukausien aikana pelkkd markkina-
arvo voi tehdi korkeasti verotetuista fossiilisista energialihteistikin louhijalle
kannattavia (De Vries 2020). Vieli viime vuonna suurimmassa Bitcoin-
louhijamaassa, Kiinassa, joka kielsi louhinnan loppuvuodesta 2021, merkittivi
osa kolikoista louhittiin hiilivoimalla tuotetulla sihkéll4, jonka hintaa valtio
subventoi. (Jiang ym. 2021.)

Bitcoinin mahdollinen ympiristdvaikutus rajoittuu kuitenkin louhijoiden
miiriin. Bitcoin-siirtojen miird ei vaikuta verkon sihkénkulutukseen,
vaikka kasvavat kiyttdjaimairic loisivatkin muita merkittivid haasteita jirjes-
telmille. Jos Bitcoin syrjiyttiisi eurovaluutan, sen sihkdnkulutus ei kasvaisi
kiyton kasvaessa. Ainoastaan louhijoiden miiri ja sen miirittimi louhinnan
vaikeusaste kasvattavat sihkonkulutusta. Bitcoinin lohkopalkkion laskiessa ja
rajausalgoritmin pysyessi samana louhinnasta tulee yhi vihemmin kannat-
tavaa, jolloin ei voida mydskiin odottaa, ettd Bitcoinia louhivien koneiden
miiri kasvaisi. Toisaalta korkea markkina-arvo voisi pitii louhinnan kannat-
tavana varsin pitkdin. Maailmanvaluuttana Bitcoin voisi toimia ainoastaan niin
sanotun toisen asteen protokollan, Lightning-verkon kautta, joka kiytinndssi
nojaa keskitettyjen varojen eli likviditeettipoolien synnyttimiselle. Tissi
tilanteessa kyse ei olisi enii vilttimittd hajautetusta valuutasta.
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Bitcoinin teknologiset toimintaperiaatteet ovat oleellisia luottamus-
suhteiden tarkastelun kannalea, silli louhinta on merkittivi luottamusta tuot-
tava tekiji. Laajan louhijaverkoston nihdiin hajauttavan valtaa laajemmalle,
jolloin se estdd yksittiisii toimijoita saavuttamasta liian suurta valtaa verkos-
tossa. Seuraavassa osiossa kisittelemme Bitcoinin taustalla olevia poliittisia
ideologioita, jotka selittavit, miksi Bitcoinin kannattajat pitivit energia-
intensiivistd verkostomallia hyvini ratkaisuna.

Bitcoin ja internetin vapausideologiat

Hyddynnimme tissi artikkelissa Megan Knittelin, Shelby Pittsin ja Rick
Washin (2019) empiirisesti Reddit-keskusteluaineistosta johdettua teoriaa
True Bitcoiner -ideologiasta, joka perustuu kolmeen lihtdkohtaan. Ensiksi
Bitcoin-teknologia on luotettavampi kuin sitd kiyttdvit ihmiset. Toiseksi
Bitcoin on tapa vilttyd korruptiolle alttiiden ihmisinstituutioiden muodosta-
miselta. Kolmanneksi valuutan kerryttiminen eli hodlaus (hold on for dear life)
tulee johtamaan valuutan laajaan menestykseen. Bitcoin-ideologiassa tekno-
logia katsotaan poliittisesti neutraaliksi, koska sitd eivit hallinnoi korruptiolle
aletiit ihmistoimijat. Ideologiassa kaikki ihmisten muodostamat instituutiot
voidaan nihdi epiluotettavina, silli vallan keskittymisen ajatellaan johtavan
sen viirinkidyttdon. Niistd lihtokohdista katsottuna Bitcoinin neutraali raha-
muoto voisi johtaa laajempaan sosiaaliseen muutokseen.

Bitcoin-ideologian voi nihdi osana laajempaa poliittisten ideologioiden
kenttdd. Bitcoin-ideologiassa on kyse teknologiasta, joka korvaa toiminnas-
saan epiluotettavan ihmisen, hajauttaa keskitetyn vallan ja johtaa niin yhteis-
kunnan sosiaaliseen muutokseen. Nimi ideologiset piirteet on Bitcoinia koske-
vassa tutkimuksessa yhdistetty esimerkiksi anarkokapitalistiseen ajatteluun,
kryptolibertarismiin, kyberlibertarismiin, cypherpunkiin, kryptoanarkismiin,
friedmanilaiseen monetarismiin seki itivaltalaiseen taloustieteeseen, erityi-
sesti Friedrich von Hayekin ajatteluun (Allon 2018; Golumbia 2016; Rantala
2018). Bitcoinilla ja internetin yksilokeskeisilli vapausideologioilla on
paljon yhteisti: onhan internet alusta asti ollut yksilsiden vapauksia koros-
tava projekti. Vapaus internetissa miiritelldin erityisesti poliittisen sidntelyn
poissaoloksi. (Golumbia 2016, 10-14.) Koska yksilokeskeiset vapausideologiat
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painottavat tahoillaan eri arvoja ja ovat my®ds ajoittain toisiinsa nihden risti-
riidassa, on hyvi kiydi lipi niiden erityispiirteiti lyhyelti.

Anarkokapitalistisen ajattelun keskidssid ovat yksildn vapaudet, valtion
minimaalinen tai olematon rooli sekd markkinoiden ongelmanratkaisukyvyn
korostaminen (Golumbia 2016, Tschorsch ja Scheurmann 2016). Cypher-
punkit puolestaan korostavat yksityisyyttd (Hughes 1993) ja kryptoanarkistit
edelld mainittujen lisiksi taloudellisen toiminnan yksityisyyttd ja vapautta
valtioiden ja yritysten otteesta (May 1992). Kyberlibertaarit katsovat, etti
vapaus on digitaalisen teknologian kehityksestd nouseva ominaisuus. Timin
takia kyberlibertaareille on tirkedd, ettd valtiolliset toimijat eivit osallistu
internetin siintelyyn (Golumbia 2016). Internetin vapausideologiat ovat
vapautta ja yksildid korostaessaan luoneet yhteyden erityisesti itdvaltalaiseen
taloustieteeseen  (Allon 2018). Bitcoinin yhteyksii itivaltalaiseen talous-
tieteeseen esitetddn varsin usein, esimerkiksi Toni Heiskasen ja Janne Piiroisen
omakustanteessa Bitcoin — Avain vapauteen (2021) ja taloustieteiliji Saifedean
Ammousin kirjassa The Bitcoin Standard (2018). Itivaltalaisessa taloustieteessi
"yksilsille luonnollisesta” oman edun tavoittelusta johdetaan pessimistinen
arvio myds instituutioiden luotettavuudesta. Esimerkiksi Hayekin nike-
myksen mukaan yksilé on aina luotettavampi toimija kuin miki tahansa insti-
tuutio. Instituutiot koostuvat omaa etuaan ajavista yksiloisti, jolloin valtioiden
kaltaiset vallan keskittymic altistavat ne viirinkiytolle. (Hayek 1988/1998;
Rothbard 1974.)

Erilaisia anarkismin sivyttimii utopioita on leimallisesti yksilokeskeisten
internetin vapausideologioiden piirissi niin monia, etti yhti tiettyd poliit-
tista visiota on mahdotonta erottaa. Bitcoinin kautta ajatussuuntauksilla on
kuitenkin samankaltaisia tavoitteita, kuten kansallisvaltioiden kaataminen, joka
olisi seurausta omaisuuden laajamittaisesta virtaamisesta kryptovaluuttojen
piiriin. Kansallisvaltiot eivit voisi tilldin en#i verottaa yksityisomaisuutta,
silli omaisuus sijaitsisi jiljittimittomissi anonyymeissi lompakoissa. Valtiot
lakkaisivat olemasta tai alkaisivat perustua vapaaehtoisuuteen. (Golumbia
2016.) Vapausideologioita yhdistid ajatus maailman kokonaisvaltaisesta
sosiaalisesta muutoksesta, esimerkiksi anarkokapitalismia tai abstraktimpaa
hajautetun vallan utopiaa kohti, miti muun muassa cypherpunkien tai krypto-
anarkistien manifesteissa maalaillaan (Hughes 1993; May 1992). Ideologioissa
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vallan kasaumat nihdiin ongelmallisina, mutta padomien kasautumista pide-
tadn luonnollisena, silli ne ovat seurausta yksilsiden menestyksesti.
Suhtautuminen Bitcoiniin polititkan vilineeni vaihtelee internetin vapaus-
ideologioissa. Teknologiaa korostavasta nikokulmasta Bitcoin nihdiin
epipoliittisena tapana synnyttii uusi rahajirjestelmi. Samaan aikaan krypto-
aktivistit liputtavat sen sosiaalisen muutosvoiman puolesta. Bitcoinista voidaan
puhua sekd poliittisena ettd epipoliittisena, koska valuutta erotetaan retori-
sesti ihmistoimijoista. Thmistoimija voi olla poliittinen ja tavoitella Bitcoinin
kautta omaa utopiaansa, mutta timi ei Bitcoin-ideologian nikskulmasta tee
itse teknologiasta poliittista. T4ssd ideologisessa selitysmallissa on kiinnostavaa
se, kuinka thmisten luoma teknologia nihdiin erilliseni muusta, luonteeltaan
epivarmasta sosiaalisesta todellisuudesta. (Knittel ym. 2019.)
Bitcoin-ideologian instituutiokisitys voidaan johtaa suoraan itivaltalaisen
taloustieteen ihmiskisityksestd. Keskitetty hallinto antaa vallan yhdelle toimi-
jalle — oli se sitten yksil tai instituutio. Tillaisen instituutiokisityksen niko-
kulmasta ei ole olemassa legitiimii keskitettyi valtaa, silli kaikki keskitetty valta
altistaa sen vairinkiytdksille. Ajatus vallan hajauttamisesta ei kuitenkaan koske
yrityksid, joiden nihdiin syntyneen yksildiden vapaan toiminnan tuloksena
(Golumbia 2016). Anarkokapitalistisen perinteen isi, Murray Rothbard (1974)
perusteli yritysten omaaman vallan legitiimiksi, silld ne perustuvat vapaaseen
osallistumiseen toisin kuin valtiot, joihin yksil$ ei voi valita kuuluvansa.
Kryptoanarkistisen ajattelun keskidssi on yrityskriittisempi keskitetyn
vallan kritiikki: edes yrityksilld ei saisi olla keskitettyd valtaa, silld se johtaisi
yritysten diktatuuriin. Tistd nikyvin esimerkki on kryptosijoittajien siipi,
jonka nikemys tiivistyy yrityskriittiseen lausahdukseen: "Not your keys,
not your coins.” Jos Bitcoinisi sijaitsevat kryptopdrssin lompakossa eivitki
omassasi, ne eivit ole turvassa vallan viirinkiytoksiltd. (Vellava 2019.) Ottaen
huomioon kuinka kriittisesti Bitcoin-ideologiassa suhtaudutaan vallan kasau-
miin ja toimijoiden vilisiin luottamussuhteisiin, on kiinnostavaa, kuinka
Bitcoin-markkina on ideologian kannalta "turmeltunut” suurten keskittyneen
vallan kiyttijien toimesta, kun ensimmidiset kryptopérssit alkoivat saavuttaa
merkittivii asemaa markkinoilla.
Bitcoin-ideologia auttaa ymmirtimiin, miksi kryptovaluutoissa korostuvat
epiluotettavien yksildiden ohella kritiikki valtioita ja instituutioita kohtaan.
Bitcoin-ideologia alleviivaa pessimistisen tulkinnan yksilon luotettavuudesta ja
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yleistdd sen myds ihmisten muodostamien instituutioiden ja lopulta valtioiden
tasolle. Ainoa tapa vapautua sosiaalisen maailman luomasta epivarmasta luot-
tamuksesta on siirtyi teknologiseen luottamukseen.

Virtuaalinen luottamusnormi

Tehokkaasti toimivassa markkinataloudessa toimijoiden viliselld luottamuk-
sella on keskeinen merkitys (Arrow 1974, 23; Okun 1980, 86). Luottamus
edesauttaa toimijoiden vilisti sujuvaa yhteistyotd ja lisid suopeaa suhtau-
tumista muihin toimijoihin enemmin kuin pelkin oman edun tavoittelun
pohjalta voisi olettaa (Berg ym. 1995). Luottamus mahdollistaa riskien otta-
misen ja tilanteet, joissa luotettavat toimijat voivat niyttiytyd myds haavoit-
tuvaisina suhteessa [uottaviin toimijoihin (Mayer ym. 1995). Yritykset ottavat
usein riskeji arkisessa toiminnassaan: ne luottavat sithen, etti asiakkaat eivit
varasta heiltd. Lisiksi yritykset voivat luottaa sithen, ettd ne voivat tarvittaessa
lainata erilaisia hyddykkeitd muilta toimijoilta toteuttaakseen omaa ydin-
toimintoaan (Granovetter 2017, 67). Jo pelkki markkinavaihto edellyttii
luottamusta: kuluttajat ja tuottajat (yritykset ja henkil6t) toimivat markki-
noilla aina epivarmuuden tilassa ilman varmaa tietoa siitd, takaako toimintaan
kiytettdvi panos, kuten rahallinen sijoitus tai aineellisen resurssin jalostaminen,
odotusten mukaisen tuotoksen (Beckert 1996). Markkinoilla luottamusta
synnyttivit ja siitelevit erilaiset instituutiot ja valtiolliset toimijat (Fligstein
1996). Piiasiallinen luottamuksen lihde on kuitenkin myyjin ja ostajan vili-
sessd suhteessa (Fligstein ja Dauter 2007; Granovetter 1985).

Granovetterin (2017; 1985) mukaan taloustieteellisessi kirjallisuudessa luot-
tamus nihdiin ilmidni, joka on hydtyji laskelmoivan toimijan paitettivissi.
Toimijoiden voi olettaa huijaavan muita oman etunsa tavoittelun nimissi, jos
sosiaalisen luottamuksen sopimukseen liittymilld ei ole saavutettavissa muita
etuja. Kyse on valinnasta: huijatako muita sen uhalla, etti itse tulee huijatuksi,
vai luottaako muihin ja saavuttaa yhteisty6lld etuja? Toisaalta voidaan myds
viittdd, ettd varkaudetkin tapahtuvat markkinassa, jossa on taustaoletuksena
toimijoiden vilinen luottamus. Rikkomus on osoitus luottamusnormin
olemassaolosta. Niin ollen my&s sosiaalisen sopimuksen vastainen kiytds
perustuu luottamuksen olettamalle. (Granovetter 2017.)
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Granovetter typistii taloussosiologisen ja taloustieteellisen luottamusta
koskevan nikemyseron Thomas Hobbesin vuoden 1651 Leviathanissa kisitel-
tyynongelmaan,jostakummankin tieteenalan kisitykset nousevat (Granovetter
2017; 1985; Ostrom 2003): Miten yksil8istd muodostuvat yhteisdt yllipitivie
sopimuksia, jotka estivit yksilod tekemistd hedonistisia valintoja, kun kaikki
hydtyisivit, jos jokainen toimisi yhteisen edun mukaisesti. Eli miten intressi-
rikkaista yksilSisti muodostuvassa ryhmissd syntyy toimijoiden vilinen
luottamus? Taloussosiologisessa nikemyksessi sosiaalinen sopimus tuottaa
yksinkertaisesti paljon enemmin hydtyjd kuin luottamukseton luonnontila.
Taloustieteessi hobbesilainen kisitys luonnontilasta, jossa yksilt pyrkivit
selviytymiin muiden kustannuksella, on jadnyt osaksi tieteenalan teoriapohjaa
ja korostaa yksilén omien intressien toteuttamista. T#td Hobbesin luentaa on
kuitenkin kritisoitu siitd, ettei rationaalinen toiminta voisi olla esimerkiksi
vikivaltaa, vaan ihmisid ohjaisi luonnontilassakin moraalilaki, jolloin oman
edun tavoittelu olisi “herrasmiesmiisti”. Tilloin luonnontilaa ei selvistikiin
ole riisuttu sosiaalisista normeista (Granovetter 2017).

Myés Bitcoinin voisi katsoa syntyneen vastauksena samaan hobbesilaiseen
ongelmaan. Kuinka synnyttii luottamus ryhmissi, jossa yksilot voivat oman
edun tavoittelun nimissi sortaa toisiaan, vaikka yhteisty® olisi kaikkein tehok-
kain ratkaisu? Nakamoto on piitynyt yhti pessimistiseen — tai alisosiaaliseen
— tulkintaan ihmisen luonteesta kuin Hobbes. Luottamuksen synnyttiminen
vaatii Leviatanin, kaikkia sortavan despoottisen hallitsijan. Hallitsijan vilityk-
selld epiluotettavat yksilot alkavat luottaa my®és toisiinsa rangaistusten pelossa.
Bitcoin-ideologiaan nojaten ei ole perusteltua olettaa, etti luottamus syntyisi
toimijoiden vililli itsestiin (A—B). Luottamus tarvitsee absoluutin, jonka
myéti toimijoiden ei tarvitse muodostaa luottamusta toistensa vilille. Luot-
tamus rakentuukin suhteena lohkoketjuun, joka yhdistid toimijan muihin
toimijoihin (A—lohkoketju—B). Suoremmin ilmaistuna: Bitcoin-ideologian
ihmiskuvan pohjalta ihmisten ei voida olettaa luottavan toisiinsa, joten luot-
tamus rakennetaan suhteessa teknologiaan, rikkomattoman luottamuksen
ideaaliin. Tdmid virtuaalinen luottamus korvaa yhtiiltd institutionaalisen,
rahaa koko taloudessa yllipitivin luottamuksen.

Taloudessa luottamuksen nihdiin yleensi rakentuvan toimijoiden vili-
sissd suhteissa, joiden sisiltdini ovat vaihdettavat hyddykkeet eikd raha. Raha
nihdiin itsestidnselvyyteni, joka edeltdd markkinoiden sujuvaa toimintaa.
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Bitcoin Whitepaper -julkaisussa mainittu "luottamuksen ongelma” tarkoittaa
mikrotasolla sitd, ettd yksildiden vilinen luottamus on tuomittu epionnis-
tumaan (Nakamoto 2008). Timi voikin olla syy, miksi toimijoiden vilinen
luottamus jii pitkilti pohdinnan ulkopuolelle. Bitcoin-ideologiassa luot-
tamus jisentyy epiluotettavien toimijoiden harjoittaman rationaalisen hysty-
laskelmoinnin kautta. T#ll6in ainoa “ratkaisua” vaativa luottamus on rahaa
yllapitivi luottamusrakenne.

Bitcoinin nikokulmasta luottamus on pikemminkin tekninen kysymys
kuin jotain "sosiaalista”, joka syntyisi maailmassa elivien toimijoiden vilille.
Keskeiset lohkoketjun tarjoamat ratkaisut luottamuksen ongelmaan syntyvit
konsensusmekanismin kautta: mekanismi estid petokset tilisiirroissa varmis-
tamalla transaktiot verkoston enemmistdlld (Schraten 2019, 120). Toisaalta
niin varmistetaan ennakoitavuus rahamarkkinassa: Bitcoinin rahavarantoa
ei voida kasvattaa ilman verkoston enemmistdn tahtoa. Oikeastaan luotta-
muksen ongelman ratkaisussa on kyse Bitcoin-ideologian sisiisesti instituu-
tion problematisoinnista. Jos ihmisti suurempia vallan kokoumia ei voida
perustella, on lohkoketjun varaan rakennettu, yksilSisti riippumaton appa-
raatti rakennettava virtuaalisen (hyveellinen, latinaksi virrus) luottamuksen
varaan. Ihmisten vilinen luottamus on epivarmaa, koska se rakentuu inhimil-
listen toimijoiden vilille. Luottamuksen ulkoistaminen ikéin kuin irrottaa sen
ihmisinstituutioista seki toimijoiden vilisestd sosiaalisesta luottamuksesta.

Bitcoin ei muuta kaupankiynnin fundamentteja: raha on vain viline, jolla
kauppa tehddin. Markkinoilla vaihdettavat hyddykkeet ovat harvoin omassa
lohkoketjussaan, jonka mydti kauppaan liittyvi hyddykkeiden vaihto perustuu
kuitenkin ostajan ja myyjin viliselle luottamukselle. Virtuaalinen luottamus-
normi asettuu ikiin kuin sosiaalisen luottamusnormin rinnalle tarjoamaan
luottamussuhteen rahaa yllipitiviin tahoon.

Ideologian muovaama rahakisitys

Bitcoin-ideologiassa talouden toiminnalle keskeinen luottamusnormi kyseen-
alaistuu. T4mi vaikuttaa sithen, kuinka Bitcoin-ideologian kautta tulkitaan
rahaa seki rahapolitiikkaa. Sosiologiassa raha nihdiin kauttaaltaan sosiaalisena

ilmidni, jonka voisi sanoa pohjautuvan jaettuun uskomukseen tai kiytintd6n
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rahan arvosta. Bitcoin-ideologiassa rahaa kisitellian hyodykkeeni, jonka
ajatellaan sisiltdvin arvoa sosiaalisista suhteista huolimatta.

Bitcoin-ideologian “tiydellinen raha” on yhdistetty aikakauteen, jolloin
Yhdysvaltain dollari oli sidottu kultakantaan. Tilldin rahan miiri ja arvo oli
sidottu kullan reaaliseen miiriin maailmassa. Bitcoinin rahamuodon flo-
sofia voidaan johtaa John Locken klassisen taloustieteen nikemyksesti: raha
on hyddyke, joka tiytyy pitdd niukkana, jotta sen arvo siilyisi (Dodd 2018;
Golumbia 2016). Tillaista materiaaliseen maailmaan nojaavaa rahaa kutsutaan
hyodykerahaksi. Hyddykeraha on resurssi, kuten kultakolikko, jonka miiri on
rajattu sen hankintaan vaaditun tydn vuoksi.

Nakamoton kisityksen mukaan keskuspankin ohjaama valuutta vaatii
toimijoilta jatkuvaa luottamusta keskitetyn tahon kykyyn yllipitdd valuuttaa.
Keskuspankeilla on vastuu rahan luomisesta mutta toisaalta myds inflaation
pitimisestd maltillisena. (Nakamoto 2008). Nykymalliset keskuspankki-
valuutat, kuten euro ja dollari, ovat fiat-valuuttoja: fiat-valuutan arvo mirittyy
keskuspankkien hallinnoiman rahapolitiikan eikd hyddykerahan sisiltimin
"luontaisen arvon” mukaisesti. Nakamoto katsoo, etti keskuspankkijirjes-
telmin keskeinen ominaisuus, vihimmdisvarantojirjestelmd (fraction reserve
banking) eli velkarahan luominen ilman reaalivakuuksia on rahan kiyttijin
luottamuksen rikkomista. (Golumbia 2016.)

Taloustieteessi raha miiritellidn sen kiytinnén ominaisuuksien kautta.
Rahalla on tietyt ominaisuudet, jotka sen on tiytettivi ollakseen miiritelmil-
lisesti rahaa: vaihdon viline (medium of exchange), arvon mitta (unit of account) ja
arvon sdilyttijé (store of value) (Bellinger 2018). Funktionalistisen miiritelmin
lisiksi raha nihdiin neutraalina verhona (neutral veil) eli erilliseni reaalitalou-
desta. Se ymmirretdin ilmioni, joka vaikuttaa talouteen lyhyelld aikavililli
muttei ole vaikutuksiltaan niin suuri, etteikd se voisi olla pidemmilli aikavililld
neutraali. Rahan suhde reaalitalouteen on yhi kiistanalainen aihe. Esimerkiksi
itivaltalaisessa ja keynesildisessi nikemyksessi rahaa ei nihdi neutraalina
toisin kuin muissa taloustieteen koulukunnissa. (Bellinger 2018.) Juuri rahan
funktionalistinen mairitelmi on muotoutunut Bitcoin-aktivistien tavaksi
perustella, kuinka fiat-valuutta on “heikkoa rahaa”. Sen ei nihdi tiyttivin
rahan miiritelmii, erityisesti arvon siilyttijini (ks. Laamanen 2020). Keskus-
pankeilla on mahdollisuus luoda tarvittaessa uutta rahaa markkinoille ja samalla
kiihdyttid inflaatiota taloudessa. Rahan miirin kasvun seurauksena yksildiden
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omistaman rahan arvo laskee suhteessa litkkeelle laskettuun miiriin. Inflaatio
merkitsee Bitcoin-ideologian nikdkulmasta siti, ettei euro tai muu fiat-raha
ole luotettava arvon siilyttdji. (Laamanen 2020.)

Bitcoin-ideologiaan peilaten inflaatiokriittisyys ei ole pelkkii kiytinnon-
liheisti talousajattelua. Bitcoin-ideologian instituutiokriittisestd nikdkulmasta
valtioilla ei saisi olla johtavaa roolia taloudessa. Tilléin perusteluksi nousevat
erityisesti monetaristiset ja itivaltalaiset nikemykset rahasta ja instituutioista.
Tunnetusti Milton Friedmanin monetaristisen kisityksen mukaan rahan
miiri taloudessa (money in circulation) on ainoa inflaatiota synnyttivi meka-
nismi: inflaatio on tistd nikdkulmasta aina rahapolititkan aiheuttamaa eiki
markkinoille luontaista. Hayek taas on perustellut yksilstasolla, etti rajattu
rahamiird synnyttdd tehokkaan talouden. Kuluttaja miettii tarkemmin omaa
Timi nikemys yhdistyy kryptovaluuttayhteisén puheenvuoroissa usein myds
kulutuskulttuurin kritiikkiin, jossa vastakkain asetetaan esimerkiksi maltillinen
sddstiminen ja impulsiivinen kulutus. Thin tapaan kirjoitetaan esimerkiksi
kotimaisen Coinmotion-rahansiirtopalveluyrityksen markkinointimateriaa-
leissa (ks. Matilainen 2021).

Digitaalinen kulta ja yhteison ylldpitim3 arvo

Sosiologinen Kkisitys rahasta eroaa Bitcoinin edustamasta objektiivisen raha-
muodon ideaalista. Etenkin simmelildisesti nikokulmasta rahaa tarkastellaan
sosiaalisena prosessina. Se syntyy ihmisten vilisen vaihdon kristallisoitu-
maksi — ikiddn kuin harmaaksi aineeksi, joka ympirsi kaikkea kauppaa. Georg
Simmelin mukaan raha on luonteeltaan sosiaalinen, eiki sitd siksi ole mahdol-
lista erottaa yhteiskunnasta. Simmel hylkdd myos ajatuksen hyddykerahasta,
joka olisi jollain tavalla "arvokasta itsessdin”. Lopulta mikiin ei ole itsessiin
arvokasta. Rahallinen arvo syntyy, kun tavara on vaihdettavissa toiseen vilissi
kulkevan raha-abstraktin kautta. Samoin hyddykkeiden arvot syntyvit yksi-
16iden tarpeista ja neuvotteluasemista. (Pyyhtinen 2019.)

Raha voidaan miiritelld useiden ilmididen muodostelmaksi (assemblage), jossa
kyse ei ole niinkiin siitd, mitd raha on, sen kiytinnollisten ominaisuuksien
mielessd, vaan siitd, kuinka talouteen osallistuvat konstruoivat “rahan” tissi
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digitaalisessa asiayhteydessi ja luovat sosiaalisesti sopivalle hyddykkeelle arvoa
(Bellinger 2018.) Se miti raha on, riippuu sosiaalisesta kontekstista. Talou-
dellisen toiminnan luonne muovaa sitd, millaiseksi raha muodostuu. Raha on
usein kulttuurinen tapa miirillistdd taloudellista toimintaa (Dodd 2018) seki
lainaamisen ja luoton suhde (Ingham 2006), mutta se voi olla my®s tiettyyn
asiaan korvamerkittyi valuuttaa (Zelizer 2000) tai jopa digitaalisia Habbo
Hotel -pelin tuoleja (Lehdonvirta ja Castronova 2014).

Bitcoin-ideologian nikékulmasta hyvi raha ei ole sosiaalisesti midritetyn
luottamuksen piirissi. Thmisten valtapyrkimyksisti ja korruptiosta vapaa raha
hyodyttdisi kaikkia, koska tilldin yksi epiluotettava elementti sosiaalisessa
todellisuudessa olisi poistettu. (Dodd 2018.) Bitcoin-ideologiassa Bitcoin
nihddin digitaalisena kultana, joka on sellaisenaan arvokasta. Sen arvoon
eivit vaikuta instituutiot tai sosiaalisesti syntyneet arvokisitykset. Bitcoin-
ideologian periaatteita mukaillen voisi sanoa, etti Bitcoin saa rahamuotonsa
ainakin retoriikan tasolla sen materiaalisista lihtdkohdista eli louhinnasta.

Bitcoin perustuu digitaalisen metallismin semiotiikkaan: valuuttaa yrite-
tddn retorisesti samaistaa kultaan (Maurer ym. 2013). Siti louhitaan fyysisin
suorittein, sen arvo nousee ajan mittaan ja sen louhiminen vaikeutuu resurs-
sien huvetessa. Louhiminen eli tissi yhteydessi sihkonkulutus on linkki
materiaaliseen maailmaan ja hy3dykkeeseen, joka luo Bitcoinille arvoa. Tisti
nikdkulmasta katsottuna voisi sanoa, ettd Bitcoinin luontainen arvo on sen
louhintaan kiytetyn sihkon hinta. Bitcoinin lopullinen arvo ei kuitenkaan
miirity sen louhintakustannusten perusteella vaan markkinaperusteisesti.
Louhintakustannukset eivit voi muodostaa Bitcoinille luontaista arvoa. Jos
Bitcoinin kupla puhkeaa lopullisesti, ei rahakkeita voi myydi alkuperiiselli
louhinta-arvolla eteenpiin. Bitcoinin arvo on yhteisen uskomuksen harteilla.
Tistd syystd yhteisollinen koheesio, luottamus, on merkittivi tekija arvon
yllipidossa. Voisi sanoa, ettid Bitcoinissa tiivistyy itdvaltalaisen taloustieteen
subjektiivisen arvoteorian ja toisaalta marxilaisen tydnarvoteorian vilinen
ratkaisematon kitka: vaikka Bitcoin-ideologiassa louhinnalla hy3ddykerahaan
ladattu objektiivinen arvo katsotaan tirkeiksi, yhti tirkedi on markkinoiden
kyky antaa tavaralle hinta.

Tirkein Bitcoin-ideologiaan liittyvi sosiologinen ristiriita onkin kisitys
hyddykerahasta, joka olisi arvokasta myds yhteiskunnasta irrallisena. Sosio-
logisen rahakisityksen kautta tulkittuna voi viittdi, ettd Bitcoinin arvo ei
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muodostu koneiden suorittamasta tydstd vaan yhteisSllisesti synnytetysti
rahamuodosta. Yhteisdi sitovat sekd Bitcoin-ideologia etti kisitykset krypto-
valuutan ominaisuuksista: niin teknologian toimivuus ja rahan ominaisuudet
kuin Bitcoinin markkina-arvo ja jatkuva arvonnousu.

Bitcoin-yhteis6én uppoudutaan kolmen vaiheen kautta (Kinney 2021).
Ensin tutustutaan Bitcoiniin ja huomataan sen olevan ristiriidassa valta-
virtaisten, ihmisti ja taloutta koskevien nikemysten kanssa. Uusi kiyttiji
ryhtyy vertaamaan Bitcoin-ideologian nikemyksii ympirdivin maailman
taloudelliseen arkijirkeen. Kun uusi kiyttiji kohtaa arvodissonanssin, timi
sitoo hinet osaksi yhteissd, jolla on jaettu Kisitys siitd, millaista rahan tulisi
olla. Lopulta kiyttdji vihkiytyy osaksi yhteisdi omistautumisen rituaalien
kautta eli hankkimalla Bitcoin-valuuttaa. Bitcoin-yhteisdssi nikyy se, miti
Janine Nahaphiet ja Sumantra Ghoshal (1998) kutsuvat sosiaalisen piioman
kolmanneksi ulottuvuudeksi. Kognitiivisessa ulottuvuudessa korostuu, kuinka
hyodykkeiti koskeva tieto ja merkitykset rakentuvat siti ympirdivissi yhtei-
sossd. Bitcoinia kiyttivit ihmiset, joilla on jaettu kisitys Bitcoinin arvosta ja
esimerkiksi ajatus sen vallankumouksellisesta potentiaalista sekd keskuspankki-
jirjestelmin korruptiosta. Bitcoin-ideologian ja todellisuuden vilissi on
kuitenkin syvi lupausten kuilu (promissory gap) (Vidan ja Lehdonvirta 2018).
Bitcoin-yhteissd yllipidetiin diskursiivisin strategioin, joilla keskeiset ideolo-
gian ja todellisuuden viliset ristiriidat, kuten louhijoiden vallan keskittyminen,
perustellaan viliaikaisiksi (Vellava 2019; Vidan ja Lehdonvirta 2018).

Sanna Vellavan (2019) mukaan Bitcoin vetoaa ajatukseen meidin taloudesta
(economy of just us). "Meidin taloudessa” tasa-arvoiset yksilot vaihtavat hys-
dykkeitd hierarkiavapailla markkinoilla. Bitcoin-yhteis6 on korostetun yksilsl-
Jokaista kehotetaan “tekemiin oma pohjatyonsi”, jolloin lopullinen vastuu
mahdollisista taloudellisista tappioista sysitdin sijoittajan hartioille. Sijoitta-
malla Bitcoiniin ostaja voi saada etumatkan uuteen maailmantalouteen. Kaik-
kien vapaa osallistuminen on silti vain ideaali. Vaikka osallistuminen onkin
kotimaisten kryptopérssien avaimet kiteen -tyyppisten sijoitusmallien mydti
helpottunut huomattavasti, se vaatii silti tietoresurssin Bitcoinin olemassa-
olosta. Lisiksi oman pohjatydn tekemiseen kuluu aikaa. Siltikin suurin osa
Bitcoineista on jo louhittu. Ne, jotka ovat olleet ensimmiiseni Bitcoinien
adrelld, kidrivit huomattavat voitot verrattuna myShemmin aloittaneisiin.
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Bitcoin-ideologian kautta tarkasteltuna raha poikkeaa merkittivisti sosio-
logisesta tulkinnasta. Sosiologian nikékulmasta milliin hyddykkeelld ei ole
rahallista arvoa ilman ostajan ja myyjin vilisti jaettua nikemysti rahasta
arvon mittana. Bitcoin-ideologiassa raha saa arvonsa hyddykkeen materiaa-
listen ominaisuuksien kautta, kuten niukkuuden ja suoritetun "louhintatyén”
perusteella. Bitcoinin pohjana on yhteisén luoma arvo.

Rinnakkaiset luottamusnormit markkinoilla

Bitcoin toimii kolmilla markkinoilla. Ensinnikin Bitcoin on osa valuutta-
markkinoita, jossa se suhteutuu muihin valuuttoihin kelluvien hintojen
kautta. Toiseksi Bitcoin pyrkii olemaan raha, joten sen voi ainakin teoriassa
nihdi osana my6s hyddykemarkkinoita, joissa rahaa kiytetdin eurojen tapaan
hyddykkeiden vaihtamiseen. Kolmanneksi Bitcoin muodostaa muiden digi-
taalisten valuuttojen kanssa kryptovaluuttamarkkinat.

Bitcoin on spekulatiivisen sijoittamisen kohde, jolloin sen sijoittajat
toivovat joko lyhyen tai pitkin ajanjakson sijoitusvoittoja. Tdmi perustuu
Bitcoinin suureen volatiliteettiin eli hintaheiluntaan. Bitcoinin piivi-
kauppa on verrattain vilkasta. Siti vaihdetaan piivitasolla jopa 10 miljardin
euron arvosta (Bitwise 2022). Tillaisen pdivitreidaamisen lisiksi suosittua on
myds hodlaaminen eli pitkin ajanjakson sijoittaminen. Hodlaamiseen liittyy
uskomus Bitcoinin jatkuvasti kasvavasta arvosta, jolloin sen myyminen
pienten voittojen toivossa ei ole mielekisti. Bitcoin-ideologian esitaistelijat,
Bitcoin-maksimalistit, ovat hodlaajia, jotka uskovat, etti Bitcoinin arvonnousu
tulee romahduttamaan perinteisten valuuttojen asemat (ks. Carl Mengerin
rahan evoluutioteoria; Hodgson 1992). Hodlaajat tapaavat rinnastaa Bitcoinin
kullan kaltaiseksi sijoituskohteeksi, jolla torjutaan inflaation vaikutusta omai-
suuteen, eivitkd he vilttimittd pidi siti kelvollisena maksuvilineeni suuren
hintavaihtelun takia. Piivikauppaa kiyvii sijoittajia kutsutaan foorumeilla
pilkkanimelld degens (degenerates). "Rappiolliset” sijoittajat eivit osaa sitoutua
tulevaan maailmanvaluuttaan vaan toivovat nopeita sijoitusvoittoja. Niin
myds toiminnan markkinoilla voisi ajatella heijastavan sijoittajan suhtau-
tumista Bitcoin-ideologiaan ja virtuaaliseen luottamusnormiin, kun timi
valitsee omaa sijoitusstrategiaansa.
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Bitcoin-markkinoihin liittyy laaja kolmansien yritysosapuolien verkosto,
joissa sijoittajat voivat ostaa ja myydi Bitcoineja. Pdrssissd kryptovaluuttoja
voi vaihtaa eurovaluuttaan tai toiseen kryptovaluuttaan, kiyttid johdannais-
markkinoiden futuurien ostoon, myydi lyhyeksi (short selling) velkavivulla
tai lukita piioma kasvamaan passiivista korkoa lompakkoon yhdistimilli se
lainanantoilysopimukseen. Kryptopdrssit voi jakaa kahteen tyyppiin: keski-
tettyyn pdrssiin, joita ovat esimerkiksi markkinajohtajat Binance, Coinbase
ja Crypto.com, ja hajautetussa verkossa toimiviin DEX:eihin (Decentralized
Exchange), joita ovat esimerkiksi Uniswap ja Pancakeswap. Coinbasen ja
Binancen kaltaisia suuria toimijoita on kritisoitu siit, ettd niiden kohdalla
Bitcoinin teoriassa hajauttama valta keskittyy jilleen, koska kuluttaja on
yritysten yllipitimien spot-markkinoiden, komissiohinnoittelun ja lompakko-
palveluiden varassa (Vidan ja Lehdonvirta 2018). Alan yritysten toiminta on
synnyttinyt ristiriidan Bitcoin-ideologian ja tosiasiallisten markkinoiden
vilille, silld yritysten mydti myds Bitcoinin luoma lohkoketjupohjainen
luottamussuhde horjuu.

Kryptovaluuttojen litkuttaminen tililtd toiselle maksaa kiyttijille rahaa.
Kysynnin ja tarjonnan mukaan vaihtelevia siirtomaksuja (gas fee) viltellikseen
suuret kryptopdrssit vihentivit omia kustannuksiaan siilyttimilld omissa
lompakoissaan varoja kaikilta niilti asiakkailta, jotka eivit ole siirtineet raho-
jaan ulkoiseen lompakkoon. Asiakkaidensa varojen haltioina pérssit voivat
kiydi varoillaan kauppaa litkuttamatta itse valuuttoja. Yrityksen sisdisessd
markkinassa kryptosijoittamista voi harrastaa tekemitti yhtikiin muokkausta
varsinaiseen lohkoketjuun. Lohkoketjuun tehdidin merkinti vain, jos kiyttiji
siirtdd omalla kustannuksellaan valuuttansa ulkoiseen lompakkoon. Lokko-
ketjun ulkopuoliset kaupat (off-chain transactions) herictivie kysymyksen siitd,
mihin lohkoketjua edes tarvitaan, jos suurimmat markkinatoimijat eivit aina
hyddynni sitd vaan toimivat kiytinnossi kuin keskitettyd valtaa kiyttavit
pankit mutta ilman institutionaalista takausta tai laillista vastuuta. Bitcoinin
vaihtelevien siirtomaksujen ratkaisuksi on esitetty Lightning-verkkoa,
joka laskee siirtomaksut hyvin pieniksi. Valitettavasti Lightning-verkko
on muodostanut tiiviiti varantokeskittymii ja titen altistaa noodit split-
hyékkdyksille, joissa lohkoketju jaetaan kahdeksi erilliseksi osaksi. (Lin ym.
2020.)
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Bitcoinin kiyttd arkisessa sijoittamistarkoituksessa tuntuu vieroksuvan
lohkoketjun kiyttd4. Siirtomaksut hiiritsevit kenttdd, jolla kitevien ja
kohtuuhintaisten transaktioiden pitiisi olla tirkei kilpailuetu. Asiaan tutus-
tuneet kryptovaluuttasijoittajat voivat olla tietoisia lohkoketjun ulkopuolisten
kauppojen yleisyydestd, mutta harva on kiinnostunut maksamaan korkeita
siirtomaksuja, vaikka ulkopuoliset kaupat vievit pohjan kokonaan lohko-
ketjun luotettavuudelta ja siirtdd sen yrityksen ohjattavaksi. Vaikka yritykset
hallinnoivat niin sanottuja vapaita kryptopdrsseji, kiyttivit ne silti merkit-
tivii valtaa, usein mielivaltaisesti. Tarvittaessa esimerkiksi Binance on jaddyt-
tinyt porssin vaihtopareja hetkellisesti ja vaikuttanut niin markkinoihin
(Singh 2022; Shen ja Baydakova 2021).

Alan yrityksille lohkoketjun “rikkomaton luottamus” vaikuttaa olevan
mielikuvamarkkinoinnin keino. Yritysten kiytinnot eivit viletimictd
perustu lohkoketjupohjaisiin siirtoihin, vaan ne toimivat asiakkaidensa varain-
haltijoina. T4dmin lisiksi kryptoporssien heikon sdintelyn seurauksena kulut-
tajiin kohdistuu merkittivid riskejd. Viimeisen kymmenen vuoden aikana
asiakkaiden varoihin on kajottu porssien tai hakkerien puolesta jo monia
kertoja: tunnetuimpia ovat vuoden 2014 Mt. Gox -palvelun hakkerointi, jossa
varastettiin 840 000 Bitcoinia, sekd vuoden 2016 Bithnex-hakkerointi, jossa
vietiin 120 000 Bitcoinia. Esimerkiksi Bitfinex reagoi hakkerointiin viemilli
kaikkien asiakkaidensa tileiltd 30 % omistuksista ja myontimilld kahta uutta
luomaansa kryptovaluuttaa niiden tilalle. Niilld rahakkeilla olisi mahdollista
saada tulevaisuudessa menetetyt rahat takaisin, jos hakkeri paljastuisi tai yritys
onnistuisi muin tavoin palauttamaan menetyksen varoihinsa. Niin yritys
onnistui kajoamaan kaikkien asiakkaidensa varoihin ja saamaan monet vield
tyytyviiseni odottamaan uusien rahakkeiden arvonnousua, sen sijaan etti
yritysti olisi vaadittu vastuuseen hakkeroinnista (Ishikawa 2017).

Kryptovaluuttamarkkinoilla toinen merkittivi riski muodostuu markkina-
manipulaatiosta. Yritysten tasolla tyypillisid ovat “rug pull” -poistumiset,
joissa ylettdmin ja kritiikittdmin mainostuksen, "hypen”, keskelld markkina-
arvoaan kasvattanut valuutta tehdiin hetkessi arvottomaksi myymailli
yrityksen omistama enemmistd rahakkeista (Mazorra ym. 2022). Myés niin
sanottujen valaiden eli suuromistajien tekemit osto- ja myyntiliikkeet vaikut-
tavat laajasti koko markkinaan, jolloin hintojen manipulointi on suurien
toimijoiden nikdkulmasta mahdollista (Wheatley ym. 2019). Samoin my®ds
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pesukaupat (wash trading) eli samojen rahakkeiden kierrittiminen eri hinnoilla
yhden tahon hallinnoimien lompakkojen vililld olivat vieldi muutama vuosi
sitten hyvin tyypillinen tapa vaikuttaa markkinahintoihin. Pesukauppa-
ongelmaan vastattiin, kun porssit alkoivat vaatia kiyttdjitilien yhdistdmisti
henkilsllisyyksiin, jolloin yksi ihminen ei voinut enii kierrittdd varallisuut-
taan anonyymien tilien kautta ja niin vaikuttaa hintoihin. (Le Pennec ym.
2021.)

Kryptovaluuttapdrssien dominoimalla kentillid Bitcoin-ideologian kannalta
keskeiset ominaisuudet, kuten vallan hajauttaminen ja lohkoketjuvetoinen
virtuaalinen luottamus, asettuvat kyseenalaisiksi. Alustatalouden, sijoittami-
seen liittyvien riskien ja keskitettyjen porssien toiminnan perusteella mark-
kinan tilanne on paradoksaalinen. Toisaalta koko kryptovaluutta-ala pohjaa
hajautetun vallan ja rikkomattoman luottamuksen ideaaleihin, mutta toisaalta
hakkerointien yleisyys seki kryptovaluuttapdrssien epiluotettavat toiminta-
mallit vaikuttavat varsin huterilta jirjestelmiltd verrattuna kansainviliseen
institutionaaliseen pankki- seki porssijirjestelmiin.

Johtopiitskset

Olemme tissi artikkelissa tarkastelleet Bitcoin-ideologian ja kryptovaluutta-
markkinan vilisti ristiriitaa kisittelemilld luottamussuhteita Bitcoin-teknolo-
giassa, markkinoilla ja toimijoiden vilisessi kanssakiymisessi. Tulkintamme
mukaan Bitcoin-kryptovaluutta on synnyttinyt uuden taloudelliseen toimin-
taan liittyvin luottamusnormin, jota kutsumme virtuaaliseksi luottamusnor-
miksi. Virtuaalinen luottamusnormi korvaa rahaan liitetyn institutionaalisen
takauksen. Toisaalta luottamusnormi sitoo yhteen my®&s yksildtason toimijat
lohkoketjun vilitykselli. Kun virtuaalinen luottamusnormi tuodaan osaksi
markkinoiden tarkastelua, voidaan sanoa, ettei se korvaa de facto -markki-
noissa sen paremmin institutionaalista takausta kuin toimijoiden vilistd luot-
tamustakaan. Kryptovaluuttapdrssit ovat siirtyneet markkinoiden keskiéén,
jolloin ne mahdollistavat kryptovaluuttojen laajamittaisen kiytdn, usein
lohkoketjuteknologiaa hyddyntimitti.

Nakamoton ideologisilla lihtokohdilla on nikyvii seurauksia teknologisten
ratkaisujen lisiksi mys Bitcoin-yhteison retoriikassa (Bellinger 2018; Knittel
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ym. 2019). Ei voida olettaa, etti teknologisen innovaation kiyttijikunta tulisi
omaksumaan kehittdjinsi edustaman ajatusmaailman. Nakamotoa pidetiin
kuitenkin Bitcoin-yhteisdssi erdinlaisena messiaana, jonka nikemysti arvoste-
taan. Bitcoinin luojan lihtSkohdat ovat internetin vapausideologioissa, joiden
pohjalta syntynyt ideologia edustaa erdinlaista puhdasta ideaalia Bitcoinista.

Bitcoinin visiona on luopua ihmiskeskeisestd luottamuksesta markkinoilla
ja poistaa instituutioilta niille keskittyneet valtaresurssit. Toiminnan tavoit-
teet johtavat usein ennalta-arvaamattomiin lopputuloksiin. Bitcoinin kohdalla
voidaan sanoa, etti "vallan uusjako” ei ole johtanut hajautettuun utopiaan, vaan
markkinoille on syntynyt institutionaalisia toimijoita, kryptopdrsseji. Samalla
Bitcoinin arvonmuodostuksen objektiivinen ideaali sihkdsti taotuista digitaa-
lisista kolikoista on muotoutunut pikemminkin retoriseksi strategiaksi, jolla
Bitcoin-yhteis6 pitdd ylli valuutan arvoa ja luottamusta. Bitcoin-yhteisdssi
sijoittajat jakavat saman kognitiivisen todellisuuden, jossa Bitcoin on arvokas
ja sen arvon nihdiin kasvavan tulevaisuudessa (Nahaphiet ja Ghoshal 1998).
Bitcoin nojaa arvonmuodostuksessaan ideologiaan, koska sille ei taata euro-
valuutan tavoin institutionaalisia takuita.

Tistd tutkimuksesta nousevat jatkotutkimuskysymykset ovat: Missi
miirin internetin vapausideologiat nikyvit kryptovaluuttasijoittajien nike-
myksissi? Millaisia toimintamalleja sijoittajat ovat sisdistineet toimiakseen
kryptovaluuttamarkkinoilla? Empiirinen tutkimus auttaisi selventimiin nike-
myksii kryptovaluutoista, joita teoreettisissa tutkimuksissa on esitetty jo lihes
kymmenen vuoden ajan. Kryptovaluuttojen tutkimuksessa voisi olla my&s
otollista perehtyi yksittiisten valuuttojen purkamisen lisiksi markkinoiden
yritystoimijoiden kuvaamiseen. Teoreettisella tasolla kryptovaluuttojen
tutkimus hyotyisi analyysisti, jossa perehdyttiisiin luottamuksen kisitteeseen
erityisesti anonyymissid markkinatilassa. Millaista toimijoiden vilinen luot-
tamus on anonymiteetin vallitessa?

Bitcoin ja muut kryptovaluutat niyttivit markkinoiden sosiaalisen ja
pelillisen puolen talouden sielunelimii tuntemattomille kuluttajille. Krypto-
valuutat voivat toimia tahattomana sosiaalisena kritiikkini finanssikapitalismia
kohtaan, vaikka ne ideologisella tasolla liputtavatkin sen puolesta. Nopeat
ja sattumanvaraiset hinnanvaihtelut saattavat herittdi toiveita siintelysti tai
jkkirikastumisesta. Bitcoinille voidaan maalata monenlaisia tulevaisuuden-
kuvia. Jos kryptovaluutoista yleensikin tulee koko kansan sijoitusvarallisuutta,
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on todennikdistd, ettd niiden taustaideologiat tulevat nikymiin julkisissa
ulostuloissa yhi vihemmin. Mikili niin todella tapahtuu, kryptovaluuttojen
merkitys kansallisen ja kansainvilisen talouden vakiintuneena instituutiona
korostuisi vihitellen. Jos kehityssuunta on vastakkainen, jatkuu krypto-
valuuttojen kiyttd pienemmissi kehitysyhteisoissi ja alakulttuureissa. Molem-
missa tapauksissa kryptomarkkinoiden yhteydet yhteiskuntaan ja kulttuuriin
sdilyvit my6s jatkossa.
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Abstract

The popularity of cryptocurrencies is a major trend of the 2020s. In a short period of
time, a considerable amount of wealth has flowed into this poorly regulated field of
economy. This article portrays the defining qualities of Bitcoin markets and describes the
ties of social trust that emerge from the system. The article examines the relationship
between Bitcoin technology and political ideologies and the societal factors that have gi-
ven Bitcoin its ideological foundation. Bitcoin's value is backed by Bitcoin ideology, which
is defined by presenting technology as non-political and human actors as untrustworthy.
The article argues that the biggest cryptocurrency Bitcoin is based on questioning the
social trust norm. From the general distrust of political institutions and human actors
that emerged from the Bitcoin ideology, a new virtual norm of trust has emerged, whe-
re trust is built in relation to blockchain technology.
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Abstrakti

Ekososiaaliset yhteen kietoutuvat kriisit aiheuttavat lukuisia ongelmia ihmisyhteisdjen ja
muunlajisten eldman jatkuvuudelle. Ekososiaalisten kriisien juurisyyt palautuvat poliitti-
seen talouteen. Kohtuusajattelijat ovat osoittaneet, miten kapitalistinen jarjestys mah-
dollistaa jatkuvan talouskasvun, joka on johtanut ylituotantoon ja -kulutukseen, kun taas
ekofeministit muistuttavat, ettd kaikki eivit ole vastuussa néaista kriiseistd. Lisaksi dualisti-
set ja hierarkkiset ajattelutavat ylldpitdvét naisten, véhemmistdjen ja muunlajisten hyvaksi-
kayttdd. Yhteyden luominen ndiden keskusteluiden vélille on tarkedd, mikéli halutaan
yhtdéltd purkaa sukupuolittunutta taloudellista hyvéksikdyttod ja toisaalta kapitalistista
kasvutaloutta. Tama katsaus esittelee lyhyesti ekofeminismin historiaa ja ekofeministista
poliittista taloutta. Lisdksi se erittelee ekofeministisen kohtuutalousajattelun teemo-
ja Ariel Sallehin ja Stefania Barcan teoksissa. On tédrkedd tuoda esille ekofeminististd
kohtuusajattelua, jotta ajankohtaisissa keskusteluissa ei sivuutettaisi naisten, vahemmis-
téjen ja muunlajisten institutionalisoitunutta hyvaksikdyttda taloudellisessa toiminnassa.

Avainsanat: ekofeminismi, kohtuutalous, poliittinen talous, ekososiaaliset kriisit, Areil Salleh. Stefania Barca
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Johdanto

Ekososiaaliset yhteen kietoutuvat kriisit, kuten ilmastokriisi, luontokato ja
hoivakriisi, aiheuttavat lukuisia ongelmia ihmisyhteiséjen ja muunlajisten
elimin jatkuvuudelle. Ekososiaalisten kriisien juurisyyt palautuvat poliit-
tiseen talouteen. Kohtuusajattelijat ovat osoittaneet, miten kapitalistinen
jarjestys mahdollistaa jatkuvan talouskasvun, joka on johtanut ylituotantoon
ja -kulutukseen (Muraca 2012; Kallis ym. 2012). Ekofeministit muistuttavat,
ettd kaikki eivit ole vastuussa edelld mainituista kriiseisti. Lisaksi dualistiset ja
hierarkkiset ajattelutavat yllipitdvit naisten, vihemmistdjen ja muunlajisten
institutionaalista hyviksikiyttdi (MacGregor 2017; Warren 2000).

Yhteyden luominen niiden keskusteluiden vilille on tirkedd, mikili halu-
taan yhtiiltd purkaa sukupuolittunutta taloudellista hyviksikiyttdi ja toisaalta
kapitalistista kasvutaloutta. Ekososiaalisten kriisien aikana murtunut maailma
hydtyisi juuri ekofeministisen ja kohtuutalouden yhteen tuomisesta, jolloin
olisi mahdollista haastaa totutut ajattelutavat taloudesta, luonnosta ja toimijuu-
desta. Kuitenkin ekofeminististi ajattelua, kuten ympiristdliikettd kritisoivia
teksteji ja suoran toiminnan kuvausta, on sivuutettu, kun on luotu ympirists-
liikkeen kaanonia Yhdysvalloissa (Sturgeon 1997). Myés kohtuusajattelussa
on havaittavissa samankaltaista aikaisempien ekofeminististen kohtuusajatteli-
joiden sivuuttamista (Gregoratti ja Raphael 2019).

Ekofeministisestd kohtuutaloudesta kiydiin vieli vihin suomenkielistd
keskustelua, vaikka ekofeminismisti ja kohtuutaloudesta (degrowth) erikseen
16ytyykin kirjallisuutta (ks. esim. Paavilainen 2022; Suopajirvi 2009; Kainu-
lainen 2005; Joutsenvirta ym. 2020; Houtbeckers ym. 2020). Timi katsaus
esittelee lyhyesti ekofeminismin historiaa ja ekofeminististd poliittista taloutta.
Lisiksi erittelen ekofeministisen kohtuutalousajattelun teemoja Ariel Sallehin
teoksessa Ecofeminism as politics: nature, Marx, and the postmodern (1997/2017)
ja Stefania Barcan teoksessa Forces of reproduction: notes for a counter-hegemonic
Anthropocene (2020). Barca ja Salleh ovat molemmat kirjoittaneet aktiivi-
sesti ekofeminismistd ja poliittisen talouden kysymyksisti myds muualla
(ks. esim. Barca 2019; Salleh 2009). Lisiksi he ovat osallistuneet degrowth-
konferensseihin ja feministisen kohtuusverkoston Feminism(s) and Degrowth
Alliancen (FaDA) toimintaan. Timin katsauksen tavoitteena on teosten
temaattisen kisittelyn avulla esittii suomenkieliselle yleisolle esimerkkeji
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ekofeministisesti kohtuutaloudesta, joka kisitteend yhdistid feminististi
kohtuusajattelua ja ekofeminististi poliittista taloutta.

Motiivini katsauksen tuottamiselle on myds kiytinnollinen, silld tutkija-
aktivistina kaipaan ekofeministisen kohtuutalouden kisitteiden selkeyttimisti
suomen kielelli. Toimin Kohtuusliikkeessi (Kohtuusliike 2021) seki edelld
mainitun feministisen kohtuusverkosto FaDA:n koordinaatioryhmissi, jossa
olen osaltani fasilitoinut keskusteluita muun muassa ekofasismista ja hoiva-
tulosta seki keviilli 2020 ollut mukana laatimassa kannanottoa hoivan merki-
tyksestd pandemian aikana (FaDA 2020). Kohtuutalouden tutkimus on tullut
minulle entistd tutummaksi aloitettuani tieteellisen Degrowth-aikakauslehden
toimituskunnassa 1oppuvuonna 2020.

Ekofeminismin historia lyhyesti

Sukupuolta ja ympiristdd (gender and environment) kisictelevi tutkimuskentti
tuo yhteen sekid ympiristd- ettd sukupuolentutkimusta, jotka erillisind kisit-
teind yleistyivit linsimaisessa ajattelussa 1960-luvulta alkaen (MacGregor
2017, 2). Yleisesti timi kenttd on laaja, ja sen alla on erilaisia suuntauksia,
kuten feministinen tieteen tutkimus, ekologinen feminismi, materialistinen
feminismi ja ekofeminismi (emt., 7-8). Tissi katsauksessa syvennyn eko-
feminismiin, joka kokoaa yhteen moninaista toimintaa ja ajattelua, erityisesti
poliittisen talouden teemoissa.

Ekofeminismi pitii sisilliéin aktivismia, suoraa toimintaa ja akateemista
tyotd, jotka ovat kaikki vaikuttaneet toisiinsa. Tutkijat ovat toimineet osana
sosiaalisia liikkeiti ja suoraa toimintaa samalla, kun aktivistit ovat kehittineet
uusia kisitteitd ja tuoneet keskusteluun vaiettuja epikohtia (Sturgeon 1997).
Ekofeminismisti on saatavilla erinomaisia katsauksia esimerkiksi ekofeminis-
tisesti ympiristdfilosofiasta (Warren 2000) tai ekofeministisesti toiminnasta,
politiikasta ja akateemisesta tutkimuksesta (Sturgeon 1997). Kuitenkin kirjoit-
tajat huomauttavat, etti heidin ekofeministinen kuvauksensa on puutteellinen
silloin, kun se on kirjoitettu linsimaisesta nikdkulmasta. Ekofeminismisti
globaalissa eteldssd ovat kirjoittaneet muun muassa Maria Mies ja Vandana
Shiva (2014) sekd Bina Agarwal (1992; 1998).
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Taloustieteiliji Bina Agarwal (1992) kirjoitti jo 1990-luvulla sukupuolen
ja muunlajisen luonnon materiaalisesta yhteydesti. Hinen mukaansa femi-
nistisessd ympiristdajattelussa tulee huomioida ympiristdongelmien erilaiset
vaikutukset ihmisiin sukupuolesta ja sosioekonomisesta asemasta riippuen.
Lihes 30 vuotta myShemmin Agarwal esitti ekologisen taloustieteen ja
kohtuutalouden konferenssissa, etti ekologisen taloustieteen ja feministisen
taloustieteen rajapinta on edelleen niukka (ISEE & Degrowth Conference
2021). Ekososiaalinen kriisi ilmenee muun muassa ilmaston limpenemi-
send, luonnon monimuotoisuuden kdyhtymiseni ja lisd4intyvini sosiaalisena
epitasa-arvona. Sen ymmirtimiseksi tarvitaan samanaikaista feministisen ja
ekologisen talouden tutkimusta.

Ekofeminismi yhdistid feministisen ja ympiristdajattelun traditiot. Eko-
feministit ovat yheiiled esittineet feminististd krititkkid ympiristdajattelua
ja suoraa toimintaa kohtaan samalla, kun he toisaalta ovat my&s osoittaneet
ympiristdajattelun vihiisyyden feminismissi (Sturgeon 1997). Karen Warren
(Sturgeon 1997, 46 mukaan) esictii seuraavia ekofeminististi ajattelua yhdis-
tivid minimikriteereiti: 1) Ajattelussa osoitetaan tirkeitd linkkeji naisten ja
luonnon sorron vililli. 2) Niiden linkkien ymmirtiminen on tirkeii, jotta
voidaan ymmirtii naisten ja luonnon sortoa. 3) Feministisen teorian ja
toiminnan tulee sisiltdd ekologista ajattelua. 4) Ekologisten ongelmien ratkai-
suissa tule olla feministisid nikdkulmia. Ekofeminismin erityinen ansio on se,
kuinka se osoittaa enemmin-kuin-inhimillisen (more-than-human) luonnon,
muunlajisten, naisten ja vihemmistdryhmien hyviksikiyton perustuvan
dualistiseen ja hierarkkiseen ajatteluun (Warren 2000; Sturgeon 1997).

Ekofeministisessd ajattelussa laajasti ymmirrettyni ollaan kiinnostuneita
valta-aseman viirinkiytoksistd, joissa perusteettomasti alistetaan muita, kuten
naisia, vihemmistdj, muunlajisia eldimii tai ekosysteemeji. Ekofeministisessi
filosofiassa tunnistetaan ainakin viisi alistamisen ajattelu- ja toimintatapaa
(Warren 2000, 46-48): 1) Hierarkkisessa ajattelussa jokin arvotetaan parem-
maksi kuin toinen, jolloin se on korkeammalla arvoasteikossa. Esimerkiksi
“mies” on ylempini kuin “nainen” tai “thminen” on ylempini kuin “luonto”.
2) Asioille annetaan vastakkaiset arvot ja siten kannustetaan dualismeihin.
Ominaisuudet ja asiat nihdiin poissulkevina eiki sallivina seki vastakkaisina
eiki tiydentivini. Esimerkiksi “valkoinen”, “miehisyys”, “rationaalinen” ja
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“kulttuuri” sulkevat pois “virillisen”, “naiseuden”, “tunteellisen” ja “luonnon”,
jolloin on hy&dyllisempii kuulua ensin mainittuihin kategorioihin.

3) Valtaa kiytetiin muita kohtaan, usein ylhiiltd alaspiin, eiki muiden
kanssa. Vaikka osa on oikeutettua vallankiyttd4, kaikki ei ole. Etenkin silloin
vallankiytt on ongelmallista, kun se mahdollistaa alempaan asemaan asetet-
tujen sorron. 4) Etuoikeuden katsotaan kuuluvan korkeammassa asemassa
oleville, ja titd asetelmaa yllipidetdin aktiivisesti. Toisinaan alempaan asemaan
asetetuille annetaan joitakin etuoikeuksia, jotta he eivit kyseenalaistaisi etu-
oikeuksien jakamisen jirjestysti. 5) Koko jirjestelmi perustellaan ylivallan
logiikalla, missi ylempi asema oikeuttaa alistamisen. Ylempii asemaa miairit-
tivit tietyt ominaisuudet, kuten rationaalisuus, jota ei katsota olevan alem-
massa asemassa olevilla tai heidin edustajillaan.

Niisti periaatteista huolimatta ekofeminismi ei ole yksidininen kentti. Noél
Sturgeon (1997, 28-29) erittelee viisi lihestymistapaa, joista ainakin toinen ja
neljis ovat ilmeisessi ristiriidassa keskeniin. Ensimmiisessi lihestymistavassa
ajatellaan, etti patriarkaatti pitdi naisia ja luontoa samanarvoisina — eli arvot-
tomimpana kuin miehet ja kulttuuri. Tillin ne ymmirretiin loppumatto-
mana hySddynnettivini resurssina, jonka avulla voi tehdi taloudellista voittoa
(Oksala 2018). Siksi feministisessd analyysissa on huomioitava ympiristd-
kysymykset. Toinen lihestymistapa on ensimmiisen kaltainen, silli my®s siini
naisten alisteisen aseman ymmirtiminen vaatii ympéiristbtutkimusta: miesten
kulttuurin ylemmyys naisiin ja luontoon nihden toiseuttaa naisia ja muita
ei-miehii. Erityisen vaarallista naisten emansipoituminen on sen takia, etti se
haastaa kisityksen muunlajisesta luonnosta passiivisena ja aineettomana enti-
teettini, jota voi loputtomasti kohdella objektina. Kolmannessa lihestymis-
tavassa ajatellaan, etti naisilla ja luonnolla on erityinen suhde, silli eri aikoina
ja eri kulttuureissa naiset ovat hoitaneet kotitaloutta seki tehneet maa- ja
hoivatyéti, jolloin ympiristdongelmat nikyvit ensin heidin tydssidn.

Neljinnessi lihestymistavassa naisten ajatellaan olevan biologisesti lihem-
pini luontoa kuin miesten, silli naiset uusintavat kehollaan ja tydlliin
ihmiskuntaa muun muassa synnyttimilld, imettdmilld ja hoivalla. Lisiksi
kuukautisten, raskauksien ja synnytysten ajatellaan tuovan naiset lihemmis
luonnollisia rytmeji seki elimin ja kuoleman kysymyksii, minki takia heilli
on myds enemmin mydtituntoa ei-inhimillistd luontoa kohtaan. Viidennessi
lihestymistavassa keskitytiin feministiseen henkisyyteen, miki ammentaa
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luontopohjaisista uskonnoista, kuten paganismista, noituudesta, jumalatta-
rien palvonnasta ja alkuperiiskansojen maailmankuvista, joissa kaikissa nais-
jumaluudet ovat joko piiosassa tai samanarvoisia miesjumaluuksien kanssa.

Sturgeon (1997) ja muut hinen jilkeensi aihetta tutkineet ovat ansiokkaasti
analysoineet niiden positioiden vilisid jinnitteitd ja sitd, miten myds eko-
feminismissd vaarana on hierarkkisen ja dualistisen ajattelun tuottaminen eri
suuntauksien ja niiden harjoittajien vilille. Osa (eko)feministeisti pitii vahin-
gollisena ajatusta naiseudesta suorempana yhteyteni muunlajiseen luontoon,
silld vaarana on naiseuden essentialisointi ja sorron jatkamisen perusteleminen
naiseudella. Suoremman yhteyden kriitikot edustavat usein akateemista (eko)
feminismii, kun taas yhteyden puolesta puhujat toimivat akatemian ulko-
puolella. Sukupuolen ja muunlajisen luonnon yhteyksien ymmirtiminen
kietoutuu yhteen muun muassa globaalin oikeudenmukaisuuden ja luokka-
kysymysten kanssa.

Kohtuuden poliittinen talous

Kohtuus (degrowth) on moninaisten toimijoiden liike, joka kyseenalaistaa
kasvutalouden ideologisen aseman kulttuurissa, politiikassa ja taloudessa.
Aktivistit, ajattelijat ja tutkijat vaativat kokonaisvaltaista kulttuurinmuutosta,
jossa inhimillinen ja muunlajinen hyvinvointi asetetaan polititkanteon priori-
teetiksi — taloudellisen tehokkuuden, nienniisen kehityksen ja kasvutalouden
sijaan (Muraca 2012; Kallis ym. 2020). Kohtuuden poliittinen talous ei ole
ylituotannon ja -kulutuksen teknisti laskemista keinolla milld hyvinsi, vaan
olennaista siind on yhteiskunnallisten, historiallisten ja paikallisten erojen
huomioiminen prosessissa (Barca ym. 2019, 2).

Koska kysymys yhteiskunnista kasvutalouden jilkeen on monitahoinen, se
edellyttid myds kohtuuden poliittisen talouden analyysia. Yleisesti kohtuuden
poliittinen talous tihtii kokonaisvaltaiseen muutokseen (Buch-Hansen 2018).
Useimmat kohtuusajattelijat hylkdivic joidenkin talousteorioiden taustalla
olevan kulutus-, tyo-, ja yksilokeskeisen ihmiskuvan, kisityksen monoliit-
tisesta taloudesta sekd elimin ja talouden kaupallistamisen prosessit (Barca
ym. 2019, 4). Niiden sijaan talous ymmirretiin moninaisena, ja elimin eri
osa-alueiden kaupallistamista vastustetaan. Tdmi heterodoksinen orientaatio
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on mahdollistanut ruohonjuuritason ideoiden omaksumisen ja erilaisten
ideoiden teoreettisen kehittelyn. Kuitenkin juuri kohtuuden poliittisen
talouden moninaisuus voi estid nididen nikokulmien leviimisen poliittiseen
paitdksentekoon (Paulson 2017).

Talouskasvukritiikki on reilussa kymmenessi vuodessa siirtynyt akeivisti-
kokouksista kestivin kehityksen korkean profilin tapahtumiin ja Suomen
Euroopan unionin puheenjohtajakauden teemoihin (Mikola ja Saikkonen
2020). Vaikka talouskasvun jilkeisesti todellisuudesta on tullut salonki-
kelpoisempaa, kohtuusajattelulla on edelleen radikaali maine, miki tulee
ilmi vihittelevini tai pelokkaina kommentteina julkisissa puheenvuoroissa
(Jalkiporssi 2020).

Vaikka kohtuutaloudessa pyritiin oikeudenmukaisempaan maailmaan,
siind puhutaan sukupuolesta hyvin vihin. Ekofeminismi mainitaan usein
kohtuutta Kisittelevissi teksteissd mutta yleensi vasta johtopaitdksissi yhteni
potentiaalisena tieni eteenpiin. Joissakin johtopiitdksissi ekofeministinen
ajattelu nihdiin kokonaisvaltaisena vaihtoehtona kapitalistiselle kasvutalous-
ajattelulle (Kallis ym. 2012). Niitd viittauksia tuottavat seki feministiset
kohtuusajattelijat etti he, joiden perehtyneisyys ekofeminismisti ei ole muissa
yhteyksissi selvii. Silloinkin kun ekofeminismi mainitaan, sen sovellukset
saattavat j4di lukijalle episelviksi. Hamiriksi esimerkiksi jad, millaista on
ekofeministinen poliittinen (kohtuu)talous, miten se saavutettaisiin, miten
nykyisid instituutioita tulisi muuttaa ja miten muuten ekofeminismi ilmenee
kuin hoivatydn politisoi(tu)misena.

Catia Gregoratti ja Riya Raphael (2019) osoittavat, miten (eko)feministinen
traditio on ja4nyt piiloon kohtuusajattelussa. He nostavat esille Maria Miesin ja
Marilyn Waringin tydn, jonka merkitys kohtuusajattelulle on ilmeinen, mutta
johon viitataan harvoin kohtuutta koskevissa esittelyissi. Mies on tutkinut
ansiokkaasti moninaisen toimeentulon (subsistence) nikdkulmaa ja Waring
uraauurtavasti sitd, miten naisten (hoiva)tydn, muunlajisten ja luonnon arvo
puuttuu politiikanteossa kiytetyistd laskentatavoista.

Yleisesti sukupuoli ja hoiva eivit ole saaneet samanlaista huomiota kuin
vihrein tydén ohjelmat, vaikka panostukset hoivaan ja uusintavaan tyéhén
ovat tirkeiti yhteiskuntien jatkuvuuden kannalta (Elomiki ja Ylsstalo 2020).
Vaarana on, ettd sukupuolen ja hoivan merkitys sivuutetaan myos kohtuus-
ajattelussa. Mikili kohtuusajattelussa huomioidaan ekofeministiset nikdkulmat
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ja kehitetiin ajattelua niiden perusteella, voi timi lisiti sukupuolen ja hoivan
huomioimista poliittisen talouden keskusteluissa laajemmin.

Hubert Buch-Hansenin (2018, 161-162) mukaan siirtymi degrowth-
yhteiskuntiin edellyttdid neljad tekijdd: syvid kriisid, vaihtoehtoista poliit-
tista ohjelmaa, kokonaisvaltaista koalitiota ohjelman valtavirtaistamiseksi ja
enemmistdn (hiljaista) hyviksyntii. Buch-Hansenin mukaan kaksi ensim-
miistd kohtaa jo toteutuvat mutta ohjelman valtavirtaistaminen enemmiston
tuella i3 uupumaan. Gregorattin ja Raphaelin (2019) hengessi voi kuitenkin
kysyid, miten (eko)feministisen (kohtuus)ajattelun suppea tuntemus vaikuttaa
kestdvyysmurroksessa ja pyrittiessi kohti ekologisesti ja sosiaalisesti kestivii
yhteiskuntia. Jos merkittivi osa sukupuolta ja ympiristoid kisittelevisti tutki-
muksesta jii piiloon tai typistetiin pelkiksi hoivakysymykseksi (emt., 95),
vaarana on, etti sukupuolittuneet oletukset jiivit vallalle myds kohtuus-
ajattelussa ja -ohjelmissa, joiden taakse yritetiin saada kokonaisvaltaista koali-
tiota ja enemmistdn hyviksyntai.

Ekofeministinen poliittinen talous

Yleisesti ekofeministit tekevit nikyviksi kapitalismia ajallisesti vanhempaa
patriarkaalista jirjestysti, jossa muun muassa luonto ymmirretiin feminii-
niksi ja naiset luonnollisiksi. Tdmin kuvauksen lisiksi ekofeministit tuottavat
paikallista ymmirrystd kapitalistisista logiikoista, jotka miirittelevit suku-
puolittunutta taloutta ja tydnjakoa (Oksala 2018).

Ekofeministinen analyysi osoittaa, kuinka vallalla olevaja neutraaliksi viitetty
taloustieteen  ihmiskisitys on pohjimmiltaan vinoutunut. Mary Mellorin
(2017) mukaan ekofeministinen poliittinen talous palaa kasvutaloutta edelti-
neeseen traditioon, jossa taloudellista toimintaa analysoitiin moninaisemmista
nikokulmista ja yhteiskunnallisena toimintana muiden ilmididen joukossa.
Mellor (2017) yhdistiid analyysissaan marxilaista materialismia, ekologista
taloustiedetti ja feminististd taloustutkimusta sukupuolittuneesta tydnjaosta.
Mellorin mukaan naisten ty6hén keskittyminen voidaan leimata essentialisti-
seksi: vaarana ajatellaan olevan tiettyjen ominaisuuksien liittiminen naisiin, ja
siten sukupuolittuneen tydnjaon uusintaminen. Kuitenkin hinen mukaansa
ekofeministinen analyysi paljastaa, miten naisten tyd on ensin ulkoistettu
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talouden laskentamalleista, minki jilkeen siti kuitenkin kiytetiin jatku-
vasti hyddyksi talouden yllipitimiseksi. Vaikka naisten ty6 pitid ylld yhtei-
sdjen jatkuvuutta, se leimataan feminiiniseksi, jolloin sen status on alempi
kuin maskuliinisen ja kapitalistisessa jirjestelmissi voittoa tavoittelevan tyon.
Lisiksi taloudellista rationaalisuutta korostavissa kisityksissi luonnolla katso-
taan olevan arvoa vain, mikili se on laskettavissa ja myytivissi edelleen.

Ekofeministinen poliittinen talous siis haastaa sukupuolettoman ymmir-
ryksen kapitalistisesta kasvutaloudesta ja pyrkii hylkddmiin dualismit kaikessa
taloudellisessa ajattelussa (Mellor 2006). Ekofeministinen analyysi tekee niky-
viksi kaksiportaisen jirjestelmin, jossa ihmisten on ensin 1dydettivi palkkaty
tullakseen toimeen (Mellor 2017). Tdmin sijaan tavoitteena on yksiportainen
jarjestelmi, jossa ihmiset tydskentelevit tyydyttiikseen omat ja yhteisonsi
tarpeet. Titd tavoitetta varten Mellor (2017, 91-97) esittelee joukon toimen-
piteitd. Vaihtoarvon korostamisesta on luovuttava ja arvottamisessa on siirryt-
tavi kdyttoarvoon. Timi on mahdollista, kun talous ymmirretiin laajemmin
elittimisend tai furvaamisena (provisioning), joihin kuuluu ihmisten hyvin-
voinnin takaava ja tarpeet tyydyttivi palkaton ja palkallinen ty$. Turvaami-
seen tulee lisitd ajatus riitidvyydesti (sufficiency), joka tihtid ekologisesti kesti-
viin elimiin. Tdmi toteutuu jo nykyisin joidenkin alueiden pienviljelijéiden,
alkuperiiskansojen seki hoivatyontekijdiden tyssi.

Riittivyyden tavoittelun ei kuitenkaan tule johtaa vain varakkaiden,
vahvojen tai kyvykkiiden omavaraiseen elimiin, vaan yhteisjen on kyettivi
jarjestimiin lasten, vanhusten ja sairaiden hoiva. Koska perinteisesti naisille
on jiinyt kyseinen hoivaty®, on olennaista jakaa ty$ kaikkien kesken ja kiin-
nittdd huomiota naisten neuvotteluasemaan kohtuuteen tihtddvissi jirjestel-
missi. Rahan demokratisoiminen mahdollistaisi neuvottelun siiti, miten hoivaa
arvotetaan. Lisiksi rahasta tulisi tehdd yhteisollista lisiamilld vaihtoehtoisten
valuuttojen jirjestelmii. Jos yksityisilti pankeilta poistettaisiin oikeus luoda
rahaa ja niille palautettaisiin lainananto vain talletuksia vastaan, vihenisi paine
pelastaa yksityisid pankkeja finanssikriiseissi julkisilla varoilla. Timi edelleen
vihentiisi tarvetta leikata julkisia menoja, joiden pienentiminen vaikeut-
taisi erityisesti naisten, lasten, vanhusten, sairaiden ja vihivaraisten toimeen-
tuloa. Rahasta tulisi tehdi yheisti (commons), ja sitd tulisi kiytedd esimerkiksi
kansalaispalkan maksamiseen, jolloin ihmiset voisivat kiyttdi aikansa muuhun
kuin kaksiportaisen jirjestelmin yllipitoon.
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Johanna Oksala (2018) pitdi tirkedni sitd, ettd ekofeminististi ajattelua
talouden instituutioista piivitetdin. Ensimmiinen piivitys koskee taloudellista
laskentaa, jota varten on viime aikoina luotu joukko ekologisia hyodykkeitd,
kuten piistSkauppa. Ekologisten hyddykkeiden luomisessa kapitalistisen
jarjestelmin ulkopuolella toteutuvat luonnonprosessit kaupallistetaan luomalla
niille vaihtoarvo, minki jilkeen ne voidaan ottaa osaksi kapitalistista jirjes-
telmii. Joidenkin, usein rikkaiden, kulutus mahdollistetaan, kun kulutusta
kompensoidaan toisaalla, esimerkiksi metsien hakkaamatta jittimiselld, usein
kdyhimmissd trooppisissa maissa. Sama logiikka koskee Oksalan mukaan
naisten palkatonta hoivatyoti, joka on yhi enenevissi miirin otettu osaksi
kapitalistista palkkatydjirjestelmii. Kuitenkin nimi uudet, monesti mata-
lasti palkatut tydntekijit ovat usein kdyhii etnisiin vihemmistdihin kuuluvia
naisia, jotka lihtevit kotimaastaan tyon perissi pois joko vapaaehtoisesti tai
orjuutettuina.

Toinen Oksalan (2018) ehdottama piivitys tekee nikyviksi yhi intensii-
visemmiksi muuttuvan luonnon sisillyttimisen kapitalistiseen arvonluontiin
siten, ettd luonnollisia prosesseja tietoisesti muokataan tuottavammiksi ja
kilpailukyky? lisidviksi tai prosessien esteitd poistetaan. Luonnollisesti tapah-
tuvia prosesseja ei siis vain hyddynneti kaupallisesti, vaan nopeasti kehittyvin
teknologian avulla niitd vauhditetaan voittojen kasvattamiseksi samalla, kun
niiden ympiristdriskeji vihitelliin tai ei huomioida (Oksala 2018). Esimer-
kiksi metsistd ei hakata endi puuta, joka kasvaa omia aikojaan, vaan istutettuja
puita lannoitetaan ja puutuholaisia myrkytetiin paremman sadon saamiseksi.
Oksalan mukaan niitd bioteknologioita esitelliin tehokkaina vastakeinoina
ekologisen kriisin mukanaan tuomiin ongelmiin. Viitteeni tehokkuus voidaan
kyseenalaistaa kohtuusajattelun nikékulmasta, silld tehokkaampi tuotanto ei
merkitse automaattisesti kokonaiskulutuksen vihenemisti. Samaa tehokkuus-
ajattelua sovelletaan naisten hedelmillisyysteknologioitten kaupallistamiseen,
miki on johtanut merkittdvin uuden globaalin markkinan syntyyn — suku-
solujen tuotannon lisiimisestd sijaissynnyttdjiin (Oksala 2018).
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Ekofeministinen kohtuutalousajattelu Stefania Barcan ja Ariel Sallehin
teoksissa

Jos kohtuusajattelu ja ekofeminismi ovat itsessiin (vield) vihemmin sovellet-
tuja kisitteitd poliittisessa taloudessa, on ymmirrys ekofeministisesti kohtuus-
ajattelusta vieldkin vihiisempii. Kisite esiintyy sellaisenaan harvoin, vaikka
sen avulla voi tuoda yhteen yhtiiltd feminististd kohtuusajattelua ja toisaalta
ekofeminististi talousajattelua.

Seuraavaksi esittelen tarkemmin kahden aktiivisen ekofeministisen kohtuu-
talousajattelijan teksteji. Stefania Barca on kotoisin Portugalista ja toimii
Euroopassa. Barca on kirj oittanut tyon ja vihrein uusjaon teemoista, ja hin on
puhunut hoivatulon puolesta. Ariel Salleh on kotoisin Australiasta, ja hin on
toiminut yliopistoissa Eteli-Afrikassa ja Saksassa. Hinen 1980-luvulta alkava
tuotantonsa on laaja, ja hin on ollut perustamassa tieteellistd aikakauslehted
Capitalism Nature Socialism. Koska molemmat ovat kirjoittaneet erityisesti
poliittisen talouden kysymyksisti, on heidin tuotantonsa kiinnostavaa timin
katsauksen nikokulmasta. Lisiksi linkki kohtuusajatteluun on elivi: Barca
toimii kohtuusliikkeessi ja sekid Barca ettd Salleh ovat olleet lisni kansain-
vilisissd degrowth-konferensseissa. He molemmat ammentavat marxilaisesta
traditiosta, miké nikyy heidin kritiikkinsi kohteissa ja viitteissi, joita he kiyt-
tivit julkaisuissaan.

Esittelen kummankin ajattelijan tuotannosta yhden ekofeminismiin
voimakkaasti nojautuvan kirjan, joka Kkisittelee talouspolititkkaa. Nostan
niistd yhteneviisii ja eroavia teemoja, joita tiydennin soveltuvin osin heidin
muulla tuotannollaan. Barcan 79-sivuinen teos Forces of reproduction: notes
for a counter-hegemonic Anthropocene vuodelta 2020 purkaa nimensi mukaan
antroposeenin totalitaarista narratiivia ja tuo esille inhimillistd ja muunlajillista
uusintavaa tyotd. Kirja lihtee liikkeelle konflikteista Latinalaisessa Ameri-
kassa, jossa alkuperiiskansoihin kuuluvat ihmiset puolustavat jiljelli olevia
monilajisia elinympiristdjdin tuholta. Osa maksaa tistd hengelldin. Sallehin
369-sivuinen teos Ecofeminism as politics: nature, Marx, and the postmodern
on alansa klassikko alun perin vuodelta 1997. Teos jakautuu kolmeen osaan:
naiset ja ekopolitiikka, kehollinen materialismi ja jilkikolonialistinen jirki
(kdinnos kirjoittajan). Tissd katsauksessa kiytin 20 vuotta mydhemmin
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julkaistua juhlapainosta, jossa Salleh kommentoi teoksen ajankohtaisuutta 15
sivun mittaisessa uudessa johdannossa (Salleh 2017).

Teokset eroavat pituudeltaan, rakenteeltaan ja kirjoitusajankohdaltaan,
minki takia ne tiydentivit toisiaan. Siind missi Barcan Forces of reproduction
on kirjan otsikon teemasta kirjoitettu pitkd essee, Sallehin Ecofeminism as
politics esittelee eri alojen aikaisempaa tutkimusta laajasti ja rakentaa argu-
mentointia sen piille dialektiseen tapaan. Kummassakaan ei eksplisiittisesti
kommentoida kohtuutalouden (degrowih) ajankohtaisia akateemisia keskuste-
luita, mikd vuonna 1997 ilmestyneen teoksen osalta olisi ollut myds vaike-
ampaa vield tuolloin marginaalissa olevan kisitteen takia. Materiaalisuus on
kuitenkin molemmissa kirjoissa yksi olennainen lipileikkaava teema. Seuraa-
vaksi esiteltivit teemat osaltaan avaavat sitd, miti ekofeministinen (kohtuu)
talouspolitiikka voi olla. Ne kaikki ovat tavalla tai toisella lisni feministisissi
kohtuutalouden analyyseissi (ks. esim. Dengler ja Lang 2021; Saave ja Muraca
2021; Dengler ja Strunk 2018; Paulson 2017; Paulson ym. tulossa).

Thmis- Jja mieskeskeisyyden kritiikki

Ekologinen kriisi ei niyttiydy kaikille ihmisryhmille samana, ja siksi sithen
viitataan ekososiaalisena kriisini. Tilld pyritiin alleviivaamaan siti, etti tekno-
logiset ratkaisut yksindin eivit riiti muuttamaan materiaalien ja energian
kokonaiskulutusta, vaan tarvitaan myds kulttuurista muutosta. Barca purkaa
teoksessaan Forces of reproduction siti nienndisti tapaa, jolla timi asetelma
on otettu osaksi puhetapoja. Hin analysoi vuonna 2012 Rion Earth Summit
-ympiristd- ja kehityskonferenssissa esitettyd 3 minuutin videota otsikolla
"Welcome to the Anthropocene”, joka kuvaa teollisen kehityksen kulkua
edellisen 250 vuoden aikana. Vaikka video esittelee tarpeen pysyi planetaa-
risissa rajoissa (Rockstrdm ym. 2009), se puhuttelee ihmiskuntaa yhteniiseni
joukkona: me olemme saavuttaneet 8ljyn kysynnin huipun, me tuotamme
yhi enemmin kasvihuonekaasuja ja me olemme saaneet aikaan reiiin otsoni-
kerrokseen (Barca 2020, 8). Tosiasiassa vain vihemmistd maapallon asukkaista
on osallistunut tihin toimintaan, vaikka se on aiheuttanut haittaa suurim-
malle osalle. Siksi Barca viittaa tihin puhetapaan isinnin puhetapana (master
narrative), joka edustaa ekokapitalistista realismia (emt., 15).
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Isinnin puhetapa sivuuttaa monia ekofeministien ja muiden kriittisten ajat-
telijoiden esittimii havaintoja kolonialistisista, sukupuolittuneista, luokkaan ja
muunlajisiin liittyvistd suhteista (Barca 2020, 18). Puhuttaessa ihmiskunnasta
kokonaisuutena tuotetaan usein uudelleen monia #ineen lausumattomia
oletuksia: Ainoa merkittivi sivilisaatio on linsimainen; ainoaa historiallista
toimijuutta on tuotannossa, joka perustuu linsimaiseen tieteeseen, tekno-
logiaan ja teollisuuteen; yhteiskunnalliset eriarvoisuudet ja niihin perustuva
hyviksikiyttd eivit ole olennaista; muunlajisilla ei ole merkitysti (emt., 18).
Barca (emt., 59—60) ehdottaa niiden oletusten hylkdimisti ja ekofeministisen
historiallisen ja materialistisen analyysin tekemisti.

Sallehin teoksen Ecofeminism as politics alaotsikko kuvaa siti poliittista
kenttdd, johon teos liittyy: nature, Marx, and the postmodern. Salleh viittaa
useampaan kertaan Marxin teoksiin ja niiti kehittdviin teksteihin. Hin
osoittaa, ettd kapitalismin vaihtoehdossa sosialismissa naisten ja muunlajisten
merkitys jirjestelmille on my®s jitetty piiloon, silli huomion kohteena on ollut
sorrettu (sukupuoleton) tydliinen (Salleh 2017, 145). Salleh (emt., 239-240)
nimeii nelji tapaa, jolla naisten suhde luontoon, tychon ja piiomaan eroaa
miesten vastaavista: 1) naisten keho toimii synnyttijini ja imettdjini, mutta
2) historiallisesti nimi erot on valjastettu hoivaan ja tehtiviin, jotka luovat
siltaa miesten ja luonnon vilille. Siksi 3) naisille on silytetty manuaalista ty$td
maanviljelijoind, kutojina, yrttien osaajina ja ruukkujen valmistajina, miki
on johtanut 4) symbolisiin representaatioihin, jotka tuottavat uudelleen femi-
niinistd yhteyttd luontoon runoudessa, maalauksissa, filosofiassa ja arkisessa
puheessa. Niiden kehityskulkujen myoti naisten elimii yllapitivi tyd on
eriytynyt miesten tyOsti.

Sallehin teoksessa litkutaan lihelld niitd sanamuotoja, joiden perusteella
ekofeminismi on leimattu essentialistiseksi. Teoksessa hin kommentoi titi
asetelmaa. Sallehin (2017, 19) mukaan naisilla on jo aktivistien periin-
kuuluttama vaihtoehtoinen suhde luontoon, minkid avulla yhteiskunnan
suhteita voidaan muuttaa poliittisesti. Myshemmin hin toteaa, ettd naisilla ei
ole ontologisessa mielessi liheisempii suhdetta luontoon kuin miehilli (emt.,
36) ja ettd feminiininen kirsimys on universaalia, koska se manifestoi siti, miten
naisia ja muita (others) — kuten etnisii vihemmistdji, lapsia, eldiimii, kasveja,
kivii, vettd ja ilmaa — kiytetdin hyviksi (emt., 37). Tillin ekofeministit eivit
vaadi itselleen mitiin erityistd vaan kaikille tasapuolisesti. Myshemmin Salleh
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(emt., 251) nojaa Gayatri Spivakin kisitteeseen strateginen essentialismi. Siinid
perusolemuksen paljastaminen dialektisesti tekee mahdolliseksi sen, ettd ne
rakenteelliset suhteet, jotka mairittivit ihmisten paikkaa yhteiskunnallisessa
kokonaisuudessa eivitki heidin psykologisia ominaisuuksiaan, voidaan tehdi
nikyviksi. Salleh (emt., 251-252) kuvaa ¢itd poliittiseksi tyksi, joka hydtyy
ekofeministisestd, materiaalisesta analyysista.

Esimerkkeji ekofeministisestd materiaalisesta analyysista

Materiaalinen analyysi on niin saumaton osa Barcan ja Sallehin kirjoituksia,
ettd sen erittely on osin keinotekoista. Kuitenkin seuraavat esimerkit konkreet-
tisemmin niyttivit, miten materiaalista analyysia on tehty ekofeministisessi
traditiossa. Val Plumwood, jonka tyohon molemmat viittaavat, on tehnyt
teemasta ansiokkaan teoksen Environmental culture: the ecological crisis of reason
(2002).

Barca (2020, 21) osoittaa, miten aikaisempi materiaalinen analyysi
jaljitedd kapitalistisen ja teollisen jirjestelmin synnyn 1500-luvun plantaasi-
jarjestelmidin, joka kiytti hyvikseen globaalia orjakauppaa ja perusti valtavia
monokulttuureja tuottaakseen hyddykkeiti. Isinnin puhetapa ekososiaali-
sesta kriisistd tulee tdstd nikokulmasta auttamattomasti lilan mydhiin, silld
monet ihmiset ja muunlajiset ovat jo kohdanneet kolonialistista vikivaltaa
vuosisatojen ajan (emt., 26). Tdmin seurauksena lukemattomat ihmiset ovat
pyrkineet vapautumaan sorrosta perustamalla antikapitalisia alueita ja aloit-
teita. Thmisyyttd yhteni kokonaisuutena kohtelevan antroposeenin Kisitteen
on todettu olevan rasistinen ja kolonialistinen, miki kannustaa kolonialisti-
suutta purkavaan ajatteluun ja toimintaan ekokriisin aikana (emt., 20). Kritii-
kittdmissi antroposeenin tulkinnassa nykyisti jirjestelmii ei muutettaisi vaan
jarjestelmin kolonialistinen historia hiljennettiisiin ja sen jatkuvuutta tuettai-
siin pelastamalla jirjestelmi.

Sallehille (2017, 61) ekofeministinen materiaalinen analyysi jiljittdd masku-
liinisuuden hegemonisuutta yli ajan kulttuureissa, luonnossa, kehoissa, tyossi,
logiikoissa ja teknologioissa — palaten uudelleen kulttuureihin, luontoon ja
niin edelleen. Timi analyysi osoittaa, miten moninaisista lihtdkohdista
ponnistavat sosiaaliset liikkeet tosiasiassa pyrkivit osoittamaan kulttuuri-
sesti syviin juurtuneita kiytinteiti. Toimijat, jotka eivit sovi hegemoniseen
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maskuliinisuuteen, voivat tulla tietoiseksi fragmentoituneista identiteeteistiin
(emt., 259-260). Lisiksi ekofeministisessi materiaalisessa analyysissi titd femi-
nistisen nikdkulman (standpoint) epistemologiaa eli tietimisen tapaa tiyden-
netiin ymmirrykselld toimijoiden arjessa hallitsemista taidokkaista taidoista,
joilla he eldvit maailmassa osana luontoa eivitki siitd irrallaan (emt., 262).
Materiaalinen epistemologia muodostuu, kun poliittinen ymmirrys sidotaan
osaksi naisten kohtaamien kirsimyksien ja kitkettyjen merkitysten osoitta-
mista (emt., 263).

Uusintava tyo ja kapitalismin velka

Barcan teoksen nimi Forces of reproduction viittaa suoraan uusintamiseen tai
uusintavaan tychon, joka mahdollistaa ihmisyhteisdjen ja yhteiskuntien
toiminnan. Barca (2020) ei lihesty uusintamista suoraan vaan piirtid sen
moninaisesti esille purkamalla antroposeenin kisitettd. Hin erittelee kolonia-
listisia, sukupuolittuneita seki luokkien ja lajien vilisid suhteita aikaisempaan
kirjallisuuteen perustuen. Barcan analyysi tekee nikyviksi ne monet tavat,
joilla etnisten ryhmien, naisten, alempien luokkien ja muunlajisten (orja)ty
on otettu osaksi kapitalistista arvonluontia palkatta ja alistamalla.

Salleh (2017, 67) osoittaa kehoa esimerkkini kiyttien, miten elimin
luominen ja sen riskeeraaminen osana maailmassa toimimista on asetettu
vastakkain linsimaisessa ajattelussa. Naiset on asetettu alempaan arvoon viitti-
milld, ettd he eivit osallistu yhteiskunnassa vaaralliseen tychon, silld he kantavat
ja synnyttivit elimii. Tosiasiassa raskaus ja synnytys voivat olla naisille hyvin
kuormittavia, vaarallisia ja traumatisoivia. Sallehin analyysin mukaan Marxin
teksteissid on samankaltaista hierarkkisuutta, ja ihmisten ty itsensi toteutta-
misen vilineend hyddyntid naisten ja luonnon “tuottamatonta” uusintavaa
tydtd (emt., 117). Siksi Salleh (emt., 113) kyseenalaistaa tuotannon (production)
keskeisyyden marxilaisessa ajattelussa, silli uusintava tyd (redproduction) olisi
ollut luontevampi lihtokohta. Hin paittelee, etti linsimaisilla miesajattelijoilla
on erityinen suhde tuotannon (production) kisitteeseen (emt., 127). Oksalan
(2018) bioteknologiaa koskevien havaintojen tapaan Salleh (2017, 129) toteaa,
ettd miehet ovat mahdollistaneet tieteeseen perustuvan lisiintymisteknologian
avulla ihmisyyden uusintamisen, joka voidaan valjastaa palvelemaan taloudel-
lisia intresseji. Tidstd seuraava tarpeellinen kysymys on Sallehin (emt., 129)
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mukaan se, miten miehet ja maskuliinisuutta uudelleen tuottavat naiset voivat
luoda materiaalisen ja diskursiivisen yhteyden ekologisen kriisin aikaan, jossa
kapitalismin ja sosialismin lineaariset ja eksponentiaaliset ajattelumallit tulevat
haastetuiksi.

Uusintavan tydn yhteydessi on aiheellista esitelld Sallehin toisaalla esit-
timi kapitalismin velka -Kisite. Se koostuu yhteiskunnallisesta, ekologisesta ja
kehollisesta velasta (Salleh 2009, 4-5). Kapitalistisille tydnantajille on muodos-
tunut yhteiskunnallinen velka, kun tyti tekevit kehot ja mielet tuottavat arvoa
teollisessa palkkatydjirjestelmissd tai palkattomina orjina. Ekologista velkaa
on taas muodostunut globaalin pohjoisen ja etelin vilille, kun tuotannossa
hyddynnetiin etelin luonnonvaroja tai heikennetiin teollisen jirjestelmin
ulkopuolella elivien globaalin etelin ihmisten toimeentulon mahdollisuuksia.
Kehollista velkaa on muodostunut globaalissa pohjoisessa ja eteldssi uusin-
tavan tyon tekijoille, jotka tuottavat kiyttdarvoa ja mahdollistavat tuotannon
synnyttimilld uusia tydntekijditd kapitalistiseen jirjestelmiin. Siksi kapita-
lismia vastustavien liikkeiden tulee huomioida tysliiset, naiset, alkuperiis-
kansat, talonpojat ja ympiristdnsuojelijat, joiden on mahdollista avata patriar-
kaalisen jirjestelmin mustaa laatikkoa (Salleh 2009, 5).

Ekofeministinen organisoituminen

Salleh (2017, 263) kokoaa nelji periaatetta, joilla ekofeministit haastavat
linsimaisen, eurosentrisen maailmankuvan: 1) luonto ja historia muodos-
tavat materiaalisen kokonaisuuden, 2) luonto, naiset ja miehet ovat samalla
sekd aktiivisia subjekteja etti passiivisia objekteja, 3) naiseuden ja luonnon
aineenvaihdunnassa on avain historialliseen nautintoon oikeuksista, omaisuu-
desta etti seksuaalisuudesta (jouissance), 4) uusintava tyd on malli kestivyydelle
(sustainability).

Teoksen Forces of reproduction johtopiitdksissi Barca (2020, 60) viittaa meta-
teollisiin tydliisiin, joista Salleh on kirjoittanut (Salleh 2009). Metateolliset
tySliiset pitivit ylld metateollista taloutta, jonka nikyvin osa on esimerkiksi
taloudellinen tuottavuuspuhe, palkkaty® ja vaihtoarvo, joka hyddyttdd pienti
joukkoa (Salleh 2009, 24). Timi puhe ja toiminta kitkevit alleen uusintavan
tyon, jota muun muassa naiset, maatyoldiset ja alkuperiiskansat tekevit, joka
perustuu metaboliseen ja kiyttdarvoon ja jota kompensoidaan toisinaan (tosin
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minimaalisesti). Alimpana on ekologinen puhe luonnosta ja termodynamii-
kasta, jossa toimijuutta on energialla ja materialla ja joka ilmenee kasveissa ja
eldimissi. Niiden arvo on metabolista, ja niitd ei kompensoida milldin tavalla.

Barca toteaa, ettd tydliisten ja metateollisten tydliisten allianssin yhteinen
paimiiri on pitdi "maailma elossa” (world alive) hyddyntimilli jo olemassa
olevia antroposeenin ja isinnin puheen vastavoimia. Timi edellyttid
uusintavien voimien vapauttamista: plantaaseista luopumista, alkuperiis-
kansojen omaehtoisia luonnonsuojeluprojekteja, teollisten tuotantovilineiden
haltuunottoa tyéliisille, ammattiliittojen ympiristdkampanjointia, yhteisé-
viljelyi ja uudelleenmetsitysti, agroekologiaa, permakulttuuria ja teolliselta
kiytoled vapautettuja maa-alueita (Barca 2020, 61).

Ekofeministinen mobilisaatio edellyttii ymmirrysti siiti, miten naisten
kokemukset ovat itse asiassa jaettuja niiden rajojen yli, joita tuotetaan tilassa
ja puheessa (Salleh 2017, 250). Olennaista ei ole luokan, etnisyyden tai iin
korostaminen vaan se, miten toimitaan yhdessi. Salleh kuitenkin toteaa, etti
pohjoisen pallonpuoliskon feminismin on oltava ymmirtiviisempi luokka- ja
etnisille eroille (emt., 153). Vaikutusvaltainen sosiaalinen liike edellyttii riit-
tivin suurta osallistujamiirid sekd heidin ymmirrystiin siitid, miksi ongelma
on olemassa, ketki sitd haluavat muuttaa, millaisia vaihtoehtoja on olemassa ja
miten ne saadaan toteutettua (emt., 269).

Suuntia ekofeministiselle kohtuutaloudelle

Annan tissi osiossa joitakin suuntaviivoja Mellorin (2017) perdinkuulutta-
maan kohtuutalouden poliittiseen talouteen ja sen ekofeministiseen analyy-
siin. Oksalan (2018) ehdotuksessa feministiselld liikkeell4 ja ympiristoliikkeelld
tulisi olla yhteinen tavoite: kapitalismin haastaminen. Feministinen ja ekolo-
ginen taloustiede ovat molemmat osoittaneet sen, etti naisten, sorrettujen tai
luonnon tekemii tyStd ei voi yksiselitteisesti ilmaista rahassa tai sisillyccid
kapitalistiseen markkinatalouteen. Siksi Oksalan mukaan tavoitteeksi ei riitd
hoivatydn tai luonnonsuojelun asettaminen kapitalismin “ulkopuolelle”, vaan
tavoitteen on oltava radikaalimpi: kapitalismin haastaminen.

Ekofeministinen ajattelu pitii sisilliin jannitteen. Vaikka ekofeministinen
filosofia on holistista, sen toiminta ponnistaa paikallisesta ymmirryksesti.
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Tihin jinnitteeseen perustuu muun muassa ekofeminististen aloitteiden ja
ajattelun kritiikki. Pohdittavana on siis se, miten saavutetaan ekofeministinen
yhteiskunta, kun monet paikalliset liikkeet muodostavat oman nikemyksensi
hyvisti elimisti. Warrenin (2000) arvion mukaan timi yhteiskunta saavu-
tetaan vasta satojen vuosien piisti. Ruohonjuuritason toimeentulon varmis-
taminen (subsistence) ei kuitenkaan Miesin mukaan tarkoita automaattisesti
pienti ja paikallista, vaan se on mahdollista laajentaa globaaliksi talousjirjes-
telmiksi, jossa tuottamattomana pidettyd tyotd, kuten kotitydti, arvostettai-
siin. Silloin jirjestelmi perustuisi elimin yllapitimiseen eiki ylikulutukseen ja
voittojen tavoitteluun (Gregoratti ja Raphael 2018, 90).

Miten ekofeminististi kohtuutalouden ajattelua ja toimintaa voi edistii
Suomessa? Rahan demokratisointia edistii Suomessa Talousdemokratia ry.
Lisiksi kidytinnon aloitteet, kuten Stadin Aikapankki ja Sysmin paikallis-
valuutta, pyrkivit tekemiin rahasta yhteisti. COVID-19-pandemian myoti
muuttuneissa yhteiskunnissa hoivasta on puhuttu enemmin julkisuudessa, kun
hoivan merkitys tuli nikyvimmiksi julkisissa palveluissa ja kotitalouksissa.
Siten feministinen talous on saanut medianikyvyytti Suomessa, ja esilli on
ollut hankkeita, henkil®iti seki jirjestdjd, jotka edistivit feminististi ymmir-
rysti taloudesta.

Suomessa voidaan edistii ekofeminististi organisoitumista monin tavoin.
Esimerkiksi valtavirtaisen talouspolitiikan kritiikkid esittivit feministit,
ekologisen taloustieteen tutkijat sekd ihmiset, jotka edistivit feminististi ja
ekologista talouspolitiikkaa tydssdin, voivat tulla yhteen laajalla rintamalla
nostamalla (eko)feministisen talouspolitiikan keskustelun aiheeksi. Erilaiset
koalitiot voivat tehdi feminististi analyysia ehdotetuista talouspoliittisista
aloitteista, kuten vihrein uusjaon ohjelmista (Green New Deal). Lisiksi
ympiristSliikkeessd ja kohtuusliikkeessd on mahdollista jirjestid toimintaa,
joka kutsuu mukaan (eko)feministeji. Yksi vaihtoehto on luoda Feminism(s)
and Degrowth Alliancen (FaDA) toiminnasta inspiroitunut vertaisverkosto
Suomeen.

FaDA tekee osansa ekofeministisen kohtuutalouden esittelyssi. Verkosto
kokoontuu kansainvilisissi degrowth-konferensseissa, ja se kokoaa yhteen
feminististd kohtuustutkimusta ja -aktivismia my3s konferenssien vililld (ks.
esim. FaDA 2020). Verkoston jisenet pitivit esilli feminististd kohtuus-
ajattelua, jossa korostetaan sukupuolen ja hoivan merkitystd kohtuuden
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ymmirryksessi (Dengler ja Lang 2021; Saave ja Muraca 2021; Dengler ja
Strunk 2018; Paulson ym. tulossa).

Koulutuksessa ja korkeakoulutuksessa voi huomioida (eko)feministiset
toimijat ja ajattelijat paremmin sisillyttimilli materiaaleihin uudenlaisia
aineistoja. Lisiksi ekofeministinen analyysi voi saattaa julkisuuteen piiloon
jadneitd oletuksia esimerkiksi varhaiskasvatuksessa (Paavilainen 2022). Vaikka
“ekofeministinen osio” on hyvi alku, on ekofeministisilli ajattelijoilla ja toimi-
joilla my®s tarjota kokonaisvaltaista ajattelua hoivasta, poliittisesta taloudesta
ja muista yhteiskunnallisista ilmidisti.

Yhteenveto

On tirkedd tuoda esille ekofeminististen ajattelijoiden toimintaa, ajattelua
ja tekstejd, jotta keskusteluissa ei sivuutettaisi naisten, vihemmistdjen ja
muunlajisten institutionalisoitunutta hyviksikiyttda taloudellisen toiminnan
vapaasti hyddynnettivissi olevana resurssina. Ekofeministinen kohtuutalous-
ajattelu tuo tirkeitd nikdkulmia kapitalismin haastamiseen. Tissid katsauksessa
esitellyt ekofeministiset ajattelijat ja toimijat osoittavat, ettd hoivan poliittisen
talouden lisiiksi aikaisemmassa tutkimuksessa on eritelty monia muita yhteis-
kunnallisen analyysin kannalta olennaisia teemoja, kuten ihmiskeskeisyys,
uusintava tyd ja ekofeministinen organisoituminen. Kahden kirjan teemojen
esittely yhdessi muun ekofeminististi poliittista taloutta koskevan kirjalli-
suuden kanssa on vasta pintaraapaisu sisillsllisesti rikkaaseen kenttiin. Eko-
feministit ovat esimerkiksi kisitelleet laajasti ruokaa, vegaanisuutta ja muun-
lajisten poliittisuutta (ks. esim. Gaard 2011). Lisiksi sukupuolen moninaisuus
tuo mukanaan tarpeita piivittdd ekofeminististi ajattelua 2020-luvulla (Gaard
2015).

Jatkotutkimuksessa on kiinnostavaa tuottaa aineistoja ekofeminististen ajat-
telijoiden ja toimijoiden kanssa ja dokumentoida esimerkiksi keskusteluita,
haastatteluita ja tapaamisia. Ekofeministinen kirjallisuus, ajattelu ja toiminta
on varsin rikasta. Niihin tutustuminen avaa uusia tapoja ajatella ja toimia
ekologisen kriisin aikana seki kommentoida ajankohtaisia poliittisia ehdo-
tuksia monitieteisestd nikdkulmasta.ekologisen kriisin aikana sekd kommen-
toida ajankohtaisia poliittisia ehdotuksia monitieteisesti nikSkulmasta.
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Marraskuussa 2015 Helsingin Sanomissa julkaistussa artikkelissa Timo Tuomi,
tuusulalainen autokauppias, osallistui Slushiin, suomalaiseen ja nopeasti
kansainvilistyneeseen  startup-tapahtumaan, joka jirjestetddin vuosittain
Helsingin messukeskuksessa (Ala-Kivimiki 2015). Artikkelissa ja sen kyljessi
ilmestyneessi lyhyessi videossa seurataan, miten 65-vuotias Tuomi kiertelee
hiimirissi, neonvalaistussa messukeskuksessa suu mutrussa ja piitiin puis-
tellen. Hin esimerkiksi kommentoi virtuaalitodellisuuslaitteita esittelevii
demonstraatiota sarkastisesti sanoen: "Timi on nikéjdin uusi urheilulaji.”
Sitten hin hymihtii ja sanoo "en nie kylld mitdin jirked tuossa”.

Artikkelin ilmiselvi idea on esittdd Tuomi jonkinlaisena vanhan maailman
jdinteeni, joka kiertelee Slushin edustaman uudenlaisen yrittdjyysmaailman
eteisaulassa paisemittd kuitenkaan kynnystd pidemmille. Asetelma laajenee
myShemmin symboloimaan koko yrittijyyden muodonmuutosta Suomessa.
Artikkeli paittyy pohdiskelevaan toteamukseen, ettd ehkipi "sana yrittiji tuo
ihmisten mieleen entistd useammin jotakin, joka nousee Slushista eikd Tuusu-
lasta”. (Ala-Kivimiki 2015.) Yrittdjyys tarkoittaa siis nykyiin jotakin muuta
kuin mitd Tuomen katsotaan edustavan.

Sosiologian viitdstutkimuksessani Towards startup-Finland? The Shifting Meanings
of Entrepreneurship in Post-industrial Finland (Koskinen 2022) olen pureutunut siihen,
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miti tuo “jotakin muuta” on. Tutkimuksessani analysoin yrittijyydelle annet-
tuja merkityksid suomalaisten korkeakoulujen yrittdjyystoiminnassa, suoma-
laisissa 2010-luvun startup-oppaissa ja -tietokirjoissa seki Suomen hallituksien
ohjelmissavuosilta 1979-2015. Lihestymistapani on ollut diskurssianalyyttinen:
olen pyrkinyt perkaamaan, millaisia erilaisia merkityksid yrittdjyys aineistois-
sani saa. Tutkin, millainen niin sanottu ihanneyrittiji aineistoista hahmottuu,
millaista todellisuutta aineisto yrittdjyyden ympirille rakentaa ja millaiset asiat
jadvit tistd todellisuudesta pois. Tutkimukseni tarkastelee yrittdjyyden merki-
tysten muutoksia osana laajempaa poliittista ja taloudellista murrosta.

Yrittdjyyden monitulkintaisuus

Helsingin Sanomien artikkelissa yrittdjyyden “jokin muu” tarkoittaa tietysti
startup- eli kasvuyrittdjyytti. Se ymmirretiin yleensi nopeaa kasvua tavoitte-
levaksi teknologia- tai palveluyrittijyydeksi, jota luonnehtivat uudet innovaa-
tiot, tuotteet ja palvelut, nopea ja tempoileva tuotekehitys seki ulkopuolisen
sijoituspidoman haaliminen yrityksen toiminnan takaamiseksi. Tillaisena se
on pidpiirteittiin ymmirretty myds aihepiirin tutkimuksessa (ks. esim. Mali-
ranta ym. 2018).

Startup-termin kiyttd on yleistynyt 2000- ja 2010-luvuilla. Viimeis-
tiidn piilaaksolaisten teknologia- ja alustayhtididen, kuten Facebookin ja
Instagramin, taksipalvelu Uberin seki majoituspalvelu Airbnb:n, maailman-
valloituksen jilkeen startup-yrittijyys on alkanut tarkoittaa hiukan epi-
miiriisesti korkean osaamisen riskialtista ja innovatiivista yrittdjyyted seki
toisaalta yrityskulttuuria, jossa korostuu epimuodollisuus, visionddrimiisyys,
intohimo ja tydlle omistautuminen.

Startup-yrittijyydelld on my8s merkittivi kulttuurinen ja yhteiskunnallinen
ulottuvuus. Suomalaiset kasvuyrittdjit ovat pyrkineet esiintymiin uudista-
jina, ja startup-maailmassa alleviivataan kapina-asennetta perinteistd yritys-
maailmaa kohtaan. Kyse on siksi paitsi yrittdjyydesti my3s yhteiskunnallisesta
liikehdinnistd, joka tihtdi kulttuuriseen muutokseen. Kuten Slush-tapahtuma
nettisivuillaan toteaa, tapahtuman alkuperiiseni tavoitteena oli muuttaa asen-
teita yrittdjyyttd kohtaan.
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Timi uudistus- ja edistimisretoritkka tuntuu hiukan hassulta, koska
viimeisen noin 25 vuoden aikana yrittdjyytti on niin Suomessa kuin maail-
mallakin toisteltu kaikissa mahdollisissa yhteyksissi. Yrittdjyyttd ovat kilvan
edistineet ja ylistineet kansainviliset toimijat, kuten Euroopan unioni ja
taloudellisen yhteistyén ja kehityksen jirjests OECD, kotimaiset poliittiset
puolueet, kunnat, tyo- ja elinkeinopalvelut, koulutusjirjestelmi seki tyon-
antajien ja tyontekijdiden etujirjestdt. Tistd padsemme tirkein kysymyksen
adrelle: mitd “yrittdjyys” niiden erilaisten tahojen tulkinnoissa oikeastaan
tarkoittaa?

On selvii, ettd yrittdjyys on muutakin kuin vain tySmarkkina-asema, kuten
startup-yrittijyyden kulttuurinmuutospuhe antaa ymmirtii. Viimeaikainen
kriittinen yhteiskuntatieteellinen tutkimus on osoittanut, etti yrittdjyyden
kisite on laajentunut tarkoittamaan eriinlaista kaikenkattavaa ja yleispitevii
eliminasennetta, mentaliteettia ja olemisen tapaa. Tutkimuksessa puhutaan
itsen yrittdjyydestd: oma itse nihdiin yritykseni, ja yrittdjimiisesti kiyttdy-
tyminen ja ajatteleminen ovat sopivia ja tarpeellisia missi tahansa tilanteessa.
(Esim. Brockling 2016; Pyykkdnen 2014.) Timi on viljentinyt yrittijyyden
merkitystd ja tehnyt siiti joustavan sanan, jota voi kiyttii monenlaisiin,
keskenidin ristiriitaistenkin piimiirien ajamiseen ja perustelemiseen. Yritti-
jyys tuntuu olevan kuin saippuaa: se liukenee kaikkeen, mutta siiti on hyvin
vaikea saada kiinni.

Silmiinpistdvisti yrittdjyys tuntuu kuitenkin aina olevan lihtSkohtaisesti
positiivista, miki tarkoittaa, ettd sen edistiji tekee automaattisesti hyvii tydti.
Siksi yrittdjyyden puolesta voivat puhua niin monenlaiset eri tahot. Tutki-
muksessani totean, etti yrittijyys on epdmddrdisen positiivista: se on melko
tarkentumaton mutta yhti kaikki hyvi asia.

Samaan aikaan on kuitenkin selvii, ettd yrittdjyys on myds tydmarkkina-
asema. On siis ihmisid, jotka ovat yrittdjid eivitkd esimerkiksi palkansaajia.
Suomessa yrittdjid on noin 13 %:a kaikista tydllisistd. Pahaksi onneksi yritti-
jyys on kovin monitulkintainen ja lavea kisite myds tydmarkkinoilla. Yrit-
tdjyys tilastollisessa mielessi ymmirrettyni pitdi sisillidn niin maanviljelijit
kuin toisia tyéllistavit tydnantajayrittdjit sekd niin kutsutut itsensi tyllistijit
eli muun muassa freelancerit ja itseniiset ammatinharjoittajat. Yrittdjid on
kaikilla aloilla ja kaikissa tuloluokissa, ja ylivoimaisesti suurin osa yrittijistd on
yksinyrittdjid. (Ks. Pirninen ja Sutela 2018.)
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Tyomarkkinoilla yrittdjyys siis viittaa hyvin monenlaisissa tilanteissa
oleviin ihmisiin, joilla ei ole keskeniin vilttimittd muuta yhteistd kuin se, ettd
heiti ei luokitella palkansaajiksi. Suomi on perinteisesti ollut hyvin palkan-
saaja- ja palkkatyGvaltainen maa, jonka yhteiskunta on pitkilti muotoutunut
tyomarkkinajirjestdjen, suuryritysten ja valtion vilisessi vuorovaikutuksessa
erityisesti 1900-luvun puolivilin jilkeen. Titd taustaa vasten yrittdjit ovat
ikdin kuin vilimaastossa — ainakin, jos ajattelemme yksittiisid yrittdjia.

Yrittdjyyden monitulkintaisuus ei lopu vield tihinkiin. Viime vuosien
aikana ovat lisidntyneet tySllisyyden muodot, jotka putoavat ikiin kuin yrieti-
jyyden ja palkkatyon viliin. Niistd on vaikea sanoa, ovatko ne jompaakumpaa
vai molempia yhti aikaa. Hyvi esimerkki tistd on viime aikoina julkisuu-
dessa kiyty keskustelu niin sanottujen ruokalihettien asemasta. Ruokalihetit
tekevit tyStidn ikddn kuin yrittdjind, vaikka tyonsi piirteiden perusteella
heidin asemansa muistuttaa kovasti palkansaajaa. Alustayhtitt, joiden kautta
he tydskentelevit, voidaan hyvin perustein samaistaa tydnantajaan tai sitten
olla samaistamatta.

Yrittdjyyden laajennetun merkityksen ja keskeniin hyvin hajanaisen ja
monitulkintaisen todellisuuden vililli on siis ristiriita. Oman lisinsi tihin tuo
startup-yrittdjyys, joka ei sekdin ole yksiselitteinen ilmis. Tuntuukin siksi
hedelmalliseltid lihestyd startup-yrittdjyyttd niin sanotun itsen yrittdjyyden
nikokulmasta: millaiseksi hahmoksi startup-yrittiji voidaan ymmirtii erityi-
sesti Suomessa, ja miti tdstd seuraa?

Startup-yrittijyys poliittisessa taloudessa

Tutkimuksessani kysyn, miten startup-yrittdjyyttd voidaan ymmirtii osana
laajempia yhteiskunnallisia rakenteita ja muutoksia. Startup-yrittijyys niyt-
tiytyy Suomessa tyypillisesti historiattomana. Siti mairittivit uutuus,
tulevaisuusorientaatio, vallankumouksellisuus ja perinteidenvastaisuus, jotka
ilmenevit yrittdjien kapinallisuutena ja kuvia kumartelemattomuutena.
Kasvuyrittijit ikdin kuin tulevat ja jittivit vanhan maailman taakseen. Titi
kertomus autokauppias Tuomen retkesti Slushiin kuvastaa hyvin.
Sosiologina minulle on kuitenkin selvii, ettd ilmidt eivit ole historiattomia
tai synny tyhjiossi. Piinvastoin ilmiot kehkeytyvit tietyssi ajassa ja paikassa,
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osana jotakin yhteiskunnallista tilannetta, kehityskulkua ja valtasuhteita.
IImisiden merkityksesti ja tulkinnoista kidydiian jatkuvaa yhteiskunnallista
kamppailua ja neuvottelua. Tutkimukseni tavoite onkin ollut suhteellistaa ja
ryhdistdd startup-yrittdjyyttd. Paddyin siksi tarkastelemaan sitd, miten yrit-
tijyydelle annetut merkitykset ovat muuttuneet siirryttiessi niin sanottuun
jilkiteolliseen yhteiskuntaan. Jilkiteollisella viittaan 1900-luvun puolivilin
jilkeen alkaneeseen kehitykseen, jossa teollisuuden asema taloutta, yhteis-
kuntaa ja tydti midrittivini asiana viistyy palveluiden tielti.

Tutkimuksessani havaitsen, etti hallitusohjelmissa yrittdjyys alkaa muuttaa
2000-lukua lihestyttiessi muotoaan. Muutos on vihittiinen mutta selkei:
vield 1980-luvulla yrittdjyydesti ei juuri puhuta kuin harvakseltaan, ja huomio
on etupiissi pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksiss ei niin-
kain yrittdjyyteen kannustamisessa. 1990-luvun alussa ja 2000-luvun kuluessa
yrittdjyys aletaan nihdi yhi enemmin innovatiivisena, korkean osaamisen
toimintana, joka luo talouskasvua. Kasvuyrittijyydelle annetaan merkit-
tivi rooli, ja poliittisen puheen “yrittdji” alkaakin muistuttaa innovatiivista
startup-yrittdjad.

Samalla yrittdjyys irtautuu tydmarkkinoiden viitekehyksesti, ja sen merkitys
laajenee tarkoittamaan kaikilta kansalaisilta odotettavaa kiyttidytymismallia ja
ajattelutapaa. Yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa titd on kutsuttu yrittdja-
kansalaisuudeksi. Thannekansalainen on vastuullinen, aktiivinen toimija, joka
vastaa itse omasta hyvinvoinnistaan, toimeentulostaan ja eliminsi jirjestimi-
sesti. Valtio siirtyy taustalle, miti on kuvattu esimerkiksi valmentajavaltion
kisitteelld. (Esim. Saarinen ym. 2014.)

Voimme siis tarkastella 2010-luvun taitteessa julkisuuteen ponnahtanutta
startup-yrittdjyytti osana laajempaa yrittijyyden muutosta. Muutosta voidaan
ymmirtid niin sanotun tietotalouden kautta. Tietotaloudessa valtioiden
kilpailukyky rakentuu tiedon luomisen, kisittelyn, analysoinnin, jakelun ja
muokkaamisen varaan. Talous ja kilpailukyky perustuvat enemmin aineetto-
miin hyddykkeisiin, kuten palveluihin, innovaatioihin ja kokemusten tuotta-
miseen. (Esim. Brunila ym. 2015.)

Suomi on 1980-luvun taitteesta alkaen miiritietoisesti siirtynyt kohti
tietotaloutta poliittisin paatSksin. Esimerkiksi koulutuspolitiikkaan ja vieston
koulutustasoon on panostettu, samoin yritysten tutkimus- ja kehitystyshén.
1990-luvun lama toimi kynnykseni, jonka jilkeen tietotalousajattelu nousi
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vallalle kisi kiddessi Nokian siivittimin, korkeaan osaamiseen perustuvan
kansallisen menestyksen kanssa. Tietotaloudessa yrittjyys siirtyy tyomarkki-
noilta ihmisten korvien viliin. Kyky innovoida, luoda ja konseptoida niyt-
tiytyy yrittdjyyden edellytyksend, miki vaatii panostamista potentiaaliseen
yrittdjyyteen eli ihmisten kykyyn keksii ja ryhtyi yrictdjiksi.

Korkeakoulut on tietotaloudessa varsin ymmirrettivisti kytketty tiiviisti
osaksi kansallista kilpailukykyi. Viime vuosina korkeakoulut ovatkin pyrki-
neet edistimiin yrittdjyytti monin tavoin. Yrittijyysaiheisia opintoja tarjotaan
tieteenalaan katsomatta, ja korkeakoulujen yhteyteen on perustettu erilaisia
yrityskiihdyttdiméji, -hautomoita ja -yhteisdji. Yrittijyyden edistimisti
luonnehtii poikkitieteellinen yhteistys yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
vililld, korkeakoulujen ja elinkeinoelimin vililld sekd henkilokunnan ja opis-
kelijoiden vilill4.

Startup-yrittdjin hahmon muodostuminen

Tutkimuksessani olen pohtinut yrittdjyyden merkityksia korkeakoulujen
yrittijyystoiminnassa. Etsin “thanneyrittijdi” yrityshautomoiden, -kiihdyt-
timdjen ja yhteisdjen verkkosivuilta ja toimintakuvauksista. Havaitsin, ettd
— tietotalouteen sopivasti — yrittdjyys on niissd ympiristdissi ennen kaikkea
startup-yrittdjyytti mutta ei vilttimittd yrityksen perustamisen mielessd vaan
asenteen, olemisen tavan eli "itsen yrittijyyden” mielessi. Yrittijyys on into-
himoista oman vision etsimisti ja edistimisti seki luovaa itsensi toteuttamista.
Samalla yrittdjyys on kivaa ja rentoa tiimityStd, yhdessioloa ja innostumista
yhdessi toisten kanssa.

Yrittdji on siis paitsi intohimoinen visionddri myds rento ja leikkisi
tiimipelaaja. Katsonkin, etti korkeakoulujen tuottama yrittdjyys on rentoa
yhdessioloa vakavin tavoittein, ja tillaista identiteettii tarjotaan hautomoissa
vieraileville opiskelijoille ja henkildkunnalle. Kuva my&s vastaa sitd ihanne-
yrittdjad, jollainen muodostuu analysoimistani suomalaisista startup-oppaista
ja -tietokirjoista.

Rento asenne yrittijyyteen on startup-yrittdjyyden keskeinen piirre, ja sen
voi nihdi alussa kuvaamani Slushin yrittijyysasenteiden muuttamistavoitteen
ytimessd. Asenne tiivistyy suhtautumisessa epdonnistumiseen. Kasvuyrittdjien
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puheenvuoroissa tirkeid on ollut epionnistumisen kulttuurinen uudelleen-
kirjoittaminen. Epidonnistumisesta tulee tehdi sallitumpaa ja arkipdiviisempii
kuin miti se nyt on — ei ainoastaan startup-yrittijien kohdalla vaan koko
yhteiskunnassa.

Hyvi esimerkki tillaisesta on Supercell-peliyhtiéén liitetty epionnistumisen
juhlimiskulttuuri. Supercellissi on kiytintoni, etti aina, kun joku projekti
kaatuu tai epdonnistuu, sithen osallistunut tiimi saa samppanjaa. Timi kiytintd
tuodaan esiin useissa tutkimissani startup-kirjoissa, ja siiti on vuosien varrella
kirjoitettu useita lehtijuttuja. Epdonnistumisesta samppanjaa -kiytintdi voi
tulkita epionnistumisen karnevalisointina ja sithen liitetyn hipeillisyyden
uudelleenkirjoittamisena. Alussa esittelemini artikkelin autokauppiasyrittiji
Tuomi ilmentdi hyvin erilaista suhtautumista epionnistumiseen ja yrittdjyy-
teen ylipdinsi. Hin puhuu yrittijien lainsuojattomuudesta ja kehottaa, etti
yleis ei missdin nimessi ryhtyisi yrittdjiksi. T4td taustaa vasten Tuomi saa
esittdd perinteisen yrittdjdn osaa, jota vasten startup-yrittdjyys piirtyy.

Analysoidessani yrittdjyyden puhetapoja aineistona kiyttimissini suoma-
laisessa populaarissa startup-kirjallisuudessa havaitsin, ettd kasvuyrittdjyys
niyttiytyy vastakkaisena paitsi niin sanotulle perinteiselle yrittdjyydelle myos
suomalaisuudelle ylipidtiin. Kirjoissa alleviivataan sitd, miten suomalaisuus
on startup-yrittijyydelle vastahankaista, esimerkiksi niin:

Startup-buumi on tehnyt paljon hyvii myos muulle suomalaiselle yrit-
tijyydelle. — — My®s suomalaisten yrittijien myyntipuheista on karissut
turhaa ndyryytti. Lavalle nouseva tuotekehitysinsindéri ei enii ylistd
tuotettaan mumisemalla “ei se ihan paska ole”. Nyt yrittdjit kertovat
perustaneensa startupinsa muuttaakseen maailmaa ja ihmisten elimii.
(]'zirvinen_ja Kari 2017, 34.)

Katkelman luomassa maailmassa startup-yrittijyys on siis jo muuttanut Suomea
parempaan suuntaan. Tillaisia vastaavia pitkii on tutkimissani kirjoissa paljon.
Tulkitsenkin, ettd startup-yrittdjyys "kotoutetaan” Suomeen, eli se muoka-
taan muotoon, joka on ymmirrettivi suomalaisesta nikokulmasta kisin.
Paradoksaalisesti siis startup-yrittijyys kotoutetaan Suomeen alleviivaamalla
ilmidn vierautta ja ulkopuolisuutta suhteessa “perinteiseen suomalaisuuteen”.
Samalla kasvuyrittdjyys tulee esitetyksi vilttimittdmini suuntana uudessa,
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Nokian romahduksen jilkeisessd todellisuudessa. Téstd syntyy tarve muuttaa
suomalaista yhteiskuntaa ja mielenmaisemaa startup-yrittijyydelle suotuisam-
maksi. Suomalaisuudessa nihdiin kuitenkin myos mydnteisid puolia, kuten
koulutusjirjestelmi, joka mahdollistaa korkean osaamisen, ja suomalainen sisu
ja rehellisyys, jotka voidaan hyvin yhdistdi kasvuyrittijyyden vaatimaan into-
himoon.

Tiamin perusteella voimme siis summata startup-yrittijin ihannehahmon
seuraavalla tavalla: hin on innovatiivinen osaaja, joka tuo yrittimiselldin
Suomeen kansainvilisti pddomaa ja vie yrittdjyyttd uuteen suuntaan. Hin
on intohimoinen, periksi antamaton visioniiri ja toisaalta myds innostuva ja
innostava tiimipelaaja. Timin hahmon rinnalla Helsingin Sanomien artikkelin
Tuomi saa esittdi “toisen” osaa: hin on se vanha, kaavoihin kangistunut ja
pensed hahmo, josta suomalaisen yrittdjyyden on hyvi paisti pois. Startup-
yrittdjyys on siis jo muuttanut sitd, miten yrittdjyys kisitetdiin Suomessa,
vaikka, kuten tutkimuksessani esitin, ilmislli on huomattavasti pidemmiit
juuret suomalaisessa poliittisessa taloudessa.

Kun yrittijyys ymmirretiin ennemminkin metaforisena kisitteeni puhtaan
tyomarkkinatoimijuuden sijaan, voidaan sanoa, etti kasvuyrittijyys tuo ja on
tuonut uusia sivyji tuohon metaforisuuteen. Lisiksi koska yrittdjyys ulottuu
kaikkialle, voidaan ajatella, etti startupmaista toimijuutta vaaditaan jossain
miirin meiled kaikilea.

Yrittdjyys on kuitenkin Suomen tydmarkkinoilla sisdisesti valtavan haja-
naista, kuten alussa kuvasin. Startup-yrittijii ja -yrityksii onlopulta vihin, vain
joitakin prosentteja vuosittain perustettavista yrityksistﬁ. Niistikin suurin osa
jdd lopulta lyhytaikaiseksi rakennelmaksi, jonka maailmanvalloitus jai toteu-
tumatta. Epionnistumisen glorifiointi onkin startup-maailmassa vilttimit-
tomyyden tekemisti hyveeksi, silld suurin osa kasvuyrityksistd epionnistuu.
Woltin ja Supercellin kaltaiset menestystarinat ovat enemmin poikkeuksia
kuin siintdjd. Startup-yritysten merkitys tydmarkkinoiden ja talouden koko-
naisuudessa on ilmi6n julkista nikyvyytti paljon pienempi. Siksi on tirkeid
tarkastella kriittisesti sitd, mitd yrittdjyydelld missikin yhteydessi tarkoitetaan
ja millaisten tavoitteiden ajamiseen siti kiytetdin.
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Kirja-arvio

Olipa kerran sieni kapitalismin raunioissa

Anna llona Rajala, Doctor of Philosophy, tutkijatohtori, yhteiskuntatieteiden
tiedekunta, Tampereen yliopisto

Anna Lowenhaupt Tsing: Lopun aikojen sieni. Eldmdd kapitalismin raunioissa.
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Avainsanat: antroposeeni, kapitalismi, posthumanismi, prekariaatti, tuotantoketjut
https://doi.org/10.51810/pt. 112312

Anna Lowenhaupt Tsingin kirjassa Lopun aikojen sieni. Elimdd kapitalismin
raunioissa (2015/2020) seurataan sienti nimelti matsutake eli tuoksuvalmuska.
Matsutake johdattaa lukijan kapitalismin reunamille ja sen raunioille sekd pohtii
elimin mahdollisuutta ihmisen aikaan saamasta tuhosta huolimatta. Kirja
perustuu Tsingin matsutakesatokausina vuosina 2004—-2011 tekemiin etnogra-
fiseen kenttityshon, jossa hin seurasi matsutaken poimijoita ja vilietijid sielld,
missi matsutake kasvaa, siti kaupataan ja silld lopulta herkutellaan: Yhdysvaltain
Oregonin ja Suomen Lapin metsissd, Kiinan Yunnanissa ja Japanissa. Tsing on
my®&s haastatellut tutkijoita ja metsinhoitajia edelld mainittujen paikkojen lisiksi
Kanadassa, Tanskassa, Ruotsissa ja Turkissa.

Kirjan analyysimenetelmit ja kirjoitusote sulautuvat toisiinsa metodo-
logisesti: siind missd havainnointi, kenttityd ja tieteellinen tieto ovat olen-
naisia osia Tsingin tutkimusta, myds maisemien tarinoiden kirjoittaminen
sekd perinnetiedon ja muunlaisen ei-tieteellisen tietimisen ja olemisen tavat
muodostavat kirjan kerroksittaisen tarinavyyhdin. Titi vyyhtid kirjoit-
taessaan (ja lukijan lukiessa) Tsingin (ja lukijan) ymmirrys matsutakesta ja
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sen kanssa yhteistoimivista inhimillisisté ja ei-inhimillisisti eliminmuodoista
alkaa avautua sommitelmaksi. Tsing kehittii samalla sommitelmaansa nojaten
talouden analyysiin soveltuvia peruskisitteitdin (Tsing 2015/2020, 9),
jotka tarjoavat kiyttokelpoista sanastoa kapitalismin analyysille sienimetsin
ulkopuolellakin.

Kirjan kisitteellinen anti on palmikoitu rikkaan etnografisen aineiston
sekaan, miki tekee matsutakesta kiehtovan seurattavan. Matsutake on monta
asiaa yhtaikaa: Se on ihmisen aikaansaaman tuhon tulos, ja se kasvaa ainoas-
taan ihmisen dramaattisesti muuttamassa ympiristssi. Se on maailman kallein
sieni. Erityisesti Japanissa se on gourmet-herkku ja arvostettu lahja. Japanissa
sithen liittyy my®s nostalgian kaipuu, silli matsutakesta on tullut harvinainen.
Sen kerdiminen on prekaaria tydtd, koska sienikausien tuotto on arvaama-
tonta. Silti sienien keriijille matsutake on vapauden symboli. Tsingille matsu-
take ja sen ympirille asettuva talous on kapitalismin analyysin viline. Kaikissa
olomuodoissaan matsutake kertoo tarinaa kapitalismin suuren edistystarinan
jilkeen jittamisti sotkuista. Se kertoo prekaarista eli epivarmasta ja muiden
armoilla olevasta elimistd sekd kapitalismin reunamilla tapahtuvasta peri-
kapitalistisesta taloudesta.

Kirjan ensimmiisessi osassa Tsing kisittelee tutkimusotettaan, jonka hin
kietoo kuvaukseen antroposeenin aikakaudesta ja "edistyksen” jilkeens jatti-
misti tuhoista. Toisessa osassa Tsing esittelee termin falteenottokasautuminen,
jota hin havainnollistaa matsutaken ympirille asettuvan perikapitalistisen
talouden kautta. Kolmannessa osassa kiydiin tarkemmin lipi metsien moni-
elidistd elimii, jossa ihmisen toiminnalla on kautta historian ollut elimii
muokkaavia vaikutuksia. Kirjan neljis osa on lajien vilisen yhteistoiminnan
ja yhteisvaurauden puolustus. Kirjan argumentin tai rakenteen tiivistiminen
on haastavaa, koska teos koostuu "lyhyiden lukujen vallattomasta joukosta”
(Tsing 2015/2020, 8), jota valokuvat, piirrokset ja kirjoitetut vilindytdkset
rytmittivit. Viistimiced tillaisesta kirjasta kirjoitettu arvio on vihintiin yhti
“vallaton” ja arvioitsijan uudelleen sommittelema, mutta yksi selkei niks-
kulma nousee esille: pohjimmiltaan kirja kertoo prekaarista elimisti.
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Prekaaria elimii raunioilla

Jaljittdessiin matsutakekauppaa ja metsien ekologiaa Tsing tarkastelee sienes-
tijien prekaaria toimeentuloa ja metsien ekosysteemeji, jotka ovat yhtiilei
herkkii ympiriststuhojen edessi ja toisaalta riippuvaisia ihmisten aiheut-
tamista hiiridistd. Tissi sommitelmassa yhteen kietoutuneet inhimilliset
ja ei-inhimilliset eliminmuodot — puut ja niiden symbioottisienet rihmas-
toineen, symbioottisienien symbioottikasvit, kerddjit ja kauppiaat, sienien
tuoksun perissi kulkevat eldimet ja eldinten perissi kulkevat sienii etsivit
ihmiset, metsurit ja metsihallitukset sekd matsutaketieteilijit — muodostavat
laikuittaisen mosaiikin, jossa tarkastellaan prekaaria maailmaa ja varallisuuden
kasautumista.

Lukija voisi ajatella, etti tarinat sienestd, joka tulee toimeen ainoastaan
ihmisen rajusti muokkaamissa metsissi, olisivat oikeutus ihmisen sotkuille.
Niin ei kuitenkaan ole. Tsingin tarkoitus ei ole oikeuttaa lisituhoja vaan seurata
sientd raunioilla, joista on tullut yhteinen ruma ja mahdoton kotimme. Timi
on haaste, mutta muutakaan vaihtoehtoa ei ole. Tsingin mukaan on pohdit-
tava, kuinka yhteistoiminta voisi tuhon keskelld mahdollistaa selviytymisen:

Vailla edistyksestd kerrottua tarinaa maailmasta on tullut pelottava
paikka. Hyldtyt rauniot tuijottavat meiti syyttivilli silmilliin kaikkien
kauhujen keskelti. On vaikea keksid, kuinka eldd hyvii elimii, saati
vilttdd koko planeetan tuhoutuminen. Onneksi on yhi seuraa, ihmisid
ja ei-ihmisid. Voimme yhi tehdi tutkimusretkii hivitettyjen maise-
mien villiintyneille pientareille — kapitalistisen kurin, skaalautuvuuden
ja hylittyjen plantaasien reuna-alueille. Voimme yhi tuntea ympi-
rillimme leijuvan latentin yhteisvaurauden — ja pakenevaisen syksyn
tuoksun. (Tsing 2015/2020, 341.)

Vastataksemme haasteeseen ja oppiaksemme tuntemaan maailman, jonka
kapitalistinen "edistys” on meille jittinyt, meidin on “jiljitettdvi hivityksen
laikkuja sielld ¢ddlld” (emt., 254). Sieni ei pelasta, Tsing (emt., 35) kirjoittaa,
“mutta se saattaa avartaa mielikuvitustamme”.
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Metodologisia laikkuja...

Tsingin muodostamasta mosaiikista nousee rikas sanasto — osin aiemmasta
lainattu ja osin uudissanoista koostuva — jonka voidaan nihdi muodostavan
laikuittaisen tai rihmastomaisen metodologian, jonka avulla Tsing purkaa
havaintojaan. Vaikka Tsing painottaa, ettei hiinen tutkimuksensa ole skaalat-
tavissa toisiin konteksteihin ja suurempiin mittaluokkiin muuttamatta tutki-
muksen viitekehysti, nien teoksen metodologisen kisitteistdn olevan hysdyl-
linen kapitalismin ja globaalien tuotantoketjujen analyysissi matsutakekaupan
ulkopuolellakin. Tsingin metodologia on kuin matsutake: se ei ole viljelti-
vissi, vaan se kasvaa vain tietyissi olosuhteissa. Skaalautuvat ja ei-skaalautuvat
ilmiSt eivit kuitenkaan ole toisistaan erillisid tai riippumattomia. Matsu-
takekin muodostaa ei-skaalautuvan talousjirjestelmin skaalautuvan teho-
metsitalouden raunioissa. Tsingin kisitteisto6n ei tule suhtautua siten, etti se
ei olisi muokattavissa tai osin korvattavissa kisitteills, jotka toimivat toisissa
konteksteissa paremmin. Tdmi pitee toki mihin tahansa teoreettiseen viite-
kehykseen tai kisitteistoon: dogmaattisuus ei koskaan mahdu samaan lausee-
seen kriittisen ajattelun kanssa.

Tsing soveltaa sommitelma-ajattelua, jonka hin asettaa Gilles Deleuzen
ja Félix Guattarin (1980) ranskankielisen agencement-termin (englanniksi
assemblage) kdinndsten ja luonnosten jatkumoon. Tsingin sommitelmat ovat:
“kaikkea sitd miki kerdintyy johonkin paikkaan mittakaavalla milld hyvinsi.
— — [Ne] keriivit eliminmuotoja yhteen ilman, etti tillainen vuorovaikutus-
rakenne olisi oletettava ennalta.” (Tsing 2015/2020, 350.) Metaforana Tsing
(emt., 41) kiyttid sommitelmalleen musiikista lainattua sanaa polyfonia, jossa
“itseniiset melodiat kietoutuvat yhteen”. Polyfoniasta on erotettavissa erillisii
melodioita, mutta samalla yksittdiset melodiat luovat yhdessi harmonian ja
dissonanssin hetkis.

Polyfonisten ilmididen “kuuntelu” vaatii havaitsemisen taitoa, miki on
Tsingille keskeinen metodologinen termi. Havaitsemisen taito edellyttid
ymmirrysti, ettd ilmi6 on historiaan — ihmisten tekemiin ja ei-inhimillisten
toimijoiden historiaan — sidonnainen (emt., 201). Samalla havaitsemisen taito
tarkoittaa siti, etti etnografisen ”[t]arinatulvan kuunteleminen ja kertominen
on metodi” (emt., 57). Historiallisuuden huomioiminen tarkoittaa kohtaa-
misten pohtimista ja yhteistoiminnan vilttimittdomyyden tunnustamista.
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Yhteistoiminta on tydskentelyd yhdessi eroista huolimatta. Ilman yhteis-
toimintaa me kaikki kuolemme, koska selviytymiseen tarvitaan aina toisia,
eikd kukaan tai mikidin ole tiysin toisista riippumaton (emt., 45-47). Yhteis-
toimintaan liittyy aina kontaminaatiota, joka muuttaa maailmaa: kohtaaminen
muuttaa meitd, eikd paluuta kohtaamista edeltineeseen tilaan ole. Yhteis-
toiminta on rajatonta kuin sienien itidt, jotka “avaavat mielikuvituksemme
toisenlaiselle kosmopoliittiselle topologialle”. Itit “ovat malli rajattomalle
kommunikaatiolle ja ylenpalttisuudelle — spekulaation ilolle”. (emt., 279.)

Kapitalismi edellyttii, etti erilaisten yhteiskunnallisten ja poliittisten tilojen
vililld tapahtuu kddnnostyota. Kiinndstydn avulla sijoittajat pystyvit kartut-
tamaan varallisuuttaan hyviksikiyttimilld luonnon kapasiteettia siten, etti
kapitalistisen hallinnan ulottumattomissa syntynyt arvo valjastetaan tai otetaan
talteen. Esimerkiksi elimi itsessiin ei ole kapitalismin tuote. Myés 6ljy tai
kivihiili ovat syntyneet kauan ennen kapitalismia. Silti niiden arvoa valjaste-
taan jatkuvasti kapitalistisen varallisuuden kasautumisen nimissi: kapitalistista
arvoa luodaan ei-kapitalistisista arvontuotantojirjestelmistd, ja tissi arvon-
luonnissa tarvitaan kidinndstyotd. Titd prosessia Tsing kutsuu talteenotto-
kasautumiseksi (salvage accumulation). Talteenotto ei kuitenkaan ole mikiin
“tavallisen kapitalistisen prosessin piille liimattu koriste”, vaan “se kuuluu
kapitalismin toimintaperiaatteeseen” (emt., 4). Se kertoo kapitalismin riippu-
vaisuudesta ei-kapitalistisista arvojirjestelmista.

Paikkoja, joissa tillaista talteenottoa tapahtuu, Tsing kutsuu peri-
kapitalistisiksi. Perikapitalistiset paikat ovat Tsingin mukaan yhti aikaa kapita-
lismin sisi- ja ulkopuolella. Niissi ei-kapitalistisen thmis- ja ei-ihmistoiminnan
tuotoksia otetaan talteen kapitalistista kasautumista varten, joka on mahdol-
lista ei-kapitalistisen ja kapitalististen arvojirjestelmien vilisen kdinndstydn
ansiosta. Talteenottokasautumisen ja kidinndstyon ansiosta ei-kapitalistiset
paikat tulevat osaksi kapitalistisia globaaleja toimitusketjuja (emt., 85).

...kapitalismin kritiikin tueksi
Kovin eksplisiittistd vuoropuhelua aiempien kapitalismin tai kolonialismin
kriitikoiden kanssa Tsing ei harrasta, vaan hin punoo kritiikkinsi metodolo-

giaansa, jonka rivien vilistd on havaittavissa jalkistrukturalistisia sivyji. Erdin
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eksplisiittisemmin vuoropuhelun hin kuitenkin kiy: onko kapitalismin ulko-
puolella mitdin? Tsing asettaa tissid vuoropuhelussa J. K. Gibson-Grahamin
(1996; 2006) feministisen kapitalismin kritiikin vastakkain Michael Hardtin
ja Antonio Negrin (2000) jilkimarxilaista kritiikkis. Vaikka yhtiiled Gibson-
Grahamin talouden monimuotoisuuden esille tuominen antaa Tsingille
toivoa, on liian hitikdityd puhua jilkikapitalistisesta” politiikasta. Toisaalta
Hardtin ja Negrin nikemys, jonka mukaan kapitalismin ulkopuolella ei ole
mitiin, on taas lilan toivoton ja yksipuolinen.

Tsingin kiymi teoreettinen keskustelu jii kuitenkin hyvin yksinkertai-
seksi, mutta toisaalta se on pragmaattinen. Gibson-Grahamin sekd Hardtin
ja Negrin pelaaminen toisiaan vastaan toimii erdinlaisena ddripiiden viliin
asettumisen vilineeni, josta Tsing johtaa perikapitalismin kisitteensi. Kapi-
talismissa on ei-kapitalistisia paikkoja, mutta samalla perikapitalismi huomiot,
ettei kapitalismilta voi tiysin suojautua (Tsing 2015/2020, 88). Asiat ja elidt
liikkuvat kapitalistisen ja ei-kapitalistisen talouden vililld toisiaan muovaten
ja toisiensa alueille tunkeutuen. Kapitalistiset ja ei-kapitalistiset taloudet ovat
sits vuorovaikutuksessa perikapitalistisissa tiloissa. Ei-kapitalistiset taloudet
eivit kuitenkaan tarjoa kapitalismille vaihtoehtoa vaan osoittavat kapita-
lismin riippuvaisuuden ei-kapitalistisista paikoista (emt., 89). Niin perikapitalis-
tisen talouden muodot tarjoavat Tsingin mukaan paikan ajatella kapitalismin
nienniisti monoliittisuutta ja kyseenalaistamattomuutta toisin: talous on
monimuotoinen.

Keskustelussa talouden monimuotoisuudesta olisi tuntunut sopivalta laajentaa
teoreettista keskustelua eurosentrisen kapitalismikritiikin ulkopuolelle. Viit-
taus esimerkiksi dekoloniaaliseen kritiikkiin (esim. Grosfoguel 2007; Mignolo
2007) olisi tuntunut sopivalta, silli Tsingin aineisto on kaikkea muuta kuin
eurosentrinen. Hin on lisiksi ollut my&s mukana keskusteluissa plantaasioseenin
(plantationocene) kisiteesti Donna Harawayn kanssa (Haraway ym. 2016).
Plantaasioseeni antroposeenin ja kapitaloseenin rinnakkaiskisitteeni keskittii
huomion kolonialismin, kapitalismin ja rasismin osuuteen ihmisen aiheutta-
massa ympiristdtuhossa. Se pyrkii 16ytimiin menneiti ja tulevia vastarinnan
muotoja ekstraktivismille, joka on luonnonvarojen riistoon ja raaka-aineiden
tuotantoon yksinomaisesti vientid varten perustuva talousmalli. Ekstraktivis-
missa tuotannon tehokkuus ylittdd tirkeysjirjestyksessi sosiaalisen ja ekolo-
gisen kestivyyden, ja talousmallissa voitot valuvat tyypillisesti monikansallisten
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yhtididen taskuihin jittden paikalliset yhteisot selviytymiin ympiristo-
tuhoista. (Acosta 2011/2013; myos Haraway 2015.) Kapitalismi on yhti lailla
riippuvainen koloniaalisista hierarkioista ja valta-asetelmista (Quijano 2000)
kuin ei-kapitalistisista talouksista. Nimi hierarkiat nikyvit myos Tsingin
aineistossa, esimerkiksi Yhdysvaltain alkuperiiskansojen maaoikeuksien
menetykseni, etnisissi hierarkioissa poimijoiden vililli sekid eurooppalaisen
kolonialismin kauaskantoisina vaikutuksina muun muassa Kaakkois-Aasiassa.
Dekoloniaaliseen kirjallisuuteen ei kuitenkaan kirjassa syvennyti.

Lopuksi

Anna Tuomikosken suomennos toimii erinomaisesti, ja Tsingin alkuperiiset
termit kiintyvit kekseliddsti suomen kielelle. Vahvemmasta teoreettisesta taus-
tasta ponnistavalle lukijalle kirjan etnografinen ote voi olla hienoinen haaste,
silld viittauskidytinnoe ovat vililli kevedt. Esimerkiksi sommitelman kisit-
teeseen olisin kaivannut yhti loppuviitetti laajempaa syventymisti. Sommi-
telman nimeiminen uudelleen “polyfoniaksi” ei mielestini oikeuta sommi-
telmia koskevan kirjallisuuden lihes tiydellistd sivuuttamista. Tastd huolimatta
— tai oikeastaan timin ansiosta — kirjaa voi suositella laajalle lukijakunnalle
my&s tutkijakunnan lisiksi, silld sen kirjoitusote on mukaansa tempaava eiki
raskaita akateemisia keskusteluja juuri kiyda lipi.

Poliittisen talouden tutkimukselle Tsingin metodologiset huomiot tarjoavat
mahdollisuuksia. Niisti minulle ylivoimaisesti mielenkiintoisin on peri-
kapitalismin kisite ja sithen olennaisesti liittyvit Kisitteet talteenotto-
kasautuminen ja kdannostyd. Nami kisitteet ovat nihdikseni kiyttokelpoisia
muidenkin globaalien tuotantoketjujen, kuten globaalien hoivaketjujen,
analyysissi. Perikapitalistinen analyysi voisi esimerkiksi kysya: Millaisia kapi-
talistisen ja ei-kapitalistisen talouden kohtauspaikkoja 18ytyy hoivan arjesta?
Miten kapitalismista riippumattomia luonnonvaroja tai ihmisruumiin toimin-
toja voidaan kiintdd talteenottokasautumisesta riippuvaisen kapitalismin
tarpeisiin? Tsingin sanaston tdrmiyttiminen toisiin konteksteihin luonnolli-
sesti kontaminoi sen, jolloin perikapitalistinen kisitteistd voi saada yhi uusia

merkityksii.
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Ranskalainen taloustieteiliji Thomas Piketty jiljittdd kirjassaan Une bréve
histoire de I’égalité yhteiskunnallis-taloudellisia edistysaskelia ja viitoittaa tule-
vien taistojen tietd. Globaali taloushistoriallinen yleiskatsaus tarkastelee oikeus-
jirjestyksen historiaa kuluneen kahdensadan vuoden ajalta ja havaitsee sen
kehittyneen omistamattoman luokan eduksi. Taloudellisen tasa-arvon tarinan
huippukohtana Piketty esittii lyhyeksi jiZineen mutta vaikutuksiltaan merkit-
tivin tulo- ja varallisuuserojen tasoittumisen kauden (1914-1980). Tuolloin
tuotantovilineiden yksityisomistus menetti pyhyytensi ja valtiollisen vallan-
kiytdn yksinoikeus lipesi hallitsevan luokan kisisti — tosin vain hetkellisesti.
Tilintekoa ja linjan tarkistuksia sisiltavii kirjaa voi lukea vuonna 2019 julkaistun
Piioman ja ideologian (Capital et idéologie) jilkikirjoituksena.

Tutkimalla luokkasuhteita vertailevasta, pitkin aikavilin nikdkulmasta
Piketty kyseenalaistaa vallitsevan talousjirjestelmin oikeutuksen. Valtavirta-
taloustieteen ajattelukehikosta ponnistava tutkija puhuu yhteiskunnan sosia-
listisen uudelleenjirjestimisen puolesta. Vapausaate saa Pikettylld etuliitteen
osallistava, jolloin siini korostuu tydelimissi tapahtuvan vallankiyton
hajauttaminen.
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Raskauttavaa niyttdd vyoryttdmilli Piketty himmistelee tuloeriarvoi-
suuden jatkuvuutta ja omistuksen d4rimmaistd keskittymistd. Varaton puolikas
viestdsti on Euroopassa yhi yhti osaton kittensi tdistd kuin teollistumisen
alkuaikoina. Eniten omistavan kymmenyksen osuus kaikesta omistettavasta
taas on 55 %:a. Kuluneen neljinkymmenen vuoden aikana rikkaimman
prosentin kontolle kertynyt kansantulon osuus on ollut kaksinkertainen
verrattuna kdyhemmin puolikkaan osuuteen.

Pariisilaisen professorin viimeisin teos on tiiviin ilmaisun taidonniyte. Sen
ensimmiinen osa luo katseen menneeseen ja jilkimmiinen tihyii tulevaan.
Esitystapa luo vaikutelman yhteiskunnallisten suhteiden historiallisesta ohi-
menevyydesti. Aiemmista eriarvoisuustutkimuksistaan poiketen aihevalinta
suosii — vililld hieman vikiniisestikin — yhteiskunnallisen kehityssuunnan
mydénteisii puolia. Voitonvarmuuden rajoilla litkkuvan edistysuskonsa Piketty
perustaa yhteiskunnallisen taistelun eteenpiin vievdin voimaan. Hinen
vakaumuksensa on vanhanaikainen: maailman kulttuurikehityksen piilinja
on taistelu yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta. Pikettyn suuren linjan
virstanpylviiti ovat elintason nousu, luku- ja kirjoitustaidon yleistyminen,
poliittisten oikeuksien laajeneminen ja ammatillinen jirjestiytyminen.

Vastavirtaan

Pikettyn suurteos Pddoma ja ideologia sai syytdksii taivaiden tavoittelusta niin
oikealta kuin vasemmaltakin. Taisteluvalmis Une bréve histoire de égalité on
avoin vastaus nimenomaan tihin kritiikkiin. Tulos on rdjihdysherkkai talous-
tiedettd, joka on tarkoitettu puhuttelemaan laajempaa lukijakuntaa tutkimus-
pohjaisuudesta tinkimitti. Piketty ilmaisee pyrkimyksensi irrottaa taloustiede
harvainvaltaa puolustavan erityistieteen asemasta varsin voimakkaasti: hin
ottaa tehtivikseen “taistelun intellektuaalista nationalismia” vastaan tavoittee-
naan vapautuminen “taloudellisen eliitin manipulaatiosta” (Piketty 2021, 46).

Kulkusuunta onsiis vastavirtaan. Ele on rohkea "toisinajattelijaintellektuellilta”
(Heiskala 2022, 69), jonka myyntiluvut lasketaan miljoonissa. Toisinajattelijan
rooli tosin istuisi titd nyky4 paremminkin hinen vastustajilleen, eriarvoisuus-
kysymyksen sijoitushan on kohonnut poliittisella agendalla ympiri maailman.
Kiinan kommunistisen puolueen piisihteeri Xi Jinpingin korkeasti arvostaman
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sekd niin Maailman valuuttarahasto IMF:n kuin teollisuusmaiden yhteisty-
jirjestd OECD:n suosituksissaan siteeraaman taloustieteilijin vaikutusvaltaa
on vaikea liioitella. Lieneekd osoitus Suomen valtiollisen elimin taannehti-
vuudesta, kun kotimainen keskustelu Pikettysti on ollut toistaiseksi vaisua?
Oikeisto on kylli osannut kiyttii edukseen (ks. Vartiainen 2020b) Pikettyn
havaintoa poliittisen tySvienliikkeen luokkakantaisuuden heikkenemi-
sesti. Vasemmisto taas ei ole ymmirtinyt tarttua huippututkijan sille kuin
vadilla tarjoamiin ajatuksiin. Niin siitikin huolimatta, ettd talousliberaalikin
tunnustaa hinen hiiritsevin relevantin poliittisen sanomansa” (Vartiainen
2020a, 175).

Une bréve histoire de Iégalité vahvistaa Pikettyn piivilehtikirjoituksissaan
omaksumaa klassisen sosiaalipoliitikon roolia, joka puhuu suuria “universaa-
lista suverenismista”, “sosiaalisesta liittovaltiosta” ja “yhteiskunnallisen kysy-
myksen” tirkeydestd mutta vilttelee yksiselitteistd piivinpoliittista asemoi-
tumista (ks. Piketty 2022a). Ei kiy kiistiminen, etteikd reaalipoliittisissa
intohimoissaan taitavasti tasapainoilevaa persoonaa pukisi itsendisen kannan-
oton ylellisyys. Kaikesta huolimatta Piketty on varsinkin vaalien alla vain
vaivoin peitellyt kannatustaan ylinti valtaa kirkkyville Jean-Luc Mélenchonin
La France insoumise -puolueelle (ks. Piketty 2022b).

Uusin kirja osoittaa tekijinsi aatteellisen kehityksen kallistuskulman
jyrkiksi. Hinen kekselidgdn utooppisen mielikuvituksensa tuotteet sijoit-
tuvat reaalisesti olemassa olevien ideologisten vaihtoehtojen ulkopuolelle. On
harha-askel nihdi hinet markkinatalouden “ehdottomaksi kannattajaksi” (ks.
Suomela 2021, 75). Viiryytti Pikettylle tekee myds hinen tutkimustydnsi
typistiminen timinhetkisen sosiaalidemokratian puoltolauseeksi (ks. Alaja
2022, 47; Suomela 2021, 72; Tuomala 2022, 59).

Katse olennaiseen eli omistukseen

Pikettyn muutosohjelma marssii kahdelta suunnalta kohti kansanvaltaa.
Omaisuudensuojaa esitetiin tarkistettavaksi ja omistusmuotoa muutettavaksi
veropoliittisin keinoin. Kirjassa hahmotellaan yksityisomistuksesta laadul-
lisesti eroava omistusmuoto, joka ylittiisi julkisen ja yksityisen omistuksen
kahdentuman. Kaavailuissaan uusi tilapiiseen hallintaan perustuva omistajuus
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ehkiisisi ja lopulta estiisi taloudellisen vallan keskittymisen harvoille. Talous-
elimi tultaisiin niin vaiheittain “ei-markkinoistamaan” (Piketty 2021, 341).
Verrattaessa piamiirii keinoihin Pikettyn toimintatapa on tyylikkdin mini-
malistinen. Huolimatta jittimiisestd aineistostaan ja jireisti menetelmistdin
hin ei lyo alas koko vanhaa maailmaa vaan iskee argumentillaan sen varjel-
luimmille alueille eli tuotantovilineiden yksityisomistukseen ja omistavan
luokan etuoikeuksia pyhittiviin ideologiaan. Omintakeisella tavallaan Piketty
tahtoo maallistaa omistuksen.

Tehtivin vaikeusaste on korkea, ja iloisen yksituumaisuuden sijaan Piketty
ennustaa hallitsevan eliitin vastarinnan olevan kiertimitdnti” (emt., 25).
Timi on ymmirrettivii, koska hin ei viisti vaikeitakaan johtopditoksii.
Nykyisen siintdpohjaisen maailmanjirjestyksen hiin nime#i “uuskolonialis-
tiseksi” (emt., 246, 250, 299), minki pohjimmaisena tarkoituksena hin pitii
kansanvallan kaventamista (pouvoir censitaire). Sen vallitessa elinkeinoelimin
sidntelyn alistaminen suvereenille poliittiselle prosessille on mahdotonta.
Yhteiskunnan kampeaminen kestiville pohjalle edellyttiisi siksi irtaantumista
niin vapaakauppasopimuksista kuin Euroopan unionin perussopimuksistakin
(emt., 248). Piketty ei mydskdin emmi asettua ristituleen arvostellessaan
kehitysyhteistydti ja sen roolia globaalin etelin valtioiden voimattomuuden
yllipitimisessi. Afrikasta pois siirtyneet piiomavirrat ovat kuluneina vuosi-
kymmenini olleet keskimiirin kolminkertaiset verrattuna kehitysavun
miirdin: tutkija nikee kuviossa tekopyhin hurskastelun piirteiti.

Ansiokkaasti Piketty niveltii yhteen sosiaalisen ja ekologisen. Hin muis-
tuttaa, etta maapallon viestOstd eniten p'ei'zisté')jﬁ tuottavan kymmenyksen osuus
muodostaa lihes puolet kaikista hiilidioksidipaistoistd, kun taas vihemmin
piidstdjd tuottavan puolikkaan osuus jii kymmenykseen. Vieston rikkain
prosentti tuottaa kaksi kertaa enemmin hiilidioksidipist6jd kuin kdyhempi
puolikas. Padstdvero tulisi timin johdosta kytked tuloveron progressioon
niin, ettd se neutralisoisi pieni- ja keskituloisille haittaverosta aiheutuvan
ostovoiman heikentymisen. Erityisen ajankohtainen on Pikettyn ja hinen
tutkijatoverinsa Lucas Chancelin havainto hiilidioksidipiistdjen rakenteen
yhdenmukaistumisesta globaalin etelin ja pohjoisen vililli: maiden sisiinen
tuloeriarvoisuus selittdd nyky#din kaksi kolmasosaa paistdjen jakaantumi-
sesta, kun vield sukupolvi sitten tilanne oli piinvastainen. Rikkaimpien osuus
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piistdistd on lihes kaikkialla kasvanut rijahdysmiisesti, samalla kun kehitty-
neiden maiden tydvienluokan hiilijalanjilki on pienentynyt. (Chancel 2021,
153-154.)

Une bréve histoire de [égalité -teoksen lopputulemat puoltavat paluuta
viime vuosisadalla astutulle polulle. Tuolloin demokraattisen valtiojirjes-
tyksen eteneminen ja tydvienliikkeen joukkovoima vakiinnuttivat osan
vasemmiston ja reformimydnteisen porvariston saavutuksista yhteiskunta-
ja oikeusjirjestykseen. Piketty tihdentid, etti tuotantotavan muuttamisessa
pysihdyttiin kuitenkin vilietapille. Hinen ylistiminsi rikkauksien “sosia-
lisointi kvasi-konfiskatorisilla veroasteilla” (Piketty 2021, 202) jii lopulta
vaikutuksiltaan “muodolliseksi” (emt., 217, 253). Piketty kytkee lokakuussa
vuonna 1917 luodun “maailmanhistorian ensimmiisen proletaarivaltion”
sosiaalireformismin vahvistumiseen. Yhteiskunnallisen uudistustyén hyvik-
syttdvyyttd lisisi eksistentiaalinen uhka, jonka yksityisomistuksen lakkaut-
tanut ja markkinat kriminalisoinut uusimuotoinen valtio kohdisti porvarilli-
seen yhteiskuntaan. Kiehtovasti Piketty hakee historiallista kiintopistettd myds
Ranskan ensimmiisen tasavallan vuosien 1792-1794 egalitaarisesta vaiheesta,
jonka menetetyt mahdollisuudet hin projisoi tulevaisuuteen.

Sosialismia tiss3 ja nyt

Une bréve histoire de I'égalité tiydentii tekijinsi aiempien tutkimusten ohueksi
jadnyttd yhteiskuntateoriaa. Uusimmasta tutkimuksesta esiin nostetaan muiden
muassa kansainvilisen politiikan tutkija Sandrine Kott ja omaisuudensuoja-
tulkintoihin erikoistunut oikeustieteiliji Katharina Pistor. Uudemmista klassi-
koista Piketty jaid kiitollisuudenvelkaan etenkin Karl Polanyille ja Gesta
Esping-Andersenille. Pikettyn aiempaan tuotantoon verrattuna luonteeltaan
keskustelevammassa kirjassa tehdiin mydnnytyksii etenkin marxilaiselle
kritiikille. Viittaukset Immanuel Wallersteiniin, David Harveyhyn, Ellen
Meiksins Woodiin ja vielipi Vladimir Leniniinkin ovat rikkaus. Politiikka-
suositukset saavat niistd selkinojaa.

Piketty on tarkentanut ohjelmaluonnostensa pidmiiriksi “kapitalismin
lakkauttamisen”, kun vield aiemmin hin suosi kevyempii ilmaisua “kapi-
talismin ylittiminen” (Regards 2019). Kommunismin sijaan hin puhuu
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sosialismista, minki hin on perustellut puhtaasti kiytinnollisilld syilla: jalkim-
miinen on hinen mukaansa "helpommin pelastettavissa”. Miti tulee hinen
tutkimusmenetelmiinsi, niin sitd hin on luonnehtinut — ilman vihiisinti-
kiin itseironiaa — “varsin leninistiseksi”. (La Commune CDN Aubervilliers
2019.)

Kumma kylli kotimainen marxilainen Piketty-vastaanotto ei juurikaan
ole tunnustanut titd lihentymistd marxilaisuuden kanssa. Huomiota on kylli
kiinnitetty kisitteelliseen episensitiivisyyteen (Heino 2021) ja teoreettisiin
heikkouksiin (Honkanen 2020). Asennoitumista on silti rasittanut paikoi-
tellen mestaroiva suhtautumistapa. Oppikirjamarxismia arvostelevan Pikettyn
silmissd vilitonti ja kertakaikkista omistussuhteiden muutosta vaativat sortuvat
seikkailukantaan — ikkijyrkkidin malttamattomuuteen (Badiou 2022, 24).
Siitd poiketen Une bréve histoire de I'égalité liikkuu laajemmalla rintamalla: se
suhteellistaa omistusolojen vaikutuksen ja korostaa koulutusinvestointien seki
ideologian itseniistd merkitysti yhteiskunnallisessa muutoksessa.

Syitd Pikettyn #inenpainoille on hedelmillisti etsii Euroopan viimei-
simmistd sosialistisesta kokeilusta. Ranskalaisten neljinkymmenen vuoden
takainen kokemus kansallistamisohjelmalla  toimeenpannusta  vallan-
kumouksesta ja sen hyllyttimisesti vaaleissa saadusta valtuudesta huolimatta
on monille kaihertava muisto (Warner 2022). Innostusta oli heritetty sosia-
lismin lupauksen lunastamisen tunnuslauseella, “tissi ja nyt” (ici et maintenant).
Utopismin sijaan Pikettyn sosialismikisitys on lihtdkohdiltaan sukua hinen
kanssakansalaistensa silloiselle lihestymistavalle. Valtio- ja puoluejohtaja
Frangois Mitterrand tarkoitti sosialismilla ennen muuta valtiovetoista taloutta
(Winock 2015, 283). Vaikka omistusregiimin vaihdokseen nojannut hallitus-
ohjelma sisilsi aloitteita tuotantolaitosten itsehallinnosta (emt., 231) voi sen
kokonaisuudessaan nihdi jossain miirin laiminlydneen palkansaajien vallan-
kiyttdon osallistumista tySeldmissa.

Mitterrandin suuri epionnistuminen lienee yksi syy sithen, miksi Piketty
etsii esimerkkid Pohjoismaista ja Saksasta. Hinen viehtymyksensi maiden
yritysdemokratiaan on kaikesta huolimatta sinisilmiisti. Hin eksotisoi my&ti-
miiriimisoikeutta (Mithestimmung) ja laskee palkanmuodostuksen yrityskoh-
taiselle siintelylle liian suuria odotuksia. Vaikka Rudolf Meidnerin maininta
Pikettyn uusimmassa kirjassa paikkaa ruotsalaisen taloustieteilijin ohittamisesta
johtuvaa puutetta, jonka Matti Tuomala (2022, 64) Pidoma ja ideologia -kirjassa
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havaitsikin, kisittely ji4 pinnalliseksi. Kansallisesti keskitettyi taloutta arvostel-
taessa on lisiksi syytd muistaa, ettd Meidnerille palkansaajarahastot eivit olleet
niinkiin elinkeinoelimin kansallistamisen vaihtoehto vaan siti edeltivi vili-
aste (Dragsted 2021, 365-366).

Lopuksi

Muutosta toivoville Une bréve histoire de Iégalité antaa intoa maailman muut-
tamiseen — ja ajattelemiseen ennen sithen ryhtymisti. Epiajanmukainen opti-
mismi valaa uskoa ei-oikeistolaisen taloudellisen ajattelun ideologisen uusiutu-
misen mahdollisuuteen. Esimerkilliselld tavalla edistys ja tiede ly6vie kietd
yhteen Pikettyn tutkijaprofiilissa. Yleiskatsauksettomuuden aika yhteiskunta-
tieteissi voitaisiin viimein julistaa paittyneeksi. Pikettyn tutkimustyd ei ole
nostettu nyrkki vaan ojennettu kisi — niin tutkijoille kuin tyétitekeville.
Jalkikapitalistiselle rakennustydlle Pikettyn antama empiirinen tuki taas on
finanssikriisin jilkeisen maailman vankimpia: taloustieteen kirkkain tihti on
punainen!

Vaikka Pikettyn irtaantumisstrategia vallitsevasta talousjirjestelmisti on
luonnosmainen, on se juuri siksi inhimillinen. Se katsoo eteenpiin ihmis-
piin korkeudelta. Hinen muutosohjelmansa testaaminen kiy vain tosioloissa.
Suunnitelman toteuttaminen vaatisi useammankin Bastiljin valtaamista.
Viimeisen sanan sanomista on odotettava siihen asti.

Lihteet

Alaja, Antti. 2022. Piketty ja eriarvoisuuden ideologinen luonne. Tiede & Edistys,
47:1-2, 47-52.

Badiou, Alain. 2022. Remarques sur la désorientation du monde. Pariisi: Gallimard.

Chancel, Lucas. 2021. Insoutenables inégalités. Pour une justice sociale et
environnementale. Pariisi: Les Petits Matins.

Dragsted, Pelle. 2021. Nordisk socialisme: Pd vej mod en demokratisk okonomi.
Kéopenhamina: Gyldendal.

112



OKKONEN PoruTTINEN TALOUSs 10(2022):2, 106-114

Heino, Saska. 2021. Kisitteellisesti epimiiriisyydestd puuttuvaan
selitysvoimaan: Pikettyn Padoman piioma. Poliittinen talous, 9:1, 139-158.
https://doi.org/10.51810/pt.111104

Heiskala, Risto. 2022. Pikettyn kommunistinen manifesti. Tiede & Edistys,
47:1-2, 67-71.

Honkanen, Pertti. O. 2020. Pikettyn vaihtoehdot eriarvoistavalle politiikalle.
Kansan Untiset, 13.4.2020. https://www.ku.fi/artikkeli/4245316-pikettyn-
vaihtoehdot-eriarvoistavalle-politiikalle [Luettu 4.7.2022]

La Commune CDN Aubervilliers. 2019. Contre-courant du 18/11/19 : Aude
Lancelin et Alain Badiou invitent Thomas Piketty. Youtube, 18.11.2019.
https://youtu.be/j CA3nWv1n24 [Viitattu 4.7.2022]

Piketty, Thomas. 2019. Capital et idéologie. Pariisi: Seuil.

Piketty, Thomas. 2021. Une breve histoire de I'égalité. Pariisi: Seuil.

Piketty, Thomas. 2022a. "L’accord conclu par les partis de gauche marque
le retour de la justice sociale et fiscale™. Le Monde, 7.5.2022. https://www.
lemonde.fr/idees/article/2022/05/07/thomas-piketty-le-programme-adopte-
par-les-partis-de-gauche-marque-le-retour-de-la-justice-sociale-et-
fiscale_6125101_3232.heml [Luettu 4.7.2022]

Piketty, Thomas. 2022b. Thomas Piketty : « Le retour 4 un affrontement
centré sur la question sociale est une nécessité ». Le Monde, 10.6.2022.
hteps://www.lemonde.fr/idees/article/2022/06/10/thomas-piketty-le-
retour-a-un-affrontement-centre-sur-la-question-sociale-est-une-
necessite_6129730_3232.html [Luettu 4.7.2022]

Regards. 2019. Thomas Piketty : « Quand je parle de dépassement du
capitalisme, je pourrais dire abolition ». Youtube, 27.9.2019. https:/youtu.
be/3qq7Xs-KBr0 [Viitattu 4.7.2022]

Suomela, Kalevi. 2021. Pikettyn poliittinen taloustiede. Ydin, 55:2, 72-75.

Tuomala, Matti. 2022. Piketty hahmottelee 2000-luvun sosiaalidemokratiaa.
Tiede & Edistys, 47:1-2, 59-66.

Vartiainen, Juhana. 2020a. Miltd maailmanhistoria niyttdd piioman omistuksen
nikdkulmasta? Kansantaloudellinen aikakauskirja, 116:1, 167-175.

Vartiainen, Juhana. 2020b. Uusi vasemmisto. Nykypdivd, 3, 39.

113



PoLuTTINEN TALOUS 10(2022):2, 106-114 OKKONEN

Warner, Neil. 2022. The Defeat of Frangois Mitterrand’s Reform Program
Still Haunts the French Left. Jacobin, 5.2.2022. https://jacobin.com/2022/05/
francois-mitterrand-neoliberalism-french-left-economic-policy-rigueur-
reform [Luettu 24.9.2022]

Winock, Michel. 2015. Frangois Mitterrand. Pariisi: Gallimard.

114



Poliittisen talouden tutkimuksen seura
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