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Huhtikuun alussa kiytyji eduskuntavaalikeskusteluja seuratessa vaikutti sild,
ettd Suomen ajateltiin toimivan kylmin sodan ja korkeiden tullimuurien maail-
massa erdinlaisena saarena, jonka ympiri maailman ongelmat ja mahdollisuudet
soljuvat pitkilti jilkid jittamittd. Velan, inflaation ja energian hintojen keskus-
teluteemat keskittyivit kansalliseen politiikkaan. Hiljaisuus Suomen roolista
globaalin jirjestelmin aktiivisena toimijana oli korviahuumaavaa. Lihes ainoan
poikkeuksen tihin muodosti Ukrainan sota. Osin samaa tunnelmaa on juuri
julkaistussa hallitusohjelmassa.

Suomessa tukeudutaankin usein ajatukseen, etti Suomen tiytyy pieneni
avotaloutena sopeutua, sopeuttaa ja joustaa voittaakseen puolelleen ulkomaisten
padomasijoittajien ja yritysten mielenkiinnon. Ti4ti suhtautumistapaa voitaisiin
kutsua vaikka ajopuulihestymistavaksi. Sen puitteissa Suomi niyttiytyy julki-
sessa keskustelussa liian pieneni tekijini vaikuttaakseen talouden ja politiikan
kansainvilisiin kiinteisiin. Suomen rooliksi ji3 mukauttaa talouttaan ja yhteis-
kuntaansa globaalipolititkkaan, jota isommat pelurit tekevit.

Talouspolitiikan fokus on timin narratiivin puitteissa usein kustannus-
kilpailukyvyn turvaamisessa esimerkiksi maltillisten palkkaratkaisujen kautta
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(Haaparanta ym. 2017). Tillaiseen joustamiseen sisiltyy luokkaulottuvuus:
kilpailukyky# painottavat lausunnot vaativat harvemmin saavutetuista eduista
tinkimistd esimerkiksi listaamattomien osakeyhtididen alhaisesti verotettuja
osinkoja saavilta rikkailta miehiltd (Finnwatch 2022), vaikka osinkoverojirjes-
telmi on todettu laajalti haitalliseksi (esim. OECD 2018).

Kustannuskilpailukyvyn idean takana voidaan nihdi kaikuja ricardolaisesta
suhteellisesta edusta. David Ricardon 1820-luvulla tunnetuksi tekemin ajatuksen
mukaan valtioiden kannattaa keskitty4 tuottamaan tuotteita, joissa niilld on suurin
suhteellinen etu suhteessa muihin maihin. Myshempi tutkimus on osoittanut,
ettd Ricardon esimerkit Portugalin suhteellisesta edusta viinintuotannosta ja
Britannian suotuisesta ympiristdsti kankaiden tuotantoon olivat historiattomia.
Ne muun muassa sivuuttivat valtion roolin niiden teollisuusalojen muovaajina
(Watson 2016).

Myés  teollisuus- ja innovaatiopolitiikan historialle ja nykytutkimuk-
selle tillainen ajatus on vieras: talousjirjestelmii on aina kehitetty aktiivisella
valtionohjauksella, ei polkumyymilli palkkoja tai antamalla hitiisesti kyhittyji
veroetuja (Reinert 2017). My®s sotien jilkeisessi Suomessa teollisuuspolitiikan
pitkin aikavilin ajattelu nikyi vahvana. Ei olekaan ihme, etti juuri Suomen
valtiovetoisen teollisuus- ja innovaatiopolititkan pohjalle osittain rakentunut
talousihme toistuu usein innovaatiopolitiikan tutkimusten sivuilla (Alaja 2017;
Chang 2002; Mazzucato 2018, 204-205; Reinert 2017).

Miten toteuttaa suunniteltu teollinen kestivyyssiirtymi?

Poliittinen talous -lehden numeron 11:1 kauppatieteiden tohtori Paavo Jirven-
sivun ja kollegoiden teollisen kestivyyssiirtymin tiedevetoista suunnittelua
kisittelevd vertaisarvioitu artikkeli tuo tydkaluja taloudellisen suunnittelun
paluulle luotaamalla monipuolisesti talouden suunnittelun tutkimusperinteiden
historiaa. Kiytinndssi artikkeli auttaa lanseeraamaan Suomeen kansainvilisesti
kovassa nosteessa olevaa keskustelua taloudellisesta suunnittelusta. Historiallisen
katsauksen lisiksi artikkelissa on vahvasti ajankohtainen ote, silli talouden suun-
nittelu on noussut yhdeksi kohtalonkysymykseksi ilmastonmuutoksen ja laji-
kadon hillitsemisen kannalta vilttimittomin kestivyyssiirtymin kautta.



PorutTiNeN TALOUS 11(2023):1, 1-7 YLONEN & NORDSTROM

Teollisuus- ja innovaatiopolititkka kytkeytyy oleellisesti koulutuspolitiik-
kaan. Kunnianhimoisen yhteiskuntapolitiikan tekeminen on vaikeaa ilman
hyvin toimivaa korkeakoulujirjestelmii, joka takaa 5,5 miljoonan ihmisen
maassa mahdollisimman tasa-arvoiset mahdollisuudet kouluttautua aloille,
joilla kunkin ihmisen vahvuudet paisevit kukoistamaan. Katsausartikkelis-
saan yhteiskuntatieteiden tohtori Mikko Poutanen lipivalaisee korkeakoulu-
politiikan tilaa ja sen yll4 leijuvia uhkakuvia, joista keskeisimmiksi on noussut
lukukausimaksujirjestelmin laajentaminen. Timin numeron toisessa katsaus-
artikkelissa valtiotieteiden kandidaatti Maiju Laine, valtiotieteiden tohtori
Henna Isoniemi ja yhteiskuntatieteiden tohtori Mia Tammelin kisittelevit
tyon kisitteen uudelleentulkintoja ja uuden tyén muotoja post-growth-
ja degrowth-tutkimuksessa. Artikkeli antaa laajemminkin tydkaluja ottaa
haltuun alan viimeaikaista tutkimusta. Post-growth-tutkimus on alana hiilyvi-
rajainen, ja sen monipuolisuutta tunnetaan julkisessa keskustelussa huonosti.
Artikkeli on arvokas kontribuutio timin keskustelun tunnetuksi tekemiseen
suomalaisyleisdlle. Numeron kolmannessa katsausartikkelissa sosiologian
emeritusprofessori Jukka Gronow vertailee kahden tunnetun taloustietei-
lijin, Thomas Pikettyn ja Yanis Varoufakiksen, teoksissa esitettyji ajankoh-
taisia utopioita kestivimmisti talousjirjestelmisti. Pikettyn tiedekirjan voi
Gronowin mukaan sanoa edustavan radikaalia reformistista sosialismia, kun
taas Varoufakiksen anarkistisempi teos litkkuu dialogimuodossa fiktiivisten
tulevaisuuksien maailmassa.

Myé6s muut numeron kontribuutiot tuovat tydkaluja valtion ja talouden
vilisen suhteen ja sen aatehistoriallisten taustojen ymmirtimiseen. Viitdskirja-
lektiossaan valtiotieteiden tohtori Tuukka Brunila luotaa talouden ja poli-
titkan vilisen suhteen kehitysti saksalaisen valtioteoreetikon Carl Schmittin
ajattelussa. Hin 8ytii siitd yhtildisyyksid uusliberalistisiin pyrkimyksiin rajata
keskeisii osia taloudesta polititkan alan ulkopuolelle.

Lisiksi numerossa on kaksi kiinnostavaa kirja-arviota. Yliopistonlehtori,
valtiotieteiden tohtori Heikki Haara kisittelee kirja-arviossaan uutta tulkintaa
Adam Smithistd poliittisen vapauden teoreetikkona, poliittisena realistina ja
yhteiskuntahistorioitsijana. Tutkijatohtori Emma Lamberg taas arvioi kirjaa
Earth for all. A survival guide for humanity (2022), joka tarkastelee kestivyys-
murrosta poliittisena ja taloudellisena kysymykseni keskittyen mahdollisiin
kehityskulkuihin ja tarvittuihin suunnanmuutoksiin.
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Numero 11:1 on myds ensimmiinen meidin tammikuussa 2023 aloitta-
neiden piitoimittajien toimittama Poliittinen talous -lehti. Molempien meidin
uusien piitoimittajien tausta on maailmanpolitiikassa ja globaalin poliittisen
talouden tutkimuksessa. On helppo aloittaa luotaamaan lehted edellisten
paitoimittajien filosofian tohtori, dosentti Anna Elomien seki yhteiskunta-
tieteiden tohtori, yliopistonlehtori Hanna Yldstalon rakentamalle erinomai-
selle pohjalle. Edellisistd piitoimittajista Hanna Ylostalo jatkaa toimitus-
kunnan jiseneni. Toimituskuntaa tiydentid myds apulaisprofessori Jukka
Rintamiki Aalto-yliopistosta.

Globaalin talouden tutkimukselle on polttava tarve

Haluamme kaksivuotiskautemme aikana tuoda esiin erityisesti globaalin
poliittisen talouden tutkimuksen kontribuutioita ja kirjoa tilanteessa, jossa
maailmanpolitiikkaa ja -taloutta ravistelevat Ukrainan sota, useampien yhteen
kietoutuneiden globaalien kriisien synnyttimi monikriisi seki kehittyvien
maiden velkataakkojen ja rahoitusjirjestelmin kestivyyteen liittyvit huolet.
Toimitamme ensi vuonna lehteen teemanumeron globaalista poliittisesta
taloudesta.

Globaaliin poliittiseen talouteen liittyen palaamme lopuksi vield otsikon
ajatukseen siitd, kuinka Suomi ei ole saari. Alussa kuvatun kustannuskilpailu-
kyvyn lisiksi toinen suomalaisen globaalipoliittisen itseymmirryksen kate-
goria on puhtoinen mallioppilas. Tissi mielikuvassa Suomi on 1970-luvulta
alkaen linnettynyt Pohjoismaa, joka edustaa rinta rinnan skandinaavisten
veljeskansojen kanssa globaaleita hyveiti Yhdistyneissd kansakunnissa ja
muilla kansainvilisilli foorumeilla.

Kolmas itseymmirryksen malli painottaa “tiukkaa” taloudenpitoa maail-
malla ja etenkin Buroopan unionissa (EU). Se aktivoituu silloin harvoin, kun
EU-politiikka ja etenkin eurooppalaisen yhteisvastuun ajatus nousee isommin
otsikoihin. Laajimmin timi keskustelu oli otsikoissa Kreikan velkakriisin
yhteydessi 2010-luvun alkupuolella (Nordstrém & Teivainen 2022).

Voidaan ajatella, ettd Suomi pyrkii tissd mallissa suojelemaan tutuksi
kdynytti itseymmirrystiin globaalipolitiikan ja globaalin talouden ajopuuna.
Keskusteluun on hyvin vaikeaa ujuttaa esimerkiksi huomioita siitd, ettd
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maailmantalouden epitasapainotilat ovat kerta toisensa jilkeen historiassa
johtaneet isoihin ongelmiin ja kriiseihin (Klein & Pettis 2020; Varoufakis
2016). Suomessa on varsin vieras ajatus siitd, etti myds vaihtotaseeltaan ylijii-
miisiltd valtioilta voisi vaatia sopeutusta kuluttajakysynnin vahvistamisen
kautta. Kansainvilisesti nikyvi keskustelu suuryhtiiden saalistushinnoittelun
roolista inflaation taustalla on Suomessa ollut myds vihiisti (esim. Schwartz
2022).

Kun Suomi kipertyy itseensi, jadvit huomaamatta myds maailmalla
valtavirtaan nousseet keskustelut, joiden kautta Suomen monet verrokki-
maat asemoivat itsedin pandemian ja Venijin hyokkiyssodan muovaamassa
maailmassa.

Maailman talousfoorumin (WEF) mukaan maailman akuutein kriisi
vuosina 2023-2024 koskee elimisen hintaa, jota ovat nostaneet muun
muassa COVID-19-pandemiaan ja Venijin hyokkiyssotaan liittyvit hiirict
tuotantoketjuissa. Seuraavan kymmenen vuoden ajan nopeimmin kirjisty-
viksi kriisiksi ennustetaan nousevan lajikadon ja ekosysteemien romahdus.
Myés geopoliittisen ja yhteiskunnallisen vastakkainasettelun Kirjistymisen,
kyberrikollisuuden ja vastentahtoisen siirtolaisuuden nihdiin aiheuttavan
lihitulevaisuudessa merkittivii riskeji (World Economic Forum 2023).

Kun raaka-aineiden ja suuryhtididen saalistushinnoittelun ruokkimaan
inflaatioon on vastattu ensisijaisesti keskuspankkien koronnostoilla, on
vaarana myds kehitysmaiden velkakriisin kirjistyminen. T4mi voi pahimmil-
laan johtaa valtioiden romahdukseen. Vakavien velkaongelmien keskelli tai
niiden uhan alaisena olevien maiden osuus on WEF:n mukaan kaksinkertais-
tunut vuoden 2015 tasosta (emt.). Uusi tilanne kiihdyttdd 2000-luvulla niheyi
globaalin eteldn sisdistd eriytymisti: kriisit iskevit valtioihin eri intensiteetilli
ja niiden kyky selvitd kriiseistd poikkeaa toisistaan. Kansainvilisen yhteisén
paine puuttua velkakriiseihin voi my®s riippua maiden alueellisesta ja globaa-
lista painoarvosta. Alueidensa merkittivimpii valtioita tuetaan pienii valtioita
todennikdisemmin.

Velkataakkojen nousu on liittynyt suoraan Kiinan kasvavaan rooliin
kehitysmaiden lainoittajana. Kiinan Belt and Road Initiative (BRI) -hank-
keen kautta on rahoitettu isoja infrastruktuurihankkeita, jotka ovat velkaan-
nuttaneet monia kehitysmaita kiinalaispankeille. Tilanne eroaa merkitti-
visti viime vuosikymmenien velkakriiseistd, joissa pailainoittajia ovat olleet
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Maailmanpankki seki Kansainvilinen valuuttarahasto (IMF) tai linsimaiset
pankit ja valtioiden velkakirjoihin erikoistuneet korkean riskin rahastot.
Tillaisista kehityskuluista puhutaan suomalaisessa julkisessa keskustelussa
vain vihin — saatikka etti mietittiisiin, miki Suomen rooli voisi olla krii-
sien ehkiisemisessd ja niihin puuttumisessa. Pohjaa tille keskustelulle olisi,
silld velkakriisien kestdvimmisti ratkaisumalleista on 2000-luvun alkupuolen
velkaongelmien kontekstissa kirjoitettu perusteellisesti — myds suomeksi
(Eskelinen 2008). Nimi ajatukset kaipaavat piivittimisti vastaamaan 2020-
luvun haasteisiin.

Tavoitteenamme on, etti padtoimittajakaudellamme Poliittinen talous jatkaa
edelleen kunnianhimoisena suomalaisen poliittisen talouden tutkimuksen
julkaisijana samalla, kun siitd tulee aiempaa laajemmin tunnettu keskustelu-
foorumi ja tutkimuksen vilittdji. Siksi lehden kehittimisen painopiste on nyt
viestinnissi. Suunnitelmissa ovat muun muassa matalan kynnyksen keskustelu-
tilaisuudet, joista ensimmiinen jirjestettiin keviilldi 2023 timin numeron
vertaisarvioidun artikkelin tiimoilta. Olemme my&s perustaneet lehden kiytti-
mien Poliittisen talouden tutkimuksen seuran Twitter- ja Facebook-kanavien
ohelle oman Instagram-tilimme (@poliittinentalous). Laittakaa nimi kanavat
seurantaan ja jakakaa julkaisuja, jotta mahdollisimman moni piisee osalliseksi
kriittistd ja tiedepohjaista suomalaista poliittisen talouden keskustelua.
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Abstrakti

Ekologisten kriisien hillitsemiseksi yhteiskuntien on toteutettava nopea kestavyysmurros. Teollisuu-
den uudistaminen on tdssa tehtdvdssd ratkaisevassa asemassa. Poliittisen talouden tutkimuksessa on
kiinnitetty huomiota erityisesti valtioiden tarkeaan rooliin kestévyysmurroksen ohjaamisessa. Eko-
logisen kriisin nopean hillinndn vuoksi kasvavaa kiinnostusta on kohdistunut myés uudenlaisen teol-
lisuuspolitiikan ja talouden suunnittelun tutkimukseen. Suunnitelmallista teollista kestavyyssiirtymaa
koskevat tutkimushavainnot ovat kuitenkin jadneet toistaiseksi hajanaisiksi ja yleistasoisiksi. Artikkeli
osallistuu poliittisen talouden tutkimuksen piirissa kéytavaan kestavyysmurroskeskusteluun analysoi-
malla teollisen siirtyman roolia kestavyysmurroksessa. Artikkeli keskittyy teollisen siirtyman suunnit-
telun edellytyksiin Suomen kaltaisessa pitkille teollistuneessa valtiossa ja ehdottaa teollisen siirtyman
edistamiseksi tiedevetoisen suunnittelun ideaa. Artikkeli osoittaa, ettd tiedevetoisella suunnittelulla
voi olla teollista siirtymdé ja siihen tarvittavaa tiedontuotantoa merkittavasti edistava vaikutus. Tie-
devetoisen suunnittelun konkretisoimiseksi artikkeli ehdottaa lopuksi teollisen siirtyman suunnitte-

luyksikkod institutionaalisena ratkaisuna kestavyysmurroksen edistdmiseksi kansallisessa kontekstisa.

Avainsanat: kestavyysmurros, kestavyyssiirtymd, teollisuuspolitikka, suunnittelu, tiedevetoinen suunnittelu
https://doi.org/10.51810/pt.124766
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Johdanto

Kansainviliset tiedepaneelit (esim. IPCC 2022; IPBES 2019) perddnkuulut-
tavat vauraiden teollistuneiden maiden hallittua ja nopeaa kestivyysmurrosta
[1]. Se vaatii yhteiskunnan kaikkia sektoreita koskevan aineenvaihdunnan
eli energian ja luonnonvarojen kulutuksen tapojen perustavaa uudistamista
(Haberl ym. 2011). Teollistuneiden yhteiskuntien teollisuustuotanto seki
sosiotekniset jirjestelmit, kuten energia, litkenne, kaupungit ja ruoka, vaativat
valtavia miirii fossiilisia polttoaineita ja luonnonvaroja toimiakseen. Niisti
riippuvuuksista on pidstivi eroon, jotta kasvihuonekaasupiistdji voidaan
radikaalisti vihentii ja luontokatoa hillitdi. Hallitustenvilisen ilmaston-
muutospaneeli [PCC:n (2022) kuudennen raportin kolmas osa korostaa,
ettid samalla kun tuotantojirjestelmii uudistetaan, teollistuneiden maiden ja
niiden kansalaisten on vihennettivi energian ja luonnonvarojen kulutusta
ympiristdtavoitteiden saavuttamiseksi.

Toisen maailmansodan jilkeen teollisuuspolitiikka ja suunnitelmalli-
suus olivat tirkei osa lintisten hyvinvointivaltioiden kehitysti, jota midritti
kansallisiin resursseihin ja vahvuuksiin nojannut suunnitelmallisuus. Samalla
teollisuuspolititkka sekd talous- ja yhteiskuntapoliittinen suunnittelu olivat
myos aktiivisen tieteellisen tutkimuksen ja keskustelun kohteina pitkille
teollistuneissa maissa. Hiljattain useat tutkijat ovat huomauttaneet, etti
viime vuosikymmenten uusliberaalina ajanjaksona suunnittelu ja teollisuus-
politiikka ovat kuitenkin ajautuneet seki yhteiskunnallisen keskustelun etti
taloustutkimuksen marginaaliin (esim. Giddens 2009; Rodrik 2014).

Ekologinen kriisi ja sen hillitsemiseksi vaadittava nopea kestdvyysmurros
ovat jilleen nostaneet aktiivisen valtion (esim. Eckersley 2020; Gerbaudo
2021), teollisuuspolitiikan (esim. Aiginger ja Rodrik 2020; Mazzucato 2021)
ja hiljalleen my®s suunnittelun (esim. Phillips ja Rozworski 2019; Vettese
ja Pendergrass 2022) tirkeiksi poliittisen talouden tutkimuksen teemoiksi.
Toistaiseksi poliittisen talouden keskustelu valtion roolista, teollisuuspolitii-
kasta ja suunnittelusta on kuitenkin jiinyt padosin periaatteelliselle tasolle.
Erityisesti suunnittelusta ja sen tarkoituksesta ei piirry poliittisen talouden
kirjallisuudessa kovinkaan selkedd kuvaa, joka koskettaisi teollisen kestivyys-
siirtymin toteuttamista kansallisen poliittisen talouden kontekstissa. Teol-
lisuuden rooli kestdvyysmurroksessa on kuitenkin ohittamaton, ja nopeassa
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teollisessa siirtymissi suunnittelun tarve korostuu. Moderneissa yhteiskun-
nissa teollisuus vastaa laajamittaisesta energian ja materian kiytdstd ja kisit-
telystd. Samalla teollisuus on kytkeytynyt muihin sosioteknisiin jirjestelmiin
ja ylldpitid niitd (Aiginger ja Rodrik 2020). Niin teollinen kestivyyssiirtymi
lipiisee koko yhteiskunnan.

Osallistumme tissi artikkelissa poliittisen talouden tutkimuksen piirissi
kiytiviin  kestivyysmurroskeskusteluun tarkastelemalla  suunnitelmal-
lisen teollisen kestdvyyssiirtymin toteuttamisen edellytyksii seki yleisesti
etti Suomessa. Tutkimme, miten niin sanotut ympiristvaltiot (Eckersley
2004; Meadowcroft 2005) eli hyvinvointivaltiot, joissa ympiristdpolitiikalla
on tirkei rooli, kykenevit muodostamaan riittivin tieteeseen perustuvan
tietopohjan, jonka avulla nopeaa teollista siirtymii voidaan suunnitella ja
toteuttaa. Esitimme, etti edellytykset hallittuun ja nopeaan teolliseen siir-
tymiin olisivat paremmat, jos julkisilla ja yksityisilld toimijoilla olisi kiytds-
sdin avoimesti saatavilla olevat sisill5lliset suunnitelmat eli jaettu tietopohja
mahdollisista ja tavoittelemisen arvoisista teollisen siirtymin poluista.

Artikkelimme etenee seuraavasti. Ensin luomme katsauksen poliittisen
talouden tutkimuksen piirissi kidytiviin ympiristovaltiokeskusteluun ja
tarkastelemme, miten sen tulisi huomioida tismillisemmin teollisen siirtymin
tutkimustarve sekd missiotaloden ja vihrein teollisuuspolitiikan tutkimus-
keskustelut. Tamin jilkeen tarkastelemme yhtiiltd suunnittelun merkitysti
1900-luvun sosialistisissa talouksissa ja hyvinvointivaltioissa sekd uusliberalis-
min niihin kohdistamaa kritiikkid ja toisaalta sitd, miksi suunnittelu on
jilleen viime vuosina palannut keskustelun kohteeksi. Sitten analysoimme
tutkimusasetelmamme kannalta neljad tirkedd suunnittelua kisittelevii
tutkimusperinnetti — organisaatio- ja strategiatutkimusta, kaupunkisuunnit-
telua, sosialistista suunnittelua seki tieteen ja polititkan suhteiden tutkimusta.
Timin tarkastelun avulla miirittelemme tarkemman kuvan tiedevetoisesta
suunnittelusta ja sen vahvuuksista. Artikkelin lopussa arvioimme teollisen
siirtymin suunnittelun tilaa Suomessa ja pohdimme, miten tiedevetoinen
suunnittelu voisi kiytinndssi asettua osaksi teollisen siirtymin ohjausta ja
instituutioita.
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Poliittisen talouden tutkimus ja ympiristévaltioiden teollinen siirtymi

Poliittisen talouden tutkimuksessa kestivyysmurroksesta on keskusteltu
erityisesti niin sanotussa ympiristdvaltiotutkimuksen perinteessi (Eckersley
2004; Meadowcroft 2005; Duit ym. 2016). Ympiristdvaltioiksi kutsutaan
teollisia hyvinvointivaltioita, joissa ympiristdpolitiikalla on tirked paitoksen-
tekoa ohjaava vaikutus (Duit ym. 2016; Hirvilammi ym. 2021). Ympirists-
valtiot ovat saaneet 1970-luvulta alkaen aikaan monia ympiriston kannalta
tirkeitd uudistuksia, mutta ympiristdvaltiotutkimus korostaa, ettei yhteiskun-
tien aineenvaihdunnassa ole tapahtunut likimainkaan riittdvia muutosta, joka
ohjaisi valtioita kestivyystavoitteiden mukaisesti (Haberl ym. 2011; Eckersley
2020). Ympiristdvaltiokirjallisuudessa on kritisoitu erityisesti talouskasvun —
silloin kun se perustuu kestimittdmiin energian ja resurssien kulutukseen
— ensisijaista asemaa nykyisten hyvinvointivaltioiden ohjauksessa (Koch 2020;
Hausknost 2020). Poliittisen talouden tutkimus on nostanut esiin, etti ekolo-
gisten kriisien hillitsemiseksi ympiristdvaltioiden tulisi siirtyi seuraavaan,
nopean kestivyysmurroksen vaiheeseen, jossa ympiristdpolitiikka ei ole vain
yksi politiikan sektori muiden joukossa, vaan kestidvyysmurroksen piimiirien
tulisi ohjata kaikkea piitdksentekoa (Eckersley 2020).

Ympiristovaltiot ja teollinen siirtymd

Ympiristovaltiokirjallisuus on tirkeisti tarkastelut valtion roolia kestivyys-
murroksessa aikana, jolloin ympiristdpolititkan valtavirtaa on hallinnut
markkinavetoisuus. Toisaalta se on kyennyt keskustelemaan vain niukasti
siitd, miten ja millaisen tiedon pohjalta valtio osallistuu kestidvyysmurroksen
ohjaamiseen konkreettisessa kansallisessa ympiristdssi. Esimerkiksi ympirists-
valtiotutkimuksen pioneeri Robyn Eckersleyn (2020) valtion “ekologisen
orientaation” ajatus viittaa hyvinvointivaltioiden suunnitteluun ympiristd-
tavoitteet edelld, mutta se jii lopulta yleiseksi vaatimukseksi ekologisia rajoja
kunnioittavasta synergiasta politiikkasektorien vililli. Tutkimusperinteessi
on myds kyseenalaistettu ylipiitiin talouskasvun tavoitteluun tiukasti kiin-
nittyneiden valtioiden kyky edistdi kestivyysmurroksen kaltaista historiallista
suunnanmuutosta (Bailey 2015; Hausknost 2020).
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Vaikka tillaiset periaatteelliset keskustelut ovat tarpeellisia, artikkelimme
ensisijaisena pyrkimykseni on viedi poliittisen talouden tutkimusta eteen-
piin esittdimilli teollisen kestivyyssiirtymin suunnittelu tirkeini ja konk-
reettisena vilineeni kestivyysmurroksen toteuttamisessa. Tarkastelemme siis
kestdvyysmurrosta siten, ettd liikkeelle voidaan lihted vallitsevista kansallisista
instituutioista mutta niiden agendaa merkittivisti muuntaen ja kansainviliset
muutokset huomioiden.

Teollinen kestivyyssiirtymi on keskeinen kysymys poliittisen talouden
tutkimukselle, silld teollisuus mairittdd keskeisesti yhteiskunnan aineenvaih-
duntaa. Huomion kiinnittiminen teollisuuteen my&s vahvistaa tirkeilld tavalla
ympiristdpolitiikkaa ja sen tutkimusta, silld se siirtdd tutkimuksen huomiota
yhteiskunnan tuotantorakenteisiin ja siten myds selkeisti kollektiivisiin asetel-
miin (Huber 2022). Kun energiaa ja materiaa isossa skaalassa kisittelevi teol-
linen toiminta uudistetaan oikein, on kestivyysmurrosta ja yhteiskunnan
aineenvaihdunnan uudistamista edistetty merkittivisti. Suomen osalta puhu-
taan ensisijaisesti kymmenesti tai reilusta parista kymmenesti suurimmasta
teollisuuskokonaisuudesta.

Tirkedid on myds teollisuuden kytkds muihin sosioteknisiin jarjestelmiin.
Teollisuus rakentaa, yllipitii, muokkaa ja purkaa yhteiskunnan sosioteknisii
jarjestelmii eli muun muassa litkennettd, kaupunkeja seki ruoka- ja energia-
jarjestelmii. Teollisuus myds mahdollistaa sosioteknisten jirjestelmien kiyton
ja kehityksen. Sosiotekniset jirjestelmit ja teollisuuden sektorit ovat kietou-
tuneet yhteen. Siksi nopea teollinen siirtymi edellyttdi kaikkien sektorien
ajallisesti synkronoituja ja teknologisesti yhteensopivia muutoksia. Timi on
valtava tiedollinen ja organisatorinen haaste ympiristdvaltioille, joissa teolli-
suus ja sosiotekniset jirjestelmit ovat tukeutuneet kasvavaan energian ja luon-
nonvarojen kiyttdon.

Ympiristovaltiotutkimus on ottanut askeleita teollisen siirtymin tutkimi-
seksi. Esimerkiksi Roger Hildingsson ja kumppanit (Hildingsson ym. 2018)
tarkastelevat Ruotsin terds- ja metsiteollisuutta ja nimeivit ne lupaaviksi
murrostoimijoiksi ympiristdvaltion tukemassa kestivyysmurroksessa. Heidin
tutkimukseensa ei kuitenkaan sisilly syvempii resurssitarkastelua. Suomen
osalta tarkempaa teollisuuden resurssien kiyton kestivyystarkastelua on tehty
ympiristovaltiotutkimukseen nojaten Marinin hallituksen vihihiilitiekartta-
prosessin osalta (Toivanen ym. 2021; Majava ym. 2022). Toki teollisuuden
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uudistumisen mahdollisuuksia on kisitelty my6s yritystason innovaatioita ja
strategioita painottavassa kirjallisuudessa (esim. Johnstone ym. 2021; Jirven-
reuna ja Kivimaa 2021). Niihin tutkimuksiin on aivan viime aikoja lukuun
ottamatta kuitenkin harvoin sisillytetty poliittisen talouden tutkimuksen
ydinkysymyksii (ks. K&hler ym. 2019).

Vihredn teollisuuspolitiikan ja missiotalouden kontribuutiot

Nihdiksemme ympiristvaltiotutkimus voi hydtyd my6s vihredi innovaatio-
ja teollisuuspolititkkaa koskevista tutkimuskeskusteluista, joita on kiyty
taloustieteen ja poliittisen talouden tutkimuksen piirissd. Niistd kannattaa
erikseen mainita vihrei teollisuuspolitiikka ja missioldhtdinen innovaatio-
polititkka. Ekonomisti Dani Rodrikin edistimin vihrein teollisuuspolitiikan
ydintavoitteena on nopeuttaa ja suunnata vihin luontoa kuormittavan tekno-
logian kehittimistd ja kiyttdonottoa. Rodrikin (2014) mukaan markkinat
ajautuvat vihrein teollisuuden kehittimisessi kahteen piiongelmaan. Ensin-
nikidin markkinatoimijat eivit investoi tutkimukseen, tuotekehitykseen ja
innovointiin (TKI) riictdvisti, koska TKI liikkyy yli: yksittdisen yrityksen
saavuttamat kehitystulokset hyddyttivit myds muita toimijoita ilmaiseksi.
Tidmi johtaa tuotekehityksen viivistymiseen ja olemassa olevaan tuotantoon
turvautumiseen. Toiseksi Rodrikin (emt.) mukaan korkeakaan kasvihuone-
kaasupiistdjen markkinahinnoittelu ei yksin riitdi kannustamaan riittiviin
vihrein teknologian panostuksiin (ks. my&s Rosenbloom ym. 2020).

Vihrei teollisuuspolititkka suosittelee ottamaan huomioon kolme niks-
kulmaa. Ensinnikin vihrein teknologian kehittimiseen liittyvi tieto on
hajautunut yhteiskunnan eri toimijoille, joten valtion on oltava teollisuus-
politiikassa lisnd ja kytkeytynyt relevantteihin verkostoihin. Tiedon on kuljet-
tava molempiin suuntiin julkisten ja yksityisten toimijoiden vililli. Toiseksi
teollisuuspolitiikan on sisillettivi kurinpidollisia elementteji. Yritysten on
tiedettivi, ettd ne eivit voi pelata jirjestelmin kustannuksella. Jotta kurin-
pito voi toteutua, siintdjen ja tavoitteiden on oltava selkeiti. Kolmanneksi
julkisten organisaatioiden on oltava toiminnastaan avoimia ja tilivelvollisia,
koska vihrei teollisuuspolitiikka tavoittelee koko yhteiskunnan etua.

Poliittisen talouden tutkija Mariana Mazzucaton tunnetuksi tekemissi
missiopolitiikassa (2021) pyritdin tarttumaan merkittivien siirtcymihankkeiden
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toteuttamiseen. Mazzucato korostaa, etti valtiolla on ollut elintirkei rooli
modernien avainteknologioiden, kuten internetin ja bioteknologioiden,
kehityksessi. Valtiot ovat luoneet strategisia tutkimusohjelmia ja muita insti-
tuutioita ja organisaatioita seki tarjonneet kirsivillistd riskirahoitusta, miki
on hyddyttinyt niin julkisia kuin yksityisid toimijoita. Missiolihtdinen ajat-
telutapa on saanut voimistuvaa kannatusta. Esimerkiksi Euroopan unionin
tutkimuksen ja innovaatioiden puiteohjelma Horisontti Eurooppa, joka
kidynnistettiin vuonna 2021, on rakennettu viiden suuren “mission” ympi-
rille. Mazzucaton ajatuksiin nojaten on myds toteutettu maakohtaiset teolli-
suusraportit esimerkiksi Italialle (Mazzucato 2020), Saksalle (Kattel ym. 2020)
ja Norjalle (Kattel ym. 2021). Missioldhtdisyys on saapunut myds Suomeen,
jossa siiti on kiyty keskustelua Marinin hallituskauden aikana. Missiopoli-
tilkan tutkimusta on rahoittanut esimerkiksi valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminta.

Missiolihtdinen innovaatiopolititkka ei nie valtiota vain markkinoiden
virheiden korjaajana (markei-fixing), kuten Rodrik teollisuuspolitiikassaan,
vaan potentiaalisena suunnanniyttijini ja aloitteentekijini (market-shaping)
(Mazzucato 2020, 22). Tissi kehyksessi esimerkiksi kaupunki-infrastruk-
tuurin vihipiistdisten teknologioiden kehitys ja kiyttddnotto ei ole kiinni
rahoituksen riittivyydestd vaan siitd, saadaanko parhaat toimijat tydskentele-
miin juuri niiden missioiden edistimiseksi. Lihtokohtana on ajatus siitd, etti
julkinen rahoitus, koordinaatio ja suuntaaminen eivit ole markkinahiiriditd
vaan historiallisesti moneen kertaan onnistuneita toimia, joilla merkittivit
yhteiskunnalliset haasteet voitetaan.

Vihrei teollisuuspolitiikka ja missiotalous tarjoavat tirkeitd nikokulmia
nopean teollisen siirtymin edistimiseksi ympiristdvaltiossa. Toisaalta kumpi-
kaan ei kiinniti riittdvii huomiota yhteiskunnallisen aineenvaihdunnan suun-
nanmuutoksen ja ekologisten rajojen asettamaan haasteeseen. Nimi tutki-
muskeskustelut korostavat uuden teollisuuden ylsajoa ja jittivit olemassa
olevien teollisuussektoreiden ja sosioteknisten jirjestelmien uudistamisen
ja tarvittaessa alasajon selvisti vihemmille huomiolle. Esimerkiksi missio-
taloudessa pddpaino on voimavarojen massiivisessa mobilisoinnissa, jotta uusia
teknologioita pystytiin kehittimiin. Niin vihrein teollisuuspolitiikan kuin
missiotalouden osalta jii myds episelviksi, miten tieto ekologisista rajoista
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ja teknologisista kehityspoluista saadaan mobilisoitua ympiristdvaltioissa niin,
ettd koko yhteiskuntaa koskeva teollinen siirtymi saadaan liikkeelle.

Mihin katosi suunnittelu?

Viime vuosikymmenini suunnittelusta keskusteleminen on ollut hankalaa.
Timi johtunee pitkilti siitd, ettd suunnittelu liitetdin Neuvostoliittoon ja sen
traagisiin epionnistumisiin. Tétd assosiaatiota voi pitdd vahingollisena, silld
harva, jos lopulta kukaan, suunnittelusta nykyiin keskusteleva tarkoittaa silli
keskusjohtoista komentotaloutta. On tirkei huomata, ettd tillikin hetkelld
suunnittelua on kaikkialla: kotitaloudet, yritykset, pankit tai finanssitoimijat
tuskin pysyisivit pystyssi, jos niiden perustoimintoihin ei kuuluisi suunnittelu.
Esimerkiksi nykyiset suuryritykset ovat kiytinndssi keskusjohtoisia suunni-
telmatalouksia. Niiden kilpailukyky ja valta perustuvat jokaisen tuotanto-,
kulutus- ja markkinointivaiheen tiedon hallintaan ja suunnitteluun, jolla
pidetiin myds pienemmiit kilpailijat pois markkinoilta (Phillips ja Rozworski
2019; my®s Ylonen ja Teivainen 2018).

Suunnittelu komentotalouksissa ja hyvinvointivaltioissa

Jotta suunnittelukeskustelun epiluuloista voidaan piisti eteenpiin, on
tarpeellista tehdi ero komentotalouden ja suunnittelun vililli. Komento-
taloudessa talouden sektorit, tuotanto ja taloudelliset toimijat alistetaan
suunnitelmille (tai suunnitelmalle) ylhiiled kisin kiskyttimilli. Neuvosto-
talous ja monet sen leiriin kylmin sodan aikana pakotetut reaalisosialistiset
maat olivat juuri komentotalouksia. Komentotaloudella pystyttiin teollista-
maan Neuvosto-Veniji himmistyttivin tehokkaasti. Kylmin sodan aikana
neuvostojirjestelmi niytti saavuttavan maailmanpoliittisia voittoja niin ase-
varustelussa kuin avaruuskilvassa. Autoritiiriset, byrokraattiset ja vikivaltaiset
komentotaloudet kaatuivat kuitenkin tehottomuuteensa ja uudistuskyvytts-
myyteensi. Komentotalous ei pelkistiin uuvuttanut traagisesti kokonaisia
yhteiskuntajirjestelmid, vaan keskusjohtoinen jirjestelmi eliminoi my®&s
komentotaloudelle vaihtoehtoiset suunnittelun mallit, joita sosialistimaiden
tutkijat ja asiantuntijat kehittivit taloudesta saatavan tiedon parantamiseksi ja
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demokraattisemman jirjestelmin luomiseksi (ks. esim. Vettese ja Pendergrass
2022).

Komentotalouden sijaan suunnittelua kannattaa lihestyi tiedontuotannon
ja taloudellisen toiminnan ohjaamisen kiytinténd. Tilldin suunnittelussa
on kysymys erilaisten koordinaatiomekanismien kiyttimisesti demokraatti-
sesti asetettujen piimiirien saavuttamiseksi (Krahé 2022). Erilaisia suunnit-
telumekanismeja kiytettiin menestyneesti 1900-luvun hyvinvointivaltioissa.
Toisen maailmansodan jilkeen nousseiden hyvinvointivaltioiden talous- ja
yhteiskuntapolitiikassa korostuivat suhdanteiden siintely, julkiset inves-
toinnit, vaurauden ja tulojen tasainen jakaminen ja tiystydllisyyden tavoittelu.
Suomessa valtio osallistui talvi- ja jatkosotien jilkeisesti jilleenrakennusajasta
lihtien suunnitelmallisesti maan kehittimiseen. Suunnittelua harjoitettiin
useilla yhteiskunnan sektoreilla aina valtiollisesta teollistamisesta kaupunki-
suunnitteluun sekd hoiva- ja koulujirjestelmiin (Tiihonen ja Tiithonen 1990;
Yliaska 2014, 48-50). Hyvinvointivaltiolla onkin kiytdssiin useita suunnit-
telumekanismeja, joilla talouden ja markkinoiden toimintaa voidaan suun-
nata tehokkaasti kohti yhteisesti jaettuja paamiirid. Niitd ovat esimerkiksi
verot, julkiset investoinnit, valtionomistukset, tuet, rajoitukset, suorat kiellot
seki useat polititkkakokonaisuudet, kuten koulutuspolitiikka sekd tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatiopolitiikka.

Hyvinvointivaltioissa siis maritetdin talouden kehitysti ja suuntaa poli-
titkalla. Toki demokratian ja talouden vilinen suhde on hyvinvointivaltioissa
my&s jatkuvan poliittisten ja ideologisten kamppailujen kohde. Korporatii-
visen perinteen omaavissa pohjoismaisissa hyvinvointivaltioissa esimerkiksi
taloudellisten eturyhmien intressit ovat saaneet tydmarkkinoiden, politiikan ja
siten koko yhteiskunnan suunnan miirittimisessi tirkein aseman (Vesa ym.
2018). Toisaalta talouteen kohdistuvat demokratiavaatimukset ovat kohdan-
neet hyvinvointivaltioissakin rajansa, kun tySnantajat ovat vastustaneet
esimerkiksi demokratian laajentamisvaatimuksia yritystasolla (Kirryld 2021).

Tirked osa hyvinvointivaltiokehitysti on ollut aktiivinen teollisuuspolitiikka
eli teollisuuden suunnitelmallinen ja valtion ohjauksessa tapahtuva kehitti-
minen. Parhaimmillaan hyvinvointivaltioissa on kyetty yhdistimiin kisitys
maailmantalouden kehityssuunnista seki kansallisista vahvuuksista ja resurs-
seista teollisuuspoliittiseksi visioksi, jossa on yhdistetty talous-, elinkeino-,
alue- ja koulutuspolititkan sektorit. Suomessa kiytettiin myds tehokkaasti
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hyddyksi valtionyhtiditi, joiden avulla synnytettiin jo paljon ennen Nokia-
vuosia Outokummun kaltaisia menestyneiti yritysklustereita (Kuisma 2016).

Viime vuosikymmenini teollisuuspolitiikan rooli on kuitenkin heikentynyt
samaa tahtia piimiiritietoisen suunnitelmallisuuden vihentyessi talouksien
ohjaamisessa. Erik S. Reinert toteaakin (2020, 511) teollisuuspolitiikan historiaa
kartoittaessaan: “Vain hyvin lyhyiden periodien aikana — viimeisin periodeista
sijoittuu noin vuodesta 1989 niihin piiviin asti — on luovuttu periaatteesta,
jonka mukaan vaurautta luodaan piivittimilld kansallisia tuotantosektoreita
rakenteellisesti.”

Uusliberalismi suunnittelua vastaan

"Viimeisimmilld lyhyelld periodilla” Reinert tarkoittaa tietysti kylmin sodan
jilkeistd aikakautta, jolloin uusliberalismi saavutti vahvan aseman globaalin ja
kansallisten talouksien ohjaajana. Poliittisen talouden tutkimus on Kisitellyt
uusliberalismia ja sen aatehistoriallisia kehityslinjoja laajasti (esim. Harvey
2008; Mirowski ja Plehwe 2015; Slobodian 2018). Tutkimuskirjallisuudessa
puhutaan myds uusliberalisaatiosta, jonka tarkoituksena on korostaa uus-
liberalismin kehityksen muuntuvaa luonnetta erilaisissa ympiristdissd (esim.
Brenner ym. 2010). Uusliberalismi voidaan ymmirtii monitahoisena poliit-
tisena hallintana, joka pyrkii yhteiskunnallisten ja poliittisten instituutioiden
suunnittelemiseen siten, etti markkinamekanismi ja kilpailu voidaan levittid
mahdollisimman laajalle yhteiskunnassa. Kuten esimerkiksi aatehistorioitsija
Quinn Slobodian (2018, 6—15) on osoittanut, uusliberalismi ei ole suuntau-
tunut yksiselitteisesti valtiota vastaan, vaan sen intresseissi on organisoida
valtion toiminta niin, etti kilpailu, markkinoiden levittiminen seki padoman
ja tavaroiden vapaa liikkkuvuus ovat parhaalla tavalla mahdollisia. Uusliberalis-
miin sisiltyykin vahva olettamus markkinamekanismista ylivertaisena keinona
yhteiskunnallisten suhteiden ja toimintojen organisoimiseen.

Uusliberalismin pyrkimykseni on tehdi ero polititkan ja talouden vilille.
Tidmi on tehtivi siksi, ettd uusliberaalin ajattelun mukaan poliitikot paityvit
lupaamaan #inestijille ja intressiryhmilleen loputtomasti hyvii ymmirti-
mitti lupaustensa kokonaisseurauksia. Uusliberaalina utopiana olikin suun-
nitella globaalit ja kansalliset keskeiset talouden instituutiot teknokraattisesti
siten, ettd poliitikot eivit piise nithin kisiksi (Slobodian 2018, 16-19). Niin
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estettdisiin se, ettd demokratia paisisi asettamaan talouden kehitykselle suuntaa
tai viiristimiin markkinakilpailua, joka on uusliberalismille seki taloudellisen
tehokkuuden etti yksildiden vapauksien edellytys. Uusliberalismi painot-
taakin aina yksiln valintoja kollektiivisen piitSksenteon tai yhteiskunnallisen
suunnanmuodostuksen kustannuksella.

Uusliberalismin mukaan tarjonta kehittyy kilpailullisilla markkinoilla jatku-
vasti paremmaksi, kun kuluttajat ja yritykset tekevit ratkaisuja omista lihts-
kohdistaan. Mitiin talouden kehityksen kokonaistarkastelua tai suunnan-
muodostusta ei tarvita. Valtion tehtiviksi jii huolehtia, etti markkinoilla
tehtivien paitdsten ulkoisvaikutukset, kuten ympiristdvaikutukset, otetaan
riittivisti huomioon. Lisiksi julkisen vallan tehtiviksi voidaan nihdi tiettyyn
mittaan saakka jirjestdd markkinoiden ulkopuolelle jadvit rajoitetut palvelut,
jotka liittyvit etenkin tutkimukseen, koulutukseen, infrastruktuuriin, tervey-
teen ja turvallisuuteen (esim. Hayek 2001, 40-41).

Uusliberalismin nihkei suhtautuminen suunnitteluun tai talouden sisil-
15lliseen ohjaamiseen ei ole yllittivii, silli uusliberalismin teoreettiset juuret
ovat juuri suunnittelun vastustamisessa. Johtavat uusliberaalit ajattelijat, kuten
Ludwig von Mises ja Friedrich Hayek, rakensivat talouspoliittista ajatteluaan
vastareaktiona suunnittelun teoriaa ja vasemmistolaisia taloustieteilijoiti,
kuten Otto Neurathia ja Harold Laskia vastaan (O’Neill 1996; Slobodian 2018,
80-87). Uusliberalismin kritiikki kohdistui ensin keskusjohtoiseen suunnit-
teluun, mutta lopulta uusliberalistinen aktivismi otti arvostelun kohteekseen
kaikki suunnittelun muodot markkinasosialismi mukaan lukien.

Uusliberaalien toimijoiden suunnitteluun kohdistama kritiikki oli siis kahta-
laista. Ensinnikin talouden suunnittelun tueksi ei yksinkertaisesti ollut tuotet-
tavissa riittivii informaatiota kaikista taloudessa vallitsevista tarpeista (Hayek
1945). Uusliberalismin mukaan markkinat ovat tihin tehtiviin ylivertainen
mekanismi. Toisaalta talouden kehitysti kollektiivisesti madrittivin suunnit-
telun katsottiin aina rajoittavan yksilon valinnanvapauksia ja lopulta viisti-
mitti johtavan totalitarismiin ja yksildiden orjuuttamiseen (Hayek 2001, 74).

Siind missd suunnittelun teoriaa kehittineiden tutkijoiden tiedonintressi
lihti pyrkimyksesti saada mahdollisimman tarkkaa tietoa taloudessa kiytet-
tavissi olevista rajallisista resursseista, uusliberalismin avainteoreetikot pitivit
titd mahdottomana (O’Neill 1996; Vettese ja Pendergrass 2022). Hayekin
(1945) mukaan tillaisen tiedon tuottamiseen eivit pystyneet markkinatkaan.
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TiAmai ei tosin ollut hinen mukaansa markkinoiden tarkoituskaan, vaan niiden
tehtivi oli vain vilittii mahdollisimman tehokkaasti taloudellisessa vaihdan-
nassa tapahtuvaa tarjontaa ja kysyntii. Tissi mielessid voidaan sanoa, etti
uusliberalismi ei ole kiinnostunut talouden tosiasiallisista rajoitteista, saati
niiden pohjalta tapahtuvasta suunnittelusta, vaan sille tirkeinti on aina mark-
kinakilpailun edistiminen (Vettese ja Pendergrass 2022).

Suunnittelun paluu ja tarkoitus

Viime vuosina suunnittelu on jilleen alkanut kiinnostaa seki polititkan ohjauk-
sessa ettd erilaisissa tutkimusperinteissi. Voidaankin sanoa, etti viimeaikainen
puhe "valtion paluusta” tarkoittaa my6s suunnittelun paluuta talousajatteluun
(Gerbaudo 2021, 134-135). 1900-luvulla suunnittelun idea nousi tarpeesta
rajoittaa — tai korvata kokonaan — kapitalistista kasautumispakkoa sivilisaa-
tion suuntaa mairittivini keskeiseni voimana (Benanav 2022). 2000-luvun
suunnittelun paluu johtuu kuitenkin ensisijaisesti ympiristokriisien hillinnin
ja kestdvyysmurroksen toteuttamisen kiireellisyydesti. Esimerkiksi teollisten
investointien syklit ovat niin pitkis, ettd jos nyt paadytiin tekemiin luonnon-
varoja ylikuluttavia ja pidstdji aiheuttavia ratkaisuja, kestivyystavoitteiden
saavuttaminen kiy mahdottomaksi.

Tutkimuksessa on katsottu, ettd ympiristoriskien hillinti vaatii viistimitti
valtion ohjaavaa vaikutusta ja investointikykyi (esim. Schot ja Steinmueller
2018; Lemola 2021). My&s useat kansainviliset asiantuntijaorganisaatiot,
kuten Kansainvilinen energiajirjestd (IEA 2021), Yhdistyneiden kansakuntien
ympiristdohjelma (UNEP 2021) ja The Coalition of Finance Ministers for
Climate Action (2021), ovat vaatineet julkisia investointeja. My&s korona-
pandemia on tehnyt tilaa ajatukselle valtion aktiivisesta roolista markki-
noiden ohjaajana. Tissd yhteydessi on puhuttu jopa “uudesta Washingtonin
konsensuksesta” Kansainvilisen valuuttarahaston ja Maailmanpankin kaltai-
sissa talousorganisaatioissa, joissa julkiset investoinnit terveydenhoitoon,
koulutukseen ja vihredin siirtymiin nihdiin toivottavina, vaikka valtioiden
budjetit investointien seurauksena olisivat alijiimiisid (Sandbu 2021).

Myés poliittisen talouden tutkimuksessa on korostettu ekologisten krii-
sien hillinnin kaipaavan talouden suunnittelua. Esimerkiksi tunnettu sosio-
logi Anthony Giddens (2009, 94-100) totesi reilu vuosikymmen sitten, etti
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ilmastokriisin ratkaisu tarkoittaa viistimitti jonkinlaisen suunnitelmatalouden
paluuta. Suunnittelun tarpeesta puhui myds ekonomisti Nicholas Stern (2006)
kuuluisassa Sternin raportissaan. Ilmastokriisin pahentuessa vertailukohtaa
nopean kestivyysmurroksen toteuttamiseen on haettu historiallisista sota-
talouksista, jolloin markkinoita rajoitettiin rajusti ja tuotantoa suunniteltiin
sotateollisuuden tarpeisiin (esim. Delina ja Diesendorf 2013; Malm 2020).
Degrowth-kirjallisuudessa degrowthin keskeinen idea on tiivistetty suun-
nitelmalliseen yhteiskuntien energian ja materiaalivirtojen lipivirtauksen
vihentimiseen (Hickel 2020).

Niemme suunnittelulle ekokriisin aikakaudella perimmiltiin kaksi syyti.
Ensimmiinen johtuu jo mainitusta kiireellisyydesti. Markkinavetoinen
ympiristdpolitiikka olisi voinut toimia vieli muutama vuosikymmen sitten.
Koska ympiristdongelmien on kuitenkin annettu entisestiin kasaantua tuona
aikana, ei kestivyystavoitteita voida enidd nykytilanteessa saavuttaa pelkin
inkrementaalisin parannuksin, vaan kaikilla yhteiskunnan sektoreilla on kyet-
tivi nopeaan systeemiseen kestivyysmurrokseen.

Toiseksi suunnittelua tarvitaan, jotta saadaan aikaan tarvittavia vihipiis-
toistd teollisuutta ylds ajavia investointeja. Epivarmoina talouden aikoina,
kuten ekokriisin aikakaudella, yritykset ovat investoijina poikkeuksellisen
varovaisia, koska niiltd puuttuu riittivi tieto ja varmuus markkinoiden ja
talouden kehityksen suunnasta. Epidvarmuus voi olla yksi tirked syy siihen,
miksi yritykset eivit kykene kestivyysmurroksen edellyttimiin rohkeisiin ja
pitkdjinteisiin investointeihin. Samalla padoma lipsuu helposti "toisarvoisiin”
tai kestivyysmurroksen kannalta jopa haitallisiin kohteisiin, kuten finanssi-
spekulaatioon. Epavarmuuden vallitessa merkittivit teollisuusyritykset eivit
helpolla luovu luontoa kuormittavista prosesseistaan. Niinpd perinteiset
polkuriippuvuudet, kuten korkeapiistdinen energiankiyttd, ekstraktivistiset
resurssikdytinnot ja niihin kytkeytyvit valta-asetelmat, pitdvit pintansa. Siten
teollinen kehitys pysyy kestivyyssiirtymin sijaan parhaimmillaankin inkre-
mentaalisella polulla.

Markkinavetoinen ympiristopoliittinen ohjaus on tukeutunut hiilen
hinnoitteluun ja siitd seuraavaan teollisten sektorien uudistumiseen viime
kidessd luovan tuhon kautta. Tistd on kuitenkin pahimmillaan seurauksena
kehitys, jota Daniela Gabor ja Isabella Weber (2021) ovat kutsuneet “hiili-
shokkiterapiaksi™ erdinlaiseksi uusliberaalin polititkan seuraavaksi vaiheeksi
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ilmastokriisin olosuhteissa. Jos teollisia aloja ajetaan hiilenhinnoittelulla alas
ilman suunnitelmia kestivyysmurrokseen vastaavasta tulevaisuuden kehityk-
sestd, luvassa on tehtaiden sulkemisia, tydttomyytti ja nikdalattomuutta. Peri-
aatteessa markkinavetoinen teollisen kehityksen ohjaus voi toki mahdollistaa
rajummatkin keinot, kuten suorat luontoa kuormittavien tuotantomuotojen
kiellot. Tillsinkin vaarat ovat samat kuin hiilen hinnoittelun tapauksessa:
teollisuus vastustaa tuotantokustannusten nousua tai kieltoihin tihtiivii
lakimuutoksia, koska kunnollista nikéalaa uusista mahdollisuuksista ei ole
olemassa. Lisiksi kiellot voivat johtaa tilanteeseen, jossa ilman kunnollista
suunnitelmaa esimerkiksi fossiilienergia korvataan toisilla korkeapiistsisilli
ratkaisuilla. Niin on kiynyt esimerkiksi suomalaisessa kaukolimmaon tuotan-
nossa, kun kivihiilikielto on johtanut metsibiomassan polttamiseen (Vadén
ym. 2019).

Suunnittelun tehtivini on siis luoda historiallisen haastavassa tilanteessa
kollektiivista nikymii, suuntaa ja varmuutta tulevaan, jotta valtiot ja teollisuus
kykenevit tekemiin riittivit investoinnit ja siten uudistumaan kestivyys-
tavoitteiden mukaisesti. Mutta kuten uusliberalismia kuvaavasta osiosta
havaitsimme, juuri koordinaation ja kollektiivisen suunnanoton rooli on
ollut viime vuosikymmenini vihiistd, jopa pannassa. Linsimaisissa kansalli-
sissa innovaatio- ja teollisuusjirjestelmissi ei olekaan institutionaalista asemaa
teollisen toiminnan kollektiiviselle sisllslliselle suuntaamiselle ja suunnitte-
lulle. Ei siis ole lainkaan itsestdin selvii, ettid valtioilla on kiytdssddn riittdvit
tiedontuotannolliset prosessit nopean teollisen siirtymin kiynnistimiseksi
ja ohjaamiseksi. Tarkennusta tarvitaan erityisesti sithen, miten suunnittelua
koskeva tieto tuotetaan ja miten itse suunnittelun prosessi tulisi teollisen siir-
tymin osalta jirjestdi.

Kohti teollisen kestivyyssiirtymin tiedevetoista suunnittelua - arvio
neljisti tutkimusperinteesti

Suunnittelu on osoittautunut vaikeasti mairiteltiviksi eri tutkimusperinteissi.
Jotta voimme miiritelldi oman viitekehyksemme tiedevetoiselle suunnitte-
lulle teollisen siirtymin kontekstissa, arvioimme seuraavaksi suunnittelua
neljissi tutkimusperinteessi, jotka ovat organisaatio- ja strategiatutkimus,
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kaupunkisuunnittelu, sosialistinen suunnittelu seki tieteen ja polititkan
suhteen tutkimus. Kisittelymme on viistimittd rajallinen ja tiedostamme,
ettd suunnittelua voisi lihestyd myds arvioimalla muita tutkimusperinteiti.
Valitsimme mainitut nelji tutkimusperinnetti, koska ne kisittelevit suun-
nittelua hedelmillisesti eri lihtdkohdista. Ne painottavat teollisen siirtymin
kannalta tirkeitd nikokulmia, joita ovat suunnittelun suhde piitksentekoon
politiikassa ja yritysmaailmassa, erilaisia tietoalueita- ja kisityksid yhdistavit
suunnittelukiytinnét sekd suunnittelun demokraattisuus ja tiedeperustaisuus.
Olemme tiivistineet neljisti perinteesti [dytimimme teollista tiedevetoista
suunnittelua koskevat huomiot taulukkoon 1 (s. 29).

Organisaatio- ja stmtegiatut/eimus

Organisaatio- ja strategiatutkimuksen suurnimi Henry Mintzberg (1981)
on pyrkinyt vastaamaan kysymykseen "miti suunnittelu oikeastaan on?”.
Mintzbergin mukaan liikkeelle on lihdettivi siiti yksinkertaisesta havain-
nosta, etti suunnittelua ei esiinny organisaatioissa toistuvasti juuri tietyn-
laisena vaan monissa eri muodoissa. Mintzberg tunnistaakin useita teollisen
siirtymin kannalta tirkeitd suunnittelun piirteitd. Suunnittelu on ensinnikin
tulevaisuusorientoitunutta. Se on my0s tietoinen yritys integroida organi-
saation eri ulottuvuuksilla tapahtuvaa piitSksentekoa. Lisiksi suunnitteluun
liittyy etukiteen jisennetty suunnittelun etenemisti jisentivi muodollinen
prosessi ja mahdollisimman selkeisti esitetyt suunnittelun tulokset. Mintzberg
toteaa, etti suunnittelua tapahtuu sekd ennen organisaatioiden strategian
luontia ettd sen jilkeen. Ennen strategisia valintoja suunnittelijat tarjoavat
tarkoituksenmukaista tietoa organisaation johtajille, jotka luovat organisaa-
tion strategian. Strategisten piitdsten jilkeen suunnittelijat hahmottelevat
luodun strategian seuraukset ja muodostavat niistd systemaattisia, toteutetta-
vissa olevia suunnitelmia.

Tissi artikkelissa hahmottelemamme teollisen siirtymin tiedevetoinen suun-
nittelu tapahtuu yhteiskunnallisena prosessina nimenomaan ennen polititkan
ja litke-elimin strategista paitoksentekoa. Poliitikot hyddyntivit teollisen
siirtymin kokonaisuutta hahmottelevaa suunnittelua luodakseen yhteiskunnan
aineenvaihdunnan uudistamiseen tihtddvin innovaatio- ja teollisuuspoliittisen
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ohjelman (strategian), ja yritysten johto hyddyntii suunnittelua luodakseen
yrityksilleen tulevaisuusorientoituneen liiketoimintastrategian.

Innovaatio- ja teollisuuspoliittisen ohjelman jilkeen ei tehdi tarkkaa, sellai-
senaan toteutettavissa olevaa yhteiskunnallista teollisen siirtymin kokonais-
suunnitelmaa. Asian monitahoisuuden ja erilaisten epivarmuuksien vuoksi se
olisi mahdotonta. Sen sijaan ohjelman laatimisen jilkeen suunnitellaan meka-
nismeja ja toimenpiteitd, kuten lainsiadintdd, verotusta ja kulutusta, joilla
taloutta ohjataan valittujen tavoitteiden mukaisesti. Lisiksi tehdiin erilaisia
kohdennettuja viranomaissuunnitelmia, esimerkiksi liikenteen ja alueiden
pitkdjinteiseksi kehittamiseksi. Yksityiselld sektorilla taas niin yritykset kuin
yritysverkostot luovat omia yksityiskohtaisia, toteutukseen tihtidvid suun-
nitelmia strategioidensa pohjalta. Niin tehtaat ja voimalat nousevat, ja niin
niisti luovutaan.

Kaupunkisuunnittelu

Kaupunkisuunnittelun tutkimusperinteessi suunnittelua on kisitelty vuosi-
kymmenten saatossa varsin monipuolisesti. Suomessa kaupunkisuunnittelun
lihestymistapoja ja suuntauksia jisentii esimerkiksi Hanna Kosunen (2021),
joka tarkastelee suunnittelua erityisesti matalan talouskasvun ja rakennetun
lihidympiristdn yhteydessi. Kosusen lihtskohtana on yksinkertaisesti se,
ettd suunnittelun ihanteellista lihestymistapaa ei ole mielekisti arvioida vain
teoriassa, vaan valitun lihestymistavan tulee sopia aina kontekstiin. Esimerkiksi
taloudellisesti kutistuvalta alueelta ei vilttimictd 18ydy riittivisti rakennettua
ympiristdd kehittdvii markkinatoimijoita, jolloin yksinomaan markkina-
kilpailuun luottava kaupunkisuunnittelu jii vajaaksi.

Kosunen kuvaa kolme suunnittelun arkkityyppii: hierarkkinen, indi-
vidualistinen ja egalitaarinen. Hierarkkinen suunnitelma osoittaa valmiin
paikan ja tehtivin eri toimijoille. Hierarkkisen suunnittelun huipulla voi
nihdi valtion, joka toteaa, miti kunkin on tehtivi. Individualistinen suunnit-
telu luottaa markkinaehtoisuuteen ja antaa toimijoiden toteuttaa kaupunki-
kehitysti omista lihtdkohdistaan. Egalitaarinen suunnittelu kuuntelee paikal-
lisia yhteistjd ja koittaa mukauttaa suunnitelmia heidin tarpeisiinsa. Kosunen
toteaa, etti arkkityypit eivit esiinny missddn sellaisenaan kiytinndssi vaan
kiytintd on aina sotkuisempi. (Kosunen 2021, 41-54). Kiytinnossi kyse
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on suunnittelumuotojen monirationaalisundesta erilaisissa maantieteellisissi
ja taloudellisissa olosuhteissa (Davy 2008). Kosusen tutkima matalan talous-
kasvun konteksti, joka materiaalisesti muistuttaa kestdvyysmurroksen toteut-
tamisen olosuhteita, edellyttdid eri rationaalisuuksien yhteensovittamista:
markkinatoimijoiden voitontekemisen mahdollisuudet ovat heikommat eiki
luvassa ole keskimiirin lisad rakennettua ympiristdd. Kysymys on uudistami-
sesta ja jostakin luopumisesta.

Myés teollisen siirtymin suunnittelu on monirationaalista. Suunnittelun on
sovitettava yhteen ekologisten rajojen puitteissa kiytettivissi olevat luonnon-
varat ja aiheutettavissa olevat hiilipdistdt (luonnonvara- ja hiilibudjetit),
teknologiset kehityspolut, julkisten ja yksityisten toimijoiden taloudelliset
intressit ja oikeudenmukaisesti jakautuvat hyvin elimin edellytykset. Muita
oleellisia nikdkulmia ovat esimerkiksi kansainvilisen kaupankiynnin ja tyon-
jaon dynamiikat seki geopolitiikkaan ja ympiristonmuutoksiin liittyvien
haavoittuvuuksien ennakointi.

Edelli esittimimme nikemyksen mukaan suunnittelua tarvitaan juuri
epivarmuuden voittamiseksi. Kosunen on tutkimuksessaan samoilla linjoilla
ja viittaa koevolutionaariseen suunnitieluun (co-evolutionary planning) (Bertolini
2010; Boelens ja de Roo 2016; Gerrits ja Teisman 2012; Van Assche ym. 2017).
Koevolutionaarisessiasuunnittelussa on seki proaktiivinen etti joustava ulot-
tuvuus. Se joustaa, koska se ei tuota suunnitelmia, jotka olisi tarkoitus toteuttaa
muuttamattomina. Suunnittelu ei kuitenkaan jousta loputtomasti, silld tillsin
se ei enii toteuttaisi suunnittelun perimmdisti ideaa. Jotta tulevaisuuden
muutokset ovat mahdollisia, suunnittelun on osoitettava niiti edistivit keinot.

Suunnittelun tiytyy siis lopulta suosia joitakin kehityspolkuja toisten sijaan.
Tissd mielessd se haastaa vahvasti uusliberaalia kisitystd yhteiskunnan kehi-
tyksestd, jossa talouden sisillollistd kehityssuuntaa ei ole tarpeen miiritell.
Suunnitteluun kuuluva kehityspolkujen suosimisen lihtokohta asettuu myds
vallalla olevaa teknologianeutraaliuden ihannetta vastaan — paittijic viletak oot
valitsemasta mitdidn tiettyd teknologista kehityspolkua. Koevolutionaarisen
suunnittelun proaktiivisuus toteutuu, kun suunnittelu luo eri toimijoita sitovia
tavoiteriippuvaisuuksia: suunnittelu vaikuttaa tulevaisuuteen ehdottamalla
visioita ja suunnitelmia viitepisteini, jotka eri toimijat jakavat (Van Assche
ym. 2017). Tillaisen suunnittelun tavoitteena on myds tuoda eri toimijoita
yhteen seki luoda uusia toimia ja kiytintsji.
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Koevolutionaarinen suunnittelu sopii teollisen siirtymin tarpeisiin. Poliit-
tisen strategian ja litketoimintastrategian “edessi” teollisen siirtymin suun-
nittelu analysoi tilanteen eri rationaalisuuksia, kuten rajoitteita, voimavaroja,
teknologiapolkuja ja intressejd, niitd yhteen sovittaen seki ehdottaa suunni-
telmia julkiseen ja yksityiseen keskusteluun ja piitdksentekoon. Teollisen
siirtymin suunnitelmat toimivat kaikkien toimijoiden jakamana sisillolli-
seni viitepisteeni kestivyysmurrokseen sisiltyvisti konkreettisista muutok-
sista. Vaikka suunnitelman sisiltimistd ehdotuksesta ei oltaisi yhti mieltd,
suunnitelma joka tapauksessa sitoisi toimijoita jaetun tiedon ja nikemyksen
adrelle. Tietyissi rajoissa ndin on tapahtunut esimerkiksi suomalaisessa
ympiristdpolitiikan ohjauksessa, kun eri toimijat on sitoutettu ympiristd-
poliittiseen konsensukseen virkamiesten tekemin politiikanvalmistelun
pohjalta (Koskimaa ym. 2021). Tdmin tason suunnittelu on kuitenkin ollut
riittdimitontd, silld se ei ole koskettanut talouden ja teollisuuden kehityksen
ydinti eiki siten ole tuottanut todellista yhteiskunnallisen aineenvaihdunnan
suunnanmuutosta. Se on sen sijaan siilynyt talouden ohjauksen reunamilla eli
nimenomaan ympiristpoliittisena ohjauksena (Toivanen ym. 2023).

Sosialistinen suunnittelu

Sosialistisessa suunnitelmatalouteen tihtiivissi suunnittelussa ideana on
korvata markkinoilla kysynnin ja tarjonnan kohdatessa miiriytyviin hintoihin
ja markkinakilpailuun perustuva talousjirjestelmi talouden eri tasoilla tapahtu-
valla suunnittelulla, joka miirittd, miti taloudessa tuotetaan ja miten kulutus
jakautuu. Sosialistisen suunnittelun varhaiset kiytinnét nousivat ensimmaiisen
maailmansodan tai sen jilkeisten olosuhteiden sotatalouskokemuksista. Sota-
talouksista kumpusi myds pyrkimys talouden ja resurssien kiyton tidysi-
mittaiseen rationalisointiin, joka vaikutti seki 1900-luvun komentotalouksien
ettd hyvinvointivaltioiden suunnittelun taustalla (Seidl 1994; Kettunen 2008,
101-108).

Kaikki 1900-luvun sosialistinen suunnittelu ei ollut komentotaloutta,
vaan esimerkiksi edelld mainittu Neurath pyrki toteuttamaan demokraattista
ja kiytettivissi oleviin resursseihin eli luonnonvaroihin, energiaan ja ty6-
voimaan keskittyviid suunnittelun mallia lyhytaikaisessa Baijerin neuvosto-
tasavallassa (Adaman ja Devine 2022; Vettese ja Pendergrass 2022). Myds
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Neuvostoliitossa taloustieteilijit kehittivit monipuolisempia suunnittelu-
malleja, mutta suunnitteluvaltaa kisissidn pitinyt valtiollinen Gosplan-
suunnittelukomitea ja sen virkamiehet kokivat kehittyneemmit suunnittelu-
ratkaisut uhkaksi itselleen ja estivit niisti keskustelun (Vettese ja Pendergrass
2022). Neurath kommentoikin teorian ja kiytinnén oppeihinsa perustuen,
ettd suunnittelu voi todella toimia vain, jos se altistetaan kriittiselle keskuste-
lulle ja demokraattiselle piitoksenteolle. Demokraattista, hajautettua ja uusien
tietojirjestelmien mahdollisuuksiin kytkeytyvii suunnittelua rakennettiin
muun muassa Salvador Allenden Chilessi 1970-luvun alussa (Medina 2011).

Sosialistinen suunnittelu on saanut viime vuosina huomiota jilkikapitalistista
taloutta koskevissa keskusteluissa. Ehki huomionarvoisin sosialistisen suun-
nittelun nykyedustaja on poliittisen talouden tutkija Robin Hahnel, joka
on piivittinyt suunnitelmatalouden argumentteja nykyaikaan ja ehdottanut
osallistavan suunnittelun mallia (esim. Hahnel 2021). Osallisuustaloudessa
(participatory economics) tuotannosta ja kulutuksesta p#itetiin osallistavassa
prosessissa, jossa pitintivalta jakautuu ihmisten kesken tuotannosta ja kulu-
tuksesta aiheutuvien vaikutusten mukaisesti.

Sosialistisen suunnittelun perinteestd voidaan teollisen siirtymin suun-
nitteluun omaksua mukaan suunnittelun ja demokraattisen prosessin
vilisen yhteyden tirkeys. Lisiksi nykyiset ekososialistiset suunnittelupoh-
dinnat painottavat piistdbudjettien ja resurssikulutuksen suunnittelun ja
seuraamisen ensisijaisuutta talouden ohjaamisessa (Vettese ja Pendergrass
2022; Adaman ja Devine 2022). Hahmottelemamme teollisen siirtymin
suunnittelu ei kuitenkaan pyri ensisijaisesti samaan kuin sosialistinen suun-
nittelu eli kapitalistisen voittomotiivin korvaamiseen — joskin on ilmeisti,
ettd se haastaa erityisesti sellaista kapitalistista kasautumista, joka perustuu
kasvavaan resurssien ja energian kulutukseen. Teollisen siirtymin suunnit-
telussa pyrkimykseni on koota tietoa, sovittaa eri rationaalisuuksia yhteen
ja ehdottaa, minkilaiset teolliset muutospolut olisivat sekid mahdollisia etti
toivottavia. Se myds asettuu osaksi demokraattisesti ohjatun markkinatalo-
uden ja hyvinvointivaltion instituutioita.
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Tieteen ja polititkan suhteiden tutkimus

Tieteen ja polititkan suhteiden tutkimuksen keskeisen, modernia yhteis-
kuntaa koskevan havainnon voisi summata siten, etti vaikka tieteelliset
prosessit ja tieteellinen tieto ovat epitiydellisid, ne ovat parasta, mitd meilli
on. Suhtautuminen tieteeseen osana poliittista piitdksentekoa on jatku-
vassa muutoksessa. Politiikan tutkija Robert Hoppen mukaan tieteilijit
eivit niinkiin positivistisen tiedeihanteen mukaisesti kerro poliitikoille
totuutta vaan osallistuvat erityisilli tiedoillaan ja taidoillaan jirkeilyyn
yhdessi muiden kanssa (Hoppe 1999). Keskeiseen rooliin jaetun kisityksen
muodostamisessa nousee julkinen keskustelu, jota tutkijat voivat Hoppen
mukaan edesauttaa muun muassa jakamalla tietoa, analysoimalla keskus-
telun ehtoja ja tekemilld viliaikaisia johtopaitdksii. Tieteen ja teknolo-
gian tutkija Sheila Jasanoff on tutkinut tiedeneuvonnan kiytintdji osana
viranomaistydtd, ja hinkin korostaa, etti tieteilijdiden panos on korvaa-
maton, kun etsitiin parasta mahdollista tietoa kollektiivisen piitdksen-
teon tueksi. Tiedeneuvonnan ja tiedon hyddyntimisen laatu miiritetdin
kuitenkin joka piivi kiytinnéllisen tydn ja ratkaisujen kautta. (Jasanoff
1990.)

Myés transition management -tutkimusperinteessi on korostettu tutki-
muksen, piitdksentekijdiden ja teollisuuden yhteistydtd, ja tutkimus-
perinne on lanseerannut murrosareenan kaltaisia elimii, joissa tiede ja
politiikka voivat kohdata suunnitelmallisten nikemysten hahmottami-
seksi (Vo3 ym. 2009; Hyysalo ym. 2019). Tillaisissa prosesseissa uhkaa
kuitenkin kidydi niin, ettd kohtaamiset ja4vit satunnaisiksi ilman, ettd tiede
kykenee vilittimiin polititkkaan pysyvii kuvaa. Niinpi tiede pysyy liian
helposti vain yhteni poliittiseen keskusteluun tuotuna panoksena, joka
voidaan aina tarvittaessa syrjayttdi. Niin kiy valitettavan usein ympiristd-
politiikan piirissi vaikuttaville tieteellisille paneeleille.

Teollisessa kestivyyssiirtymissi tiede ei voikaan olla enii keskustelun
osapuoli vaan voimakkaasti siirtymin suuntaa miirittivi tiedontuotannon
tapa. Siksi kutsummekin hahmottelemaamme teollisen siirtymin suun-
nittelua tiedeveroiseksi. Juuri tieteelliseen tiedontuotannon prosessiin
kuuluvien piirteiden ja lihtdkohtien tulee miirittidd teollisen siirtymin
suunnittelua monella tirkeilli tavalla. Ensinnikin parhaan tieteellisen
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tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti suunnittelijoiden ty8ssi on pyrit-
tivi sithen, ettd suunnittelijoiden ja heidin edustamiensa tahojen intressit
vaikuttavat mahdollisimman vihin suunnitteluprosessiin ja tuloksiin.
Esimerkiksi komentotalouksien epionnistumiset korostavat hyvin timin
periaatteen tirkeytti. Suunnittelua on tehtivi yhteiskunnan yhteisen
hyvin nikdkulmasta.

Toiseksi suunnittelun on perustuttava parhaaseen saatavilla olevaan
tietoon, jotta suunnittelu voi olla merkityksellisti julkisten ja yksityisten
piitoksentekijéiden nikdkulmasta. Kolmanneksi kiytettyjen tietojen ja
menetelmien on oltava lipinikyvii ja kaikkien arvioitavissa. Neljinneksi
suunnittelu on tieteellisen arviointiprosessin tapaisesti alistettava tieteelli-
selle kritiikille ja demokraattiselle julkiselle keskustelulle. Vain siten my®s
kansalaiset voivat kokea suunnittelun merkitykselliseksi ja paikantaa oman
toimintansa osaksi suunnittelua ja sen suuntaa. Moderneissa yhteiskunnissa
kaikki nimi vaatimukset ovat hyvin lihelli tieteen kiytintoji, joten koko-
naisuutta voidaan perustellusti kutsua tiedevetoiseksi. Timi ei tarkoita,
etti kaikkien suunnittelussa mukana olevien henkildiden tulisi olla tieteel-
lisid tutkijoita. Teollista siirtymiid miirittivi paras tieto voi ldytyd myds
akateemisen tutkijaosaamisen ulkopuolelta.

Teollisen kestivyyssiirtymin tiedevetoinen suunnittelu kansallisessa
kontekstissa

Tiedevetoisen suunnittelun tehtivini on muodostaa paras mahdollinen
tietopohja, jonka varaan teollista siirtymii toteuttava kansallinen inno-
vaatio- ja teollisuuspoliittinen ohjelma rakennetaan. Tiedevetoinen suun-
nittelu on ensimmiinen tiedontuotantoprosessi, joka hahmottelee teollisen
siirtymin tavoitellut polut eri teollisuuden sektoreilla niin, etti se huomioi
seki sektorien vilisen integraation etti luonnonvarojen kokonaiskiytdn.
Tiedevetoisen suunnittelun institutionaalinen asema nikyy kuviossa 1 (s.
30).
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TAULUKKO |.TUTKIMUSPERINTEISTA NOUSEVIA SUUNNITTELUN LAHTOKOHTIA,
JA NIIDEN SOVELTAMINEN TEOLLISEN SIRTYMAN SUUNNITTELUUN.

Tutkimusperinteestd

Sovellus teollisen siirtymin

strategian tutkimus

orientoitunutta paatok-
sentekoa

+  Integroi pdatoksentekoa
eri alueilta

+  Formaali prosessi ja arti-
kuloidut tulokset

+ Suunnittelu ennen strate-
giaa ja sen jalkeen

nousevia ldhtokohtia suunnitteluun
suunnittelulle
Organisaatioiden ja |+ Edesauttaa tulevaisuus- +  Integroi paatoksentekoa: ekolo-

giset rajat, materiaaliset resurssit,
teknistaloudelliset kehityspolut,
sosioekologiset jarjestelmat

+  Jasennetyt menetelmat ja
tulokset

+ Teollisen siirtyman sisalléllinen
suunnittelu ("mikd on mahdollis-
ta ja tavoiteltavaa?”) ennen julkis-
ta ja yksityista padtdksentekoa

Kaupunkisuunnittelu

. Monirationaalinen suun-
nittelu

. Koevolutionaarinen
suunnittelu epdvarmaa
tulevaisuutta kohden:
proaktiivinen ja joustava

+  Monirationaalisuus: ymparisto-
tavoitteet, taloudelliset ja hyvéan
eldman tavoitteet, strategisten
haavoittuvuuksien ennakointi

+ Koevolutionaarisyys: jaettujen
sisdllollisten viitepisteiden luonti
teollisen siirtyman polkujen
hahmottamiseksi

Sosialistinen suun-
nittelu

+  Markkinahintoihin ja
-kilpailuun perustuvan
jarjestelmdn korvaaminen
suunnitelmataloudella

*  Hahmotelma kokonaiselle
suunnittelujdrjestelmalle

+ Suunnittelu on kytkettava
osallisuuteen ja demokraattisiin
kédytantoihin

+  Suunnittelun on lahdettava
resurssien kestdvdd kdyttéa kos-
kevasta parhaasta tiedosta

Tieteen ja politiikan
suhteiden tutkimus

+  Tiede paras modernin yh-
teiskunnan véline yhteisen
tiedon muodostukseen

+  Tieteellisen tiedon ja sen
hyodyntamisen laatu
riippuu jokapdivaisista
kdytanndista

+ Suunnittelua tehdaan yhteisen
edun hyvaksi; suunnittelijoiden
omat intressit eivat madrita
suunnittelua

+  Suunnittelu perustuu parhaaseen
saatavilla olevaan tietoon

+  Kéytetyt tiedot ja menetelmat
ovat lapinakyvia

+ Suunnittelu alistetaan tieteellisel-
le ja julkiselle kritiikille
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KUVIO |.TIEDEVETOISEN SUUNNITTELUN INSTITUTIONAALINEN ASEMA KANSALLI-
SESSA INNOVAATIO- JA TEOLLISUUSJARJESTELMASSA.

Kansainvaéliset ja

kansalliset poliittiset
visiot (esim.
Euroopan vihrean
kehityksen ohjelma,
Suomen iimasto- ja
ymparisttavoitteet,
tutkimukselliset
aloitteet)

Kansainvaliset ja
kansalliset
tiedepaneelit (esim.
IPCC, IPBES,

Innovaatio- ja
teollisuuspoliitti-
nen ohjelma

Teollisen
siirtyméan
tiedevetoinen
suunnittelu

Lainsdadanto,
verotus, kulutus,
viranomais-
suunnitelmat

A

A\ 4

\ 4

Liiketoiminta-

¥
|

strategiat

Investointi-
suunnitelmat ja

muut vastaavat
suunnitelmat

ilmasto-,Luonto- ja

1
> ) A A
Kestavyyspaneel))

Julkinen ja

Kansainvélinen ja

kotimainen teollisuus tieteellinen ’ ’

o keskustelu .
Kansainviliset ja - P

kotimaiset sosio- -~ -
ekologiset - -
jarjestelmat

Tiedevetoisen suunnittelun padpiirteet

Tiedevetoinen suunnittelu nojaa parhaaseen tieteelliseen tietoon ja esimer-
kiksi teollisuudesta saatavaan kiytinnélliseen tietoon. Ajankohtaisia katsauksia
ja synteeseji tieteellisestd tiedosta luovat muun muassa kansainviliset (esim.
IPCC) ja kansalliset tiedepaneelit (esim. Suomen ilmastopaneeli). Tiede-
vetoinen suunnittelu huomioi my®s kansainviliset ja kansalliset pailinjaukset
ja tavoitteet (esim. Pariisin ilmastosopimus). Tarpeen vaatiessa tiedevetoinen
suunnittelu voi parhaan tieteellisen tiedon valossa ottaa my®ds kriittisen niko-
kulman niihin yhdessi sovittuihin tavoitteisiin. Lisiksi tiedevetoinen suunnit-
telu tarkastelee kansainvilisen ja kotimaisen teollisuuden ja sosioekologisten
jirjestelmien historiaa, nykytilaa ja tulevaisuutta. Teollisuuteen ja jirjestel-
miin liittyvit polkuriippuvuudet ja tulevaisuudenkuvat epivarmuuksineen
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miirittivit murroksien mahdollisuuksien avaruutta. Niiden tarkastelu myds
varmistaa, etti teollinen suunnittelu tuottaa riittivin tismillisid ja kohdistet-
tuja tuloksia. Paikallisten olojen riittimiton analysointi tuottaa pahimmillaan
merkityksettdmii, abstrakteja, iskulauseenomaisia ja todennikisesti harhaan-

Teollisuuden ja sosioekologisten jirjestelmien erottelu avaa tiedevetoisuu-
teen tirkein nikokulman, jota on kisitelty puutteellisesti esimeriksi vihrein
teollisuuspolitiikan ja missiolihtdisen innovaatiopolitiikan aloitteissa. Teol-
lisuuden ja sithen kuuluvan innovaatiotoiminnan tarkastelu ohjaa helposti
ajattelemaan lihinni teknologioita, tuotteita ja palveluita, joita tulisi kehittaa.
Esimerkiksi litkenteen tapauksessa timi johtaisi vaikkapa entistd parempien
sihkdautojen ja digitaalisten palveluiden kehitykseen.

Teknologiapainotus on kuitenkin rajoittunut nikékulma, silli liikenne-
jirjestelmii on kehitettivi kokonaisuutena. Tavoitteena ei ole edistid uusien
autojen ja palvelujen myyntii mahdollisimman paljon vaan varmistaa, etti
liikennejirjestelmi kehitetddn kestiviksi, oikeudenmukaiseksi ja hyvin
elimin edellytyksid palvelevaksi. Tillaisessa liikennejirjestelmissi sihko-
autoja tarvitaan, mutta niilli on niiden ympiristdvaikutusten vuoksi rajattu
rooli ja niitd on tuotettava ja myytivi vain rajatusti. Esimerkiksi kivelyn ja
pyoriilyn edellytyksii kehitetdin osana kestivii liikennejirjestelmii aivan eri
tavoin kuin sihkdautoilua, ja osin nimi kulkumuodot kilpailevat keskeniin
esimerkiksi rajatusta kaupunkitilasta.

Kuvion 1 (s. 30) mukaisesti tiedevetoinen suunnittelu luo tiedollisia edelly-
tyksid innovaatio- ja teollisuuspoliittiselle ohjelmalle seki yksityisen sektorin
liiketoimintastrategioille. Julkisen ja yksityisen sektorin strategiaprosessit
etenevit keskiniisessi vuorovaikutuksessa, ja niiden yhteiseni viitepisteeni
ovat teollisen siirtymin kokonaisuutta tarkastelevat tiedevetoiset suunnitelmat.
Mintzbergin (1981) ajattelua seuraten strategista paitdksentekoa seuraa jilleen
formaalimpi suunnittelu. Julkishallinnossa se tarkoittaa lainsiddintod, vero-
tuksen ja kulutuksen suunnittelua, kohdistettuja poliittisia ohjelmia ja viran-
omaissuunnittelua, kun taas yksityiselli puolella se tarkoittaa investointi-,
rakennus- ja muita vastaavia suunnitelmia. Julkishallinnon suunnittelu myos
luo pelisdinnét liiketoiminnallisille strategioille ja suunnitelmille.

Julkisilla ja liiketoiminnallisilla paitsksilld ei ole suoraa palautekanavaa
ja vuorovaikutussuhdetta tiedevetoiseen suunnitteluun, vaan ne vaikuttavat
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laajemmassa kaaressa ja pidemmilld aikavililld olosuhteiden — arvioitavien tosi-
asioiden — muutoksina. Tiedevetoisella suunnittelulla on oltava selvi etiisyys
piitoksentekoon, jotta suunnittelu siilyy tiedevetoisena. Koevolutionaarisen
suunnittelun nikdkulmasta tillainen jirjestely tuottaa proaktiivisia ulostuloja
mutta tarjoaa tarvittavaa joustavuutta. Suunnitelmat ehdottavat piitoksen-
tekoon uusia tulevaisuuspolkuja tietopohjaisesti, ja niiti polkuja uudistetaan
tiedon kertyessi ja tilanteen muuttuessa. Siind missi tiedevetoinen suunnittelu
eristetdin piitSksentekoon liittyviltd suoralta vaikuttamiselta, se kuitenkin
alistetaan jatkuvalle tieteelliselle ja demokraattiselle julkiselle kritiikille. Laaja
kriittinen keskustelu on vilttimitonti, jotta suunnittelu voisi olla jatkuva-
luonteisesti legitiimi ja arvostettu osa yhteiskunnan julkista tiedontuotantoa.

Teollisen kestavyyssiirtymdn tiedontuotanto ja poliittinen ohjaus Suomessa

Tietoa teollisesta kestdvyyssiirtymistd on Suomessa tuottanut laaja joukko
yliopistoja, tiedepaneeleja, tutkimusohjelmia ja valtion tutkimuslaitoksia.
Tiedontuotantoa ovat osaltaan suunnanneet esimerkiksi Suomen Akatemian
yhteydessi toimiva strategisen tutkimuksen neuvosto ja valtioneuvoston
kanslia, joka koordinoi valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoimintaa. Tutki-
mukset ja selvitykset ovat tuottaneet kukin oman viitekehyksensi sisilld tietoa,
joka tukee teollista siirtymii ja sen ohjausta. Hyvini esimerkkeini mainitta-
koon Lappeenrannan-Lahden teknillisen yliopiston energiasiirtymitutkimus
(esim. Hyppinen 2022), Geologian tutkimuskeskuksen arviot energia-
siirtymin vaatimista mineraalivarannoista (esim. Michaux 2021) ja ilmasto-
paneelin raportti sihkdistimisen mahdollisuuksista teollisuudessa (Jegoroff
ym. 2021). Nopean kestivyysmurroksen nikokulmasta tiedontuotanto on
ollut kuitenkin kokonaisuutena puutteellista. Ennen kaikkea tiedontuotantoa
leimaa pistemiisyys ja pirstaleisuus, joka tekee kokonaiskuvan hahmottami-
sesta hyvin vaikeaa.

Teollisen siirtymin kokonaisuuden hahmottamisen kannalta merkitti-
vimpini yksittdisend hankkeena voidaan pitdi teollisuuden sektorikohtaisia
vihihiilitiekarttoja, jotka tuotettiin vuosina 2019-2020 ty$- ja elinkeino-
ministerién koordinoimana (Paloneva ja Takamiki 2020). Teollisuuden vihi-
hiilitiekartat ovat kansainvilisesti ainutlaatuisia erityisesti siind mielessi, etti
ne ovat virallinen osa hallituksen ilmasto- ja energiapolititkan ohjausta. Tistd
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huolimatta teollisuuden tiekarttojen luoma tietopohja jii monella tavalla
oleellisesti puutteelliseksi.

Teollisen siirtymin demokraattisen ohjauksen nikdkulmasta oli ongelmal-
lista, ettd teollisuudenalat itse loivat tai tilasivat tiekartat. Konsulttitoimisto
AFRY vastasi merkittivisti osasta tiekarttojen tiedontuotantoa (Toivanen
ym. 2021). Poliittisessa prosessissa ei edellytetty, etti tiekarttojen paists-
vihennykset olisivat vertailukelpoisia tai laskettavissa yhteen. Tiekartoille ei
mydskiddn annettu sitovia tavoitteita tai luonnonvara- tai paistdbudietteja.
Eri sektorien tiekarttoja ei koordinoitu yhteensopiviksi, ja tiekartat noja-
sivat pasasiallisesti merkittiviin tuotannon volyymin ja energian kulutuksen
kasvuun. Tiekarttoihin tai niiden pohjalta tehtyyn ministeridtason yhteen-
vetoon ei sisilly tarkastelua luonnonvarojen kiytdstd, miki johti huomatta-
vaan yliarviointiin esimerkiksi kotimaisten metsibiomassojen kiyttdmahdol-
lisuuksista (Majava ym. 2022).

Teollisen siirtymin poliittinen ohjaus on ollut tiedontuotannon tapaan
varsin hajanaista. Kansallisen metsistrategian luonnokseen sisiltyvi kuvaus
kansallisesta strategiauniversumista kertoo, ettd pelkistiin metsien kiyttd6n
vaikuttaa Suomessa noin nelisenkymmenti erilaista eri alojen ja sektorien stra-
tegiaa, tiekarttaa ja ohjelmaa (Maa- ja metsitalousministeric 2022, 15). Lisiksi
ydintoimijoilla, kuten ministeridilld, Business Finlandilla ja Ilmastorahastolla,
on lukuisia innovaatio- ja teollisuuspolitiikan alaan kuuluvia ohjelmia ja paino-
pisteitd, joita ei juurikaan ole koordinoitu keskeniin (Lankinen ja Jirvensivu
2022).

Yksi selked jakolinja poliittisessa ohjauksessa kulkee yhtiiltd ilmasto- ja
ympiristdtoimien ja toisaalta tyo- ja elinkeinotoimien vililld. Niistd ensim-
miiset ovat ensisijaisesti ympiristdministerién hallinnassa, jilkimmaiset tys-
ja elinkeinoministerion sekd maa- ja metsitalousministerion hallinnassa. Inno-
vaatio- ja teollisuuspolitiikan osalta ministerididen vililli on himmistyttivin
ohut yhdyspinta. Ympiristdohjaamisen painopisteet ovat tarkasti kohdiste-
tuissa tuissa ja alas ajavissa ohjausmekanismeissa, joista tirkein on EU:n piis-
tokaupan kansallinen implementointi. Elinkeinopolitiikkaa toteutetaan niin
teollisuuden kuin maa- ja metsitalousalojen osalta ilman kokonaisvaltaista
ekologisten reunaehtojen huomiointia. Lisiksi kansallisen talouspolitiikan
suunnittelu on todellisuudessa irrallaan sekd ympiristo- ettd elinkeinopolitii-
kasta, koska valtiovarainministeri6 ohjaa julkisen talouden suunnittelua oman
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kehysmenettelynsi puitteissa, joka huomioi heikosti, jos ollenkaan, kestivyys-
murroksen materiaaliset rajoitteet ja investointitarpeet (Toivanen ym. 2023).

Edelld kuvatun perusteella voidaan todeta, etti teollisen siirtymin suun-
nittelun ja ohjaamisen perusongelma on tiedontuotannon pistemiisyys ja
pirstaleisuus. Seurauksena on, etti teollisuus kehittyy vailla teollisen siirtymin
kokonaisvaltaista suunnittelua ja kansallista innovaatio- ja teollisuuspoliittista
ohjelmaa (ks. kuvio 1, s. 30). Ilmastoon ja ympiristdn seki teollisuuteen liit-
tyvit verot, tuet, investoinnit, rajoitukset, lainsiidintd, kirkihankeohjelmat ja
muut ohjelmat sekd viranomaissuunnittelu tapahtuvat ilman riittivii jaettua
tietopohjaa ja koordinaatiota. Ne tapahtuvat kansainvilisten ja kansallisten
laajojen poliittisten visioiden seki tiedepaneelien ja muiden tiedontuotan-
totahojen tuottaman yleisluontoisen tiedon varassa, miki ei vastaa teollisen
siirtymin haasteeseen vaan tukee parhaimmillaan inkrementaalisia muutoksia
(ks. my&s Lukkarinen ym. 2022).

Teollisesta kehityksestd puuttuu kokonaisvaltainen tietopohja, joka yhdis-
tiisi ekologiset rajat, kestivisti hyddynnettivissi olevat materiaaliset resurssit,
teknistaloudelliset  kehityspolut epivarmuuksineen ja toisiinsa kytkey-
tyvit sosioekologiset jirjestelmit. Myds teollisuuden on rakennettava omat
liiketoimintastrategiansa saman puutteellisen tiedon varaan, vaikka tietysti
yritykset hyddyntivit oman litketoiminta-alueensa spesifii ja potentiaali-
sesti erinomaista ennakointitaitoa ja muuta tietotaitoa. Tillainen yritys- ja
alakohtainen tieto ei kuitenkaan riitd ympiristdvaltiolta vaadittavan nopean
ja hallitun teollisen siirtymin tarpeisiin. Nikemyksemme mukaan visioiden ja
paikallisten suunnittelukiytintdjen vililed puuttuukin jotain tirkedi: kuviossa
1 kuvattu teollisen siirtymin kokonaisuutta tarpeeksi konkreettisesti hahmot-
tavan, tiedevetoisen suunnittelun palanen.

Teollisen kestavyyssiirtyman suunnitteluyksikko

Tarkastelumme perusteella ohjatun teollisen kestivyyssiirtymin etenemis-
jirjestys on selvi: ensin on oltava riittdvi tietopohja ja vasta sitten voidaan
muodostaa merkityksellinen innovaatio- ja teollisuuspoliittinen ohjelma.
Tiedevetoisen suunnittelun ensisijaisia anteja ovat tiedontuotannon laaja-
pohjaisuus ja kokonaisvaltaisuus. Lisiksi parempi ymmirrys Kiytettivisti
resursseista eli luonnonvaroista, energiasta, tyOvoimasta ja osaamisesta seki
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monialaisuus korjaisivat pistemiisyyden ongelmia. Tiedevetoinen suunnittelu
pystyisi toimimaan sitovien tavoitteiden ja rajoitteiden puitteissa seki suhtau-
tumaan kestivyysmurroksen kiireellisyyteen tarvittavalla vakavuudella. Inno-
vaatio- ja teollisuuspoliittinen ohjelma voi toki aina nojata yhden henkil6n tai
pienen ryhmin visioniiriseen nikemykseen ilman laajaa tietopohjaa, mutta
demokraattisesti ohjatussa markkinataloudessa se ei ole hyvin kiytinnon
mukaista. Ennen kaikkea se on hyvin altis tie poliittisille ja taloudellisille
vidrinkiytoksille. Voidaan my®és ajatella, etti tiedevetoinen suunnittelu edis-
tiisi teollista siirtymii, vaikka kansallinen innovaatio- ja teollisuuspoliittinen
ohjelma puuttuisi. Suunnitelma toimisi eri toimijoiden ajattelua ja toimintaa
koordinoivana jaettuna viitepisteeni.

Tiedevetoista suunnittelua voidaan kidytinndssi toteuttaa eri tavoin,
esimerkiksi fasilitoituna toimijoiden verkostona tai yhteniisempini, tiiviim-
pini yksikkoni. Me olemme Suomea koskevassa tarkastelussamme kallistu-
neet tiedevetoiselle suunnittelulle omistetun yksikén puolelle. Yksikon etuna
olisi pitkdjinteinen, keskittynyt tydskentely sekd potentiaalisesti suurempi
nikyvyys ja painoarvo julkisessa keskustelussa. Siti olisi myds yksittdisend
tahona helpompi pitdi vastuussa menettelystiin ja tuloksistaan. Sijoittaisimme
yksikon valtioneuvoston kanslian alaisuuteen, jotta se ylittiisi nykyisin syville
uurretut ministerididen rajat ja toimintapiirit [2]. Alojensa parhaat tieteilijit ja
muut asiantuntijat voitaisiin palkata yksikkdon tarkoitusta varten kehitetylli
kutsuprosessilla. Yksikon olisi syyti olla rahoitettu pitkikestoisesti eli aluksi
vihintdin kahdeksi vaalikaudeksi, jotta se ehtii muodostamaan mielekkait
tyokiytinndt ja jotta suunnittelu voi muodostua keskeiseksi osaksi vuosikym-
menii kestivii teollista siirtym3 ja sen hallintaa.

Piitinto

Poliittisen talouden tutkimuksessa on viime vuosina korostettu “valtion
paluuta”. Keskustelu valtiosta kestivyysmurroksen toteuttajana on kuitenkin
jaanyt toistaiseksi yleiselle tasolle. Artikkelissamme olemme pyrkineet viemiin
ympiristovaltioita ja kestivyyssiirtymdd koskevaa keskustelua eteenpiin
kahdella tavalla. Ensinnikin olemme painottaneet, etti ympiristovaltioissa

35



JARVENSIVU yM. PoLuTTiNeN TaLous 11(2023):1, 8-47

teollisen kestivyyssiirtymin nopea toteuttaminen on tirkeissi, ellei ratkaise-
Vassa asemassa.

Toiseksi olemme esittineet, etti teollisen siirtymin toteuttaminen — ja
my&s “valtion paluun” merkityksen tarkempi miirittiminen — vaatii suun-
nittelun palauttamista teollisten talouksien ohjaamisen keskiéén. Tavoite ei
vilttimited ole helppo, silld suunnitteluun suhtaudutaan julkisessa keskus-
telussa vieroksuvasti. Tdmin asetelman purkamiseksi analysoimme artikke-
lissamme uusliberalismin aikakaudella suunnitteluun kohdistetun kritiikin
piipiirteitd. Uusliberalismin perinteen voi katsoa vaikuttavan edelleen suun-
nittelusta kiytivin keskustelun ehtoihin, vaikka nykyisti keskustelua kiydiin
kovin erilaisissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa kuin 1900-luvun suunnittelua
koskeneissa debateissa.

Suunnittelussa onkin kyse myos tutkimuksellisesta ja yhteiskunnallisesta
mielikuvituksesta. Esitimme, etti erds este mielikuvitukselle on ollut uus-
liberalismin levittimi nikemys kilpailusta ja markkinoista, jos ei ainoana,
niin ainakin ylivertaisena yhteiskunnan organisoinnin ja suunnan miirit-
timisen muotona. Uusliberalismin aatehistoriat osoittavat, etti uuslibera-
lismi alkoi utooppisena — ja suunnittelun vastaisena — projektina mutta toimi
lopulta merkittivini historiallisena voimana, jonka peruja ovat monet viime
vuosikymmenten globaalia ja kansallisia talouksia maarittavit sekd markkina-
kilpailua ja piioman kasaamista suojaavat instituutiot.

Neljid suunnittelua kisittelevii cutkimusperinnetti tarkastelemalla pyrimme
miirittimiin olemassa olevasta poliittisen talouden tutkimuksesta puuttuvia
tarkempia periaatteita teollisen siirtymin suunnittelulle. Olemmekin kehit-
tineet artikkelissamme uutta tiedevetoisen suunnittelun viitekehysti, jonka
avulla voidaan seki arvioida kansallisen teollisen siirtymin suunnittelun tilaa
etti pohtia konkreettisesti tiedevetoista suunnittelua ja sen institutionaalista
paikkaa kansallisessa teollisuus- ja innovaatiojirjestelmassa.

Tiedevetoinen suunnittelu pystyy yhdistimiin erilliseksi jiivii tiedon aloja
(ekologiset rajat, materiaaliset resurssit, teknistaloudelliset kehityspolut, sosio-
ekologiset jirjestelmit) poliittisen paitdksenteon ja yritysten investointirat-
kaisujen tueksi. Parhaimmillaan se voi my&s sovittaa yhteen erilaisia poliittisen
talouden rationaalisuuksia, kuten ympiristdtavoitteita, strategisten haavoittu-
vuuksien ennakointia, demokraatista vallanjakoa seki taloudellisia ja hyvin
elimin tavoitteita. Tiedevetoinen suunnittelu sijoittuu institutionaalisesti
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ennen julkista ja yksityistd strategista piitSksentekoa ja muodostaa yhdessi
kansallisen teollisen siirtymin strategian kanssa sillan laajojen poliittisten
visioiden ja aluekohtaisten paikallisten suunnitelmien vilille. Tarkastelumme
perusteella tillainen silta puuttuu nykyisesti teollisuus- ja innovaatiojirjestel-
misti (ks. kuvio 1, s. 30).

Olemme kiyttineet Suomea esimerkkini havainnollistaaksemme, miten
tiedevetoinen suunnittelu edistdisi teollista siirtymii. Laajempaa tutkimusta
tarvitaan jatkossa, jotta suunnittelun luoma jaettu tietopohja voidaan kytkei
osaksi teollisen siirtymin ja laajemmin kestivyysmurroksen julkista ohjausta.
Monia muita kysymyksid jii jatkotutkimuksen kohteeksi. Tillaisiksi voisi
mainita suhteet, joita tiedevetoisella suunnittelulla on laajempaan talous-
poliittisen ja tydmarkkinapolitiikan ohjauksen kehittimiseen tai kansallisen
teollisen siirtymin suunnittelun yhteyden eurooppalaiseen ja kansainviliseen
politiikan ohjausympiristd6n ja sen muutoksiin. Suunnittelun teoreettinen
jasentiminen vaatii sekin jatkotutkimusta. Artikkelissamme olemme kyen-
neet analysoimaan vain rajatusti suunnittelun merkitysti neljissi tutkimus-
perinteessi. Suunnittelun poikkitieteelliselle tutkimukselle olisikin jatkossa
tarvetta, jotta suunnittelun rooli osana kestivyysmurroksen yhteiskunnal-
lista ohjausta ja toteuttamista tarkentuisi entisestiin. Tiedevetoisen suun-
nittelun harjoittamisessa ja tutkimuksessa tulee jatkossakin huomioida kriit-
tisen tiedon tuotannon tutkimuksen tirkeit kysymykset arvolihtskohdista,
tiedon muodostukseen liittyvistd vallasta ja tiedon paikantuneisuudesta.
Toivomme, etti artikkelimme tarjoaa aineksia sekd Suomen kansalliseen
polititkkaan etti jatkotutkimukselle, joka kisittelee suunnittelun roolia osana
kestivyysmurrosta.
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Viitteet

1) Kestivyysmurroksella tarkoitamme koko yhteiskuntaa koskevaa ja kestivyys-
tavoitteiden mukaista muutosta. Teollisella kestivyyssiirtymilld puolestaan viit-
taamme rajattuun kokonaisuuteen eli hallittuun ja suunnitelmalliseen teollisuuden
uudistamiseen kestivyystavoitteiden mukaisesti. Kiytimme artikkelissa vaihdellen
teollisen kestdvyyssiirtymin ja teollisen siirtymin kisitteitd, mutta ne viittaavat
samaan asiaan. Kiitimme toista vertaisarvioijaa siirtymin ja suunnittelun vilistd
yhteytti koskevasta huomiosta.

2) Suunnitteluyksikkdd koskeva ehdotus ei ole suinkaan tiysin uusi Suomessa.
Suunnittelusta ja sen organisoinnista kiytiin laajaa tutkimuksellista ja yhteis-
kunnallista keskustelua erityisesti 1960- ja 1970-luvuilla. Suunnittelun keskitti-
misestd vallitsi tiivistetysti kaksi nikemysti: talouspolitiikan suunnittelu haluttiin
keskittdd valtiovarainministerioén (VM), kun laajempaa yhteiskuntapolititkan
suunnittelua  kannattavat ajoivat yhteiskuntapolitiikan suunnitteluyksikkoa
valtioneuvoston kansliaan. 1970-luvun mittaan yhteiskuntapolitiikan suunnit-
telua koskevat intohimot laantuivat, ja talouspolitiikan suunnittelun ja VM:n
merkitys politiikan ohjauksessa kasvoivat. VM:66n perustettiin 1970-luvun alussa
Taloudellinen suunnittelukeskus (TASKU), josta myShemmin muotoutui Valtion
taloudellinen tutkimuskeskus (VATT) (Tiihonen 1990, 44-55).
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Abstrakti

Tama katsausartikkeli pohtii kaikkien opiskelijoiden lukuvuosi- tai lukukausimaksujen
todenndkdisyyttd osana suomalaisen korkeakoulupolitiikan akateemisen kapitalismin
kehityksen jatkumoa. Etenkin talouden ja like-elaman toimijat ovat jo pitkdan pitaneet
lukukausimaksuja tarpeellisina suomalaisen korkeakoulutuksen laadun turvaamiseksi ja
padosin julkisrahoitteisen korkeakoulutuksen rahoituspohjan laajentamiseksi. Katsaus
hyddyntad aiempaa lukukausimaksukeskustelua sekd poliittisissa asiakirjoissa etta julki-
suudessa ja pohtii, miten lukukausimaksuja saatettaisiin edistda puoluepoliittisen jarjestel-
man ulkopuolelta kasitteellisesti ja osana laajentuvaa yliopistoautonomiaa. Katsaus myos
lyhyesti kdsittelee lukukausimaksujen kansainvalisid kokemuksia ja sitd, miten ne edistdvat
julkisten palveluiden siirtymistd entistd vahvemmin finansialisaation piiriin.

Avainsanat: korkeakoulupolitiikka, lukukausimaksut, yliopistot, opetus- ja kulttuuriministerio
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Akateeminen kapitalismi ja talouden prioriteetit

Kriittisessi korkeakoulututkimuksessa on nostettu esiin etenkin anglo-
amerikkalaisen korkeakoulujirjestelmin jirjestiytyminen uudelleen akatee-
misen kapitalismin ehtojen mukaisesti, ja siini on korostettu, kuinka tutki-
muksen ja opetuksen taloudelliset tavoitteet asetetaan tieteen tai akateemisten
tavoitteiden yli (Slaughter ja Rhoades 2004). Korkeakoulutuksella on oleel-
linen rooli arvonluojana globaalien tietotalouksien vilisessi kilpailussa (Olssen
ja Peters 2005; ks. myds Poutanen 2022). Euroopan unionin korkeakoulutus-
markkinoita koordinoivan Bolognan prosessin pyrkimykseni on tehdi
Euroopasta maailman kilpailukykyisin tietotalousalue, miki toimii eurooppa-
laisen akateemisen kapitalismin kontekstina (Kauppinen ja Kaidesoja 2014,
32; Slaughter ja Cantwell 2012, 590). Kansantalouksien vilinen kilpailu
tiedontuotannon globaaleilla markkinoilla asettaa merkittivii suorituspaineita
korkeakouluille (Cantwell ja Kauppinen 2014; Kauppinen 2015; Slaughter ja
Cantwell 2012; ks. my&s Miinch 2020). Akateeminen kapitalismi ei kuitenkaan
tarkoita, ettd yliopistot muuttuisivat yrityksiksi vaan etti korkeakoulujirjes-
telmi omaksuu piirteitd, jotka vihentivit tieteen asemaa julkishyddykkeeni
(Kaidesoja ja Kauppinen 2018, 100-101). Kiytinndssi julkisen ja yksityisen
sektorin rajat sumentuvat.

Myés suomalaista korkeakoulusektoria on pyritty muokkaamaan — uudis-
tajien mukaan modernisoimaan — jotta se soveltuisi paremmin markkina-
logiikan piiriin (Kuusela ym. 2021). Korkeakoulujen tiytyy vastata paremmin
sille ulkoisten sidosryhmien odotuksiin ja tarpeisiin. Tahin liittyy myds
uuden julkisjohtamisen (New Public Management) merkitys korkeakoulu-
kentin uudistumisessa (Patomiki 2005). Suomalaisen akateemisen kapita-
lismin edistimisen tihin asti merkittivimpini uudistuksena voidaan pitii
yliopistolain uudistusta, joka astui voimaan vuonna 2010 (Poutanen ym.
2022). Suomalaisen akateemisen kapitalismin piirteisiin liittyykin euroop-
palaisittain poikkeuksellisen vahva opetus- ja kulttuuriministerién (OKM)
tulostavoitteinen ohjaus rahoitusmallin kautta (Kivistd ym. 2019): miirillisten
tuotantoindikaattoreiden rooli korostuu toiminnan ohjauksessa. Tulokselli-
suuden ohjaus muovaa tulospaineiden keskelld urakoivien tutkijoiden tyotd,
miki muodostaa uusia akateemisia subjekteja, joille korkeakoulutus ilmenee
kaupallisena tuotteena (Saarinen 2022; ks. my&s Ball 2021; Morrissey 2013).
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Akateemisen kapitalismin piiriin lukeutuvat my6s lukuvuosi- tai lukukausi-
maksujen [1] kaltaiset korkeakoulutuksen markkinamekanismit: angloamerik-
kalaisessa kontekstissa kirjoittaen Sheila Slaughter ja Brendan Cantwell (2012,
603) katsovat, etti lukuvuosimaksut ovat korkeakoulujen tulovirroista luotet-
tavimpia, silli lukuvuosimaksu on kiytinnéllinen tapa tuotteistaa koulutus
vertailukelpoiseksi markkinahyddykkeeksi, mikili timi on koulutuspolititkan
tavoitteena. Lisiksi lukukausimaksut lisidvit koulutuksen rahavirtoja paitsi
korkeakouluissa myds niiden ulkopuolella: maksujen mydti myds opinto-
lainoilla on suurempaa kysyntii. Niin kasvaa my&s todennikdisyys finan-
sialisaatiolle eli rahoitusmarkkinoiden roolin, kontrollin ja intressien kasvulle
korkeakoulutuksen rahoitusvirtojen jirjestymisessi (Eaton ym. 2016). Finan-
sialisaatiolla on erityisen vahva yhteys velkavetoiseen talousmalliin (Davis ja
Kim 2015; ks. my&s Gronow 2022, 200-201). Toisin sanoen korkeakoulut ja
niiden opiskelijat asetellaan entistd tiukemmin markkinoiden kaitselmuksen
piiriin. Tuukka Kaidesoja ja Ilkka Kauppinen (2018) toteavat, etti koska
Suomessa ei ole lukukausimaksuja, akateemisen kapitalismin mukainen finan-
sialisaatio on myds ollut vihiisempii.

Muutospaineita lukukausimaksujen suhteen on silti Suomessakin ollut.
EU:n ja Euroopan talousalueen (ETA) ulkopuolisten opiskelijoiden maksul-
lisen korkeakoulutuksen kokeilu sisiltyi Vanhasen toisen hallituksen ohjel-
maan vuonna 2007 (VNK 2007, 30). Kokeilun perusteella Sipilin hallitus pactti
ottaa vuonna 2015 kiyttd6n lukuvuosimaksut EU/ETA-alueen ulkopuolelta
tuleville korkeakouluopiskelijoille. Tdmin jilkeen on siinnéllisesti keskus-
teltu etenkin litke-elimin ja taloustoimijoiden edunvalvontatydssi tarpeesta
laajentaa maksut koskemaan kaikkia korkeakouluopiskelijoita (Miittinen ja

tiedotetaan, etti tillainen piitds edellyttiisi lainsiddinnén muutoksia, silld
nykyiselliin korkeakoulutuksen opetus on lain mukaan Suomessa maksutonta
Suomen kansalaiselle. Raporteissa lukukausimaksut esitetdin keinona turvata
korkeakoulutuksen tarvittavat resurssit kansainvilisten tietotalouksien vilisessid
kilpailussa, tukea opetuksen laatua tekemilld opiskelijoista etujaan valvovia
asiakkaita ja leventii korkeakoulujen rahoitusvirtoja julkisen talouden meno-
vihennysten uhkaaman julkisen sektorin ulkopuolelle.

Tissi artikkelissa luotaan katsausomaisesti suomalaista lukukausimaksu-
keskustelua seki pohdin, miten lukukausimaksujen edistiminen kytkeytyy
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osaksi akateemista kapitalismia ja missd institutionaalisessa valossa maksujen
edistiminen ilmenee vuoden 2023 alussa — aivan eduskuntavaalien edelli.
Tekstissi hahmottuu, kuinka monet erilaiset institutionaaliset toimijat ovat
ottaneet kantaa maksujen puolesta. Lukukausimaksut tuskin olisivat suosittua
vaalipolitiikkaa, mistd syysti on mahdollista, etti maksullisen koulutuksen
aloite ei tulisikaan hallitusohjelmassa poliitikoilta vaan yliopistoilta — esimer-
kiksi yliopistojen rehtorien neuvoston (Unify) vilitykselld — tai OKM:n suosi-
tuksena “tiydentii” korkeakoulujen rahoituspohyjaa, tai jopa yliopistoautono-
miaa, maksut mahdollistamalla.

Lukukausimaksujen puoltavat puheenvuorot Suomessa

Korkeakoulutuksen maksullisuutta Suomessa on nostettu esiin erityisesti liike-
elimin edunvalvojien erilaisissa raporteissa ja kannanotoissa. Kannanottoja ei
kenties ole ollut miirillisesti paljon vuosien mittaan, mutta jos niiden insti-
tutionaaliset taustat huomioidaan, ne ovat voimakkaita avauksia maksujen
puolesta. Maksuttomassa korkeakoulujirjestelmissi merkittivimmit avaukset
yleensi ovatkin maksujen sallimisen suuntaan, eiki maksuttomuuden puolesta
yleensi juuri argumentoida muutoin kuin opiskelijoiden toimesta mutta
tillsinkin usein vain vastineissa maksullisuutta puoltaviin avauksiin.
Helsingin yliopiston kansleri Kari Raivio ehdotti lukukausimaksuja jo
vuonna 2007 Elinkeinoelimin valtuuskunnan EVAn analyysissaan yliopis-
tojen kestivin rahoituspohjan ja korkeakoulutuksen laadun takaamiseksi
(Raivio 2007). Yliopistolakia ja ammattikorkeakoululakia muutettiin heti
Sipilin hallituksen alussa syksylldi 2015 mahdollistamaan lukuvuosimaksut
EU/ETA-alueen ulkopuolelta tuleville korkeakouluopiskelijoille. Lukuvuosi-
maksun alarajaksi mairittiin 1500 euroa, mutta kiytinndssi lukuvuosimaksun
suuruus “vaihtelee korkeakoulusta ja tutkinnon tasosta riippuen 2 100 eurosta
18 000 euroon” (OKM 2018a, 25). Maksuja perusteltiin my&s koulutusviennin
mahdollisuuksien ja korkeakoulujen rahoituspohjan laajentamisella, minki
lisiksi haluttiin "korostaa koulutuksen laadun merkitysti kilpailutekijini”
(VNK 2015). Maksujen yhteys akateemiseen kapitalismiin alkaa hahmottua.
Jo mainitun Raivion raportin (2007) taustalla olleen EVAn ohella maksuja
ovat puoltaneet Elinkeinoelimin tutkimuslaitos Etla (Etla 2022; Miittinen
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ja Vihridld 2017; ks. my&s Vihriild ja Miittinen 2017) sekd Keskuskauppa-
kamari (2020) muistioillaan ja raporteillaan. Taloustutkijoista myds Matti
Virén (2011) sekd Allan Seuri ja Hannu Vartiainen (2018, 39) ovat piityneet
ehdottamaan lukukausimaksuja yliopistojen taloudellisen vakauden takaa-
miseksi. Aihetta pidetiin jatkuvasti mukana etenkin ekonomistijohtoisessa
julkisessa keskustelussa: esimerkiksi vuonna 2020 valtionneuvoston raportissa
ehdotettiin lukukausimaksuja osaksi talouspolitiikan strategiaa koronakriisissi
(Vihridld ym. 2020).

Maksuja puoltavissa puheenvuoroissa toisinaan katsotaan olevan talous-
tieteellinen konsensus, kuten Heikki Pursiainen asian asetteli Etlan vuoden
2017 raporttien ympirilli kiydyssi julkisessa keskustelussa viestintipalvelu
Twitterissi (Pursiainen 2017). Taavi Sundell (2017) on huomauttanut,
kuinka ongelmallista yhteiskunnallisen tiedonmuodostuksen kannalta on, jos
maksujen kannattajat profiloituvat julkisessa keskustelussa “talousviisaiksi”
mutta vastustajat "ideologisiksi”. Asetelma toistaa julkisen keskustelun tilaa
kutistavaa eksklusiivisen asiantuntijatiedon episteemisti hallintaa, jossa (talous)
asiantuntijuuden vastakohdaksi asetetaan ideologisuus pyrkimykseni lopettaa
keskustelu (Eskelinen ja Jonker-Hoffrén 2017).

Maksuja puoltavien raporttien taustalla kuultaa oletus, etti julkisen talouden
kyky sijoittaa korkeakoulutukseen tulevaisuudessa on vaarantunut. Etlan
(2022) raportin pohjalta, jossa lukukausimaksut asetetaan Suomen julkisen
sektorin velkaantumisen kontekstiin, kiy selviksi, etti lukukausimaksuilla
on tarkoitus my&s helpottaa julkisen sektorin maksuvelvoitteita. Toisin
sanoen julkisen sektorin rahoitusta yliopistoille voidaan leikata, ja siten pyrkii
vihentimiin velkaantumista, jos yliopistoille annetaan mahdollisuus paikata
rahoitusvajetta veloittamalla lukukausimaksuja.

Koska korkeakoulujen tehtivi on toimia yksityissektorin tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiotoiminnan (TKI) kirittijini, tyd- ja elinkeinoministe-
rién vuonna 2022 julkaistussa raportissa lukukausimaksujen katsotaan tukevan
talouskasvua (TEM 2022; ks. myds OKM 2018b). Lukukausimaksujen puut-
tuminen nihdiin suoranaisena ongelmana suomalaisten korkeakoulujen
rahoituspohjan kannalta.

Muitakin perusteita maksuille on esitetty. Tampereen yliopiston strategia-
tydn webinaarissa [2] 22.8.2022 OKM:n kansliapiillikké Anita Lehikoinen
perusteli lukukausimaksuja ensinnikin julkisen rahoituspohjan kutistumisella.
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Toiseksi ongelmaksi miiriteltiin suomalaisten opiskelijoiden liian hidas
valmistumistahti: tietotalouksien vilisessi kilpailussa valmistumistahdin tiytyy
nopeutua, ja lukukausimaksuilla esitettiin olevan valmistumista vauhdittava
vaikutus. Kolmantena perusteena esitettiin lukukausimaksut osana yliopisto-
autonomian miiritelmdd [3]: eurooppalaisessa vertailussa suomalaisten
yliopistojen autonomiapisteytystd laskee se, ettd yliopistot eivit voi maarittdd
itse lukukausimaksujaan. Timi miadritelmd on periisin yliopistosektorin
eurooppalaisen etujarjestdbn European University Associationin materiaa-
leista (EUA 2017, 60). Samaisissa materiaaleissa tosin hieman myShempini
todetaan my®ds, ettd julkisen rahoituksen leikkaaminen saattaa pakottaa otta-
maan kiyttdn lukukausimaksut, joiden taloudellinen merkitys suomalaisten
yliopistojen rahoituspohjalle olisi kuitenkin luultavasti vihiinen (emt. 62).

Lisiksi joulukuun alussa 2022 julkaistussa valtiovarainministerién virkamies-
puheenvuorossa suositeltiin lukukausimaksujen kiyttd6nottoa (VM 2022, 20)
kuitenkin suojaten opiskelijoita "maksujen mahdollisilta haittavaikutuksilta”
— titd enempii selventimitti. Puheenvuoron mukaan maksut vahvistaisivat
korkeakoulujen rahoituspohjaa mutta myds korkeakoulujen itseniisyytti
(toisin sanoen autonomiaa).

Suomalaiset opiskelijat ovat vastustaneet lukukausimaksuja jo pitkiin,
my&s EU- ja ETA-maiden ulkopuolisille opiskelijoille (Karhu 2007; Savin
2015). Esimerkiksi Etlan raporteissa ja puheenvuoroissa maksut oikeutetaan
yleensi perustelemalla korkeakoulutuksen keskimiirin positiivista vaikutusta
tulotasoon. Samoin maksuja oikeutetaan ehdotetuilla opintolaina- ja takaisin-
maksujirjestelmilli, jotka palkitsevat miiriajassa valmistumisen. Tillaisia
kannustimia on jo nykyisessi opintolainajirjestelmissi, ja vastaavia esimerk-
keji 16ytyy kansainvilisesti. Maksujen puoltajien raporttien perusteella anne-
taan ymmirtdd, ettd maksuja miiritellessi sovittavat ehdot olisivat enemmin
tai vihemmin pysyvit hamaan tulevaisuuteen. Niin ei kansainvilisen koke-
mukset perusteella kuitenkaan ole, eikd niin voida odottaa Suomessakaan
olevan: korkeakoulupolitiikka reagoi muuttuviin olosuhteisiin usein maksujen
tasoa nostamalla. Samoin ovat muuttuneet maksujen myd6ti merkitystiin
kasvattaneet opintovelkajirjestelmit.
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Miten lukukausimaksut ovat vaikuttaneet korkeakoulujen sisdiseen
dynamiikkaan muualla?

Raakel Plamper ja Arto Jauhiainen (2021, 84) koostavat maksuja kisittelevissi
kansainvilisen tutkimuskirjallisuuden katsauksessaan nelji asemointia opiske-
lijalle suhteessa lukukausimaksuihin: ”1) opiskelija rationaalisena koulutukseen
sijoittajana, 2) opiskelija oikeuksistaan tietoisena palvelunkiyttijini, 3) opis-
kelija koulutuksen laadun miirittdjini ja 4) opiskelija koulutuksen yhteis-
tuottajana”. Erityisesti kohta 1 sopinee taloustieteelliseen mallinnukseen, jossa
markkinamekanismein kehystetysti korkeakoulutuksesta tulee suorittava
eli performatiivinen eliminvaihe, jossa tulosvastuuseen sidotaan yliopistot,
niiden henkildkunta seki opiskelijat (Ball 2021; Hilpeld 2004). Korkeakoulu-
tuksen prosessia virtaviivaistettaisiin, kuten minki tahansa tuotteen valmistu-
mista (Plamper ja Jauhiainen 2021, 91).

Kansainviliset kokemukset ovat kuitenkin vaihtelevia. Myds Isossa-
Britanniassa alun perin lihdettiin litkkeelle siitd, etti maksut miirittiin vain
ulkomaalaisille opiskelijoille. Timin avulla maksut myshemmin laajennettiin
koskemaan kaikkia. Ensimmiiset maksut Isossa-Britanniassa toteutti konser-
vatiivipuolueen Margaret Thatcher, mutta lukukausimaksut kaikille miirisi
Tony Blairin New Labour [4]. Lukuvuosimaksuille miirittiin katto, miki
antoi kisityksen maksujen kohtuullisuudesta. Englantilaiset korkeakoulut ovat
kuitenkin paitsi monin osin pitineet maksut katossa myds saaneet poliitikot
nostamaan kattoa vuosi toisensa jilkeen vetoamalla krooniseen resurssipulaansa
(Yle 2011). Maksukatto onkin noussut alkuperiisestd tuhannesta punnasta jo
yli yhdeksdin tuhanteen puntaan 24 vuodessa. Koska koulutuksen “hinta”
ymmirrettiin koulutuksen “arvona”, korkeakoulujirjestelmi my®ds eriarvostui
nopeasti (Fleming 2021, 13-14; Adonis 2017). Maksukaton nostaminen voi
my&s vihentii poliitikkojen kokemaa painetta kasvattaa yliopistojen julkista
rahoitusta [5]. Moni maksuja edistineisti toimijoista on sittemmin muuttanut
mielensi (Adonis 2017).

Koska lukukausimaksujen puolesta argumentointiin liitetdin mielikuvia
paremmasta rahoituksesta ja paremmasta opetuksen laadusta, niitd voidaan
perustella korkeakoulujen henkildstén edun mukaisina. Epivarmoissa ura-
nikymissi lukukausimaksujen tuoma lisirahoitus opetukseen saattaa kuulostaa
lupaavalta. Kokemus brittiliisesti jirjestelmistd kuitenkin osoittaa, etti nimi
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tulot eivit ainakaan ajan mydti heijastu henkildstdn palkkaukseen, tydoloihin
tai ennustettavimpiin uriin (ks. esim. Fleming 2021; Loveday 2018; McCarthy
ym. 2017). Lisiksi opiskelijoiden odotukset yliopiston “asiakkaina” ovat kasva-
neet ja muuttaneet korkeakoulujen sisiisti toimintalogiikkaa (Farrelly 2020;
Anonymous Academic 2015). Opiskelijoiden ja yliopistojen — samalla my&s
opettajien — suhde rakentuu niin asiakassuhteeksi ja edelleen vaihtosuhteeksi,
joka sopii yhteen ekonomistisen koulutuksen vilineellistd arvoa korostavan
argumentoinnin kanssa. Koulutus ei tillsin enii ilmene julkishyddykkeeni,
ja yliopistoyhteison sisiinen dynamiikka muuttuu. Korkeakouluille opiskeli-
joiden asiakastyytyviisyys on vain yksi indikaattori muiden joukossa [6]. My®s
suomalaiset vierailijat angloamerikkalaisissa korkeakouluissa ovat havainnoi-
neet, etteivit lukukausimaksut ole johtaneet henkilstén olojen parantumi-
seen ja ettd markkinaistunut hallintotapa edelleen pyrkii sidstimiin nimen-
omaan tydntekijdiden palkasta tai etuuksista (Siivonen 2018; Patomiki 2005).

Tutkimusten mukaan kuitenkin ainakin osa suomalaisista opiskelijoista
vaikuttaa olevan avoin ajatukselle siitd, ettd asiakasorientaatio voisi parantaa
korkeakoulujen kykyi vastata heidin odotuksiinsa (Vuori 2013; Nieminen
ja Tuijula 2011). Toisaalta brittildiset opiskelijat eivit mydskdin ole miel-
tineet itsedin “asiakkaiksi” (Saunders 2015). Maksullinen korkeakoulutus
on myds liittinyt angloamerikkalaisen korkeakoulutuksen finansialisaation
eli rahoitusmarkkinaistumisen piiriin, silli lukukausimaksut kasvattavat
opintolainan tarvetta. Lukukausimaksuihin liittyvi finansialisaatio on tihin
asti erottanut monet pohjoismaiset korkeakoulujirjestelmit kansainvilisisti
verrokeistaan. Korkeakoulutuksen finansialisaatiosta on lihinni negatiivisia
kokemuksia opiskelijoiden tasolla (Engelen ym. 2014). Lukukausimaksujen
finansialisaation mahdolliset hyddyt ovat myds korkeakoulutukselle itselleen
ulkoisia. Siten ne muokkaavat korkeakoulutusta julkishyddykkeestd yksi-
tyisten rahoituspidomien piiriin kuuluvaksi tekijiksi, akateemisen kapita-
lismin mukaisesti. Finansialisoituneet toimijat ovat myds aiempaa alttiimpia
markkinashokeille, kuten esimerkiksi koronapandemian kohdalla nihtiin
(Andrew ym. 2020; Jayasuriya 2020).
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Maksujen poliittinen ohituskaista

Suomalaisen korkeakoulutuksen maksuttomuutta on perinteisesti perus-
teltu koulutuksellisella tasa-arvolla (Henttonen 2008). Lukukausimaksuja on
tutkimuskirjallisuudessa pidetty eriarvoisuutta kasvattavina tekijoini (Kivinen
ja Hedman 2016, 88). Vaikka maksuton koulutus on Suomessa pitkin insti-
tutionaalisen perinteen tulos ja lailla suojattu, EU/ETA-maiden ulkopuo-
listen opiskelijoiden maksut ovat jo muuttuneet arjeksi — pelittyi pudotusta
niiden opiskelijoiden miirissi ei myoskiin cullut (Kimppi 2021; Yle 2019).
[7] Lukukausimaksujen kiytconottoa ei enid pideti uhkana suomalaisten
korkeakoulujen kansainvilistymiselle ja ulkomaalaisten opiskelijoiden houkut-
tavuudelle. Toisaalta OKM:n kyselyn mukaan korkeakouluista puolet eivit
pidi nykyisten maksujen kiyttdonottoa taloudellisesti kannattavana. Kiel-
teistd kantaa perusteltiin maksujen aiheuttamalla tyomiirill, jonka kattami-
seen tuotot eivit riitd (OKM 2022, 65). Nykyiselldin korkeakoulut kiyteivie
merkittivin miirin tuloista maksuista vapautuksiin (emt., 67). Taloudellisen
tuoton hakeminen edellyttiisikin tiukempaa polititkkaa maksujen suhteen.
Niin ollen lukukausimaksuja voidaan edelleen kehittid paremmin koulu-
tuksen kustannuksia kattavaksi.

Yliopistoilta odotetaan joustavuutta ja kykyi sopeutua polititkan vaatimuk-
siin ja edellytyksiin, mutta suoraa rahoitusta niihin toimiin ei juuri yksiselit-
teisesti osoiteta. Yliopistojen ottaessa laajempaa koulutusvastuuta ja korosta-
malla odotuksia vihenevisti valtionrahoituksesta tehdiin lukukausimaksuista
“vilttimiton paha” suomalaisen taloudellisen kilpailukyvyn, yliopistojen
rahoituspohjan ja opetuksen laadun takaamiseksi. Suomalaisen korkeakoulu-
kentin uudistamista on 2000-luvulta alkaen nimenomaan perusteltu taloudel-
lisella kilpailukyvyllid ja verrokkimaista jilkeen jiimiselli (Poutanen 2022).
Tissd kontekstissa maksujen tarpeellisuuden perusteet 16ytynevit kasvavista
opiskelijamairistd: Marinin hallituksen aikana muotoutunut tavoite nostaa
vuoteen 2030 mennessi korkeakoulututkinnon suorittavien nuorten osuus
vihintiin 50 %:iin nuorten aikuisten, eli 25-34-vuotiaiden, ikiluokasta on
osa OKM:n kansallista tutkimuksen, kehittimisen ja innovaatioiden tiekarttaa
(OKM 2021; ks. my0s VINK 2020).

Koulutustason korotus hahmotetaan OKM:n ja poliitikkojen taholla erit-
tiin positiivisesti, koska se liittyy kansainvilisessd kilpailussa menestymisen
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taloudelliseen kehykseen. Samaan aikaan opetusvastuun kasvattaminen ilman
taloudellisten resurssien lisdystd kdytinnossi leikkaa olemassa oleviin opetus-
resursseihin, miki asettaa yliopistot vaikeaan vilikiteen taloudellisen autono-
mian ja korkeakoulupolititkan asettamien vaatimusten vililli. Juuri julkisen
talouden tilaa ja menoleikkausten tarvetta koskevat poliittiset puheenvuorot
(erityisesti VM 2022) huomioiden korkeakoulutuksen julkisen rahoituksen
osuus tuskin ainakaan kasvaa, miki lisid lukukausimaksujen kysyntii yliopis-
tojen suunnalla. Mikili tietotalouksien kansainvilisti kilpailua pidetiin itses-
tiin selvini, tiekartan tavoitteista muodostuu korkeakoulupolititkan kyseen-
alaistamattomia tavoitteita. Niin lukukausimaksut esitetiin tavoitteiden
kiytinnon toteutuskeinona, jolloin niitd voi olla vaikea uskottavasti vastustaa.

Tillsin lukukausimaksuista tulee tavallaan epipoliittisia, talouden piiriin
kuuluvia seikkoja, kuten edelli mainittu “ekonomistikonsensus” antaisi
ymmirtii (Swanson 2008). Rakentuva konsensus korkeakoulupolitiikan ja
korkeakoulujen taloudellisen roolin suhteen asetetaan ikdin kuin puolue-
polititkan ylittivin suomalaisen kilpailukyvyn kontekstiin, jossa puolue-
kentin poikki puhutaan korkeakoulujen toimintaedellytysten turvaamisesta
(Bjérn ym. 2019).

Niin olisi mahdollista pehmentii poliittisen vastuunkannon seurauksia niille
ainakin kokoomuksen parissa on vildytelty lukukausimaksujen kiyttd6nottoa
yksittdisten kansanedustajien toimesta poliittisenakin paitksend (esim. Meri
2022) - toki monien muidenkin julkisen talouden leikkausten ohella.

Lisiksi on huomioitava yliopistojen rehtorien neuvosto Unifi, jonka keskei-
seni tehtivini yliopistolain uudistuksesta lihtien on ollut yliopistojen toimin-
taedellytysten — rahoituksen — turvaaminen. Niin ollen Unifi esimerkiksi
puolsi lukukausimaksuja EU/ETA-alueen ulkopuolisille opiskelijoille (Isotalo
2014). Rehtorit toivottivat tuolloin maksullisen uudistuksen tervetulleeksi,
vaikka sen rahallinen merkitys — kuten myshempi OKM:n raportti (OKM
2022) osoitti — ennakoitiin melko vihiiseksi (Linsi-Suomi 2015). Olisi siis
luontaista, etti yliopistojen rehtorit yksittiisesti tai Unifi keskitetysti pyytiisi
asianomaisilta ministeridiltd valmistelutsitid lukukausimaksujen laajamittaiseen
kiyttdonottoon. VM:n avausta loppuvuodesta 2022 kommentoineet rehtorit
eivit ainakaan lukukausimaksuja tyrmii (Kangas ja Piirainen 2022).
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Lisiksi korostamalla lukukausimaksujen yhteyttd yliopistoautonomiaan
voidaan kiintii asetelma niin, etti puoluepoliittinen sekaantuminen virka-
miestydni ja/tai yliopistojen aloitteesta tulleeseen lukukausimaksusuosituk-
seen ei kunnioittaisi yliopistojen autonomiaa. Yliopistojen strategisen johdon
avoimuus instituutioittensa talouden turvaamiselle ei aina vastaa yliopisto-
yhteisén kantaa. Tihin sopii myds Hanna Kuuselan ym. (2021, 165) esittimi
ajatus piivitetysti, alun perin Burton Clarkin (1983) ajatuksesta valtioiden,
markkinoiden ja "akateemisen oligarkian” suhteesta: valtio, jota edustaa tissi
tapauksessa OKM, elinkeinoelimai ja rehtoreiden ja muun akateemisen johdon
muodostama akateeminen oligarkia on ainakin osittain rajannut yliopisto-
yhteisét eli henkiloston ja opiskelijat korkeakoulupoliittisen suunnittelun
ulkopuolelle. Koska yliopistot ja korkeakoulut — tai tarkemmin niiden johdot
— ovat vastuussa omasta taloudestaan, kasvavaan opetusvastuuseen voi niiden
nikdkulmasta olla vaikea vastata ilman julkisen rahoituksen kasvatusta, ellei
lukukausimaksuja mahdollisteta.

Mahdollisena maksullisen koulutuksen poliittisena ohituskaistana on
syytd mainita myds digitaalisen kurssitarjonnan edistiminen laajalla mutta
verrattain hiljaisella konsensuksella: Juha Suoranta ja Marko Teris (2022)
korostavat Digivisio2030-hankkeen teknologisen kehitystyén roolia opis-
kelija-asiakkuuden edellytysten luomisena. Kustannustehokkuuden ohella
markkinalogiikan omainen valinnanvapaus ja opintojen vauhdittaminen
esiintyvit teknologisen kehitystyon asiakirjoissa lihes samoin kuin lukukausi-
maksuja edistivissi puheenvuoroissa (Digivisio2030 2022) [8].

Kristallipallon tulkintaa

Kuten todettua, osa suomalaisen korkeakoulupolitikan kommentoijista
ja toimijoista — myds ministeridtasolla — vaikuttaa sisiistineen akateemisen
kapitalismin mukaisen yhteyden korkeakoulujen ja kansallisen kilpailu-
kyvyn vililli. Esimerkiksi Keskuskauppakamarin (2020) lukuvuosimaksuja
puoltanut kannanotto yhdisti jo otsikkotasolla kansallisen kilpailukyvyn
korkeakouluihin. Mikili julkisen sektorin menoja pyritdin laskemaan niin,
ettd samanaikaisesti panostetaan korkeakoulutukseen joko TKI:ti tai korkea-
koulutusastetta korottamalla, lukukausimaksut voivat vaikuttaa intuitiiviselta
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keinolta saavuttaa molemmat tavoitteet. Poliitikoiden kannalta olisi edullista,
jos mahdollisesti kiistanalainen aloite ei olisi yksin heidin kisialaansa. Samalla
korkeakoulutuksen siirtymi akateemisen kapitalismin piiriin vahvistuu, ja se
voidaan analyyttisesti asettaa samaan tutkimukselliseen jatkumoon, jossa on
tutkittu siirrosta hyvinvointitalouden julkishyddykkeisti kohti markkina-
logiikalla toimivaa kilpailuvaltiota (Heiskala ja Luhtakallio 2006).

Ottaen huomioon, etti korkeakoulujen rahoitus nojaa jo nyt entistd
useammin kilpailluille ja tulospainotteisille rahoitusmekanismeille ja etti
julkista rahoitusta osoitetaan yliopistoille jo nyt osin piiomituksen muodossa
(Poutanen 2023), korkeakoulutuksen kiinnittyminen rahoitusmarkkinoille —
ja finansialisaation piiriin — ei sekdin vaikuta endi niin epitodennikdiselti.
Markkinalogiikan piirissi maksullinen koulutus nihdiin arvokkaampana,
silld se on helpommin tuotteistettava koulutusvientiin ja etu korkeakoulujen
kansainvilisessi kilpailussa.

Kyse niissi keskusteluissa ei koskaan ole vain korkeakouluista. Korkea-
kouluja on niin Suomessa kuin maailmallakin huudettu pelastamaan kansal-
linen kilpailukyky innovoimalla ja tuottamalla korkeasti koulutettua tydvoimaa
tukemaan kansantaloutta. Myds huippututkimusta tiytyy tehdi, ettd voidaan
saman logiikan mukaisesti kilpailla maineesta ja kunniasta rankinglistoilla seki
kansainvilisesti parhaista opettajista tai opiskelijoista.

Kilpailullinen diskurssi logiikoineen on lipiissyt jo monen suomalaisen
korkeakoulun — mukaan lukien niiden henkildstén (Poutanen 2022). On
perusteltua katsoa Heikki Patomien (2005) tavoin niiti korkeakoulujirjes-
telmii, jotka ovat edenneet akateemisen kapitalismin polulla pidemmille kuin
suomalainen korkeakoulujirjestelmi, ja pohtia niiden kohtaamia ongelmia.
Korkeakoulujen lukuvuosimaksut ovat ainoastaan edistineet markkinais-
tumista ja finansialisaatiota eivitkd ole lisinneet yliopistojen taloudellista
vakautta, saati yliopistolaisten hyvinvointia (Poutanen 2021). Lukuvuosi-
maksut eivit mydskiin kiytinnossi riittdisi — kansainvilisesti ne eivit ole riit-
tineet — korkeakoulujen irtoamiseen julkisen rahoituksen piiristi. On myds
mahdollista, ettei irtoaminen rahoituksellisesta ohjauksesta olisi edes korkea-
koulupoliittisen ohjauksen kannalta toivottavaa (Poutanen 2023).

Kuten Jussi Systi ja Mikko Lahtinen (2020) kirjoittavat, lukukausimaksuissa
ei ole kyse vain koulutuksesta maksamisesta vaan korkeakoulujen keskeisim-
misti tehtivistd ja Suomen korkeakoulupoliittisesta linjasta. Koulutetaanko
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opiskelijoista korkeakouluissa siis ensisijaisesti tietotalouden tyontekijoitd
vaihtosuhteisen koulutusprosessin kautta vai kriittisii ajattelijoita (Laalo ja
Jauhiainen 2019)? Vaikka nimi eivit ole tiysin toisiaan pois sulkevia, kyse on
jilleen painotuksesta ja prioriteeteistd. Mikd on se materiaalinen todellisuus,
joka madrittdd toiminnan suuntaa?

Viitteet

1) Tissd artikkelissa lukukausi- ja lukuvuosimaksuja kiytetdin rinnakkain tois-
tensa synonyymeina, koska molemmissa on yhti lailla kyse korkeakoulutuksen
maksuista.

2) Artikkelin kirjoittaja osallistui strategiatyhén osana kotietnografista tutki-
musta Tampereen yliopistofuusioon (ks. Poutanen ym. 2021).

3) Kuusela ym. (2021) ovat huomauttaneet yliopistoautonomian tarkoittavan
entistd enemmin yliopistojen hallinnollista autonomiaa, ei tieteen tai yliopisto-
laisten toimintavapautta sininsi.

4) Mielenkiintoisesti my&s Australiassa lukuvuosimaksut olivat paikallisen
Labour-puolueen edistimii (McCarthy ym. 2017, 1019).

5) Andrew Adonis (2017) my®s kuvaa, kuinka maksut aluksi perusteltiin tasa-ar-
voisella takaisinmaksujirjestelmilld, joka kuitenkin ajan myéti siirrettiin nolla-
korosta markkinakorkoon. Lainajirjestelmin ehdot ovat muutenkin muuttuneet
paljolti lainaa ottaneiden (entisten) opiskelijoiden haitaksi (Mitchell 2023).

6) Tyontekijdiden tydhyvinvointia harvemmin korotetaan vastaavaksi ohjaavaksi
indikaattoriksi. Tyytymittdmyys esimerkiksi angloamerikkalaisessa korkeakoulu-
tuskentissi on suurta (Erickson ym. 2021), ja Suomessakin yliopistojen tydhy-
vinvointikyselyt maalaavat melko lohdutonta kuvaa akateemisen tyon arjesta
(Kuusela 2020).
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7) Toisaalta vaikuttaa my®s siltd, ettd harva ulkomaalainen opiskelija on maksanut
tiyttd lukuvuosimaksua (Palomaa 2018).

8) Digivisio2030:n teknologista toteutusta edistid voittoa tavoittelematon IT-
kehitysyhtio CSC Tieteen tietotekniikan keskus Oy, jonka omistaa Suomen valtio
ja suomalaiset korkeakoulut. OKM on yrityksen keskeinen/keskeisin asiakas.
Digivisio2030-dokumentaatiossa tiedostetaan akuutisti maksullisen koulutuksen
edellyttamit lakimuutokset.

Kiitokset

Kiitokset Marko Terikselle Digivisio2030-kuvion taustojen avaamisesta.
Artikkeli on syntynyt osana tutkimushankkeita, jotka ovat rahoittaneet
Koneen Siiti6 (201804358) ja Suomen Akatemia (325976).
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Abstrakti

Katsausartikkelin aiheena on ty6 talouskasvua tavoittelemattomassa yhteiskunnassa, ja sii-
nd selvitetdan, kuinka tyotd kuvataan aiemmissa talouskasvuun kriittisesti suhtautuvissa
post-growth- ja degrowth-ajattelua hyddyntavissd tutkimuksissa. Tutkimusmenetelmd on
integroiva kirjallisuuskatsaus. Aineisto koostuu neljdstdtoista tyotd kasittelevdsta sekd post-
growth- tai degrowth-ajattelua hyddyntévastd vertaisarvioidusta tieteellisestd julkaisusta, jot-
ka on julkaistu vuosina 2018-2021. Tulosten perusteella aiemmasta tutkimuksesta voidaan
hahmottaa kolmenlaisia tydn kuvauksia. Kuvaukset keskittyvat tyon piirteisiin ja merkityksiin
talouskasvua tavoittelemattomassa yhteiskunnassa sekd seikkoihin, joiden tulisi muuttua tyo-
eldman rakenteissa ja arvoissa, jotta talouskasvun tavoittelusta luopuminen olisi mahdollista.
Tutkimuksen keskeinen johtopddtds on, ettd post-growth- ja degrowth-ajattelua hyddyntd-
vissd tutkimuksissa luodaan positiivista kuvaa tydeldmdn kehitysmahdollisuuksista sekd yksi-
[6n ettd yhteiskunnan nakékulmasta. Talouskasvua tavoittelemattoman yhteiskunnan tyota
kuvataan merkitykselliseksi ja hyvinvointia lisddvaksi, mutta samanaikaisesti my6s ekologisesti
ja sosiaalisesti kestdvaksi. Post-growth- ja degrowth-tutkimuksessa ilmenevid ty&nkuvauksia
voidaan ndin ollen pitdd erddnlaisina tyoén utopioina eli kuvauksina paremmasta mahdollisesta
tySeldamastd. Tama on merkittavaa, silla yhteiskunnallisten utopioiden kuvittelun on esitetty
hiipuneen.

Avainsanat: post-growth, degrowth, tyo, tydn merkitys, tyon tulevaisuus, talouskasvu
https://doi.org/10.51810/pt.128727
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Johdanto

Ty® on keskeinen osa ihmisten arkea ja eliminkulkua. Suomessa 15-64-vuo-
tiaista noin 70 prosenttia kiy tdissi (Tilastokeskus 2021). Tyd rytmittid
arkea, mahdollistaa kuluttamisen ja tuo merkitysti elimiin. Yhteiskunnan
toiminnan kannalta tyd on monilta osin vilttimitdnti: esimerkiksi kiyt-
timimme hyodykkeet ja palvelut vaativat tySntekijditd nditd tuottamaan.
Ansioty$ tuottaa myds verotuloja, joilla yllipidetiin yhteisid palveluja, infra-
struktuureja ja toimintoja.

Ty6n tekemisen tavat muotoutuvat uudelleen yhteiskunnan ja talouden
muutoksessa. Ajoittain tydn on pelitty muuttuvan niin paljon, etti sille
perustuva yhteiskunta ajautuisi kriisiin. Esimerkiksi 1980-luvun lopussa
palkkatyhén perustuvan yhteiskunnan uhiksi nihtiin muun muassa tekno-
logian kehitys, jonka pelittiin lisidvin tydtedmyyted. (Ks. esim. Aho 1988.)
Palkkatyon muutoksesta kiydiin edelleen 2000-luvulla vilkasta keskustelua,
ja uutisointia on hallinnut negatiivinen sivy (Pyérid 2017, 7). Teknologian
kehitys, automatisaatio ja globalisaatio nihddin usein uhkana tyélle ja tySpai-
koille, joko niin, ettd ne tekevit inhimillisen tyon tarpeettomaksi tai siirtivit
tyot toisaalle, esimerkiksi halvemman tuotantokustannusten maihin. Lisiksi
tyelimin tehostaminen ja titd kautta kokemukset tydelimin muuttumisesta
vaativammaksi ja kiireisemmiksi ovat nousseet yleisiksi huolenaiheiksi.

Toistaiseksi ansiotyd ja toisen palveluksessa tehtivi palkkatyd ovat
kuitenkin siilyttineet yhteiskunnallisesti merkittivin asemansa, ja ansioty
on ainakin perusrakenteiltaan varsin samankaltaista kuin 40 vuotta sitten
(Jakonen 2018, 347). Tisti huolimatta keskustelu tyén muutoksesta eldi ja
kohdentuu nykyiin lisiksi esimerkiksi sithen, ettd tydn tulisi jirjestiytyi
uudestaan siten, etti se olisi ekologisesti ja sosiaalisesti kestivii. Talouskasvun
sijaan yhteiskunnissa tulisi siis pyrkii ensisijaisesti ihmisten hyvinvoinnin
lisiimiseen ja ekologiseen kestivyyteen. (Esim. Cassiers ja Maréchal 2018.)

Tarkastelemme tissi katsausartikkelissa sitd, kuinka talouskasvun tavoit-
telua kritisoimaan noussutta post-growth- ja degrowth-ajattelua hyddyn-
tivissd aiemmissa tutkimuksissa kuvataan tydtd ja sen muutoksen mahdol-
lisuuksia. Kdytimme Kisitettd ty6 viittaamaan ensisijaisesti ansiotyShon.
Katsausartikkelimme etenee siten, etti taustoitamme aihetta ensin lyhyesti
kuvaamalla ansiotydn yhteiskunnallisia ja yksilsllisida funktioita seki
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esittelemilld post-growth- ja degrowth-ajattelua. Tdmin jilkeen tutkimus-
asetelman esittimisen myotd siirrymme kisittelemiin yksityiskohtaisemmin
niitd tydn kuvauksia, jotka nousevat analyysimme pohjalta aiemmista tutki-
muksista. Lopuksi teemme analyysin pohjalta yhteenvedon seki tuomme
esiin niitd nikdkulmia, joita aiemmissa tutkimuksissa jad kisittelemitta.

Tyon yhteiskunnalliset ja yksil6lliset funktiot

Tyolld on useita yhteiskunnallisia funktioita. Erityisesti palkkatyd yllipitii
tuotantoa ja taloutta, miki on mahdollistanut materiaalisen hyvinvoinnin
lisiintymisen. Toiseksi ty6 toimii hyviksyttidvini tapana jakaa varallisuutta
ihmisten kesken. Kolmantena tydn funktiona pidetiin sosialisaatiota, silli
tydhon osallistuminen (tai sen ulkopuolelle jiiminen) muovaavat ihmisten
eliminkulkuja ja sosiaalisia suhteita. Tihin kytkeytyy myds tydn neljis
funktio eli sosiaalinen palkitseminen. Tydkeskeisessd yhteiskunnassa ansioty
miirittdd ithmisen sosiaalista asemaa ja statusta yhteiskunnassa. Ty6 on siis
myds kontrollin ja vallan viline. (Koistinen 1999, 190-203.)

Tyén yhteiskunnalliset merkitykset kytkeytyvit liheisesti tyén merkityk-
siin yksilsille, mitd voidaan hahmottaa kahdella tapaa. Tyéll4 voi olla yksi-
15lle merkitysti vilinearvona, jolloin tydn avulla saavutetaan tiettyji asioita,
kuten taloudellista vaurautta tai turvaa. Itseisarvoista merkitysti ty6lli taas on
silloin, kun tydnteko itsessdin on sen tekijille palkitsevaa esimerkiksi oppi-
misen tai toisten auttamisen kautta. (Esim. Johnson ym. 2012, 243; Rintamiki
2016, 32.) Tyon viline- ja itseisarvon lisiksi tyon merkityksisti yksilslle on
tutkimusniyttdd jo 1930-luvulta. Marie Jahoda osoitti klassikkotutkimuk-
sessaan, kuinka ty6 rytmittdid elimai ja jisentdd ihmisen ajankiyttdd, tuottaa
kyvykkyyden, yhteisollisyyden ja tarkoituksellisuuden kokemuksia seki
rakentaa identiteettii. (Ks. Jahoda 1982; Rauhala 2019, 102-104.) My&s muut
klassikkotutkimukset (esim. Morse ja Weiss 1955) ovat osoittaneet ansiotydn
yllapitivin hyvinvointia ja tuovan elimiin merkitysti.

Tyénteon ja positiivisten hyvinvointivaikutusten yhteys seki tyén rooli
merkityksellisen elimin tuottajana on osoitettu myds myShemmissi tutki-
muksissa. Tyottomiin verrattuna ty$ssikdyvien hyvinvointi on ylipdinsi
parempi (esim. Karvonen 2008). Erityisesti pitkdaikainen ty6ttdmyys alentaa
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hyvinvointia vaikuttamalla negatiivisesti psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen
(Heponiemi ym. 2008). Tydttdmit ovat esimerkiksi tyossikiyvid yksinii-
sempii (Karvonen 2008). Merkityksen osalta tydn on osoitettu olevan yksi-
16ille tirked tarkoituksen, vakauden, yhteiséllisyyden ja identiteetin tuottaja
(Cartwright ja Holmes 2006, 202). Lisiksi tyd tuo voimavaroja perhe-elimiin
(Tammelin ja Mustosmiki 2017, 123-124). On myds esitetty, etti tyd on
keino kehittyi ja tavoitella ihanneminii (Harding 2013, 175).

Tydn ei kuitenkaan voida olettaa tuottavan niiti hyStyji aina ja automaat-
tisesti. Esimerkiksi David Graeber (2018) on tutkimuksessaan osoittanut, etti
osa ihmisistd tydskentelee tehtivissi, jotka he kokevat tiysin turhiksi tai keino-
tekoisiksi. Tyd saattaa lisiksi aiheuttaa eettisii ristiriitoja (Ménttiri-van der
Kuip 2016), ja tydn haitalliset kokemukset, kuten tydtyytymittdmyys tai tySssi
koettu stressi, voivat siirtyd perheen ja yksityiselimin alueelle (Kossek ym.
2017). Tydsti saattaa aiheutua uupumusta tai jopa masennusta (Julkunen 2008,
236). Tydti voi olla litkaa, se voi olla liian paineista tai kiireistd, sithen voi liicty4
ristiriitaisia vaatimuksia sekd ty6n turvattomuutta ja epivarmuutta (Wainwright
ja Calnan 2002). Lisiksi tydelimin jatkuva tehostuminen ja kiivastahtisuus seki
tydstd palautumiseen kiytettivissi olevan ajan puute saattavat lisiti haitallisia
hyvinvointivaikutuksia (Kinnunen 2019, 236). Ty®stressi ja tySuupumus eivit
kosketa vain yksilo4, vaan ne ovat yhteiskunnillekin merkittivi taloudellinen
taakka (Hassard ym. 2018). Ty® ei mydskiin aina riiti turvaamaan taloudellista
toimeentuloa, josta osoituksena on tydssikiyvien kdyhyysriskin yleistyminen
teollistuneissakin maissa esimerkiksi tuotannollisten ja teknologisten muutosten
mutta myds jilkiteollisten hyvinvointivaltioiden rakenteellisten tekijdiden,
kuten vieston ikdidntymisen, elinkustannusten ja asumisen hinnan nousun,
seurauksena (Eurofound 2017; Jakonen 2021).

Talouskasvun tavoittelusta post-growth- ja degrowth-ajatteluun

Muuttuneiden ty3elimin vaatimusten lisiksi ilmastohuolet ovat herittineet
erityisesti (nuorten) aktivistien ja osan tutkijoidenkin keskuudessa kritiikki
hallitsevaa linsimaista elimintapaa ja talousjirjestelmii kohtaan. Timi on
nikynyt viimeisten vuosien aikana esimerkiksi ilmastolakkoina ja sosiaalisen
median aktivismina. (Kaaronen ja Pulkka 2022.) Vallitseva oletus talouskasvun
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tavoittelun vilttimittdmyydestd hylitiin myds nykyistd talousjirjestelmii
kritisoivissa post-growth- ja degrowth-ajatteluissa.

Kisite post-growth viittaa tyypillisesti siirtymiin tai pyrkimykseen talous-
kasvun jilkeiseen aikaan, ja miirittelyissi korostuu tavallisesti erityisesti
se, millaista tillainen aika ei ole (Cassiers ja Maréchal 2018, 2). Degrowih
miiritellddn puolestaan usein post-growthin alakisitteeksi, mutta toisi-
naan (esim. Banerjee ym. 2021; Johnsen ym. 2017; Smith ym. 2021) kisit-
teitd kiytetdin toisilleen rinnakkaisina. Mekidin emme tee tissi katsauk-
sessa tiukkarajaista erottelua niiden Kisitteiden vililli. Tyypillisimmin
degrowth esitetdin tutkimuksissa ajattelutapana, joka kritisoi talouskasvun
ensisijaisuutta, ylikulutusta ja kapitalismia. Ajattelun mukaan talouskasvu-
ideologialla on modernissa kapitalismissa kyseenalaistamattoman dogmin
asema ja sitd tavoitellaan itsearvoisesti talouskasvun hyotyji ja haittoja
suuremmin punnitsematta, vaikka sen negatiiviset ekologiset ja sosiaaliset
seuraukset ovat ylittineet talouskasvulla saavutetun hyvin. Degrowth-liik-
keessi ensisijainen tavoite on talouskasvun sijaan ihmisten hyvinvoinnin
kasvattaminen ja timin toteuttaminen ympiristdn kuormitusta vihentien.
(Cassiers ja Maréchal 2018.) Post-growth ja degrowth edistivit ekologisen
kestivyyden tavoittelun ohella siis my®s sosiaalista oikeudenmukaisuutta.
(Latouche 2010.)

Tutkimusasetelma

Tissd katsausartikkelissa tarkastellaan, kuinka talouskasvun tavoitteluun
kriittisesti suhtautuvissa post-growth- ja degrowth-tutkimuksissa kuvataan
tyotd. Tutkimuskysymykseen vastaamalla teemme nikyviksi sitd, kuinka
tyotd Kisittelevissi post-growth- ja degrowth-tutkimuksissa on huomioitu
tyon erilaiset merkitykset sekd sitd, miten siind on tunnistettu tySelimin
nykyisii ja tulevia haasteita.

Aineisto, tiedonhakuprosessi ja menetelma

Tiedonhakuprosessissa on kiytetty Volter-tietokantaa. Kyseinen tietokanta
sisiltdd tiedot Turun yliopiston kirjaston kokoelmissa olevista kotimaisista
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ja kansainvilisistd kirjoista, lehdistd ja opinniytetdistd. Kiytetyt haku-
lausekkeet olivat (“post-growth” OR degrowth) AND (work* OR labour OR
ty6* OR “end of work” OR “post-work”) NOT (“social work *” OR sosiaali-
tyé*). Hakulausekkeiden avulla pyrimme 18ytimiin sellaiset post-growth- ja
degrowth-tutkimukset, joissa kisitelldin tydti ja tydntekoa. Haku tuotti 54
tulosta.

Rajasimme aineistoa timin jilkeen kolmen kriteerin avulla. Niiti kritee-
reiti olivat laatu, ajankohtaisuus ja relevanssi. Laadun takaamiseksi valit-
simme tutkittavaksi aineistoksi vain vertaisarvioituja kausijulkaisuja. Ajal-
lisen rajauksen asetimme vuosiin 2018-2021, jotta nikékulma aiheeseen on
mahdollisimman tuore. Laatu- ja ajankohtaisuuskriteerien jilkeen hakutu-
loksia oli 28. Niistd aineistoksi valikoituivat tutkimusaiheen kannalta rele-
vantit 14 artikkelia, joissa tyd tai tydnteko oli artikkelin paiaihe ja joissa
selvisti hyddynnettiin post-growth- tai degrowth-tematiikkaa. Kyseiset
artikkelit on lueteltu liitteessd 1 (s. 92-93).

Tutkimusmenetelminimme on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, erityisesti
integroiva kirjallisuuskatsaus, jonka tarkoituksena on jisentii, arvioida ja
tiivistid aikaisempaa tutkimustietoa (Fink 2005, 3). Kuvailevaa kirjallisuus-
katsausta voidaan pitii yleiskatsauksena, jossa kiytetyt aineistot ovat laajoja
eikid niiden valintaa ole rajattu tiukoilla metodologisilla siinnailld. Integ-
roiva kirjallisuuskatsaus sallii erilaisilla metodeilla tehtyjen tutkimusten
analysoinnin. (Salminen 2011, 6, 8.) Aineistomme koostuukin seki empiiri-
sisti ettd teoreettisista artikkeleista.

Tihin katsaukseen valikoituneen aineiston perusteella post-growth- ja
degrowth-ajattelua hyddyntivissi aiemmissa tutkimuksissa esitetyt tyon
kuvaukset voidaan luokitella kolmeen kategoriaan: 1) tydn piirteet talous-
kasvua tavoittelemattomassa yhteiskunnassa, 2) tyén merkitys talouskasvua
tavoittelemattomassa yhteiskunnassa sekid 3) toimet ja muutokset pyrit-
tiessd kohti talouskasvua tavoittelematonta yhteiskuntaa. Luokittelu ei ole
ehdoton tai tarkkarajainen. Niin ollen kategorioiden vililli on my&s piil-
lekkaisyyksid. Analyysissimme suluissa olevat numerot viittaavat aineiston
artikkeleihin (ks. liite 1, s. 91-92).
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Tyon piirteet talouskasvua tavoittelemattomassa yhteiskunnassa

Tyén piirteiden kuvauksista ilmenee, miltd tyd voisi niyttdd talouskasvua
tavoittelemattomassa yhteiskunnassa. Tillaiset ty6n piirteet voidaan aiempien
tutkimusten pohjalta jakaa yhteiskunnallisella tasolla havaittaviin seki yksilon
tyoskentelyyn suoraan vaikuttaviin. Jako on esitetty kootusti ja tiivistetysti
taulukossa 1. Avaamme taulukon sisillén sitd seuraavissa alaluvuissa.

TAULUKKO |. TYON PIIRTEET TALOUSKASVUA TAVOITTELEMATTOMASSA YHTEIS-
KUNNASSA.

Yhteiskunnallisen tason piirteet Yksilon tyoskentelyyn suoraan vai-
kuttavat piirteet

+  Materiaalisten resurssien sadstelids kayttd | «  Autonomia

+  Sosiaalinen tarpeellisuus +  Alusta loppuun asti -tuotanto

« Tyon ymmartdminen palkka- ja hoiva- +  Tydn moninaisuus/monipaikkaisuus
tyotd laajemmin ja palkkatyon roolin +  Tydn ja vapaa-ajan erottelun loiventu-
pieneneminen minen

« Tydvoimaintensiivisyys + Tydn ei-valttamattomyys toimeentulon

+  Tehokkuustavoittelun valttaminen kannalta

«  Tydn ja sen tekemisen tapojen itsendinen | ¢« Tydn merkityksellisyys
organisoituminen

Tyon yhteiskunnalliset piirteet

Talouskasvun jilkeisen tydn yhteiskunnallisiksi piirteiksi nostetaan aiem-
massa tutkimuksessa erityisesti materiaalisten resurssien siistelids ja ekolo-
gisesti kestivi kiyttd sekd tydn sosiaalinen tarpeellisuus (3, 6, 8, 9, 11, 12).
Talouskasvun tavoittelusta vapautuneessa yhteiskunnassa pyritiin siten mini-
moimaan runsaasti energiaa vaativien hyddykkeiden tuotanto (8, 14). Lisiksi
tavaroiden korjaukseen seki uudelleenkiyttdon liittyvit tydtehtivit nousevat
keskeisiksi (9). Yhteiskunnissa tydntekoa ja muuta toimintaa ohjaavia tavoit-
teita ovat taloudellisen kasvun ja voitontavoittelun sijaan ihmisten hyvinvointi
seki sosiaalinen ja ympiristllinen kestivyys (2, 3, 8, 9, 10).
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Kun ty6n tavoitteena on hyvinvoinnin lisiiminen, koostuu tyo sosiaalisesti
tarpeellisista tehtdvisti. T4mi muuttaa oleellisesti myds tyén miiritelmii ja
haastaa palkkatydn keskeistd asemaa (3, 4, 10, 11). Talouskasvun tavoittelun
jilkeisessd yhteiskunnassa ty6 ei rajaudu vain perinteiseen palkkatychon vaan
kattaa erilaiset ihmisten hyvinvoinnille merkitykselliset palkattoman tyon
muodot, kuten hoivatydn, yhteisdssi tehtivin tyon ja kotitydt sekd lisiksi
poliittisen osallistumisen ja itselle tehtivin tyon, esimerkiksi itsensi kehitti-
misen (2, 10). Palkkatyon sijaan yhteiskunta rakentuu aktiiviselle osallistu-
miselle (10). Nyky-yhteiskunnissa vallitsevaa tuottavan ja uusintavan tydn
hierarkkista jakoa kritisoidaan voimakkaasti. Jako ilmenee usein naisten
tekemin hoivaty6n arvon huomioimatta jittimiseni tai vaihtoehtoisesti raha-
talouden piirissi olevan hoivatydn aliarvostamisena (1, 3, 4, 10, 11, 12). Muun
muassa resurssien sddsteliddsti kiytdsti johtuen talouskasvua tavoittelemat-
tomassa yhteiskunnassa tyStehtivit painottuvat pikemminkin juuri uusinta-
vaan tyohon ja nykyisen palkattoman tyén ympirille kuin nykyisenkaltaiseen
palkkatyéhén (3, 4, 10).

Uusintavan tydn keskeisyyteen kytkeytyvit lisiksi olennaisesti tydvoima-
intensiivisyyden ja tydn tehottomuuden piirteet (8, 11). Talouskasvua tavoit-
telemattomassa yhteiskunnassa palkkatyéti tehdiin lihinni sellaisilla talouden
sektoreilla, joissa tydvoiman tarve on suurta ja jotka samaan aikaan kulut-
tavat mahdollisimman vihin materiaalisia resursseja ja energiaa. Tillaisia toitd
16ytyy esimerkiksi hoiva-, opetus-, hotelli-, ravintola-, terveydenhuolto- seki
muilta palvelualoilta. (8.) Tyon tehostamisella viitataan usein siihen, etti tydn
tuottavuutta pyritdin kasvattamaan joko tuottamalla yhti paljon vihemmalli
miirilli tyontekijoitd tai kasvattamalla tuotantoa tyontekijdiden miirin
pysyessi samana. Nykyiseen jirjestelmiin verrattuna ihmisen tekemin tyon
tehokkuuden olisi talouskasvua tavoittelemattomassa yhteiskunnassa lasket-
tava tai vaihtoehtoisesti tyoti olisi tehtdvi tuntimiiriisesti vihemmin. Niin
ehkiistiisiin ylituotantoa seki tydttdmyyttd, kun tuotanto pysyisi kohtuulli-
sena, mutta tditi riittdisi useammalle. (11.) Tehottomuus ei kuitenkaan koske
materiaalisia resursseja, vaan niitd pyritdin hyddyntimiin mahdollisimman
tehokkaasti. Tdmin osalta erona vallitsevaan jirjestelmiin voidaan pitii siti,
ettei materiaalien tehokkaasta kiytdstd saatavaa hydtyd pyritd hyddyntimiin
tuotantoa kasvattamalla. (6.)

77



LAINE, [soNIEMI & TAMMELIN PoLutTINEN TALOUS 11(2023):1, 70-92

Viimeinen yhteiskunnallisesti nikyvi tydn piirre on tydén ja tySnteon
tapojen itseniinen organisoituminen (3, 5, 9). Tarvetta tydlle ei miiritelld
organisaatioissa tai ammatinharjoittamisen kautta, vaan tyonteolla yksildt ja
yhteisdt vastaavat suoraan yhteiskunnassa esiin nouseviin sosiaalisiin tarpei-
siin. Sosiaalisen tarpeellisuuden ohjatessa tyéntekoa ihmiset pyrkivit ilman
ylhiiled tulevaa ohjausta valitsemaan itselleen sellaisia tyotehtivii, jotka ovat
yhteisdjen kannalta tarpeellisia tai laajemmin yhteiskunnille hysdyllisii.
Esimerkkeini tisti esitetdin globaalissa etelissi kiytdssi olevia erilaisia yhtei-
sollisen hoivan organisaatioita (3) seki Saksassa sosiaalisesti organisoituneita ja
post-growth-periaatteita noudattavia tySpajoja (9).

Yksilon tyb'skentelyyn suoraan vaikuttavat piirteet

Itsendinen organisoituminen kytkeytyy yksilon kannalta keskeiseen talous-
kasvun jilkeiseen ty6n piirteeseen, autonomiaan. Kyky vaikuttaa tyon sisil-
t60n ja midriin nostetaan esiin tydn tirkeini ominaisuutena (3, 5, 9, 11, 12).
Ty6 ei mydskiin ole pirstaloitunutta, hajautettua tai pitkille erikoistunutta,
vaan talouskasvun tavoittelusta luopuneessa yhteiskunnassa tyd on yksilolle
prosessi, jonka hin suorittaa alusta loppuun. Tyotd tekevi ei siten esimer-
kiksi ompele vaatteesta vain yhti saumaa, vaan hin suunnittelee, toteuttaa ja
mahdollisesti myy vaatteen. Alusta loppuun -tuotanto ja tekeminen muuttai-
sivat tuotantoa pienimuotoisemmaksi ja usein myds luonnonvaroja kulutta-
mattomammaksi. Tydn tehokkuus ei ole paamiiri, vaan pyrkimykseni on
ylituotannon vilttiminen seki yksiloiden kokeman tydstd vieraantumisen
ehkiiseminen. (9, 11.)

Kun ihmiset piisevit nikemiin tyonsi tulokset seki kokemaan tyén
vaikutukset ympirsiviin yhteiséon ja yhteiskuntaan, tyé hahmottuu kiin-
teimmiksi osaksi elimii. Tdmin seurauksena tydn ja vapaa-ajan erottuminen
toisistaan ei ole endd niin yksiselitteistd — eiki tarkoituksenmukaistakaan (9,
11). Erottumista himirtid myds tydn moninaisuus ja -paikkaisuus (2, 10).
Yksilon tekemi tyd ei koostu vain perinteisestd palkkatydsti, vaan talous-
kasvua tavoittelemattomissa yhteiskunnissa yksild tekisi lisiksi (palkatonta)
hoivatydti ja kotitditd sekd osallistuisi poliittiseen paitSksentekoon. My6s
itselle tehtivi tyd (own work), kuten itsensi kehittiminen, sisiltyisi tyshon.
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(2, 10.) Se, miten edelli mainitun tydn ja tydnteon moninaisuuteen piidyt-
taisiin, tapahtuisi artikkelien mukaan yksinkertaisesti ty6n itsendisen organi-
soitumisen avulla.

Talouskasvua tavoittelemattomassa yhteiskunnassa tyon itsendinen orga-
nisoituminen olisi yksilslle taloudellisessa mielessi helpompaa, silli toimeen-
tulo ei vilttimited olisi ainakaan tiysin sidoksissa ansiotydn tekemiseen (11).
Elimin materiaaliset edellytykset voitaisiin taata esimerkiksi jonkinlaisella
perustulojirjestelmilld (3, 6, 11, 12, 14), joiden rahoittamisvaihtoehtoja ei
artikkeleissa kuitenkaan kisitelli. Perustuloa on ehdotettu ratkaisuksi myds
“tarkoituksettoman tyén ongelmaan”, silli se tekisi merkityksettdmiksi
koetun tydpaikan jittimisesti taloudellisesti helpompaa (ks. myds Graeber
2018, 28). Toisaalta talouskasvua tavoittelemattomassa yhteiskunnassa tydn
sisaltd on itsessain merkityksellistd ja tyotd halutaan siten tehdi ensisijaisesti
muista syistd kuin toimeentulon takia (2, 5, 9, 10, 11).

Tyon merkitys talouskasvua tavoittelemattomassa yhteiskunnassa

Talouskasvun tavoittelusta luopuneessa yhteiskunnassa tyélle voidaan
hahmottaa aiempien tutkimusten perusteella useita yhteiskunnallisia ja yksill-
lisia merkityksii. Jako on esitetty taulukossa 2 taas tiivistien, ja taulukon sisilts
avataan sitd seuraavissa alaluvuissa. Kokonaisuudessaan tyon merkitykset ovat
liheisesti yhteydessi edelli kisiteltyihin tyon piirteisiin, silld tydn piirteet niin
rajoittavat kuin mahdollistavat tydlle annettuja merkityksii.

TAULUKKO 2. TYON MERKITYS TALOUSKASVUA TAVOITTELEMATTOMASSA YHTEIS-
KUNNASSA.

Tyon yhteiskunnallinen merkitys Tyon merkitys yksilolle
Materiaalisesti valttdmattdman ja ymparistol- | ¢ Itsensd kehittdminen
lisesti kestdvan tuotannon yllapitdminen *  Luovuus
Tyéttdmyyden ehkdisy +  Identiteetti
Sosiaalisen koheesion ylldpitdminen ja eri- * Vuorovaikutus luontoon
arvoisuuden ehkaisy + Merkityksen kokemus

* Onnellinen ja hyva elama
+ Osallisuus
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Tyon yhteiskunnallinen merkitys

Talouskasvua tavoittelemattomassa yhteiskunnassa tyon yhteiskunnalliset
merkitykset vastaavat osittain Pertti Koistisen (1999) muotoilemia tydn
funktioita eli tuotannon yllipitimisti, sosialisaatiota, tulonjakoa ja sosiaalista
palkitsemista. Tydlld on edelleen keskeinen merkitys tuotannon yllipitimi-
seen, mutta toisin kuin palkkatyélle pohjaavassa talouskasvun yhteiskunnassa,
tuotantoa rajoittavat voimakkaasti ympiriston kestivin hyddyntimisen rajat.
Tuotannolla ei mydskiian pyritd jatkuvasti kasvattamaan ihmisten materiaa-
lista hyvinvointia, vaan se pyrkii turvaamaan materiaaliset perusedellytykset.
Uuden tuottamisen sijaan tydn painopiste keskittyy hyvinvointia tuottavaan
uusintavaan tychon (3, 4, 10).

Tyén tehtivini siilyy myos talouskasvua tavoittelemattomissa yhteis-
kunnissa ty6ttdmyyden ehkiisy sekd sosiaalisen koheesion yllipitiminen ja
eriarvoisuuden ehkiisy (2, 8, 10, 11). Nimi tehtivit ovat lihelld tyon sosiali-
saatiofunktiota. Talouskasvua tavoittelemattomassa yhteiskunnassa tyé on
sosiaalisesti merkityksellistd ja siti tehdiddn esimerkiksi tiyttimiin yhteisoissi
ilmenneiti tarpeita. Niin ihmiset kiinnittyvit yhteisdihin ja sosialisoituvat
pitkilti juuri tydn kautta, miki voi onnistuessaan lisiti koheesiota ja ehkiisti
eriarvoisuutta. Tyottomyyden ehkiisy liittyy talouskasvua tavoittelematto-
massa yhteiskunnassa enemmin ihmisten osallistamiseen kuin esimerkiksi
tyottomyydesti seuraavien kulujen vilttimiseen. Tyottomyyttd ei pideti
kuluerini, vaan se joko oletetaan perustelematta huonoksi asiaksi tai koetaan
ongelmalliseksi lihinni tyon tuomien sosiaalisten hyStyjen puuttumisen osalta
(7,8, 11).

Tyon merkitys yksilolle

Yksilolle ty$ on merkityksellisti erityisesti siksi, etti se tarjoaa mahdollisuuden
kehittdi itseddn (5, 9, 10, 11), olla luova (9, 11), rakentaa identiteettii (2, 9),
padsti vuorovaikutukseen luonnon kanssa (2), kokea merkityksellisyytti (2, 5,
9, 10, 11), olla onnellinen (2, 9, 5, 11), eldd hyvii elimii (2, 5, 9) seki kokea
osallisuutta (11). Kun niiti tydlle annettuja merkityksii peilaa tydn merki-
tysten itseisarvo ja vilinearvo jaotteluun (Johnson ym. 2012, 243; Rintamiki
2016, 32), huomataan, etti talouskasvua tavoittelemattomassa yhteiskunnassa
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tyon merkitys vilinearvona on vihiinen ja merkitys itseisarvona taas koros-
tunut. Tyotd tehdidin sen takia, ettd tyd itsessddn antaa jotakin. Yksilslld onkin
talouskasvua tavoittelemattomassa yhteiskunnassa suuri autonomia suhteessa
omaan tydntekoonsa ja mahdollisuus kieltdytyd merkityksettomiksi katso-
mistaan tSisti. Kaikkiaan ty6n laadulliset ominaispiirteet, kuten yksilolliset
psykososiaaliset merkitykset, huomioidaan korostuneesti. Ne jopa korostuvat
suhteessa tyén maarillisiin ominaispiirteisiin, kuten esimerkiksi sithen, kuinka
paljon tydti tehdiin.

Toimet ja muutokset pyrittiessd kohti talouskasvua tavoittelematonta
yhteiskuntaa

Post-growth- ja degrowth-ajattelua hyddyntivii tutkimusta voidaan pitid
kantaaottavana tutkimuksena, jossa kritisoidaan vallitsevaa talousjirjestelmii
ja pyritiin kehittimiin toimintatapoja ja rakenteita vaihtoehtoiselle jirjes-
telmille. Ryhmittelemme tillaisia aiemmissa tutkimuksissa esitettyji tyotd
koskevia jirjestelmin ja ajattelun muutoksen keinoja kahden kategorian
alle: rakenteelliset toimet ja muutokset seki arvomuutokset. Jako on tiivis-
tetty taulukkoon 3, ja taulukkoa seuraavat alaluvut keskittyvit tissikin kohtaa
taulukon teemojen avaamiseen.

TAULUKKO 3. TOIMET JA MUUTOKSET.

Rakenteelliset toimet ja muutokset Arvomuutokset

+ Tydajan lyhentdminen +  Osallisuus ja hyvinvointi tuottoa tarkedm-

*  Perustulo miksi tavoitteiksi

+ “Mixed-work” ja palkkatydn jako +  Tydn mddritteleminen yhteiskunnallisen ja

* Minimi- ja maksimipalkka sosiaalisen hyddyn kautta

+  TySpaikkademokratia * Hoivan ja muun palkattoman tyén

+ Yhteisolliset hoivan ja asumisen muodot arvostus

+  TySintensiivisten ja energiatehokkaiden +  Tehokkuuden arvostuksesta luopuminen
alojen selvittdminen * Keskindisen solidaarisuuden ja yhteisolli-

+  Talouden mittareiden muutos syyden vahvistaminen

+  Tydntekijoiden jarjestdytyminen . Eroon vapaa-ajan ja tyon vahvasta

kahtiajaosta
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Rakenteelliset toimet ja muutokset

Tyéti koskevista ehdotetuista rakenteellisista toimista ja muutoksista korostuu
tySajan lyhentiminen (2, 3, 4, 6, 10, 11, 12, 14). Silli on todettu olevan yhteys
hiilidioksidipaistdjen ja energiankulutuksen vihenemiseen seki positiivisia
vaikutuksia yksilén hyvinvointiin (2, 6, 14). Lyhyemmin tydajan on osoi-
tettu vihentivin stressid, tyduupumusta seki muita terveysongelmia, kuten
korkeaa verenpainetta (6, 14). Lyhyempi tydaika voisi lisitd ihmisten auto-
nomiaa seki toimia keinona jakaa olemassa olevia tditd vihentien samalla
tydeedmyyttd (6, 14). Tydnteko saattaisi muuttua mielekkdimmiksi ja tydn
ja vapaa-ajan tasapainottaminen helpommaksi (2, 6). Lisiksi se mahdollistaisi
hoivavastuun tasaisemman jaon sukupuolten vilille (3, 4, 10, 12). Tydajan
lyhentiminen vapauttaisi ylipditiin enemmin aikaa hoivatydlle sekd muille
sosiaalisesti tirkeille tdille, jotka eivit kuulu palkkatydn piiriin (3).

Ty6ajan lyhentimiselle on olemassa lukuisia eri toteutustapoja. Niitd
ovat muun muassa viikossa tehtivien tytuntien rajoittaminen ja titi kautta
lyhyempi tyopiivi tai tydviikko, pidemmit lomat ja vapaa, mahdollisuus olla
toistd pois esimerkiksi lastenhoidon takia seki aikaistetut elikditymisjirjes-
telyt (4, 6). Tydajan lyhentimisen riskitekijiksi taas tunnistetaan mahdollisuus
kiytead lisaantynyt vapaa-aika ilmastolle haitallisiin asioihin, kuten kulutta-
miseen. Toisaalta lisidntyvin vapaa-ajan uskotaan helpottavan aikaa vievin
ilmastoystivillisen elimintavan omaksumista. (4, 6, 14.)

Toinen talouskasvusta vapaata yhteiskuntaa kohti vievi keino on perustulon
kiyttdonotto (3, 6, 11, 12, 14), miki mahdollistaisi tydntekijin kieltiytymisen
huonosta tai sosiaalisesti hyddyttdmistd tydstd (11). Niin ajatellen perustulolla
olisi mahdollisesti positiivisia vaikutuksia tydoloihin ja se voisi lisitd ympi-
ristdn ja ihmisten hyvinvointia parantavia tyén muotoja (11). Perustulo voitai-
siin maksaa esimerkiksi paikallisella yhteisovaluutalla, miki vahvistaisi paikal-
listalouksia (3). Lisiksi perustulo saattaisi vihentii eriarvoisuutta, esimerkiksi
sukupuolten vililld, ja helpottaa lyhyempiin tySaikaan siircymistd (12, 14).
Toisaalta sen haasteiksi tunnistetaan esimerkiksi vapaamatkustaminen seki
riski sosiaaliturvajirjestelmin korvaamisesta matalatasoisella perustulolla (6).

Osittain perustulolle vaihtoehtoisena ja osin siti tiydentivini muutoksena
tutkimuksissa ehdotetaan esimerkiksi sekoitetun tydn (mixed-work) muotoja
ja tydtakuuohjelmia (job guarantee programs) (2, 6, 10). Sekoitettu tyd
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koostuu useista erilaisista tyon muodoista ja tydsti kertyy tuloja eri lihteisti.
Mallissa ihmisen toimeentulo ei perustu vain palkkatydhon, vaan tyd koostuisi
palkkatyon lisiksi esimerkiksi hoivatydsti ja kotona tehtivistd tydstd, poliit-
tisesta osallistumisesta seki itsensi kehittimisestd, kuten opiskelusta (2, 10).
Tyétakuuohjelmilla jaettaisiin sosiaalisesti tarpeellisia t5itd ihmisten kesken
takaamalla kaikille halukkaille t5iti (6).

Myés tydpaikkademokratia nihdiin keinona edistdi talouskasvua tavoit-
telemattoman yhteiskunnan saavuttamista. Sen esitetddn vihentivin tydsti
vieraantumista ja eriarvoisuutta seki lisidvin ihmisten mahdollisuuksia
vaikuttaa typaikoilla tapahtuvaan taloudelliseen seki itsed ja tySpaikan tule-
vaisuutta koskevaan piitdksentekoon riippumatta esimerkiksi varallisuudesta
tai statuksesta. TySpakkademokratian on osoitettu vahvistavan sidosta yhtei-
s60n, tekevin piidtoksistd sosiaalisesti kontrolloituja ja tiedosta vapaammin
saatavaa. Lisiksi tyontekijiden tietoisuus ympiristuhista lisdintyy, kun he
osallistuvat esimerkiksi ympiristkysymyksid koskevaan piitdksentekoon.
Niiden tekijoiden uskotaankin vahvistavan ympiristdn ja kasvihuonekaasujen
vihentimisen kannalta myénteisti piitsksentekoa. (1, 6, 14.)

Muita ehdotettuja rakenteellisia muutoksia ovat erilaiset yhteisollisten
asumistapojen ja hoivan toteuttamisen kehittiminen (3, 10), palkkatytn
keskittiminen paljon tydvoimaa tarvitseville (8) ja energiatehokkaille aloille
sekd uusien, yhteiskuntien toimintaa mittaavien mittareiden kehittiminen
bruttokansantuotteen tilalle (4, 12). Yhteisdjen jirjestimi hoiva saattaisi
heikentii markkinalogiikan mukaan toimivaa rahataloutta suhteessa sosio-
ekologisten periaatteiden mukaan toimiviin jirjestelmiin, siind missi hoivan
siirtiminen osaksi rahataloutta vain vahvistaa vallitsevaa talousjirjestelmii (3).
Tyén osalta ehdotetaan pienimuotoisen ja tydvoimaintensiivisen tuotannon
tukemista ja tehokkuuteen keskittyvin teollisentuotannon yllipitimistd
ainoastaan silloin, kun se on jirkevii sosiaalisen ja ekologisen kestivyyden
nikokulmasta. Toimien seurauksena mahdollisesti katoavat tydpaikat voitai-
siin korvata tukemalla tyontekijoiden siirtymisti sosiaalista hyvinvointia tuot-
taviin paljon tydvoimaa vaativiin (palvelu)tehtiviin. (8.)

Tyontekijijirjestdjen ja muiden tydelimin toimijoiden rooli nihdiin
tirkedksi muutoksia kohti pyrittiessi (1, 2, 6, 10, 14). Organisoitunut
tyovoima on tukenut talouskasvua, mutta se on ollut myds mukana
vastustamassa tyovoiman tarvetta vihentivien teknologisten ratkaisujen
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kiyttd6nottoa ja toisaalta kannattamassa sosiaalisen turvaverkon kehitti-
mistd sekd ympiristdn suojeluun pyrkiviid ohjelmia. Vahvat tyomarkkina-
jarjestdt nihddinkin viletdimittomiksi uudistusten, kuten tySajan lyhenti-
misen ja tydpaikkademokratian lipi ajamisen, kannalta. (1, 6.)

Arvomuutokset

Rakenteellisten muutosten lisiksi tutkimuksissa perdinkuulutetaan erilaisia
arvomuutoksia, joista kaikki kytkeytyvit post-growth- ja degrowth-
ajattelun keskeiseen periaatteeseen eli ihmisten osallisuuden ja hyvinvoinnin
nostamiseen talouskasvua tirkeimmiksi tavoitteiksi. Tydén miiritelmin
tulisikin tukea titd periaatetta. Tyon kautta ei saisi esimerkiksi palkita yhteis-
kunnallisesti tai ympiristollisesti haitallista toimintaa (11, 14). Tyon tulisi
olla nimenomaan yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti hyddyllistd toimintaa
(4, 9, 10, 11). Hoivaa ja monia palkattomana tydni tehtivii toimia tulisi
arvostaa enemmin, silli ne tuottavat monesti merkittivisti hyvinvointia
ihmisille ja luonnolle (2, 3, 4, 12). Ratkaisuna arvostuksen puutteeseen ei
kuitenkaan esiteti tillaisen tyon laajempaa siirtimistd ansiotyon piiriin, silli
timin nihdiin vahvistavan hallitsevaa talousjirjestelmii. Pikemminkin
tulisi omaksua ja vahvistaa tapoja jakaa esimerkiksi hoivaa paikallisesti ja
yhteissllisesti. (3, 4.) My&s tehokkuuden kielestd ja varauksettomasta arvos-
tuksesta tulisi luopua koskien erityisesti uusintavaa tydti, joka luonteeltaan
on huonosti tehostettavissa (4).

Talouskasvun tavoittelusta luopuminen edellyttiisi arvojen tasolla myds
keskinidisen solidaarisuuden ja yhteissllisyyden vahvistamista (9, 10). Moti-
vaatio toimia ja tydskennelld tulisi 18ytyd pikemminkin yhteistydstd kuin
kilpailusta (9). Lisiksi luopuminen jyrkisti jaottelusta tyd- ja vapaa-aikaan
olisi hyddyllisti. Mikili tyd ymmirretdin kattamaan myds esimerkiksi
hoivaa, kotitydti ja poliittista vaikuttamista, ty vaikuttaa nikyvimmin
tekijinsi elimiin, eikd ajatus muusta elimistd irrallisesta tydajasta olisi
mielekisti. (2, 11.)
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Johtopiitskset

Tarkastelimme tissd katsausartikkelissa, kuinka jatkuvan talouskasvun tavoit-
teluun kriittisesti suhtautuvassa post-growth- ja degrowth-ajattelua hy6dynti-
vissd tutkimuksissa kuvataan ty3ti. Analyysimme pohjalta hahmottui kolmen-
laisia kuvauksia. Ensinnikin tutkimuksissa kuvataan sitd, millaisia piirteitd
tySlld olisi talouskasvua tavoittelemattomassa yhteiskunnassa. Niistd piirteisti
yhteiskunnallisesti keskeisid ovat tyohdn tarvittavien materiaalisten resurssien
sidstelids kiyttd sekd tehtivin tyon sosiaalinen tarpeellisuus. Yksilslle tyon
piirteisti korostuvat autonomia eli yksilon suuri mahdollisuus piittii tydn
sisallgsti sekd tydn koostuminen palkkatydn lisiksi my®s erilaisista hoivan ja
poliittisen osallistumisen tehtivisti.

Toiseksi kuvaukset keskittyvit tydn merkityksiin talouskasvua tavoitte-
lemattomissa yhteiskunnissa. Tyén yhteiskunnallisen merkityksen kuvataan
perustuvan sosiaalisesti vilttimittdmin ja ympiristollisesti kestdvin tuotannon
yllapitimisen lisiksi sosiaalisen koheesion yllipitimiseen seki tydttomyydesti
seuraavien kielteisten vaikutusten estimiseen. Aineistoon valikoituneissa artik-
keleissa tydti ei kuvata tulonjaon vilineeni, niissd ei pohdita kattavasti tyon
merkitysti osana tulonjakojirjestelmii, eiki tyonteko niyttiydy kuvauksissa
yksilolle vilttimittdmini tulonlihteeni. Siten ihmiselld olisi talouskasvua
tavoittelemattomissa yhteiskunnissa taloudellisesti tarkasteltuna mahdollisuus
kieltidytyi tydsti, jonka hin kokee huonoksi tai merkityksettdmiksi.

Kolmansina kuvauksina korostuvat toimet ja muutokset, joita yhteis-
kunnassa olisi ansiotyon osalta tehtivi talouskasvun tavoittelusta luopu-
misen mahdollistamiseksi. Tillaisina muutoksina nostetaan esiin esimerkiksi
tydajan lyhentiminen seki tydntekijoiden mahdollisuus osallistua tySpaikoilla
tapahtuvaan piitSksentekoon tySpaikkademokratian kautta. Rakenteellisten
muutosten lisiksi perddnkuulutetaan arvomuutoksia, kuten hyvinvoinnin
nostamista tuottoa tirkeimmiksi tavoitteeksi sekd hoivatyén suurempaa
arvostusta. Kokonaisuudessaan post-growth- ja degrowth-ajattelua hyddyn-
tavi tutkimus luo positiivisen kuvan siitd, ettid tySelimi voi mahdollistaa
yksilon hyvinvointia ekologista kestivyytti kunnioittaen.

Post-growth- ja degrowth-ajattelua hyddyntivien aiempien tutkimusten
luoma kuva tydsti on ikdin kuin erdinlaista utopiaa eli kuvausta paremmasta
maailmasta (vrt. Levitas 2010, 4-5). Tihiin katsausartikkeliin valikoituneissa
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artikkeleissa luvataan nykytilanteen tilalle “jotakin parempaa™ tySelimi
muuttuisi sekd ihmisille ettd luonnolle paremmaksi. Niistd lupauksista huoli-
matta on syyta korostaa, ettd utopiat ovat harvoin sellaisenaan toteutettavissa.
Katsausartikkelimme aineistossa ei my&skiin juuri kisitelld post-growth- ja
degrowth-talouteen liittyvid kiytinnollisii kysymyksid, kuten esimerkiksi
sitd, miten tulonjako toteutetaan tai miten siirtymivaihe toteutuu kiytinndssi.

Post-growth- ja degrowth-tutkimuksissa tuodaan esiin nykyisen tySelimin
kipupisteitd ja pyritiin osoittamaan, etti niihin voidaan l6ytdi tai ainakin
pyrkii etsimiin ratkaisuja. Suoraa kritiikkii tutkimuksissa esitetiin ekologi-
sesti kestaimittdmin jirjestelmin yllipitimiselle. Epdsuoraa kritiikkid puoles-
taan esitetdin tydelimin laatua, esimerkiksi tyBajan pituutta ja kiireisyyttd seki
demokratian toteutumattomuutta kohtaan. Esimerkiksi ehdotus lyhyemmisti
tyopaivisti voidaan ymmirtii kritiikkind tySelimin jatkuvalle tehostamis-
tarpeelle. Tydpaikkademokratian ja tydntekijoiden jirjestiytymisen tirkey-
den korostaminen saatetaan nihdi ottavan kantaa pelkoihin tydpaikkojen
siirtymisesti toisiin maihin globalisaation edetessi tai hiviimisestd kokonaan
teknologian kehityksen ja automatisaation my6ti. Post-growth- ja degrowth-
tutkimuksissa ei kuitenkaan ainoastaan kritisoida ty8elimin kehityskulkuja,
vaan niissi myds kisitelliin nykyisenkaltaisen tySelimin positiivisia puolia.
Ty6n merkityksellisyys, sen luoma mahdollisuus identiteetin muovaamiseen
sekd henkilon itsensi kehittimiseen on tunnistettu. Niiden tySelimin piir-
teiden toivotaan nikyvin my®és tulevaisuuden tydelimissi.

Post-growth ja degrowth eivit siis tarjoa tydstd vapaata yhteiskuntaa.
Talouskasvua tavoittelemattomassa yhteiskunnassa perinteiseen palkka-
tyohon kiytettiisiin vihemmin aikaa, joten ihmiset voisivat osallistua
aiempaa enemmin muuhun yhteiskunnan ja yhteisdjen kannalta hysdylliseen
toimintaan, kuten erilaisiin hoivan ja uusintavan ty6n tehtiviin seki poliit-
tiseen piitdksentekoon. Toisaalta tissi ei ole mitiin radikaalisti uutta, silld
ei-palkallista hoivatysti perheissi ja yhteisoissd tehddin laajasti jo nykyisin.
Tillaisessa yhteiskunnassa yksilsiltd vaaditaan monenlaisia taitoja ja kiintedd
osallistumista yhteiskunnan toimintaan. Elimi, jossa tyd on pelkistiin viline
saavuttaa taloudelliset puitteet, jotka mahdollistavat itsensi toteuttamisen tydn
ulkopuolella, ei enii niyttiydy samalla tapaa mahdollisena.

Tutkimuskatsaus nostaa esille selkeitd tutkimustarpeita. Ehdotettuja
tyoelimii muuttavia keinoja ja niiden toimivuutta on tutkittu varsin vihin
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ilmastonikokulmasta, ja positiiviset ympiristovaikutukset, kuten piistdjen
pieneneminen, jadvit vieli pohdinnoissa pitkilti teoreettiselle tasolle. Lisiksi
post-growth- ja degrowth-tutkimuksissa tulisi keskittyd nykyisti enemmin
globaaleihin kysymyksiin. Yhteiskunnat ovat riippuvaisia toisistaan ja niiden
toiminta perustuu pitkilti yhteiseen globaaliin talousjirjestelmiin ja sen siin-
toihin. Yhteiskuntien on vaikea, jollei mahdoton, luopua talouskasvun tavoit-
telusta yksiniin, joten tarvitaan tutkimusta siitd, miten muutostySssi onnis-
tutaan globaalilla tasolla ja mitkd toimijat ovat tillaisen siirtymin tekemisen
kannalta ratkaisevassa asemassa. Tulevissa tutkimuksissa — seki yhteiskunnal-
lisissa keskusteluissa — tulisi pohtia lisiksi sitd, mitd asioita yhteiskunnassa on
syyti kontrolloida ylhiilti ja milloin asiat toteutuvat parhaiten, kun ne jitetiin
yksilon autonomian tai yhteisdjen paitdksenteon piiriin. Elimme nykyisin
varsin institutionaalisesti ja rakenteellisesti ylhiiltd piin ohjaillussa ja kontrol-
loidussa yhteiskunnassa, jonka hyvini puolina voidaan toki pitii esimerkiksi
oikeusturvan toteutumisen ja tasapuolisen kohtelun mahdollistumista.

Kaiken kaikkiaan tarvitaan tutkimusta ja keskustelua siitd, millaista
tydelimii kohti haluamme tulevaisuudessa pyrkii. Kysymyksii herittid myds
se, kuinka ihmiset todella motivoituisivat tySnteosta talouskasvua tavoitte-
lemattomassa ja kilpailusta vapaassa yhteiskunnassa. On tirkedi ymmirtii,
etteivit tySelimin muutokset tapahdu vidjidmittdmini kehityskulkuna tai
meistd riippumatta. Tamin tydti koskeva post-growth- ja degrowth-tut-
kimus nostaa osaltaan hyvin esille.
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Katsausartikkeli

Radikaali reformismi ja kapitalismin kumous: Thomas
Pikettyn ja Yanis Varoufakiksen poliittisten ohjelmien
vertailua

Jukka Gronow, sosiologian emeritusprofessori, yhteiskuntatieteellinen tiedekunta,
Ubpsalan yliopisto

Abstrakti

Talouden viimeaikaiset kriisit ovat virittdneet kiinnostusta radikaalisti erilaisiin, kapita-
lismia tasa-arvoisempiin taloudellisiin jdrjestelmiin, jotka mahdollistaisivat kansalaisten
tasavertaisemman osallistumisen taloudelliseen padtdksentekoon. Tama katsausartikkeli
tarkastelee kahta kiinnostavaa ja seikkaperaistd muutosohjelmaa, joilla on pitkalti samoja
tavoitteita ja paljon yhtaldisyyksida mutta myos tarkeitd eroja ja jotka ansaitsevat perus-
teellista tarkastelua ja arviota. Ensimmaisen esittad Thomas Piketty tulon- ja omaisuuden
jaon jyrkentymista sekd sen syitd koskevan tutkimuksensa lopuksi Capital and Ideology
-teoksessaan (2019/2020), ja toinen 16ytyy Yanis Varoufakiksen utopistisesta tieteis-
fiktioromaanista Another Now (2020). Kumpikin ottaa etdisyytta valtiojohtoisesta sosia-
listisesta suunnitelmataloudesta, jota Neuvostoliiton "reaalisosialismi” edusti. Kumman-
kin sosialismi perustuu padoman kasautumisen kahlitsemiseen ja kansalaisten aktiiviseen
osallistumiseen taloudellisessa padtoksenteossa paikallisesti seké laajemmin kansallisen ja
kansainvalisen talouden mitassa. Jos Pikettyn voi sanoa edustavan radikaalia reformistista
sosialismia, on Varoufakis taas "pesunkestavd” anarkisti. Katsaus esittelee kummankin ra-
dikaalin yhteiskuntapoliittisen ohjelman perusajatukset, vertaa niitd toisiinsa seka esittaa
lopuksi niistd muutamia kriittisia huomioita. Ohjelmien vertaileva arviointi ei tee epé-
oikeutta kummallekaan, vaikka niiden kirjallisen esitystavan erilaisuus tulee huomioida.

Avainsanat: kapitalismi, sosialismi, anarkismi, taloudellinen demokratia, progressiivinen verotus
https://doi.org/10.51810/pt.124837
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Kaksi nykykapitalismin kriitikkoa

Talouden viimeaikaiset kriisit ovat virittineet kiinnostusta radikaalisti erilai-
siin taloudellisiin jérjestelmiin, jotka olisivat nykyistd globaalia kapitalismia
tasa-arvoisempia ja mahdollistaisivat kansalaisten tasavertaisemman osallistu-
misen taloudelliseen piitSksentekoon. Esittelen ja kommentoin seuraavassa
kahta, mielestini kiinnostavinta ja seikkaperiisinti muutosohjelmaa, joilla on
pitkilti samoja tavoitteita ja paljon yhtiliisyyksii mutta my&s tirkeitd eroja
ja jotka ansaitsevat perusteellista tarkastelua ja arviota. Ensimmiisen esittd
Thomas Piketty Capital and Ideology ~teoksensa (2019/2020) lopussa, ja toinen
taas 18ytyy Yanis Varoufakiksen teoksesta Another Now (2020). Thomas
Piketty on taloushistorioitsija, jonka perusteelliset ja ainutlaatuiset tutkimukset
varallisuuden ja tulojen jakautumisesta ja historiallisesta kehityksesti seki
kehittyneissi, kapitalistisissa maissa etti koko maailman mitassa ovat ansai-
tusti herittineet laajaa kiinnostusta ja keskustelua (ks esim. Heiskala 2022;
Alaja 2022; Gronow 2022; Melin 2022; Tuomala 2022). Yanis Varoufakis taas
on tullut tunnetuksi taloustieteen professorina ja tutkijana mutta on kuulu
myds toimestaan Kreikan hallituksen talousministerind vuonna 2015, jolloin
Kreikan ja Euroopan unionin vilinen velkakriisi kirjistyi. Hin on Kreikan
parlamentin jisen ja puolueensa puheenjohtaja.

Pikettyn voi sanoa edustavan radikaalia reformistista sosialismia, ja
Varoufakis taas on “pesunkestivi” anarkisti. Piinvastoin kuin Varoufakis
Piketty ei lakkauttaisi kapitalismia, vaikka hin rajoittaisikin pdioman kasau-
tumista ja keskittymisti radikaalisti. Kumpikin ottaa etiisyytti valtiojohtoi-
sesta sosialistisesta suunnitelmataloudesta, jota Neuvostoliiton johtama “reaali-
sosialismi” edusti. Kummankin sosialismi perustuu kansalaisten aktiiviseen
osallistumiseen taloudellisessa piitdksenteossa seki paikallisesti ja yritysten
puitteissa ettd laajemmin koko kansallisen ja kansainvilisen talouden mitassa.
Pikettyn seikkaperiinen reformiohjelma on johdonmukainen p#itds hinen
tulonjaon ja varallisuuden jakautumisen kirjistymistd seki sen taloudellisia ja
poliittisia syiti kisitteleviin Capital and Ideology -teokseensa (2019/2020; ks.
myds Piketty 2021/2022), joka taas on jatkoa hinen muutamaa vuotta aikai-
semmin ilmestyneelle teokselleen Pdidoma 2000-luvulla (2013/2016). Piketty
esittdd ohjelmansa Capital and Ideology -teoksen laajassa, viimeisessi luvussa
*Osallistuvan sosialismin lihtékohtia”.
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Yanis Varoufakiksen ohjelma taas sisiltyy hinen utooppiseen tieteisfiktio-
romaaniinsa, Another Now (2020), joka muistuttaa klassista dialogiromaania.
Siini kolme erilaisista poliittisista taustoista tulevaa ystivysti saavat yhteyden
modernin tietotekniikan avulla kaksoisolentoihinsa, jotka elivit nykyisyy-
dessi, joka on kehittynyt tiysin toisenlaiseksi kuin omamme vuosien 2007-
2009 finanssikriisin jilkeen. Paljoakaan mielikuvitusta ei tarvitse voidak-
seen piitelld, etti Varoufakiksen mukaan tillaiseksi meidin maailmamme
olisi oikeasti voinut tulla, jos vasemmistolaisilla poliittisilla liikkeilld olisi
ollut tahtoa ja voimaa reagoida kapitalismin kriisiin toisella tavalla. Teos on
johdonmukaista jatkoa Varoufakiksen aikaisemmille kapitalismikriittisille
teoksille. Talking To My Daughter about Economy or, How Capitalism Works
— and How It Fails (2017/2019) on nimensi mukaisesti populiiri kapitalismia
kisittelevi esitys, jonka kritiikin kirki suuntautuu erityisesti finanssipiiomaan
ja lainamarkkinoihin. The Weak Suffer What They Must (2016) on taas
toisen maailmansodan kansainvilisen rahajirjestelmin historia. Se osoittaa,
miten nykyiset finanssikriisit ovat seurausta yleisesti tiedossa olevista toisen
maailmansodan jilkeisen rahajirjestelmin ongelmista, joita yhteisvaluutta
euro toistaa. Kaunokirjallisesta esitystavastaan huolimatta, tai ehki juuri siiti
johtuen, Varoufakiksen Amnother Now -romaanissaan esittimi kapitalismin
kumousohjelma on erinomaisen hyvin perusteltu ja yhti seikkaperiinen
kuin Pikettyn reformiohjelma. Dialogiromaanissa on mahdollista ennakoida
ja kiydi lipi monia sellaisia epiilyjd ja kriittisii kommentteja, joita Varoufa-
kiksen ohjelma oletettavasti lukijoissaan herittii.

Esittelen seuraavassa kummankin radikaalin yhteiskuntapoliittisen ohjelman
perusajatukset, vertaan niiti toisiinsa seki esitin lopuksi muutamia kriictisii
huomioita. Ohjelmien vertaileva arviointi ei tee epioikeutta kummallekaan,
vaikka niiden kirjallisen esitystavan erilaisuus onkin syyti pitid mielessi.

Piioma kuriin veroprogressiolla

Suurten tulojen ja varallisuuksien verotus on noussut pitkisti aikaa viimeisen
kymmenen vuoden aikana merkittiviksi poliittiseksi teemaksi. Monet
Pikettyn talouspoliittisen reformiohjelman keskeiset ehdotukset ovatkin
verotuspoliittisia, miki on ymmirrettivii hinen tulojen ja varallisuuden
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jakautumista koskevien tutkimustensa valossa. Kaikkia niitd yhdistd4 vaatimus
nykyisti paljon jyrkemmisti veroprogressiosta niin omaisuuden kuin tulo-
jenkin osalta. Jyrkki veroprogressio on tehokas keino murtaa nykyisin vallit-
sevan, Pikettyn "proprietarismiksi” kutsuman ideologian valta. Proprietarismi
puolustaa absoluuttisesti yksityisomistusta sen kaikissa muodoissaan (Piketty
2020, 971). Kuten Piketty on osoittanut, toisen maailmansodan jilkeen
kehittyneiden kapitalististen maiden jyrkkid veroprogressio on 1970-luvulta
lihtien alentunut rajusti, miki selittii paljolti sekd tulojen ettd omaisuuden
jyrkkidd kasvua rikkaan ja hyvin pienen kansanosan hyviksi. Eri maissa ja eri
aikoina on eroja, mutta yleissuunta on selvi. Suomikaan ei ole tissi suhteessa
poikkeus. Marja Riihelin ja Matti Tuomalan (2022, 36) selvityksen mukaan
"vuonna 2018 ylimmin tulokymmenyksen tulo-osuus kaikista veronjilkei-
sistd tuloista oli Suomessa Pohjoismaiden suurin (26,9 %)”. Kokonaistulojen
verotus ei ole Suomessa progressiivinen. Niin on ollut jo neljinnesvuosisadan
ajan. (Emt., 30.) Varallisuusvero poistettiin osakeyhtidiltd Suomessa jo 1960-
luvulla. Sen jilkeen siti lievennettiin vihitellen, ja se lakkautettiin kokonaan
vuonna 2006. Esko Ahon hallituksen vuonna 1993 kiyttd6n ottama eriytetty
tuloverojirjestelmi on eniten tuloeroja kasvattanut yksittiinen veropoliittinen
toimenpide (ks. my8s Tuomala 2019, jossa on laaja tuloeroja tasoittava vero-
poliittinen ohjelma).

Piketty pohtii seikkaperiisesti eri verolihteiden ja -muotojen etuja ja hait-
toja sekd myds niiden poliittista hyviksyttivyyttd, vaikka hiinen titd koskevat
tarkastelut eivit olekaan kovin perusteellisia. Hin toteaa muun muassa melko
yksioikoisesti, etti omaisuuden kovempi verottaminen on hyvin suosittua
(Piketty 2019/2020, 978). Arvonlisiverolla (entinen liikevaihtovero) on
Pikettyn mielesti oikeutus vain haittaverona (“hiiliverona”). Sehin ei korjaa
tulonjaon viiristymii, pikemminkin piinvastoin. Seki progressiivinen varal-
lisuus- ettd perintdvero ovat olennaisia Pikettyn arsenaalissa. Varallisuuserojen
perinnéllisyyden korjaamisen kannalta perintdveron voisi ajatella olevan
luonnollinen kohde varallisuuserojen tasaamiselle. Se ei kuitenkaan kohdis-
tuisi dskettdin hankittuun “uusrikkaiden” varallisuuteen, ja siiti piisisivit
hydtymiin vasta tulevat sukupolvet omaisuuden haltijoiden oletettavan pitki-
ikiisyyden vuoksi (emt., 976). Varallisuus- ja tuloverot ovatkin siksi suositel-
tavampia. Suurimpien tulojen veroprosentin tulisi olla 6070 % niisti tuloista,
jotka ovat yli kymmenen kertaa keskimiiriisia suurempia, ja 80-90 % yli sata
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kertaa keskimiiriistd suuremmista tuloista. Nimi eivit Pikettyn mukaan olisi
ennen kuulumattomia prosenttiosuuksia vaan vastaisivat niitd, jotka olivat
voimassa monissa maissa ainakin ajoittain 1900-luvulla, kuten Yhdysvalloissa
ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa vuosien 1930-1980 vilill4, jolloin tulon-
jako niissd maissa oli paljon nykyisti tasaisempi (emt., 984).

Varallisuusveron progressiosta Piketty esittdd tarkemman laskelman,
joka perustuu Ranskan tilanteeseen. Kuten Piketty korostaa, laskelmat ovat
esimerkinomaisia, ja tarkemmista veroasteista piittiminen edellyttdd seki
kunkin maan varallisuuden jakautumista koskevien tilastojen tuntemista etti,
ennen kaikkea, poliittista harkintaa. Pikettyn esimerkin mukaan veroaste voisi
olla vain 0,1 % varallisuudesta, joka on alle kansallisen keskitason. Keski-
miiriisen varallisuuden hin miiritedd 200 000 euroon. Verotusaste nousisi
asteittain 1 %:iin kaksi kertaa keskimiiriisti varallisuutta suuremmissa varal-
lisuusluokissa, edelleen 10 %:iin sata kertaa kansallisen keskitason ylittivisti
varallisuudesta, 60 %:iin tuhat kertaa kansallisen keskiarvon ylittavistd ja 90
%:iin varallisuuseristd, jotka ovat 10 000 kertaa kansallisen keskitason ylipuo-
lella (eli 2 miljardia euroa) (Piketty 2019/2020, 987).Verrattuna useissa maissa
nykyisin noudatettuun varallisuuden tasaveroon timi alentaisi merkittivisti
varallisuusveroja suurimmalta osalta kansalaisista ja tekisi siten omaisuuden
hankkimisen heille helpommaksi. Sen sijaan miljardédrien 90 %:n veroaste
pienentiisi heti heidin varallisuutensa yhteen kymmenykseen nykyisesti. Se
vastaisikin paremmin heidin osuuttaan kansallisvarallisuudesta sellaisena kuin
se oli vuosien 1950-1980 vililli. (Emt., 987). Piketty korostaa, etti hinen
laskelmansa ovat esimerkinomaisia eiki niitd ole tarkoitettu valmiiksi vero-
taulukoiksi. Verojen jyrkkii progressiivisuutta ei tarvitsisi toteuttaa kerralla
vaan asteittain. 10-20 %:n vuotuinen korotus tuottaisi saman tuloksen muuta-
massa vuodessa.

Pikettyn ohjelma ei rajoitu vain vero- ja tulonjakopolititkkaan vaan tihtii
kaikkien kansalaisten taloudellisen riippumattomuuden ja poliittisten vaiku-
tusmahdollisuuksien kasvattamiseen. Vuotuisista varallisuus- ja perintdve-
roista saatavat tulot kiytettiisiin rahoittamaan jokaiselle kansalaiselle auto-
maattisesti lankeavaa peruspiiomaa (endowment). Verotuotto varallisuus- ja
perintdverosta, joka olisi 5 %:n suuruusluokkaa kansantulosta, riittdisi rahoit-
tamaan tillaisen peruspiioman, jonka suuruus olisi noin 60 % keskimiiriisesti
varallisuudesta. Tdmin jokainen saisi tiyttiessiin 25 vuotta ja voisi kiyttdd
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haluamallaan tavalla. (Piketty 2019/2020, 983-984.) Pikettyn ohjelman perus-
tulo, joka olisi noin 60 % kansalaisten verotuksen jilkeisestd keskitulosta ja
siten selvisti suurempi kuin esimerkiksi Suomen perustulokokeilussa, piene-
nisi henkilén muiden tulojen mukaan. Tulovero, jonka kokonaistuotto olisi
noin 45 % kansantulosta, riittdisi rahoittamaan kaikki julkiset menot, mukaan
lukien perustulon ja sosiaali- ja terveyspalvelut.

Taloudellinen eriarvoisuus ei johdu nykyisessi yhteiskunnassa vain peritysti
ja kasautuvasta varallisuudesta vaan myds koulutuserojen mukanaan tuomista
tuloeroista. Elimme meritokraattisessa yhteiskunnassa, jonka tuottamaa eri-
arvoisuutta tydmarkkinoilla monet pitivit oikeudenmukaisena, mikili kaikille
taataan samanlaiset lihtokohdat ja mahdollisuudet koulutukseen vanhempien
sosiaalisesta ja ekonomisesta asemasta riippumatta. Monesti ilmaista koulutusta
ja opintotukia pidetiin riittivini takuina tihin. Piketty menee kuitenkin
pidemmiille. T4hin perustuu hinen ehki kaikkein omaperiisin ehdotuksensa.
Kaikilla lapsillahan ei ole taloudellisten ja sosiaalisten lihtokohtien tasaamisen
jilkeenkain samanlaisia mahdollisuuksia, kykyji tai haluja hankkia korkeampaa
koulutusta etenkdin hyvin palkatuilta aloilta. Tdmin ongelman korjaami-
seksi Piketty ehdottaa kompensoivaa tukimekanismia, joka on ymmirret-
tivi sellaisissa maissa, joissa koulutus on lihes ilmaista korkeakouluopinnot
mukaan lukien. Jokainen lapsi saisi samansuuruisen koulutusrahan, jonka hin
voisi kiyttdd joko omaan koulutukseensa tai tySharjoitteluun. Lapset kiyvit
kuitenkin koulua hyvin eri pituisia aikoja. Henkild, joka lopettaisi koulun-
kiynnin jo 16 tai 18 vuoden iissi (ndin tekee noin 40 % jokaisesta ikiluokasta
esimerkiksi Ranskassa), olisi Pikettyn esimerkkilaskelman mukaan kiyttinyt
vain 70 000-100 000 euroa koulutukseensa. Hineltd jiisi tilloin kdyttamiced
100 000-150 000 euroa verrattuna ikiluokkansa pisimpiin koulutettuun ja
parhaiten rahoitettuun kymmenesosaan. Tillid niin sidstyneelld koulutuspii-
omalla hin voisi hankkia lisikoulutusta koska tahansa myshemmin eliminsi
aikana. Tietyin edellytyksin kiyttimictd jiinyttd koulutuspiiomaa olisi
mahdollista kiyttii my6s sijoituspidomana, joka lisittiisiin sithen peruspii-
omaan, jonka kaikki kansalaiset saavat syntyessiin. (Piketty 2019/2020, 1012.)

Kuten tulemme nikemiin, Pikettyn kaikille kansalaisille annettava kansa-
lais- ja koulutuspidoma muistuttaa Varoufakiksen ohjelmassaan ehdottamia
kansalaisrahastoja, vaikkakin Piketylld ne voivat toimia perinteiseni sijoitus-
piiomana piiomamarkkinoiden ehdoin, joita Piketty, piinvastoin kuin
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Varoufakis, ei ehdota lakkautettaviksi. Pikettylld on kuitenkin toinenkin radi-
kaali ehdotus, jolla on my&s yhtymikohtia Varoufakiksen ohjelmaan: pitkille
viety tydntekijdiden osallistuminen yritysten hallintaan ("yritysdemokra-
tiaan”) seki kaikkien omistajien d4niméirin rajoittaminen suurten osakeyhti-
oiden yhtiskokouksissa korkeintaan 10 %:iin riippumatta niiden omistamien
osakkeiden lukumiiristi. Piketty ei sen sijaan kannata kaikkien osakkaiden
omistusosuudesta riippumatonta, yhtildistd ddnioikeutta:

Jos henkil§ sijoittaa kaikki siistdnsi projektiin, johon hinelli on
intohimoinen suhde, ei ole mitiin viirii siini, etti hinelli on
oikeus useampaan dineen kuin tydntekijilld, joka on palkattu vasta
edelliseni piivini ja joka ehki siistdd jotakin omaa projektiaan
varten (Piketty 2019/2020, 973).

Tistd Varoufakis on eri mieltid. Hinen maailmassaan uuden tydntekijin tyol-
listdd kaikista tyontekijoistd koostuva tai niiti edustava elin, joka arvioi uuden
tydntekijin panoksen yrityksen toimintaan. [1]

Pikettyn reformiohjelma on todella laaja eiki se rajoitu vain talouspoliit-
tisiin kysymyksiin, vaikka ne ovatkin hinen systemaattisimman analyysinsa
kohteina. Hin pohtii my®s erilaisia osallistuvan demokratian muotoja. Niihin
kuuluvat muun muassa osallistuva budjetointi, kansaniinestykset seki tasa-
arvoiset voucherit, joilla jokainen voi tukea haluamaansa poliittista liiketti.
Erityisen tirkei olisi kansainvilinen yleiskokous (tai Euroopan yleiskokous),
joka piittiisi globaaleista hyddykkeisti. Se koostuisi joko kansallisten parla-
menttien jisenisti tai edustajista, jotka on valittu nimenomaan tihin tehtiviin,
tai molemmista. Kansallisten parlamenttien jisenii olisi hyvi sitoa suoraan
yleiseurooppalaiseen paitdksentekoon, jotta nimi eivit voisi syyttid epasuosi-
tusta politiikasta yleiseurooppalaisia pdittijid ja elimii. Toisaalta kuten Piketty
(2020, 1026) toteaa: “selvisti on monia tapoja organisoida kansanvilinen yleis-
kokous — —.” Vaikkei poliittisten organisaatioiden tarkastelu olekaan Pikettyn
ominta alaa, sisiltid Capital and Ideology -teos monia kiinnostavia ajatuksia
sekd uudenlaisista piitoksentekoelimisti ettid vanhojen uudistamisesta. Hinen
ohjelmansa on tillaisenakin poikkeuksellisen laaja, seikkaperiinen ja hyvin
perusteltu — varsinkin yhden miehen tekemiksi.
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Kansalaiset kansantalouden omistajina ja kapitalismin kumous
Varoufakis luonnehtii nykyisti kapitalismia seuraavasti:

— — osakkeenomistus ja teknologia yhdessi loivat osakkeenomista-
jien megapankkeja, jotka olivat halukkaita lainaamaan uusille mega-
yrityksille synnyttien uudenlaista megalainaa. Megapankit rahoittivat
yritysten yhteensulautumisia ja haltuunottoja, jotka synnyttivit teol-
lisia kartelleja, jotka ovat paljon suurempia kuin alkuperiiset verkos-
toituneet megayritykset. Tuloksena oli Neuvostoliiton kaltainen, vaik-
kakin yksityisesti omistettu, suunniteltu jirjestelmi, joka kattoi koko
maapallon. Tdmi antoi teollisuuden kapteeneille ja finanssimestareille
mahdollisuuden tehdi tulevaisuudesta itsensi niikdisen ja itsedéin varten.
(Varoufakis 2020, 97-98; kiinnds kirjoittajan.)

Varoufakiksen luonnehdinta muistuttaa Rudolf Hilferdingin (1915/1973)
organisoitua kapitalismia ja siti hallitsevaa yleiskartellia, jonka Hilferding
ennakoi tulevaksi jo ensimmiisen maailmansodan vuosina. Pikettynkin
tutkimukset tuovat helposti mieleen organisoidun kapitalismin. [lmeneehin
yleiskartellin ja tydtitekevien vilinen ristiriita Hilferdingin organisoidussa
kapitalismissa nimenomaan piiomanomistajien ja palkkatysliisten tulonjaon
kirjistymiseni, joka ei voi jiidi keneltikiin huomaamatta. Varoufakiksen
kapitalismikritiikki kohdistuu piiomanomistajien, osakkeenomistajien ja
finanssikapitalistien oikeuteen ostaa itsensi osalliseksi tuleviin voittovirtoihin,
miki “vahvistaa vastustamatonta Teknosktruktuuria ja hiivyttdd sen pidik-
keet” (Varoufakis 2020, 105). Teknostruktuurin kisitteen Varoufakis lainaa
John Kenneth Galbraithin teoksesta The New Industrial State (1971), mutta
hin antaa sille kuitenkin oman tulkintansa, joka muistuttaa paremminkin
Hilferdingin (1910/1981) finanssikapitalistien kuin Galbraithin managerien ja
teknokraattien kasvavaa valtaa (ks. Varoufakis 2020, 79, 98). Varoufakiksen
kritiikin erityiseni kohteena on teknofeodalismi, maailmanlaajuiset digitaa-
lisen talouden suuryritykset, jotka myyvit markkinointitarkoituksiin asiak-
kailtaan korvauksetta kerddmii ja jatkuvasti paivittyvii kiytedjitietoja.
Varoufakiksen ohjelma eroaa Pikettyn esittimisti radikaalisti jo siini, ettd
Varoufakiksen “toisessa nykyisyydessi” ei ole oikeastaan lainkaan veroja.
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Sen sijaan yritysten tuotosta menee miairiosa kiytettiviksi kansalaisille sekd
suorina tulonsiirtoina etti tarpeellisen infrastruktuurin yllipitimiseen. Se,
ettei titd yrityksiltd kerittivii tasaprosenttista maksua kutsuta veroksi, voi
vaikuttaa hiusten halkomiselta, mutta kuten Varoufakis korostaa, se otetaan
suoraan yritysten tuotosta eikd siten niy lainkaan yksityisten henkildiden
“kirjanpidossa” menoerinid piinvastoin kuin nykyinen tulo- ja omaisuus-
vero. Tillsin ei synny niin helposti kateutta ja katkeruutta siitd, ettid jotkut
toiset elivit ikdin kuin minun kustannuksellani, minun maksamillani veroilla.
Tiamai ei suinkaan ole ainoa, vaikkakin tirkei, ero niiden kahden toisenlaisen
nykyisyyden — tai paremminkin tulevaisuuden — vililli. Anarkismin parhaiden
perinteiden mukaisesti Varoufakiksen uudessa yhteiskunnassa tyontekijit
omistavat yhdessi yrityksensi eikd varsinaisia pdioman- ja osakkeenomistajia
tai piioma - ja osakemarkkinoita ole. Ensimmiisti kertaa kapitalismin aikana
yhteiskunnan politiikka ja talous on integroitu yhteen (Varoufakis 2020, 80).
Timin edellytykseni on, ettd yritykset ovat suhteellisen pienii, korkeintaan
muutaman sadan tydntekijin suuruisia.

Varoufakiksen toisenlaisessa nykyisyydessi jokaisen yrityksen vuotuiset
tulot jaetaan viiteen osaan. 5 % tuotosta menee valtiolle. Loput 95 % jaetaan
neljiin osaan: yksi osa kattaa yrityksen kiinteit kustannukset ja kiyttdmenot
(talot ja laitteet, lisenssit, vuokrat ja korot), yksi osa menee tutkimus- ja kehi-
tystoimintaan, yhdestd osuudesta maksetaan henkilgstén palkat ja yksi osuus
kiytetiin tydntekijdiden bonuksiin. (Varoufakis 2020, 43.) Kokonaistuoton
jaosta paittad jokaisen yrityksen henkilokunta yksi henkild, yksi d4ni -periaat-
teella. Jokainen tydntekiji voi lisiksi vapaasti ehdottaa muutoksia jakosuhtei-
siin, kunhan tekee sen viimeistdin kuukautta ennen kuin tydntekijit d4nestavit
asiasta vuoden lopulla niin, ettd kaikki ehtivit tutustua kunnolla ehdotukseen.
Mikili ehdotuksia on useita, jokainen yrityksen tyontekiji asettaa ne mielei-
seensd paremmuusjirjestykseen, ja eniten pisteitd saanut ehdotus voittaa.
Kysymys henkildkunnalle maksettavista bonuksista on luonnollisesti erityisen
herkki ja altis viirinkiytoksille. Varoufakis onkin keksinyt nerokkaan tavan
bonuksista 4inestimiselle, joka on tuttu Eurovision laulukilpailuista. Jokainen
tyontekiji saa ennen uutta vuotta sata pistettd, jotka hin voi jakaa kollegoi-
densa kesken haluamallaan tavalla. Jokainen saa tilld tavoin tietyn prosentti-
osuuden kaikista jaetuista pisteistd, mikd miirid hinen osuutensa bonuksista.
Jotta tySntekijdiden keskiniiset lehminkaupat eivit olisi mahdollisia, kaikkien
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nihtivissi olevalta valotaululta nikee “reaaliajassa”, miten pisteet “liikkuvat”
kollegoiden vililld. Henkilsiden vilisten nuolten paksuus on suhteessa annet-
tuihin pisteisiin. (Emt., 45.)

Varoufakiksen toisenlaisessa yhteiskunnassa jokaisen kansalaisen oikeus
samansuuruiseen osinkoon kansantalouden kokonaistuotosta perustuu siihen,
ettd he kaikki tosiasiallisesti osallistuvat ja ovat osallistuneet sen tuottamiseen,
vaikkeivat olisikaan tehneet mitiin varsinaiseksi palkkatydksi kutsuttavaa.
Koska on mahdotonta tietdi, miten paljon kukin yritys on "velkaa” yhteis-
kunnalle kaikkien yhteisesti tekemistd tydsti, johon kuuluu yhti lailla lasten
kasvatus, vanhusten hoito kuin vaikkapa tarvittavan infrastrukeuurin yllipi-
timinen, paras tapa on palkita kaikkia samalla tavoin. Tdmi kansalaisosinko
maksetaan jokaiselle kansalaiselle perustettavaan kahteen rahastoon, PreCap
akkumulaatio -rahastoon ja PreCap Legacy -rahastoon. Jokaiselle syntyessi
perustettavaan PreCap Legacy -rahastoon keskuspankki maksaa "merkittivin”
rahasumman, jonka saa kiyttdonsi tiysi-ikiiseksi tultuaan (Varoufakis 2020,
53). PreCap akkumulaatio -rahastoon taas keskuspankki maksaa joka kuu
tietyn summan, joka rahoitetaan kaikkia yrityksid koskevasta 5 %:n verosta.
Thmiset voivat tuoda mukanaan uuteen yritykseen t3ihin tullessaan timin
peruspidomansa, miki takaa yrityksille mahdollisuuden hysdyntii thmisten
PreCap-rahastoja sijoituksiinsa. Jokainen voi niin halutessaan my&s perustaa
oman yrityksensi. Kun tyontekiji jittid yrityksen tai vaihtaa tydpaikkaa, hin
vie mukanaan oman PreCapinsa.

Yrityksen tyontekijit eivit kuitenkaan saa paattid kaikista yrityksen asioista.
Yrityksissid toimivien tydntekijineuvostojen ohella, joissa kullakin on siis yksi
ddni, toimii kansalaisten paneeleita tai neuvostoja, joiden jisenet valitaan
satunnaisotannalla mairiajaksi. Nami jakavat yrityksille yhteiskuntakelpoi-
suuspisteiti standardoidun arvosteluasteikon mukaisesti. Pisteet riippuvat seki
yrityksen tuotteiden hyddyllisyydesti ettd niiden ympiristSystivillisyydesti.
Yritys, joka ei saa riittdvin hyvii arvosanaa kansalaispaneelilta, voidaan jopa
lakkauttaa. Lievemmissi tapauksessa sitd vaaditaan parantamaan toiminta-
tapaansa yhteiskunnalle hyddyllisempiin suuntaan. (Varoufakis 2020, 61-62.)
Pisteiden antaminen tuotannon laadusta kvantifioi ja typistidi laadullisia eroja,
miki ei ole siten Varoufakiksen mielesti ideaalista. On kuitenkin vaikea keksii
parempaa tapaa kuin jonkinlainen ddnestimilli toteutuva pisteytys silloin, kun
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on kyse suurten ihmisjoukkojen osallistumisesta tydnjaollisesti kehittyneen ja
moniaineksisen taloudellisen toiminnan arvottamiseen.

Varoufakiksen toisessa nykyisyydessi kaikki raha on digitaalista ja sitd
hallitsee keskuspankki. Tdmin lisiksi on mahdollista luoda paikallisia rahoja
jonkin yhteisén tarpeisiin. Keskuspankki on universaali kirjanpitiji, joka
pitad koko ajan kirjaa kunkin kansalaisen ja yrityksen tileisti ja keskiniisistd
taloudellisista suhteista. Kaikki muutokset kansalaisten rahastojen koossa tai
heidin yritykseensi sijoittamassa pidomassa kirjautuvat vilittdmisti keskus-
pankin tileihin. Sen ylldpitimi digitaalinen maksujirjestelmi on kiyttijilleen
ilmainen. Liikepankkien ja investointipankkien lakkauttaminen ei kuitenkaan
johda keskuspankin tiydelliseen monopoliin luottomarkkinoilla. Varoufakis
sallii. myGs sdistd- tai osuuspankkien toiminnan. Nimi kerddvit yhteen
yksityishenkiliden rahastosidstdji ja lainaavat niiti sellaisille yrityksille, joita
ne pitivit tehokkaimpina ja vihiten riskialttiina, keriten pienii palkkioita
molemmilta osapuolilta. Niissi pankeissa ei ole osakkeenomistajia, eivitki ne
jaa voittoja. Ne eivit voi kasvattaa lainapdiomaa niihin tallennettuja siistoji
suuremmaksi. Ne lainaavat siten vain rahoja, jotka ovat oikeasti jo olemassa.
Ne eivit luo lainarahaa tyhjisti ja pyri niin realisoimaan ennalta tulevia
tuottoja niin kuin nykyiset liike- ja investointipankit tekevit. Tillid tavoin
estetiin nykyisenkaltaisten liikepankkien luoma raha ja sen myéti viltetdin
myds paisuvat finanssimarkkinat, joita Varoufakis pitid erityisen haitallisina
nykykapitalismissa.

Varoufakiksen laaja antikapitalistinen ohjelma sisiltii myds mekanismeja,
joilla voidaan vaikuttaa maailmankaupan tasapainoon, eri maiden kauppa-
taseen yli- ja alijidmiin. Sithen kuuluu my®&s kansainvilinen rahoitusprojekti,
International Monetary Project IMP, jonka tehtivini on tasapainottaa maail-
mantaloutta sijoittamalla suoraan alikehittyneille maapallon alueille — ilman,
ettd nimi joutuvat ottamaan velkaa ja sitoutumaan valtion menoleikkauksiin
ja velkakuriin, kuten nykyinen Kansainvilinen valuuttarahasto (IMF) edel-
joiden takia kansainvilinen kauppa on epitasapainossa. IMP rahoittaa myds
kehittyvien alueiden siirtymisti hiilineutraaliin energiaan, vihreiin liikentee-
seen, orgaaniseen maanviljelyyn ja kunnolliseen kansanterveys- ja koulutus-
jirjestelmdin. (Varoufakis 2020, 135.) Varoufakiksen IMP:n esikuvana on
varmaankin John Maynard Keynesin toisen maailmansodan loppuvaiheiden
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kansainvilistd rahajirjestelmii koskevissa neuvotteluissa ehdottama rahasto,
jota Varoufakis tarkastelee teoksessaan And the Weak Suffer What They Must
(2016). Sen tehtivini olisi nimittdin ollut, toteutuneesta IMF:sti poiketen,
rahoittaa tuottavuudeltaan heikompia kansantalouksia, tasapainottaa kansain-
vilisen kaupan epitasapainoja ja torjua niistd johtuvaa valuuttojen devalvointi-
tarvetta ja sen seuralaista, valuuttakeinottelua. Yhdysvallat tyrmisi tuolloin
Keynesin ehdotuksen kategorisesti.

Pikettyn ja Varoufakiksen keinot ja padmairit

Talouspoliittisista keskusteluista tuttu argumentti padomien ja voittojen vero-
tuksen kiristimistd vastaan on, ettd jyrkkd progressiivinen verotus lamauttaa
kapitalistisen sijoitustoiminnan ja talouden kasvun seki heikentii tydllisyytti.
Pikettyn vasta-argumentti on historiallinen: kapitalismin Iihihistoriassa on
ollut kausia, jolloin seki taloudellinen kasvu ettd pidoman verotus ovat olleet
huomattavasti korkeampia kuin nykyisin. Tutkimuksista ei 16ydy niyttsd
sille, etti rikkaiden verotuksen keventiminen kasvattaisi taloutta ja ty6llisyytti
(ks. esim. Hope ym. 2022). Piiomien vapaan litkkuvuuden ja piiomamark-
kinoiden globaalin luonteen takia p4ioman verotuksen rajua kiristimisti on
eittimitti vaikea toteuttaa vain yhdessi maassa. Piketty on hyvin tietoinen
tisti ongelmasta ja pitidkin tirkeini kansainvilisen verokilpailun torjuntaa
korostaen kansainvilisid verosopimuksia, joiden edellytykseni on kansain-
vilisten padomaliikkeiden tehokas seuranta, jota nykyisin ei ole olemassa.
Kuten hin toteaa: "Nykyinen kilpajuoksu kohti pohjaa voisi johtaa siihen, ettd
yritykset eivit maksa enii lainkaan veroa, ja on epiilemitti suurin riski, joka
uhkaa nykyisin globaalia rahoitusjirjestelmii. Viime kidessi, mikili mitdin
ei tehdi sen pysiyttimiseksi, koko progressiivinen tuloverotus on vaarassa.”
(Piketty 2019/2020, 1033.) [2]

Toinen taloudellisesti tasa-arvoisen yhteiskunnan mahdollisuutta epiilevi
viite on, ettd tulojen liiallinen tasapiistiminen tai toimeentulon muuttaminen
riippumattomaksi palkkatyostd tekee ihmisisti laiskoja. Piketty ei poista
ansiotulojen eroja verotuksella vaan ainoastaan lieventii niitd, kyllikin melko
radikaalisti. Varoufakiksenkin toisenlaisessa nykyisyydessi toiset yritykset
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menestyvit toisia paremmin ja voivat siksi maksaa suurempia palkkoja ja
bonuksia tydntekijsilleen niiden yhteisen paitdksen mukaan.

Kolmas usein esitetty vastaviite koskee kansalaisten ja tydntekijdiden
intoa ja kykyi osallistua jatkuvasti piitksentekoon. Piketty ei titd juuri
pohdi, eivitki hinen reforminsa tissi suhteessa mullistaisikaan taloudellista
piitdksentekoa perin pohjin, vaikka hinkin kannustaa ihmisii osallistu-
maan yritysdemokratialla, kansalaisvouchereilla ja osallistuvalla budjetoin-
nilla. Varoufakiksen kansalaiset joutuvat sen sijaan varsin vaativaan, aktiivisen
piitdksentekijin rooliin seki omissa yrityksissiin ettd erilaisten kansalais-
paneelien jisenini. Titd "piitoksentekotaakkaa” lieventid kuitenkin olennai-
sesti se, ettd suurten neuvostojen jasenyys on kiertivii ja se arvotaan ajoittain.
Yritystasolla taas voidaan olettaa, etti silloin kun paitetiin jokaista tyontekijid
koskevista palkoista ja bonuksista tai yrityksen kehitys- ja investointisuunni-
telmista, joilla on vilitdntd vaikutusta jokaisen tySntekijin asemaan ja tule-
vaisuuteen, kansalaisten kiinnostus ja aktiivisuus pysyy yllid. Eiki nykyinen
harvainvalta ole ainakaan titi parempi vaihtoehto.

Piketty ei lakkauta piiomamarkkinoita, osakemarkkinoita ja liikepank-
keja vaan verottaa niiden tulosta ankarammin leikaten suuria padomia. Peri-
aatteessa progressiivinen varallisuuden verotus, suurten osakkeenomistajien
ddnioikeuden rajoituksen kanssa, leikkaa automaattisesti suurten piioman-
omistajien siivet ja tekee ratkaisevasti yhteiskunnasta taloudellisesti tasa-arvoi-
semman. Olennainen kysymys on lopulta, onko timi mahdollista ainakaan
siind mairin kuin Piketty ehdottaa ilman, ettd puututaan suoraan pidomien
kasautumiseen ja voitontavoitteluun perustuvaan kapitalistisen talousjiirjes—
telmin perusteisiin, osake- ja rahamarkkinoihin, liike- ja investointipank-
keihin ja padoma—palkkatySsuhteeseen.

Varoufakiksen ohjelma menee Pikettyd pidemmille lakkauttamalla kapi-
talismin muttei tavaramarkkinoita. Varoufakis (2020, 154) jopa toteaa, etti
markkinoiden elpyminen edellyttii kapitalismin kumoamista. Aitojen libe-
raalien pitiisikin sen takia olla erityisen innoissaan hinen ohjelmastaan.
Vaatiihan se aidosti vapaan, seki valtiosta ettd suuryrityksisti riippumattoman,
markkinatalouden luomista. Toisessa nykyisyydessihin ei ole tulo- eiki litke-
vaihtoveroa: jokainen voi vapaasti valita tydpaikkansa ja ottaa oman henkils-
kohtaisen piiomansa mukanaan. Toinen nykyisyys rajoittaa suurten yhtisi-
den markkina-asemaa ja takaa kaikille vapauden kdyhyydesti mutta myos
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holhoavasta hyvinvointivaltiosta, joka edellyttid sosiaalietuuksien saajien
luopuvan arvokkuudestaan sosiaalitoimiston ovella. Toisenlaisessa nykyisyy-
dessi on maksuton ja tehokas maksujirjestelmi, joka ei salli harvojen painavan
rahaa muiden kustannuksella, seki pysyvi huutokauppa liiketoimintaan sopi-
vasta maasta sosiaalisen asuntotuotannon hyviksi. Sen kansainvilinen raha-
jirjestelmi tasapainottaa lisiksi rajat ylittiviin kaupan ja rahan virrat. Siirto-
laisetkin toivotetaan tervetulleiksi auttamalla paikallisyhteis6ji sopeuttamaan
tulokkaat (emt., 153).

Onko Varoufakis keksinyt viisasten kiven, jolla tySliisten ja pientuottajien
yhteenliittymit voivat hallita suurimittaista, globaalia rahan vilittimii tava-
ranvaihtoa ilman tydldisten riistoa ja muita padoman jatkuvaan akkumulaa-
tioon perustuvan kapitalistisen tuotantotavan kielteisii piirteitd? Mikili timi
onnistuisi, se olisi Pierre-Joseph Proudhonin ja muiden anarkistiklassikkojen
unelmien tiyttymys, joka kaiken lisiksi toimisi modernissa teollisessa tai jilki-
teollisessa yhteiskunnassa eiki vain jossakin vanhassa talonpoikien ja pientuot-
tajien yhteisossi.

Varoufakiksen toisessa nykyisyydessikin tyon tuotteet ovat tavaroita, joilla
on vaihtoarvo ja markkinahinnat. Niiti ostetaan ja myydiin rahasta. Voitoista
ja sijoituksista piittiminen on tasa-arvoisista omistajista koostuvan kollek-
tiivin kisissi ja laajemman kaikkia kansalaisia edustavan paneelin kontrollissa,
mutta Varoufakiksenkin yritykset pyrkivit tekemiin voittoa ja kerryttimiin
piiomiaan. Ne voivat myds menni konkurssiin. Thmisilld on rahastopdiomia
eri miirid, vaikkakaan ne, eivitki etenkiin niiden viliset erot, ole suuria.
Eivitki ne liioin oikeuta muita suurempaan taloudelliseen valtaan. Tuotanto-
vilineiden yksityisomistusta ei ole. Ty6ldiset omistavat kollektiivisesti yrityk-
sensi ja paiteavie niistd yhdessi. Varoufakis ei kieltiisi lainapddoman korkoa,
vaikka siitelisikin sitd ja rajoittaisi lainapaioman kiyttoa.

Proudhonille juuri lainarahasta maksettava korko edusti suorinta riiston
muotoa tai varkautta. Niyttddhin lainapidomalle maksettava korko sikidvin
tyhjisti tuotantoprosessissa tuotetusta lisiarvosta riippumatta (ks. Marx
1894/2015, 344-345). Karl Marx (1867/1957, 544, alav. 24) irvaili aikanaan
Proudhonin kekselidisyydelle, kun timi ajatteli voivansa lakkauttaa kapitalis-
tisen omaisuusmuodon asettamalla sitd vastaan tavarantuotannon ikuiset omis-
tuslait. Marxin ja muiden marxistien anarkismikritiikin mukaan pientuottajien
ei-kapitalistinen tavaratuotanto on mahdotonta eiki voi ainakaan olla pysyvii
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ja laajamittaista. Varoufakiksen uusi anarkistinen yhteiskunta jitedd ratkai-
sematta ongelman, joka on oikeastaan sama, mistd Marx Proudhonia irvaili.
Varoufakis (2020, 218-219) on tisti ongelmasta hyvin tietoinen todetes-
saan, miten hinen talousjirjestelminsi "nojautuu vaihtoarvoon, ja tekee siksi
mahdottomaksi aidon vallankumouksen, joka johtaisi markkinoiden lopulli-
seen kumoamiseen”. Siilyttiessiin rahan vilittimin tavaranvaihdon ja mark-
kinoilla muodostuvat markkinahinnat hinen radikaali muutosohjelmansa
ei lakkauta yhteiskunnallisten suhteiden fetissiluonnetta, tavarantuottajien
ja -vaihtajien vilisten yhteiskunnallisten suhteiden esineellistymistd. Mikili
tavaramarkkinoiden esineellistyminen Varoufakiksen kisityksen mukaan
tarkoittaa Marxin tavoin sitd, ettd ihmisten vilinen kanssakiyminen on yksi-
16iden tietoisen hallinnan ulottumattomissa, timi on kieltimictd vakava este
ihmiskunnan todelliselle emansipaatiolle muutoin hinen hahmottamassaan
lihes tiydelliseltid vaikuttavassa toisenlaisessa nykyisyydessi. On sitten toinen
kysymys, onko yhteiskuntaa lainkaan ajateltavissa ilman yliyksilollisi4, objekti-
voituneita ja esineellistyneiti sosiaalisia muodostumia. Kuten Varoufakis my&s
tietdd, tiedossamme ei valitettavasti ole markkinoiden lisiksi muita toimivia
tapoja allokoida talouden resursseja pitkilti eriytyneen massatuotannon oloissa
kansalaisten preferenssien mukaisesti. Keskitetty suunnitelmataloushan ei tisti
yrityksistiin huolimatta koskaan kunnolla suoriutunut (ks. esim. Sutela 1991).

Mutta misti 16ytyisivit muutoksen toimeenpanijat?

Kuten Mike Savage (2021) toteaa, Pikettyn teokset edustavat sosiaalista insi-
nooritiedettd. Hineltd puuttuu lihes kokonaan tarkastelu sellaisista sosiaalisista
litkkeistd, jotka voisivat ottaa hinen muutosohjelmansa asiakseen. Piketty voi
vain toivoa, ettd jotkut poliittiset padtSksentekijit ymmirtiisivit hinen ehdo-
tustensa jirkevyyden ja ryhtyisivit toteuttamaan niitd. Samaa voi toki sanoa
Varoufakiksenkin vallankumousohjelmasta, vaikka hin esittiikin joukon
kekseliiitd toimia, joilla nykykapitalismi voitaisiin kumota tai joilla pystyttii-
siin ainakin vakavasti haastamaan pi4ioman valtaa. Titd kapitalismin kumousta
ei toteuta mikiin jirjestiytynyt poliittinen litke tai organisaatio. Varoufakis
panee nimittiin toivonsa yhteiskunnan kriiseihin ja omaan voimattomuu-
teensa turhautuneiden kansalaisten spontaaniin joukkotoimintaan, joka kiyttid
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taitavasti hyvikseen globaalin kapitalismin haavoittuvuutta. Kun yleislakko
on ollut anarkistien perinteinen ase, Varoufakis tarjoaa uudenaikaisia ja kekse-
lizitd keinoja, kuten yhden piivin totaalisen ostolakon, joka kaataa Amazonin,
asuntoluottojen korkojen maksulakon, joka iskee liikepankkeihin ja finanssi-
maailmaan, seki elikemaksujen boikotoimisen sellaisilta elikeyhtisiltd, jotka
sijoittavat rahojaan yhtiihin, joiden hiilijalanjilki on suuri tai tySntekijiden
kohtelu huono. Tillaiset boikotit teknokapitalismin ytimiin, samoin kuin
lukuisten piensijoittajien yhtiaikaiset “iskut” osakepérssiin, voisivat toki olla
tehokkaita ja lamauttaa kansainvilisen kapitalismin. Ongelmana on vain se,
miten ja kuka ne organisoisi ja koordinoisi niin, ettei porvarillinen valtio ehtisi
pelastaa kapitalistejaan ja lannistaa kumouksellisia. Vladimir Lenin (1905/1978,
72-74; ks. my&s Lenin 1901/1977) arvosteli aikoinaan Venijin anarkisteja
epipoliittisuudesta. He kun eivit katsoneet tarpeelliseksi luoda sellaista poliit-
tista liikettd ja organisaatiota, joka olisi ollut valmis ottamaan haltuunsa valtio-
vallan ja toteuttamaan sen avulla yhteiskunnallisen kumouksen. Varoufakis
niyttdd kulkevan tissikin klassisen anarkismin jalanjiljissi, sekd hyvissi ettd
pahassa, pannessaan toivonsa spontaaniin kansannousuun.

Sekid Pikettyn etti Varoufakiksen radikaalit ohjelmat tiheidvic nykyisen
kapitalistisen maailmanjirjestelmin perinpohjaiseen muutokseen tai — Varoufa-
kiksen tapauksessa — sen kumoukseen. Varoufakis ei peittele piioman vallan
kumoamiseen tihtiivii tavoitteitaan. Pikettyn oikeudenmukaisempaan yhteis-
kuntaan tihtiivi ohjelma on reformistisempi ja, kuten hin itsekin korostaa,
sitd ei tarvitse toteuttaa kertaheitolla. Esimerkiksi piioma- ja tuloverotuksen
progressiivisuutta voitaisiin hyvin lisiti vihitellen, asteittain, kansalaispalkasta
puhumattakaan. Tyontekijéiden osallistuminen yritysten hallintaan, jonkin-
lainen yritysdemokratia, olisi myds mahdollista toteuttaa ainakin lievemmissi
muodoissaan puuttumatta ratkaisevasti yksityisen piioman toimintatapaan.
Varoufakiksen ohjelmastakin voi poimia toteuttamiskelpoisia yksityiskohtia
ainakin edelleen kehiteltiviksi ja vaikkapa kansainvilisen kaupan ja raha-
litkenteen kriisien torjumiseksi.

Toinen kysymys on sitten se, onko ohjelmia mahdollista toteuttaa jossakin
yksittiisessd maassa — tai edes maaryhmissi — vai edellyttivitko ne viletimiced
laajaa kansainvilistd yhteisty6td ja lihes maailmanlaajuisia jirjestelyji, jonkin-
laista uutta sosialistista tai anarkistista internationaalia. Jo kaikenlaiset refor-
mistiset ja vaatimattomatkin ehdotukset piioma- ja tuloverojen progression
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koventamisestahan saavat tavallisesti vastaansa viitteen siiti, etti toteutuessaan
ne johtavat piioman pakoon maasta ja sen myéti taloudellisen toiminnan
niivettymiseen, tydttdmyyteen ja koko kansan kurjistumiseen. Usko tihin,
ja sitd seurannut verokilpailu, on monesti estinyt vakavan veropoliittisen
pohdinnan. Missi miirin tille uskolle on perusteita, on siten toinen juttu,
ainakin silloin kun kyse on suhteellisen pienisti ja asteittaisista reformeista.
Ovathan veroprosentit nykyisinkin eri maissa eri suuruisia. Niin kuin Piket-
tykin toteaa, verotuksen painopisteen syvemmin muutoksen edellytykseni on
kansainvilisten paiomaliikkeiden tehokas seuranta, valvonta ja tiedonsaannin
avoimuus. Tille on vaikea keksid muita esteitd kuin padomanomistajien halut-
tomuus paljastaa omaisuutensa ja voittonsa seki niiden alkuperit.

Miti mieltd olemmekaan Pikettyn ja Varoufakiksen ohjelmien toteuttamis-
kelpoisuudesta kaikissa yksityiskohtaisuuksissaan, ne tarjoavat oivan ilyllisen
sparraajan jokaiselle, joka on valmis kyseenalaistamaan illuusion nykyisen
kapitalismin vaihtoehdottomuudesta. Kehotankin jokaista punnitsemaan niiti
tarkkaan Varoufakiksen tieteishiktioromaanin kolmen ystivyksen esimerkkii
seuraten.

Viitteet

1) Usein unohdetaan, etti Euroopassa on maita, kuten Saksa ja Ruotsi, joissa tydn-
tekijéiden edustajilla on oikeus osallistua yrityksen hallitukseen ja piitdksente-
koon — tosin paljon heikoimmin oikeuksin kuin Piketty ja etenkin Varoufakis
ehdottavat — tai ainakin saada siitd informaatiota. Nimi yritysdemokratiajirjeste-
lythin syntyivit ja kuuluivat monen vasemmistopuolueen ohjelmaan sini sodan-
jilkeiseni aikana, jolloin veropolitiikkakin oli tuloeroja tasaavaa. Ruotsin palkan-
saajarahastoista kiytiin “verinen” taisto 1990-luvun alussa. Ei ollutkaan mikiin
ihme, ettd Ruotsin sodanjilkeisen ajan ensimmiisen porvarihallituksen keskeinen
tavoite oli palkansaajarahastojen lakkauttaminen. On aika erikoista, etti tyonte-
kijdiden piitdsvallan lisiimisen vaatiminen suurissa yrityksissi on jiinyt lihes
unohduksiin vasemmistonkin poliittisena tavoitteena, vaikka sille on vaikea keksi
muita kuin poliittisia esteiti. Kansalaispalkasta ja kansalaisrahastoista sen sijaan
keskustellaan nykyisin jo muissakin piireissi kuin vain radikaalin vasemmiston
keskuudessa.
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2) Ks. esim. Leo Ahrensin ym. (2022) tutkimusta siitd, miten finanssimarkki-
noiden lipinikyvyys lisii valtioiden talouspoliittista liikkumavaraa.
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poliittisen teorian kasitteiden historiasta
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Turun yliopisto
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https://doi.org/10.51810/pt.127284

Poliittinen teoria tutkimusalana perustuu oletukseen, etti politiikassa on jotain
erityistd muihin sosiaalisiin ilmidihin nihden. Toisin sanoen poliittinen teoria
on kiinnostunut siitd, miki tekee poliittisia tietyistd sosiaalisista asioista, kuten
uskonnollisista, taloudellisista, esteettisistd ja eettisistd suhteista. Ajatus siiti,
etti politiikka on jotain erityisti, oli vastareaktio perinteiseen marxismiin
kuuluvaan ajatussuuntaukseen, jossa polititkka nihtiin alisteisena talouden
valtasuhteille. Toisaalta taas pyrkimys miirittii se, miti on poliittinen itses-
sdin, on nykyteoriassa ottanut tuulta alleen varsinkin sen jilkeen, kun uus-
liberalistinen talousteoria hydkkisi julkista sektoria vastaan viittimalld poliit-
tisia ongelmia puhtaasti taloudellisiksi ongelmiksi. Poliittisen teorian strategia
niitd uusliberaaleja viittimii vastaan on ollut hahmottaa, miki on erityisti
politiikalle ja miti ei voida palauttaa talouteen tai sosiaaliseen yleensi. Poliit-
tisen ja sosiaalisen erottelu toisistaan on kuitenkin vaikea tehtivi, silld jos
poliittinen teoria pyrkii hahmottamaan poliittista hyvin kapeasti ja sosiaalisesta
tiysin erilldin, sosiaalisen maailman poliittisten piirteiden hahmottaminen on
kiytinndssi mahdotonta. Toisaalta taas ne teoriat, jotka miirittelevit poliit-
tisen hyvin laveasti, padtyvit hahmottamaan kaiken poliittisena, jolloin sosiaa-
lisen ja poliittisen erottelusta tulee kiytinndssi yhdentekevii.
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Poliittisen kisitettd tutkivat teoreetikot ovat hakeneet inspiraatiota poliir-
tisen kisitteellistimiseen saksalaiselta fasistilta ja kansallissosialistiselta oikeus-
teoreetikolta, Carl Schmittiled (1888-1985) (Mouffe 1992; Manara ja Piazza
2018; Fusco ja Zivanaris 2021), joka tunnetaan varsinkin hinen Weimarin
tasavallan aikaisista kirjoituksistaan (ks. Suuronen 2021). Schmittin mukaan
politiikan keskeisin piirre oli suvereeni auktoriteetti, jolla hin tarkoittaa kykyi
tehdi paitdksid ja yllapitdi sisipoliittista jirjestystd valtakunnan rajojen sisilli
(Schmitt 1922/2015; ks. Suuronen 2022). Hinen mukaansa valtio olisi tissi
mielessi erityisen poliittinen instituutio, koska vain silli on alueellisesti sen
kaltainen ylin auktoriteetti, jota tarvitaan jirjestyksen ja rauhan yllipitimiseen
sen omien alueellisten rajojen sisipuolella. Tillainen auktoriteetti on suve-
reeni, silld sen ylipuolella ei ole endd mitdin mahtavampaa piitdksentekijaa,
vaan sen tekemit paitdkset ovat lopullisia ja vastaansanomattomia. Schmittin
mielestd tillaisen auktoriteetin on oltava poliittista, silli siti ei ole mahdollista
perustaa minkin sosiaalisen, kuten talouden, varaan. Vain poliittinen aukto-
riteetti voi olla suvereenia kiyttiessiin poliittisesti oikeutettua valtaa (Schmite
1932/2015).

Schmittin poliittista auktoriteettia kisittelevien tekstien taustalla on
Weimarin tasavallan poliittinen epivakaus, joka Schmittin mukaan johtui
massademokratiasta” (Schmite 1931/1988). Tilld hin viittasi sithen, kuinka
Saksassa ensimmiisen maailmansodan jilkeen kaikki kansalaiset saivat 4ini-
oikeuden, minki johdosta "thmismassoilla” oli nyt mahdollisuus vaatia sosi-
aalista ja taloudellista tasa-arvoa. Vain vahva valtio, Schmitt viitti, pystyisi
estimiin tillaisia vaatimuksia tuhoamasta poliittista jirjestystd: kun kansa-
laisista tehdddn kuuliaisia Weimarin tasavallan perustuslaille, muokataan
tistd epimiiriisestd massasta ihmisid poliittisesti yhteniinen kansa (Schmitt
1932/199521).

Talouden politisoituminen

Toisin kuin ne poliittisen teorian edustajat, jotka ovat pyrkineet erottamaan
Schmittin teorian hinen motiiveistaan, jotta he pystyisivit hyddyntimiin
siti oman normatiivisen teoriansa tueksi (Mouffe 2005; Schupmann 2017),

olen viitdskirjassani tarkastellut Schmittin teoriaa juuri edelli mainitussa
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massademokraattisessa viitekehyksessd (Brunila 2022a; ks. my®s Brunila 2020).
Schmittin laajemminkin tunnettu midritelmi poliittisesta intensiiviseni erot-
teluna tai vastakkainasetteluna ystivin ja vihollisen vililld mirittdi poliittisen
ulossulkevana erotteluna, joka perustaa jaon poliittisen yhteisén ja sen ulko-
puolelle jiivin vilille (Schmitt 1932/2015). Ajatuksena on, etti vaikka valtion
sisilld saattaisi olla taloudellisia jinnitteitd porvariston ja tydvienluokan vililla,
ei timi kuitenkaan vastaa poliittista vastakkainasettelua ystiviin ja vihollisiin.
Poliittinen vastakkainasettelu on nimittiin niin 4rimmiinen ja intensiivinen,
ettd se tuottaa alueellisen rajan sen suhteen, kuka kuuluu poliittiseen yksey-
teen eli ystiviin ja kuka taas kuluu timin alueen ulkopuolelle suljettaviin eli
vihollisiin. Suvereeni valtio on valtuutettu yllipitimiin titd sisiistd ykseytti ja
varmistamaan, ettd erottelu ystiviin ja valtion alueen ulkopuolelle kuuluviin
vihollisiin tulee yllipidetyksi.

Viitoskirjassani olen analysoinut, miten Schmittin hahmottelema poliittisen
kisite on osa hinen normatiivista kisitystain valtiosta. T4td varten tarkastelin
poliittisen kisitettdi Weimarin tasavallan viitekehyksessi. Tasavallan aikana
Schmitt piti talouden politisoitumista yhteni poliittisista ongelmista keskei-
simpini. Schmittin mukaan talous oli vaarallisella tavalla politisoitunut, koska
parlamentaariset puolueet olivat omalla talouspolitiikallaan pyrkineet kiyt-
tdimiin valtiota vilineeni omille taloudellisille tarkoitusperilleen — varsinkin
taloudellisen tasa-arvon vaatimuksilleen — ja siten puuttuneet hallitsematto-
masti talouden toimintaan. Kuten Schmitt itse asian ilmaisee, “on ehdotto-
masti niin, ettd valtion ja talouden vilinen suhde on nyt kaikista keskeisin
sisipoliittinen kysymys” (Schmitt 1930/1958). Ainoa vastaus tihin Schmittin
mukaan on talouden depolitisoiminen vahvan valtion pakkotoimien avulla
(Schmitt 1932/1995b). Viitin, ettd Schmittin kisitteellinen erottelu poliittisen
ja sosiaalisen vililli on normatiivinen siind, missd sen avulla Schmitt pyrkii
oikeuttamaan valtion ja talouden vilisen suhteen uudelleenmuodostamisen
tavalla, joka estii talouden politisoitumisen.

Viitoskirjassani  kiinnitin huomion Schmittin Weimarin tasavallan
1920-luvun loppua ja 1930-luvun alkua kisittelevissi tydssi esitettyyn vaati-
mukseen kehittdd uusi Kisitteellinen erottelu poliittisen ja sosiaalisen vilille.
Tarkastelen titd kisitteellistd tehtivid osana hinen pyrkimystiin estid
talouden “vaarallinen” politisoituminen. Schmitt vertaa omaa Kisitteellisti
erotteluaan toisaalta liberalismiin, jossa valtio ja talous ovat tiysin erotettuja
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toisistaan, ja toisaalta taas sosialismiin, jossa valtio ja talous ovat identtiset
(Schmitt 1932/1995b). Analysoin Schmittin kisitteellistd erottelua poliit-
tisen ja sosiaalisen vililld pyrkimykseni hahmottaa valtion ja talouden vilisti
institutionaalista suhdetta, joka hinen mukaansa oli yhti aikaa antiliberaali ja
antisosialistinen.

Tutkiessani Schmittin normatiivista kisitteellistd tyotd, joka liittyy valtion
ja talouden viliseen suhteeseen, otin kantaa Schmittii kisittelevissi tutkimuk-
sessa olevaan keskeiseen erimielisyyteen. Osa tutkijoista on sitd mieltd, ettd
koska Schmitt pyrkii rajoittamaan talouteen puuttumista poliittisin keinoin eli
estimiin talouden politisoitumisen, on hin tosiasiassa liberaali (Cristi 1998;
Streeck 2015; Rasch 2019). Toiset taas viittivit, ettd Schmitt on liberalismin
vastustaja, silld hin pyrkii oikeuttamaan vahvan autoritdirisen valtion, minki
vuoksi hin lopulta tekee valtion ja talouden vilisesti erottelusta yhdentekevii
(Scheuerman 1997; Irving 2018). Viitdskirjassani kritisoin molempia tulo-
kulmia, sill4 ne olettavat talouteen puuttumista rajoittavien pyrkimysten olevan
aina liberaaleja. Aloitetaan siis joko siitd olettamuksesta, ettd koska Schmitt
pyrkii kirjoituksissaan asettamaan jonkin rajan valtion ja talouden vilille,
hinen on oltava jollain tapaa liberaali, tai sitten aloitetaan siitd huomiosta, etti
koska Schmitt vastustaa liberalismia sen kaikissa muodoissa, on paiteltivi,
ettd hin ei pyri rajoittamaan valtion toimia talouden suhteen. Vaihtaakseni
perspektiivii en Kisitellyt tydssini valtion ja talouden vilistd erottelua niin-
kiin liberaalina ilmidni vaan osana kapitalismin historiaa. Tarkemmin sanot-
tuna valtion ja talouden vilinen jakolinja on itsessiin niin teoreettisen kuin
poliittisen kamppailun (varsinkin luokkataistelun) kohde.

Strategiani analysoidessani Schmittin kisitteellistd erottelua poliittisen
ja sosiaalisen vililli oli kytked se hinen normatiiviseen institutionaaliseen
nikemykseensi valtion ja talouden vilisestd suhteesta. Tarkastelin titi koko-
naisuutta eli kisitteellistd ja institutionaalista erottelua flosofisen analyysin
avulla tutkimalla Schmittin teoriaa, sen kisitteellistd ja normatiivista puolta,
seki etsimilld yhteyksii hinen Weimarin polititkkaa koskevista kirjoituk-
sistaan. Tdmin analyysin perusteella nimesin Schmittin kisitteellisen erottelun
autoritddriseksi erotteluksi (authoritarian distinction) painottaakseni poliittisen ja
sosiaalisen erottelun normatiivisia ja demokratian vastaisia seurauksia.
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Vahva valtio ja talous

Analysoin autoritiiristi erottelua Schmittin teoriassa ja viitin, ettd hinen erot-
telunsa poliittisen ja sosiaalisen vililld asettaa poliittisen itsengiseksi sosiaaliseen
nihden. Sosiaalisen hin taasen kuitenkin hahmottaa riippuvaiseksi poliitti-
sesta. Kaikki sosiaaliset suhteet, olkoot ne taloudellisia tai uskonnollisia, perus-
tuvat lopulta oikeutetun poliittisen vallan olemassaoloon, silld ilman poliittista
auktoriteettia ja kykyi perustaa yhteiskuntajirjestysti eivit sosiaaliset suhteet
olisi riittivin vahvoja toimiakseen. Toisin sanoen Schmittin teorian mukaan
yhteiskuntaa ja sen moninaisia sosiaalisia jirjestelmii ja suhteita ei ole ilman
poliittista valtaa. Niin ollen sosiaalinen on aina riippuvainen poliittisesta.

Schmittin kisitteellinen erottelu tulee selvisti ilmi tavassa, jolla hin kisit-
teellistad poliittisen. Poliittinen on Schmittin mukaan intensiivisyydeltiin
kaikista vahvin vastakkainasettelu ystivien ja vihollisten vililld. Tdm3i miiri-
telmi ensinnikin asettaa rajan poliittisen yhteisdn ja sen ulkopuolelle kuuluvan
vilille. Ensinnikin poliittinen vastakkainasettelu johtaa ulossulkevaan yksey-
teen, jonka sisille muodostuu yhdistivi tekiji, erdinlainen ydinolemus, jonka
perusteella voidaan miirittdi, ketkd kuuluvat ystiviin ja ketki taasen poliittisen
ykseyden ulkopuolelle vihollisiin. Toiseksi poliittinen “intensiivisyydeltiin”
vahvimpana vastakkainasetteluna tarkoittaa sit, ettd poliittinen vastakkain-
asettelu ei ole suhteellinen termi siini mielessi, etti se voisi olla intensiivisyy-
deltidn eri laatuista. Pikemminkin Schmittin mukaan poliittinen ykseys joko
on tai ei ole olemassa, eiki siten vihemmin intensiivisii vastakkainasetteluita
voida pitii poliittisina. Poliittisen vastakkainasettelun intensiivisyys Schmittin
teoriassa laskee, kun poliittista ykseyttd suojelemaan perustettu valta heik-
kenee kyvyssiin yllipitdi jirjestystd ja ykseyttd yhdistivii periaatteita. Tami
tarkoittaa, ettd poliittinen ykseys velvoittaa ja oikeuttaa poliittista ykseyttd
yllapitivin vallan. Niin ollen Schmittin teoria on normatiivinen, silld poliit-
tisen kisite kiytinnossi velvoittaa poliittisen vallan vahvistamisen, jotta valtio
olisi riittdvin vahva ja silld olisi vilineet ja valtuus yllapitid sisdistd jirjestys-
tadn. Jotta poliittinen ykseys siilyy ja pysyy mahdollisimman intensiiviseni eli
yhteniiseni ja vahvana, on valtion kyettivi ulossulkemaan sen rajojen sisiltd
titd ykseyttd uhkaavat tekijit.

Poliittisen kisitteen avulla Schmitt siis argumentoi, ettd valtion rooli on
yllapitdi poliittisen yhteisdn ykseyttd. Valtiolle on annettu tehtiviksi yllapitad
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ystiviin ja vihollisiin jakavan poliittisen erottelun intensiivisyytti. Tiassd
tehtivissi valtion on omattava poliittinen monopoli, silli muuten sen intensi-
teetti saattaisi laskea ja sosiaaliset jinnitteet poliittisen jirjestelmin sisilld saat-
taisivat heikentidd sen kykyi ylldpitid omaa intensiteettidin ja vahvuuttaan.
Paikantamalla intensiteetin merkittdvyyden Schmittin poliittisen kisitteelle
ja sen normatiivisille seurauksille argumentoin, ettd Schmitt pyrkii kisitteen
avulla luomaan laadullisen erottelun eri valtion toimien vilille. Ensinnikin on
depolitisoivia valtion toimia, jotka vihentivit jannitteiti taloudessa ja yhteis-
kunnassa yleensikin, silld ne yllapitivit poliittista ykseyttd, sen intensiteettii
ja valtion poliittista monopolia pitimilld huolen siitd, ettd mitkdidn sosiaaliset
vastakkainasettelut eivit roihahda poliittisiksi konflikteiksi. Toiseksi valtio voi
puuttua asioihin tavalla, joka politisoi asioita eli hallitsemattomasti laajentaa
toimiaan talouteen ja siten vaarantaa poliittisen jirjestyksen ja valtion poliit-
tisen monopolin.

Pelkki poliittisen kisite ei kuitenkaan vield riiti timin laadullisen erot-
telun tekemiseen. Viitin, ettd kisitteellinen erottelu poliittiseen ja sosiaali-
seen mahdollistaa Schmittille tavan tehdi normatiivinen ero politisaation ja
depolitisaation vilille. Schmittin mukaan nimittiin ne voimat, jotka pyrkivit
politisoimaan talouden, ovat vaarallisia, koska ne pyrkivit sekoittamaan
poliittisen ja sosiaalisen toisiinsa ja siten heikentimiin valtion intensiteettii ja
poliittista monopolia. Schmittin poliittiset tekstit Weimarin ajalta kritisoivat
toistuvasti taloudellista tasa-arvoa vaativia ryhmii, kuten tyovienliikettd,
ammattiliittoja ja hyvinvointi-instituutioita, koska ne palvelevat sosiaalisia
intressejd poliittisten sijaan. Tdstd Schmitt syyttdd erityisesti Weimarin parla—
mentin puolueita, jotka eivit enii palvele poliittista ykseyttd vaan ovat muut-
taneet parlamentin itsensi "huonoksi puoluevallan ja taloudellisten intressien
fasadiksi” (Schmitt 1926).

Schmittin Kisitteellinen erottelu poliittiseen ja sosiaaliseen on kytkoksissi
hinen normatiiviseen kisitykseensi vahvasta valtiosta. Varsinkin 1930-luvun
alussa hin keskittyi kirjoittamaan vahvasta autoritdirisesti valtiosta ratkaisuna
talouden politisaatioon (Schmitt 1932/1995a; Schmitt 1932/1995b). Valtio
on vahva silloin, kun silli on kyky yllipitdd omaa poliittisen monopolia ja
intensiteettid, eli kun se pystyy estimiin taloudellisia jinnitteitd muuttu-
masta poliittisiksi. Vain vahva valtio, Schmitt julistaa, on kykenevi depoliti-
soimaan talouden. Tissd intensiteetin kisite on jilleen kerran olennainen,
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silli Schmittin mukaan depolitisaatiossa on kyse intensiivisesti poliittisesta
teosta tai prosessista. Se tarkoittaa siis sitd, etti depolitisaatio vaatii voimaa,
joka heikolta valtiolta puuttuu. Tillainen heikko valtio on kykenemitsn ylli-
pitimiin poliittisen ja sosiaalisen vilistid erottelua, silli se on kykenemiton
estimiin sen enempii talouden jinnitteiden politisoitumista kuin parlamenttia
puuttumasta hallitsemattomasti talouteen. Schmittin mukaan Weimarin tasa-
valta on tillainen heikko valtio, silld siitd on kehittynyt pelkki taloudellisten
intressiryhmien instrumentti. Schmittin teoria kytkeytyy siis hiinen poliittisiin
tavoitteisiinsa vahvistaa valtiota, jotta se kykenisi depolitisoimaan talouden ja
puolustautumaan varsinkin tyévienluokan vaatimuksia vastaan. Vahva valtio
pystyisi siis uudistamaan valtion ja talouden vilisen suhteen.

Viitin, ettid timi puoli Schmittin kisitteellisessi erottelussa on juuri autori-
tddristd, silli se pyrkii esittimiin vaatimukset taloudellisesta tasa-arvosta
epioikeutettuina ja pelkkini egoistisina ja sosiaalisina intresseini. Tami kisit-
teellinen strategia anastaa tillaisilta vaatimuksilta niiden demokraattisen ja
poliittisen luonteen ja saa ne niyttimiin epioikeutetuilta seki valtion pakko-
toimille oikeutetuilta kohteilta. Schmittille Weimarin tasavallan perustus-
laki on jo tehnyt piitdksen kapitalismin hyviksi, mistdi demokraattisesti ei
ole mahdollista enii neuvotella ja minki vuoksi hyvinvointi-instituutiot ovat
perustuslain vastaisia (Schmitt 1928/1993). Kaikki pyrkimykset politisoida
timi piitds ovat Schmittin autoritidrisen erottelun perusteella vain poliittisen
ja sosiaalisen virheellisti samaistamista ja sekoittamista keskeniin. Timin
lisiksi Schmitt viittdd, ettd autoritdirinen erottelu sosiaalisen ja poliittisen
vililli on jotain luonnollista saksalaiselle politiikalle (Schmitt 1931). Tami
johtuu siitd, ettd Schmittin mukaan Saksassa on aina ollut niin, etti valtiolla
on talouteen nihden ylin auktoriteetti, mutta vaikka talous onkin riippu-
vainen valtiosta, nauttii se siiti huolimatta verrattaista vapautta politisaatiosta
ja poliittisista toimista. Kun marxismi ja sosialismi muokkaavat taloudellisista
voimista sosiopoliittisen identiteetin eli tydvienluokan, pyrkivit ne epioikeu-
tetusti haastamaan valtion monopolin, miki sekoittaa poliittisen ja sosiaalisen
keskendin. Schmittin mukaan talouden politisointi on siis myds saksalaisen
polititkan perinteiden vastaista. Juuri niiti taloutta demokratisoivia voimia
vastaan ja ndisti syistd Schmitt pyrkii valtuuttamaan vahvan valtion ja sen
pakkotoimet integroidakseen tydvienluokan takaisin osaksi tasavaltaa.
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Schmittin jilkeen

Viitdskirjani johtopaitds siis on, ettd Schmittin autoritdirinen erottelu poliit-
tiseen ja sosiaaliseen on demokratian vastainen, silld se pyrkii oikeuttamaan
pakkotoimet demokraattisia liikkeitd vastaan. Schmittin poliittisen kisite on
suoraan kytketty hinen normatiiviseen kisitykseensi vahvasta suvereenista
vallasta ja sen kiyttimistd demokratian vastaisista pakkotoimista. Kuten esitin
metodiosiossani, poliittisen teorian kisitteet ovat aina kytkeytyneet osaksi
poliittisia kamppailuja siini, missd ne joko pyrkivit vahvistamaan tai haasta-
maan vallitsevaa jirjestystd. Tissi mielessd poliittiset Kisitteet ovat kietou-
tuneita valtasuhteisiin. Schmittin teoria, kuten olen osoittanut, pyrkii muok-
kaamaan hinen aikansa poliittista jirjestelmii puolustaakseen vallitsevaa
jarjestystd. Niin ollen niiden, jotka pyrkivit kiyttdimain Schmittin Kisitteiti,
joko analysoidakseen valtasuhteita tai omia normatiivisia teorioitaan varten,
on pidettivi mielessi se, ettd Schmittin kisitteitd ei yksinkertaisesti voida
irrottaa hinen demokratian vastaisista ja autoritéirisistd poliittisista tavoitteis-
taan (ks. my&s Brunila 2022b). Sen sijaan viitdskirjani ehdottaa, ettd poliit-
tinen teoria pyrkii kehittimiin uusia tapoja kisitteellistad polititkkaa seki
erotella poliittinen sosiaalisesta — ehkipi tavalla, joka katsoo niiden olevan
vahvemmin kytkoksissi ja riippuvaisia toisistaan.

Tyéni tarjoaa myds poliittisen talouden tutkimukselle uusia perspektiiveji
painottamalla valtioteorian merkitysti taloudelliselle jirjestykselle. Nykyiin
uusliberalistista talousteoriaa ja sen historiaa tutkittaessa painotetaan juuri
uusliberalismin pyrkimystd miiritelli uusiksi valtion merkitys taloudellisen
jirjestyksen yllipitdjini (Slobodian 2018). Uusliberaalit, varsinkin saksalaiset
ordoliberaalit teoreetikot, olivat kiinnostuneita Schmittin ajatuksista liittyen
vahvan valtion rooliin talouden depolitisaatiossa (Bonefeld 2017). Ordo-
liberaalit pitivit Schmittin diagnoosia massademokratian ongelmista oikeina
ja olivat samaa mieltd siitd, ettd ainoastaan vahva valtio voi integroida kansa-
laiset ja tydvienluokan osaksi talousjirjestysti (Kiely 2018). Vaikka tydssini
en pyri samaistamaan Schmittid uusliberaaleihin, analyysini tuo esiin sen
tosiasian, ettd poliittisen talouden tutkimuksen on tarkasteltava talousteorian
ohella my®s poliittista teoriaa ja varsinkin valtioteoriaa. Valtion toimet ja
periaatteet ovat myds taloutta ja laajemmin taloudellista jirjestelmii koskeva
teoreettinen ongelma.
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Adam Smith tunnetaan moraalifilosofina ja taloustieteilijini, mutta politiikan
teoreetikkona hinti ei yleensi pidetd kovin merkittivini tai omaperiiseni.
Smith ryhtyi moraalifilosofisen péiteoksensa Moraalituntojen teorian (1759/1976)
jilkeen kehittimiin systemaattista esitysti oikeudenmukaisen lain ja hallinnon
periaatteista, joista hin myds luennoi Glasgow’n yliopistossa vuosina 1762
1763. Jilkimaailmalle niistd luennoista on siilynyt ainoastaan opiskelijoiden
tekemid hajanaisia luentomuistiinpanoja. Smith ei koskaan saanut hiottua
poliittista teoriaansa valmiiksi ja poltatti keskeneriisen kisikirjoituksen vihin
ennen kuolemaansa. Hinen poliittisen teoriansa keskeinen sisiltd on kuitenkin
mahdollista rekonstruoida Moraalituntojen teorian, poliittiseen taloustieteeseen
keskiteyvin Kansojen varallisuuden (1776/2015) seki edelli mainittujen vuonna
1978 osana Smithin koottuja teoksia nimelld Luentoja oikeustieteesti julkais-
tujen luentomuistiinpanojen pohjalta. Tutkijat ovat tyypillisesti tulkinneet
Smithin teosten ottaneen kantaa erityisesti kysymykseen siitd, mitd seurauksia
oman edun tavoitteluun perustuvalla markkinataloudella on yksildiden ja
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yhteiskuntien moraalille. Viime vuosina Kansojen varallisuuden on ajateltu
olleen vastaus yhteiskuntafilosofi Jean-Jacques Rousseaun teoksessaan Tutkielma
ihmisten vilisen eriarvoisuuden alkuperisti ja perusteista (1755/2016) esittimiin
modernin tySnjaon ja rahatalouden kritiikkiin. Rousseau on tyypillisesti esitetty
modernin markkinatalouden kriitikkona ja Smith taas sen puolustajana.

Aatehistorioitsija Paul Sagarin aiempia Smith-tulkintoja paikoin radikaalisti
haastava teos Adam Smith Reconsidered: History, Liberty, and the Foundations of
Modern Politics (2022) torjuu vallitsevan nikemyksen, jonka mukaan Smith
olisi jakanut Rousseaun keskeisen huolen markkinoiden ja moraalin vilisestd
ongelmallisesta suhteesta. Sagar esittid poleemisesti, ettd vaikka Smith kylli
tunsi Rousseaun teokset hyvin, hin ei nihnyt niissi mitiin erityisen oma-
perdisti tai kiinnostavaa. Sagar hyviksyy tulkintansa lihtSkohdaksi entisen
opettajansa edesmenneen professori Istvin Hontin nikemyksen, jonka
mukaan Smithii ja Rousseauta yhdisti ennen kaikkea pyrkimys selittdi yhteis-
kuntien toimintaperiaatteita ja sosiaalisuutta ilman oletusta ihmisten luontai-
sesta hyvintahtoisuudesta, kuten monet aristoteeliset ja uusstoalaiset ajattelijat
olivat aiemmin tehneet (Hont 2015). Sagarin mukaan Smith ei kuitenkaan
Rousseaun tavoin nihnyt markkinataloutta ensisijaisesti moraalisena ongel-
mana. Smithin teoksia ei voi siten lukea markkinatalouden moraalisena
puolustuksena. Edellisen kirjansa The Opinion ofMan/eina': Sociability and the
Theory of Modern State from Hobbes to Smith tavoin Sagar korostaa siti, ettd
Smithin poliittinen ajattelu tulee ymmirtii ensi sijassa brittildisessd intellek-
tuaalisessa kontekstissa ja suhteessa hinen ystivinsi David Humen poliittiseen
ajatteluun (Sagar 2018). Sagarin teoksen keskeisimmin argumentin mukaan
Smith piti oman aikansa eurooppalaisten yhteiskuntien suurimpana saavutuk-
sena toisten yksildiden mielivallasta riippumatonta poliittista vapautta. Itse-
valtiuteen liittyvi mielivalta voi potentiaalisesti rajoittaa alamaisten vapautta
pelkilld olemassaolollaan. Smith ymmirsi vapauden normatiivisesti orjuuden
tai herruuden poissaolona (liberty as non-domination), joka oli seurausta oikeus-
valtioperiaatteen vihittiisestd kehittymisesti inhimillisen toiminnan tarkoit-
tamattomana seurauksena. Tisti tulkintakehyksestd katsottuna Smithin
yhteiskunnallista ajattelua ei tule ensisijaisesti tulkita moraalifilosofisena vaan
poliittisena analyysina siitd, miten valtion asettaman pakottavan lain avulla
voidaan vilttii omaisuuden ja poliittisen vallan keskittymisen aiheuttama
uhka yhteiskunnalliselle vapaudelle.
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Sagar viittid varsin rohkeasti, ettd Smithin kiyttimi kisite kaupallinen
yhteiskunta (commercial society) ei vield sinilliin kerro mitiin oleellista
yhteiskunnallisista valtasuhteista. Smith kiyttdd termii kaupallinen yhteis-
kunta Kansojen varallisuudessa erittdin rajatussa merkityksessd. Termi kuvaa
kehittynytti taloudellista keskiniisriippuvuutta, jossa taloudellinen vaihto
on korvannut yksildiden vilittdmin huolehtimisen taloudellisista tarpeistaan
esimerkiksi metsistimisen, karjanhoidon tai maanviljelyn avulla. Kaupalliset
yhteiskunnat voivat ottaa erilaisissa historiallisissa tilanteissa erilaisia muotoja.
Smithin mukaan antiikin ajan Ateena ja Rooma sekid hinen oman aikansa
Kiina olivat kaikki kaupallisia yhteiskuntia, vaikka niiden poliittiset jirjes-
telmit ja yhteiskunnalliset valtasuhteet olivat hyvin erilaisia. Meidin tulisikin
tarkastella sitd, minkilaisista konkreettisista kaupallisista yhteiskunnista Smith
kulloinkin puhuu. Se, etti joku yhteiskunta on kaupallinen yhteiskunta ei ole
ratkaisevan tirkedd poliittisen vapauden kannalta, koska vapaus ei ole seu-
rausta taloudellisista vaihtosuhteista. Smithin poliittisen ajattelun lihtdkohtana
on talouden sijaan inhimillisen toiminnan moninaisten tarkoittamattomien
seurausten historiallinen ymmirtiminen. Esimerkiksi sodat pikemmin kuin
talouden itseriittoiset lait olivat Smithin historiallisessa analyysissa yhteis-
kuntien poliittista kehitysti litkuttava voima.

Sagarin mukaan Smith ei pitinyt oman aikansa kaupallisten yhteiskuntien
uniikkina saavutuksena yrittdjin vapauteen perustuvaa markkinataloutta vaan
orjuuden poistamista seki epitasa-arvon vihentimisti laillisuusperiaatteen
avulla. Montesquieuta seuraten Smith niki juuri oikeusvaltion keinona suojata
taloudellisesti alisteisessa asemassa olevia yksil3iti arbitraariselta vallankiytolei.
Yhteiskunta voi olla Smithin mielesti oikeudenmukainen ja vapaa vain, jos
suurin osa sen jisenisti on riippumattomia valta-asemaltaan ylempien arbit-
raarisesta tahdosta. Modernien yhteiskuntien vapaus oli Smithin mukaan edis-
tystd suhteessa antiikin ajan vapauteen, koska se takasi ainakin teoriassa lain
tarjoaman omaisuuden suojan kaikille. Antiikin kaupallisissa yhteiskunnissa
vain vihemmistd oli vapaita ja enemmistd eli orjuudessa. Smithin poliittisen
ajattelun pyrkimys ei ollut puolustaa kaupallisia yhteiskuntia vaan tarkas-
tella poliittisen vapauden edellytyksii muuttuvana yhteiskuntahistoriallisena
ilmidni.

Vaikka Adam Smith Reconsidered on ensisijaisesti aatehistoriallinen teos, se
on myds ohjelmanjulistus parhaasta tavasta tehdi poliittista teoriaa. Sagarin
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tulkinnassa Smith niyttiytyy polititkkaa omalakisena ilmidni analysoivana
poliittisena realistina. Bernard Williamsin filosofiasta inspiroitunutta poli-
titkan tutkimuksen realistista koulukuntaa yhdistdd pyrkimys torjua viimeai-
kaisen angloamerikkalaisen poliittisen filosofian valtavirran nikemys politii-
kasta sovellettuna etiikkana. Lisiksi koulukunta pyrkii suuntaamaan huomion
politiikan konkreettisiin ja konfliktuaalisiin edellytyksiin. (Ks. esim. Sagar ja
Sabl 2021.) Timin nikemyksen mukaan normatiivisten kisitteiden, kuten
poliittisen vapauden, ymmirtiminen on mahdollista ainoastaan yhteiskun-
nallisten valtasuhteiden realistisen ja empiirisen analyysin valossa. Sagar ottaa
etdisyytti aatehistorioitsija Quentin Skinneriin, joka on analysoinut poliittisen
vapauden kisitteellisid ulottuvuuksia historiallisesti muuttuvissa poliittisissa
kiistoissa. Sagarin mukaan Skinner ei ole Smithin tavoin kiinnittinyt tarpeeksi
huomiota sithen, etti vapauden kisitteen filosofisen ja retorisen kiytdn lisiksi
myds sen toteutumisen konkreettiset institutionaaliset edellytykset ovat aina
kontekstisidonnaisia. Vaikka Smith ymmirsi vapauden riippumattomuutena
muiden mielivallasta, hinti ei voida my&skiin sinillddn pitid republikanistisen
vapauden teoreetikkona, kuten Skinnerin tavoin republikanistisen vapauden
teoreetikko Philip Pettit on aiemmin esittinyt. Humen tavoin Smith niki
eurooppalaisten valtioiden tulevaisuuden perustuslaillisissa monarkioissa ja piti
tasavaltaisia maita, Italiaa ja Sveitsid, poikkeustapauksina.

Suurin osa viimeaikaisesta tutkimuksesta on tulkitsemalla Smithin teoksia
markkinatalouden moraalisena puolustuksena sivuuttanut Smithin omaperii-
seni poliittisen vapauden teoreetikkona. Ei ole mitenkidn uusi viite esitti,
ettd Smithin ajattelussa valtion instituutioiden tehtivini on taata lainsiidin-
nolld sopimusten pitivyys ja omaisuudensuoja seki siten turvata vapauden
institutionaaliset edellytykset. Nykynikskulmasta katsottuna riippumaton
oikeuslaitos niyttiytyy myds suhteellisen rajallisena keinona suojata yksi-
16itd moninaisilta taloudellisilta alistussuhteilta. Sagar kuitenkin esittdi, ettd
Smithin ajattelun erityisen kiinnostavaksi tekee hinen historiallinen ymmir-
ryksensi siiti, ettd oikeusvaltion takaama vapaus on vuosisatojen mittaisen
sattumanvaraisen kehityksen tarkoittamaton seuraus, joka voidaan tulevaisuu-
dessa helposti myds menettdd. Smith oli timin takia erityisen kiinnostunut
systeemisen korruption seki poliittisen ja taloudellisen vallan yhteenkietoutu-
misen aiheuttamista uhista modernille poliittiselle vapaudelle.
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Viime aikojen historiallinen tutkimus on osoittanut, etti Smithin teosten
yksinkertainen soveltaminen nykypiivin politiikassa on erittdin ongelmallista.
Smithin ei voida esimerkiksi sanoa ajatelleen tai kirjoittaneen “kapitalismista”,
koska 1700-luvulla tillaista kisitetti ei ollut olemassa. Varsinkin kirjan loppu-
puoliskolla Sagar kuitenkin spekuloi Smithin poliittisen ajattelun mahdollista
relevanssia nykypiivin politiikalle. Smithin poliittinen ajattelu toimii varoi-
tuksena yksinkertaisille nykytotuuksille siitd, miten yhteiskunnalliset suhteet
tulisi jirjestdd. Smith suhtautui omana aikanaan epiilevisti poliitikkojen
kykyihin ja motiiveihin ohjata keskusjohtoisesti talouden toimintaa tai edistid
suunnitelmallisesti kansalaisten hyveiti. Kansalaisilla tuli olla valtioissa vapaus
kehittid hyveitiin ja toimia omien moraalisten tunteidensa ohjaamina. Samalla
Sagar painottaa myds sitd, kuinka Smith oli erityisen huolestunut vaikutus-
valtaisten suurkauppiaiden salaliitoista ja heidin kyvystiin manipuloida polii-
tikkoja. Kauppiaat ja teolliset tuottajat muodostivat Smithin mukaan keskeisen
uhan hinen oman aikansa eurooppalaisten yhteiskuntien toiminnalle.

Vaikka ajallinen etiisyys oman aikamme ja 1700-luvun yhteiskuntien vililld
on suuri, Smithin poliittinen ajattelu ei ole menettinyt merkitystiin. Poliit-
tisen ja taloudellisen vallan yhteenkietoutuminen on saanut nykyéin monia
uudenlaisia muotoja, jotka uhkaavat kansalaisten ja yhteiskuntien vapautta.
Smithin ajattelu tarjoaa kriittisen nikdkulman vaihtoehdottomalle talous-
puheelle, jonka mukaan siintelystd vapaa markkinatalous on ainoa mahdol-
linen tapa saavuttaa poliittinen vapaus. Smithin ajattelu haastaa siten tarkaste-
lemaan my&s nykyajan Suomessa sitd, miti vapaudella tarkoitetaan ja kenen
vapautta yhteiskunnalliset instituutiot edistivit.
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Kuusihenkisen kirjoittajaryhmin yhteistyoni syntynyt Earth for all. A survival
guide for humanity (2022) tarkastelee kestivyysmurrosta poliittisena ja taloudel-
lisena kysymykseni. Kirja lupaa piivittii keskustelufoorumi Rooman klubin
Kasvun rajat -raportin (Meadows ym. 1972) 2020-luvulle. Alkuperiinen
Kasvun rajat osoitti, ettd ihmisen toiminnasta aiheutuvat saasteet ja luonnon-
varojen tuhoaminen johtavat maapallon kantokyvyn rajojen ylittymiseen, ellei
korjaavia liikkeitd tehdi. Earth for all puolestaan lihtee liikkeelle tilanteesta, jossa
maapallon kantokykyi koetellaan enemmin kuin vield koskaan aiemmin. Silti
teos argumentoi alkuperiisen raportin hengessi, ettd viisaan ja miiritietoisen
polititkan avulla monia ongelmia voidaan vield lievittii ja mahdollisimman
monen hyvii elimii planeetalla voidaan edistid. Kirjan lihtSkohtana on
systeemisen muutoksen tarve: globaalin talousjirjestelmin valuviat ovat johta-
neet paitsi ekologiseen kriisiin ja ilmastokriisiin my®s eriarvoisuuden kasvuun.
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Vaikka kirjan kirjoittajajoukkoon kuuluu seki yliopistoissa etti tutkimuslaitok-
sissa toimivia tutkijoita ja asiantuntijoita, se ei silti ole tiukan tieteellinen eiki
se esimerkiksi pyri uusiin teoreettisiin avauksiin. Sen sijaan reittikartanomaisen
teoksen tavoitteena on hahmotella globaalin talousjirjestelmin muutosta,
joka johtaisi sosiaalisesti ja ekologisesti kestiviin tulevaisuuteen, seki asettaa
konkreettisia tavoitteita ja mittareita transformaation tueksi.

Kirja lihestyy talouden, eriarvoisuuden ja ilmaston kriiseji — sekd niiden
kriisien ratkaisuja — toisiinsa kytkeytyvini. Rooman klubin raportin tavoin
kirja hyddyntii tietokonemallinnuksia tarkastellakseen erilaisia mahdollisia
kehityskulkuja timin vuosisadan aikana ja etenkin vuoteen 2050 mennessi.
Kirjoittajajoukko keskittyy etenkin kahteen mahdolliseen skenaarioon, joita
iskevisti kutsutaan nimilli “liian vihin, liian mydhiin” (Too-Little- Too-Late)
sekd “jittimiinen loikka” (The Giant Leap). Teos on rakentunut siten, ettd
johdantolukua seuraa kaksi edelli mainittuihin skenaarioihin keskittyvii
lukua. Timin jilkeen esitelldin omissa luvuissaan viisi suunnanmuutosta,
jotka ovat kirjoittajien mukaan avainasemassa timin vuosisadan haasteiden
ratkaisemiseksi. Suunnanmuutosten esittelyd seuraa kahdeksas luku, joka
esittdd argumentin demokraattisemmasta talousjirjestelmisti. Teoksen piit-
tivi luku on kohottava kutsu toimintaan Earth for all -talouden puolesta.

Ensin esitelliin kaksi skenaariota ihmiskunnan tulevaisuudelle tilld
vuosisadalla. Ensimmiinen esitelty skenaario, liian vihin, liian my&hiin”,
mallintaa, mitd seuraa, jos hallitukset sekid kansainviliset talousinstituutiot
jatkavat niilld poliittis-taloudellisilla urilla, joilla ne ovat kulkeneet viimeiset
viisikymmenti vuotta. Todennikdisten kehityskulkujen tarkastelu osoittaa,
ettd timi reitti johtaa viestonkasvun seki talouskasvun vihittdiseen laskuun
vuoteen 2050 mennessi mutta myds planeetan kantokyvyn kasvavaan koet-
teluun seki kiihtyviin monimuotoisuuden vihenemiseen. T4mi johtuu siiti,
etti politiikkatoimet eivit ole riittdvid Pariisin ilmastosopimuksessa sovit-
tujen yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen. Hupenevat resurssit ja huono-
nevat elinolot aiheuttavat konflikteja yhteisvauraudesta ja ilmastopakolai-
suutta; nimi kehityskulut puolestaan heikentivit sosiaalista luottamusta seki
lisidvit todennikdisyyttd autoritiirisille johtajille ja demokraattisten arvojen
rapautumiselle. Skenaarion seuraukset nikyvit eri tavoin eri alueilla: kéyhyys
jatkuu etenkin globaalissa etelissi, jossa valtaosa maailman ihmisisti asuu, kun
taas korkean tulotason maissa eriarvoisuus aiheuttaa epivakautta. Kirjoittajat
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toteavatkin, ettd nykyiset kehityskulut kdyhyyden vihentimisessi, teknolo-
gisessa kehityksessd seki siirtymissd vihredin energiaan ovat riittimittomii
— tistd myds skenaarion nimi.

Jotta katastrofeilta viltyttiisiin, tulee kifintii navakasti kurssia kohti toista
teoksen keskidssi olevaa skenaariota. “Jittimiinen loikka” -skenaariossa avain-
toimijoiksi asetetaan hallitukset, jotka ryhtyvit 2020-luvulla asettamaan uudel-
leen kansainvilisten talousinstituutioiden — esimerkiksi Maailmanpankin,
Kansainvilisen valuuttarahaston sekd Maailman kauppajirjestén — prioriteet-
teja. Hallitusten yhteistydlld kansainvilisten talousinstituutioiden tavoitteiksi
asetetaan vihrein siirtymin, kestivyyden ja hyvinvoinnin tukeminen. Nimi
tavoitteet korvaavat kapeasti miiritellyt talouskasvun ja vakauden tavoitteet
talouden prioriteetteina. Valtiot ottavat aktiivisen roolin vihreissi siirty-
missi, eriarvoisuutta aletaan torjua mairitietoisin toimin ja valtiot sitoutuvat
hiilineutraaliuteen timin vuosisadan aikana. Jittimiiselld loikallakaan ei ole
paluuta ihmisen aiheuttamaa ilmastonmuutosta ja luonnon monimuotoi-
suuden tuhoamista edeltiviin aikaan. Konflikteja syntyy, ja ilmansaasteet,
ddrimmiiset helleaallot, tulvat ja maastopalot miirittivit elimii planeetalla.
Kuitenkin monien planeetan kannalta kriittisten keikahduspisteiden ylitti-
miseltd viltytiin ja sosiaalisen epivakauden todennikoisyys heikkenee, kun
ilmastonmuutos ja eriarvoisuus saadaan paremmin hallintaan.

Skenaarioiden tarkastelussa kirjoittajat lihtevit liikkeelle makrotalouden
isosta kuvasta, arkipiivin poliittista taloutta (ks. my®s Elias ja Rai 2019) kuiten-
kaan unohtamatta. Kirjassa esitelldéin nelji kuvitteellista tyttdd, jotka syntyvit
vuonna 2020. Heidin elimiinsi tilli vuosisadalla seuraamalla havainnollis-
tetaan, miten “liian vihin, liian my6hiin” -skenaarion riskit konkretisoi-
tuvat eletyssi elimissi ja mitkd riskit voidaan viletdd “jictimdinen loikka”
-skenaariossa. Ratkaisu muistuttaa suomalaisen Vaiva-kollektiivin ansiokasta
Hoivan arvoiset ~teosta (Hoppania ym. 2016), jossa fiktiivisilli tarinoilla tehtiin
ansiokkaasti niikyviksi ja kouriintuntuvaksi vanhushoivan tulevia ja nykyisii
ongelmia. Hoivan arvoisten fiktiivisissi osissa keskityttiin lihinnd — Earth for
all -teoksen kielti lainatakseni — hoivapolititkan “liian vihin, liian myshiin”
-skenaarioon ja pyrittiin titi kautta valaisemaan muutoksen tarvetta. Earth for
all kiytedd kuitenkin fiktion keinoja myds paremman tulevaisuuden kuvit-
teluun. Ratkaisu toimii, silld se onnistuu herittimidin toivoa ja tekemiin
nikyviksi epikohtien lisiksi vaihtoehtoja, miki on tervetullutta kriisien
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teoretisoinnissa. Skenaarioiden kautta kirja painottaa yhteiskuntien tulevai-
suutta valintoina toisilleen vaihtoehtoisten talous-poliittisten paradigmojen ja
yhteiskuntajirjestelmien vilill.

Skenaariot esiteltyain kirja kysyy, kumman tulevaisuuden luomme yhdess,
ja keskittyy argumentoimaan “jittimiinen loikka” -skenaarion puolesta. Se
koostuu viidestd suunnanmuutoksesta, joihin jokaiseen kirjoittajat kytkevit
konkreettiset tavoitteet poliittista padtdksentekoa varten. Suunnanmuutokset
ovat: kdyhyyden lopettaminen matalan tulotason maiden talouskasvua tuke-
malla, eriarvoisuuden vihentiminen ja tuloerojen tasaaminen valtioiden
sisilld, tasa-arvon lisidminen ja sitd kautta mys viestdnkasvun hillinti, maa-
talouden laajamittainen muutos ja siirtymi kohti uusintavaa ruoantuotantoa
seki energiajirjestelmidn muutos ja siirtymi puhtaaseen energiaan. Suunnan-
muutoksista koostuva “jittimiinen loikka” on kirjassa kollektiivinen — vaikka
transformaation aikaansaaminen edellyttii erikoistunutta asiantuntijatietoa ja
valtiot nahdidin muutoksen keskeisini toimijoina, suunnanmuutoksen tueksi
tarvitaan laajaa kansalaisten rintamaa. Jos eriarvoisuuden annetaan kasvaa,
sosiaalisen luottamuksen rapautuminen lisii todennikdisyyttd autoritdiris-
populistisiin  hallituksiin. Tilldin taas on vihemmin todennikoistd, ettd
tillaisilla hallicuksilla olisi valmiuksia tehdi kestivyysmurroksen edellyttimii

Suunnanmuutoksiaesitteleviilukujaseuraaluku, jossa pohditaan tarkemmin,
millaisia globaalin talousjirjestelmin muutoksia jittimiisen loikan ottaminen
edellyttad. Luvussa eritelliin, miten valtavirtainen taloutta koskeva tieto ja
sille perustuva talouspolititkka ovat viimeisten vuosikymmenten aikana johta-
neet paitsi harvojen rikkauteen myds kiihtyviin eriarvoisuuteen, ilmaston
limpenemiseen ja lajikatoon. Siksi on tarpeen piivittii taloutta koskevia ajat-
telutapoja, paisti eroon rahoitusmarkkinoita korostavan talousjirjestelmin
lyhytnikoisyydestd ja siirtyd yhteisvaurauteen perustuvaan ja hyvinvointia
korostavaan talousjirjestelmiin. Luku ja siind esitetyt kritiikit ovat talouden
vaihtoehdoista kiinnostuneelle lukijalle tuttua asiaa, mutta keinoja mennei-
syyden painolastin karistamiseen ja talouspolitiikkaa ohjaavan ajattelun uudis-
tamiseen ei juuri konkretisoida. Lukija jaikin miettimiin, miten saavuttaa
vaadittavat poliittis-taloudelliset muutokset ja saada aikaan kirjassa vaadittu
nopea institutionaalinen muutos.
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Kirjan lyhyt loppuluku, joka kutsuu ihmisii liittymiin kamppailuun jaeti-
miisen loikan” ja kaikille paremman planeetan puolesta, tarjoaa tihin osittaisen
vastauksen: kansalaisten tulee aktivoitua puolustamaan yhteisti tulevaisuut-
taan. Earth for all -kirjan periinkuuluttama sosioekonominen transformaatio
ylictdd yksittdiset kysymykset, eikid se pyri nimeimiin uutta talousaloitetta.
Sellaisena se nihdikseni pystyy puhuttelemaan monenlaisia ruohonjuuritason
ja kansalaisyhteiskunnan toimijoita seki paikallisella etti globaalilla tasolla.
Samasta syysti kirjassa esitetyt tavoitteet voivat auttaa kokoamaan yhteen
erilaisten talousaloitteiden, esimerkiksi hyvinvointitalouden, feministisen
talouden, ekohyvinvointivaltion ja missiotalouden, kannattajia ja rakenta-
maan siltoja toisinaan siiloutuneiden aloitteiden vilille.

Vaikka suunnanmuutokset ja niihin sisiltyvit ehdotukset eivit ole erityisen
uusia, kirjan ansiona on sen seki jirjestelmillinen ettd yleistajuinen analyysi
kytkoksellisistd kriiseistd. Samalla sen pyrkimys tarjota konkreettisia politiik-
kasuosituksia ja reittikarttoja jittdd tieteellisen toteutuksen kuvauksen sivu-
rooliin. Mallintamisen teknisti toteutusta avataan lyhyesti teoksen liitteessi,
mutta itse tekstissd tutkimuksellisia valintoja ja niiden taustalla olevia teoreet-
tisia oletuksia ei juuri avata. Kuvatessaan talouden sosiaalista perustaa ja ekolo-
gista kattoa teos tukeutuu donitsitalouden kehittijin Kate Raworthin (2017)
ajatuksiin. Korostaessaan julkisen sektorin suunnanniyttijiroolia ilmaston ja
eriarvoisuuden yhteen kietoutuviin kriiseihin vastaamisessa se nojaa esimer-
kiksi Mariana Mazzucaton (2018) ajatteluun. Lisiksi argumentaatio ammentaa
erilaisista heterodoksisista ja kasvukriittisistd talousteorioista ja esimerkiksi
yhteisvaurautta koskevista keskusteluista. Lihdeluettelon suppeudesta huoli-
matta kirjan piirtimii reittejd voi pitdd uskottavina. Kirja on saanut kiitosta
nimekkiilti joukolta talousajattelijoita edelld mainitusta Raworthista Thomas
Pikettyyn. Piiosin kirja tavoitteensa mukaisesti vastaa kuitenkin yhteiskun-
nalliseen, ei vain tieteelliseen, tarpeeseen vaihtoehtojen kuvittelusta. Sellaisena
sitd voisi suositella etenkin piittijille.

Miki sitten on kirjan anti pohjoismaiselle tai suomalaiselle lukijalle ja
tutkijayleisolle? Kirjassa pohjoismaat asetetaan esikuvaksi etenkin sosiaalisen
kestivyyden suhteen. Lisiksi Suomi mainitaan myds osana hallitusten Well-
being Economy Governments (WEGo) -verkostoa, joka hyvinvointitalouden
avulla muuttaa talouspolititkan ohjausta. Pohjoismaille annettu mallimaan
asema johtaa siihen, etti lukija saa vain vihin eviiti sen pohdintaan, miten
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pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden tulisi muuttua. Kirjan anti pohjoismai-
selle lukijalle onkin ennen kaikkea sen globaalissa nikdkulmassa ja kansallisval-
tioiden verkottuneisuutta korostavassa tarkasteluotteessa. Kirjan kokonaisval-
tainen nikdkulma voi lisiksi heritelldi my3s suomalaisia kestdvyysmurroksen
tutkijoita pohtimaan oman tarkasteluotteensa katvealueita. Esimerkiksi kirjan
korostamat sukupuolten tasa-arvoa koskevat nikokohdat usein unohtuvat
suomalaisessa kestdvyysmurroksen teoretisoinnissa.

Lopulta kirjan suurin ansio kytkeytyy kirjan kykyyn luoda toivoa ja kutsua
toimintaan. Earth for all paljastaa vihredin kasvuun liittyvin katteettoman opti-
mismin, mutta samalla se litkuttaa lukijaa kauemmas viijiimitonei katastrofia
korostavasta pessimismisti. Tillaisena se tuo mieleen yhdysvaltalaisen esseistin
ja toimittajan Rebecca Solnitin (2004) ajatukset toivon merkityksesti yhteis-
kunnallisessa muutoksessa: koska tulevaisuus on pimein peitossa eikid varmasti
tiedettivissi, voimme itse vaikuttaa sithen, millainen siiti muodostuu.
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