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Hauras demokratia uhattuna: 
Suomen presidentti Svinhufvudin ja Espanjan kuninkaan  
Juan Carlos I:n puheiden analyysi ja kontekstuaalinen vertailu 

K A R E L  K E K KO N E N
J U K K A  K E K KO N E N

Artikkelissa tarkastellaan kahta poikkeuksellisen merkittävää valtionpäämie-
hen puhetta: Suomen tasavallan presidentti P. E. Svinhufvudin radiopuhetta 
Mäntsälän kapinan aikana vuonna 1932 sekä Espanjan kuningas Juan Carlos 
I:n televisiopuhetta vuoden 1981 sotilasvallankaappausyrityksen yhteydessä. 
Puheet pidettiin eri maissa ja eri aikoina, mutta molemmat vastasivat saman-
kaltaiseen tilanteeseen, jossa nuori ja hauras demokratia oli vakavan uhan 
alla. Artikkeli analysoi puheita kontekstuaalisen oikeushistorian ja retoriikan 
teorioiden pohjalta käyttäen menetelmänä Fairclough’n ja Fairclough’n kehit-
tämää argumentaatioanalyysin mallia. Tutkimus osoittaa, että puheiden vai-
kuttavuus perustui sekä puheissa käytettyihin retorisiin ja argumentatiivisiin 
keinoihin että laajempaan yhteiskunnalliseen ja institutionaaliseen konteks-
tiin. Vertailu tuo esiin, miten sekä kontekstuaaliset seikat että laillisuuteen, 
auktoriteettiin ja kansalliseen yhtenäisyyteen vetoava argumentaatio olivat 
kriisitilanteessa ratkaisevia demokratian säilymiselle Suomessa ja Espanjassa.

Avainsanat: 	 Mäntsälän kapina, Espanjan transitio, kontekstuaalinen vertailu, retoriikka, 
diskurssi, argumentaatio, demokratia 
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JOHDANTO

Suomen tasavallan presidentti P.E Svinhufvudin puhe vuonna 1932 Mäntsälän kapinan aikana 
ja Espanjan kuninkaan Juan Carlos I:n puhe vuonna 1981 kesken sotilasvallankaappausyrityk-
sen. Kaksi valtionjohtajan pitämää puhetta, kahdessa maassa, Euroopan eri laidoilla. Vaikka 
puheiden välillä on lähes 50 vuotta, molemmat puheet näyttivät vastaavan samantapaiseen, yh-
teiskunnallisen vapauden näkökulmasta kriittiseen tilanteeseen ja myös tuottavan samankaltai-
sen lopputuloksen; nuoren ja eri syistä hauraan demokratian turvaamisen poikkeuksellisessa 
uhkatilanteessa. 

Molemmat puheet on arvioitu erityisen merkitykselliseksi sekä omana aikanaan, että jälki-
käteisesti (verrattuna aiempiin tai myöhempiin valtionpäämiesten puheisiin) (Halila 2024, 186; 
Canal 2019, 23–26). Molemmat puheet myös onnistuivat tavoitteessaan.  Heikki Halila (2024, 
186–187) tuo perustellusti esiin sen, että Svinhufvudin puhe 1932 ”oli ja on vaikutukseltaan 
merkittävin radio- tai televisiopuhe, jonka tasavallan presidentti on Suomessa koskaan pitänyt.” 
Puhe tukahdutti kapinan, tai vähintään sillä oli kapinan loppumiselle ratkaiseva merkitys. Es-
panjassa kuningas Juan Carlos I:n puhe oli ratkaisevassa roolissa sotilasvallankaappausyrityk-
sen päättämisessä. Puhe television välityksellä vahvisti asevoimien enemmistön uskollisuuden 
demokraattiselle perustuslaille (1978) sekä esti sen, että kapinayritys olisi laajentunut. (Pradera 
2014, 102; Canal 2019, 25.) 

Tässä artikkelissa tarkastelemme edellä mainittuja, poikkeuksellisen merkittäviä puheita ja 
arvioimme, millaisia yhteisiä ja millaisia erottavia elementtejä sekä itse puheissa että puheita 
ympäröivässä kontekstissa oli. Samalla pyrimme vastaamaan kysymykseen siitä, mitkä retoriset 
ja olosuhteisiin liittyvät seikat tekivät näistä puheista niin vaikuttavia. Etenemme kirjoituksen 
teoreettisten lähtökohtien ja menetelmän esittelyn kautta ensin historiallisten tapahtumien kuva-
ukseen. Tästä siirrymme tutkimuksen kohteena olevien puheiden ja niitä ympäröivän kontekstin 
analyysiin ja vertailuun. Viimeisenä vedämme yhteen analyysissa esiin nousseita havaintoja. 

Tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat ja lähestymistapa nojaavat kontekstuaalisen oikeus-
historian lähestymistapaan sekä diskurssi- ja argumentaatioanalyysin ja retoriikan teorioihin. 
Analyysimenetelmänä käytetään Norman ja Isabela Fairclough’n (2012) kehittämää argumen-
taatioanalyysin mallia, joka mahdollistaa tutkittavien puheiden systemaattisen tarkastelun. 

Kun tarkoituksena on analysoida politiikkaa tai (historiallisia ja nykyisiä) poliittisia proses-
seja, tulee myös analysoida poliittisten toimijoiden argumentaatiota. (Fairclough & Fairclough 
2011; Fairclough 2013.) Poliittisen diskurssin ja argumentaation analyysi on siis erityisen mer-
kityksellistä ja voi antaa vastuksia siihen, mihin ehdotetut poliittiset toimet ovat perustuneet tai 
perustuvat. Poliittisen diskurssin, jota poliittiset puheet edustavat, analyysi ei siis ole irrallista 
muusta politiikan analyysistä, vaan tähän tiukasti kytköksissä. 

Aikaisempaa tutkimusta, jossa nyt analyysin kohteena olevia puheita olisi tutkimuksellisesti 
verrattu, ei ole. Molempien maiden poliittisesta ja muusta historiasta on runsaasti tutkimustie-
toa, mutta Espanjan ja Suomen tapahtumien ja kehityskulkujen tarkastelu vertailevasta tutki-
muksellisesta näkökulmasta on harvinaista (vrt. Kekkonen 2024). Kyseisten puheiden tarkas-
telun merkityksellisyys nousee erityisesti näiden kahden puheen roolista Suomen ja Espanjan 
poliittisen historian solmukohdissa, joissa puheilla, yhdessä presidentti Svinhufvudin ja kunin-
gas Juan Carlos I:n muun poliittisen toiminnan kanssa, voidaan nähdä olleen ratkaiseva osa. 
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Kuten jo ylempänä tuotiin esiin, molemmat puheet vaikuttivat ratkaisevasti yhteiskuntajärjes-
tystä uhkaavien kapinahankkeiden kaatumiseen. 

Samalla, kun puheet ja niiden seuraukset asetetaan aikansa yhteiskunnallisiin konteksteihin, 
voidaan niillä nähdä olevan kiinnostavia yhtymäkohtia nykyhetken maailmantilanteeseen, jossa 
aitojen demokratioiden määrä on vähentynyt ja jossa demokratian hauraus sitä murentavan 
politiikan vahvistuessa näyttää ilmeiseltä (Kekkonen 2025). 

Demokraattisen perinteen erilaisuus, mutta samalla myös siihen liittyvä hauraus, yhdistää 
tarkasteltavien tapausten konteksteja. Vertailu on hedelmällistä ja kiinnostavaa myös – ja ehkä 
erityisesti – silloin, kun kohteissa on sekä eroja että yhtäläisyyksiä. Vertailua voidaan suorittaa, 
vaikka kohteiden välillä on eroja, koska kysymys on aina erojen ja yhtäläisyyksien esiin nostami-
sesta ja selittämisestä. Historian voi hahmottaa myös singulaarisesti, korostaen kansallisen histo-
rian tapahtumien ainutkertaisuutta. Haluamme kuitenkin tästä poiketen tehdä rohkeaa vertailua 
osin erilaistenkin, mutta nähdäksemme merkittäviä yhtäläisyyksiä sisältävien, kontekstien välillä. 

KONTEKSTUAALINEN VERTAILU

Kontekstuaalisen oikeushistorian lähestymistavan (Kekkonen 2013) mukaan historian tapah-
tumat, kehityskulut ja ilmiöt eivät synny tyhjiössä, vaan ne ovat yhteydessä aikansa laajempiin 
valtapoliittisiin tapahtumiin ja yhteiskunnan rakenteisiin. Ilmiöiden ja tapahtuminen konteks-
tuaalisessa tarkastelussa lähestymistapa on poikkitieteellinen ja siinä hyödynnetään tutkimus-
kohteen mukaan useiden tieteenalojen tarjoamia lähestymistapoja, metodeja ja tutkimustietoa. 
Toisin sanoen aineiston vertailussa voidaan, ja tuleekin, ottaa huomioon puheiden historiallinen 
konteksti ja olosuhteet, joissa puheet pidettiin. Puheiden rekonstruktio ja vertailu pitää kytkeä 
puheita ympäröineen ja niitä selittävän kontekstin tarkasteluun ja vertailuun.

Kontekstuaalinen (oikeus)historia rakentuu sen ajatuksen varaan, että oikeudellisia ja myös 
muita yhteiskunnallisia muutoksia voidaan ja pitää selittää liittämällä ne samanaikaisiin yhteis-
kunnallisiin ja kulttuurisiin ilmiöihin ja rakenteisiin, joiden tarkastelussa vallan analyysi on kes-
keistä. Siksi kontekstuaalisessa lähestymistavassa aina selvitetään yhteiskunnallisia muutoksia 
kannattavien ja vastustavien toimijoiden ajatuksia ja näkemyksiä.  Ketkä ajoivat muutoksia ja 
ketkä niitä vastustivat ja miten he perustelivat näkemyksensä? Tätä kautta esille saadun tiedon 
avulla voidaan päästä relevanttien yhteiskunnallisten valtasuhteiden analyysiin, siihen millaisia 
tavoitteita ja intressejä on yhteiskunnassa toimineilla eri ryhmillä. (Kekkonen 1997, 130–151; 
Kekkonen 2013, 16–21.)

 Tämän operaation kautta syntyvät kontekstuaaliselle (oikeus)historialliselle lähestymista-
valle ominaiset selitykset yhteiskunnalliselle muutokselle. Näitä selityksiä on kutsuttu raken-
teellisiksi tai realistisiksi vastakohtana opillisille/aatteellisille selityksille tai suurmiesteorioille, 
joissa muutoksen syynä tai alkuunpanijana nähdään aatteet, opit, ideologiat tai poikkeuksellis-
ten yksilöiden toiminta. Tällaiset, kontekstuaalisen oikeushistorian näkökulmasta puolitiehen 
jäävät selitykset nauttivat edelleen suurta suosiota niin mediassa kuin osin myös akateemisessa 
maailmassa – ehkä osin siksi, että niihin on helppo tarttua ja käyttää niitä omien ajatusten tuke-
na. (Ylikangas 1986; Kekkonen 2025, 140–142).

Hauras demokratia uhattuna



126

Selittämistapojen eroissa kysymys on olennaisista koulukuntaisista eroista. Rakenteellisiin 
selityksiin pyrkivässä kontekstuaalisessa oikeushistoriassa ei siis tyydytä opillisiin tai vastaaviin 
selityksiin vaan asetetaan vielä jatkokysymyksiä: ketkä tiettyjä oppeja tai ratkaisuja kannattivat 
ja ketkä niitä vastustivat?

Kontekstuaalisissa vertailuissa, olivatpa ne historiallisia tai nykymaailmaan liittyviä, lähes
tymistapa on sama: erojen ja yhtäläisyyksien (paralleelien) selvittämisen jälkeen haetaan 
rakenteellisia selityksiä eroille ja yhtäläisyyksille. Siis: mitkä tekijät selittävät eroja ja yhtäläisyyksiä. 
Myös vertailuissa nousevat esiin kuvaamamme koulukuntaiset erot selittämisen tapojen välillä. 
Vertailuja voidaan siten tehdä hyvinkin erilaisin tavoin, erilaisia kysymyksenasetteluja käyttäen ja 
erilaisiin tutkimuksellisiin tavoitteisiin pyrkien.

ARGUMENTAATION VAIKUTTAVUUS:  
RETORINEN NÄKÖKULMA JA KONTEKSTISIDONNAISUUS

Chaïm Perelman ja Lucie Olbrechts-Tyteca (1969, 18) toteavat klassikkoteoksessaan The New 
Rhetoric: A Treatise on Argumentation, että julkisen viestinnän ensimmäinen tavoite on saa-
da yleisön huomio kiinnitettyä. Perustava lähtökohta on, että argumenttien tehokkuus on pää-
asiallisesti kontekstisidonnaista ja sama argumentti kykenee vakuuttamaan yhdessä tilanteessa 
tietyn yleisön, muttei toisessa tilanteessa eri yleisöä. Vakuuttava argumentti voi olla vakuuttava 
yhdelle yleisölle, muttei toiselle (Blumenau ja Lauderdale 2024; Perelman ja Olbrechts-Tyteca 
1969, 18; Fairclough ja Fairclough 2011; 2012, 52–53).

Perelman ja Olbrechts-Tyteca (1969, 30) erottavat erityisen ja ”universaalin” yleisön. Pelkäs-
tään erityiselle, rajatulle yleisölle suunnatulla argumentaatiolla on ongelmana se, että esitetyt ar-
gumentit, vaikka voivat vakuuttaa tämän yleisön, voivat olla toiselle yleisölle täysin vastenmie-
lisiä. Tehokkaan argumentaation tulisi siis kuitenkin pyrkiä jonkinlaiseen ”universaalisuuteen”, 
ottaen kuitenkin huomioon kuitenkin sen, että ”universaali” yleisö tulee ottaa historiallisessa ja 
kulttuurillisessa kontekstissa. Ihmisillä on taipumus tulkita ”universaaliksi” juuri oman kulttuu-
rinsa maailmankatsomus ja arvopohja. (Perelman ja Olbrechts-Tyteca 1969, 33–34.)

Argumentaation vaikuttavuuden arviossa kontekstisidonnaisuus on nostettava merkittävään 
asemaan. Argumentaation arvioiminen tulee suorittaa peilattuna siihen yhteiskuntaan ja tilan-
teeseen (kontekstiin), jossa jokin argumentti on esitetty, ottaen huomioon argumentin yleisön. 
Samalla myös ”yleisö”, osana ihmisyhteisöä, on sosiaalisesti rakentunut. Perelman ja Olbrechts-
Tyteca (1969, 20) toteavat, että yksilön mielipiteenmuodostukseen, ja tätä kautta siihen millai-
nen argumentaatio tämän kykenee vakuuttamaan, vaikuttaa enemmän tämän sosiaalinen ym-
päristö kuin yksilön ”oma” luonne. 

Finlayson (2013) tuo esiin, että tehokkaalle argumentaatiolle merkityksellisintä ovat represen-
taatiot. Poliittisia kiistoja ei käydä johtopäätösten, vaan lähtökohtien, argumenttien premissien, 
tasolla. Argumentoijat eivät pyri saamaan yleisöään vakuutettua johtopäätöksistä, vaan lähtö-
oletuksista, premisseistä. Kuulijat tulisi siis saada jakamaan argumentoijan premissit, jolloin ar-
gumentoijan esittämä johtopäätös seuraa luontevasti. (Finlayson 2013). John Biron ja Harvey 
Siegelin (1992; 1997) mukaan hyvässä argumentissa johtopäätös seuraa uskottavasti premisseistä. 
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Vastaavasti huono ja virheellinen argumentti on sellainen, jonka premissit eivät kykene oikeutta-
maan johtopäätöstä. Hyvä argumentti tuottaa tietoa tai perustellun uskomuksen, kun taas huono 
argumentti ei. (Biro ja Siegel 1992; 1997.) Myös Robert Audin (2006) mukaan argumentti on 
vakuuttava, jos sen premissit ovat totta tai uskottavia ja jos argumentin loppupäätelmä seuraa 
hyväksyttävästi näistä premisseistä. 

Argumentaation vakuuttavuus voi samalla kytkeytyä sen normatiiviseen hyväksyttävyy-
teen. Jos argumentissa ehdotetun toiminnan todennäköiset seuraukset voidaan todeta epä-
hyväksyttäviksi, argumentti heikkenee (Fairclough ja Fairclough 2012, 50–53, 63–64; Fair-
clough 2016). Esimerkiksi, jos argumentti rakentuu ehdotuksille, jotka ovat vastoin voimassa 
olevia (universaaleja) normeja tai velvollisuuksia, argumentti on torjuttava (Fairclough ja 
Fairclough 2018, 172.) Jos argumentaatio on lähtökohdiltaan virheellistä ja harhaanjohtavaa 
ja nostaa esiin epäsopivia tai epäeettisiä johtopäätöksiä, voidaan se tulkita episteemisesti hei-
koksi (Ross 2002).

MENETELMÄ

Tutkittavien puheiden analyysimenetelmänä käytetään Fairclough’n ja Fairclough’n (2011; 
2012) kehittämää argumentaatioanalyysimallia. Fairclough ja Fairclough (2011; 2012, 12) ke-
hittivät menetelmän luodakseen kriittiselle diskurssianalyysille (esim. Wodak 2011) välineitä 
tekstimateriaalin ja argumentaation systemaattisempaan analyysiin ja arviointiin. Norman Fair-
clough (2013) esittää, että menetelmän lähtöoletus perustuu empiiris-lingvistiseen havaintoon 
käytännöllisten (toimintaa ehdottavien) argumenttien ensisijaisuudesta poliittisessa diskurssis-
sa. Toisin sanoen, vaikka poliittisessa diskurssissa esitetään myös argumentteja siitä, miten asiat 
ovat, ensisijaisia ovat argumentit koskien sitä, mitä tulisi tehdä. Samalla argumentit, jotka esit-
tävät millainen todellisuus on, ovat usein alisteisia toimintaa ehdottaville argumenteilla, koska 
poliittisen diskurssin viimekätinen tarkoitus on pohjustaa toimintaa (Fairclough ja Fairclough 
2012, 12–15). 

Argumentaatio on itsessään perustavanlaatuinen osa poliittisia prosesseja. Erityisesti toi-
mintaa esittävien argumenttien analyysi voi vastata kysymyksiin koskien sitä, mihin ehdotettu 
toiminta on perustunut ja mihin sillä on pyritty. Käytännölliset argumentit, osana poliittista 
diskurssia, ovat siis tiukasti sidoksissa poliittiseen toimintaan, mikä tekee niiden tarkastelusta 
erityisen hedelmällistä (Poutanen 2018, 51; Fairclough ja Fairclough 2012). 

Fairclough’n ja Fairclough’n menetelmä tarjoaa käytännöllisten argumenttien tarkasteluun 
erityisesti juuri tähän tarkoitukseen luodun mallin, joka mahdollistaa argumenttien ja niiden 
osien luokittelun ja arvioinnin. Mallin erityisenä etuna onkin sen systemaattisuus, selkeys ja 
toistettavuus. Fairclough ja Fairclough ovat keskittyneet menetelmää koskevassa kirjallisuudes-
sa (Fairclough ja Fairclough 2011; 2012) erityisesti juuri lyhyehköjen poliittisten puheenvuoro-
jen, joita myös tämän artikkelin aineisto edustaa, analyysiin. Näemmekin, että kyseinen mene-
telmä on tutkimuksemme tavoitteita vasten erityisen soveltuva. 

Fairclough’n ja Fairclough’n argumentaatioanalyysissä aineistosta etsitään käytännölliset, 
siis toimintaa ehdottavat, argumentit. Tämän jälkeen nämä argumentit puretaan osiin ja niistä 
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etsitään ja eritellään premissit (perusoletukset) ja väite, johon argumentti kulminoituu. Ar-
gumentit kuvataan käyttäen apuna kuvioita, jotka valaisevat argumenttien eri osia ja näiden 
suhdetta toisiinsa. 

Perusmuodossaan käytännöllinen argumentti jakaantuu arvopremissiin (joka sisältää myös 
argumentoijan tai argumentin kohteen velvollisuudet ja oikeudet), olosuhdepremissiin (sisältä-
en myös pakottavat kontekstuaaliset ja institutionaaliset faktat, kuten voimassa olevat lait), tavoi-
tepremissiin, keinopremissiin ja väitteeseen (toimintaehdotukseen). Yhdessä argumentissa voi 
olla myös useita erillisiä väitteitä (toimintaehdotuksia). Käytännöllisen argumentin rakenteessa 
olosuhdepremissi kuvaa yleensä argumentoijan epätoivottavana tai ongelmallisena näkemää 
tilannetta. Tästä pyritään siirtymään argumentin toimintaehdotuksen kautta, pohjustavien 
arvojen, velvollisuuksien, huolenaiheiden ja oikeuksien ohjaamana, argumentin tavoitteeseen. 
(Fairclough ja Fairclough 2011; 2012, 11, 39–52, 122–126). 

MÄNTSÄLÄN KAPINA 1932

Niin kutsuttu Mäntsälän kapina oli vuoden 1932 helmikuussa Suomessa tapahtunut radikaali-
oikeistolaisten voimien – ennen kaikkea vuonna 1930 perustetun Lapuan liikkeen – masinoima, 
ulkoparlamentaarinen väkivaltainen yritys muuttaa vallitsevaa poliittista ja yhteiskunnallista 
järjestelmää, sen sisältämää valtiosäännön mukaista vallanjakoa, vahvemman toimeenpanoval-
lan suuntaan. Kapina kuvasti samalla osaltaan yleisemmin ajan poliittista epävakautta ja väki-
valtaa, joka leimasi Suomen yhteiskunnallista ilmapiiriä sisällissodan jälkeen, ilmapiiriä, joka 
kärjistyi 1920–1930-lukujen taitteessa muun muassa maailmanlaajuisen talouslaman vaikutuk-
sesta.

Mäntsälän kapinan syyt kytkeytyivät siten 1930-luvun taitteen laajempaan poliittiseen ja 
taloudelliseen tilanteeseen Suomessa. Suomi oli pian itsenäistymisen 6.12.1917 kokenut heti 
perään verisen, maan kahtia jakaneen sisällissodan. Vaikka sisällissota päättyi toukokuussa 
1918 laillisen, valkoisen hallituksen kiistattomaan voittoon ja yhteiskuntapoliittinen integraatio 
käynnistyi nopeasti K.J. Ståhlbergin johdolla, Suomen poliittinen ilmapiiri pysyi jännitteisenä 
eikä oikeiston ja vasemmiston poliittisten suuntausten välillä vallinnut vihamielisyys poistunut. 
Jyrkimpien sodan voittaneiden valkoisten mielestä sota oli ”jäänyt kesken”, koska vasemmiston, 
erityisesti äärivasemmiston, poliittinen toiminta saattoi jatkua.

Suomesta oli vuoden 1919 hallitusmuodon ja siihen liittyvän lainsäädännön (muun muas-
sa korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden perustaminen jo 1918 syksyllä) 
kautta tullut aikansa mittapuun mukainen demokraattinen oikeusvaltio. Kuitenkin sodan jäl-
keinen yhteiskunnallinen ilmapiiri säilyi kireänä ja jopa kärjistyi edelleen 1920-luvun mittaan. 
Äärivasemmiston aktiivisuus ja osallistuminen yhteiskunnalliseen elämään ärsytti erityises-
ti oikeistolaisimpia piirejä, joissa alettiin vaatia kommunistien kaiken toiminnan kieltämistä. 
Lähestyttäessä 1930-lukua yhteiskunnallisen ilmapiirin koveneminen heijastui oikeuslaitoksen 
toimintaan saakka: poliittisten oikeudenkäyntien määrä lisääntyi vuosikymmen loppua kohti; 
syytteitä valtiopetoksellisesta toiminnasta ja sen valmistetusta nostettiin tiuhaan tahtiin ja tuo-
mioitakin tuli runsaasti (Björne 1977; Lehtimäki 2024).

Karel Kekkonen ja Jukka Kekkonen



129

Vuonna 1930 Kyösti Kallion (maalaisliitto) kolmas hallitus antoi ns. kommunistilakipaketin, 
jossa viranomaisille annettiin entistä laajemmat valtuudet rajoittaa kansalaisten perusoikeuksia.  
Sosiaalidemokraatit onnistuivat kuitenkin ennen kaikkea ruotsalaisen kansanpuolueen tuella 
estämään lain julistamisen kiireelliseksi. Näin lakipaketti jätettiin lepäämään. Kallion hallituk-
sen erottua muodostettiin P.E. Svinhufvudin toinen hallitus (4.7.1930). Presidentti Relanderin 
hajotettua eduskunnan käytiin eduskuntavaalit 1.10.1930. Niiden tuloksena oikeiston kannatus 
vahvistui, ja kommunistilait onnistuttiin viemään läpi perustuslain vaatimalla kahden kolmas-
osan enemmistöllä (134–66).  

Lapuan liikkeen nälkä kuitenkin kasvoi syödessä ja sen toimet ja vaatimukset kovenivat kesän 
ja loppuvuoden 1930 jälkeen, jolloin se oli talonpikaismarssin (7.7.1930) ja lukuisten kyyditys-
ten jälkeen voimansa tunnossa. Kyyditysten kohteeksi joutuivat useat vasemmistolaiset kansan-
edustajat ja lokakuussa 1930 jopa entinen presidentti K.J. Ståhlberg puolisoineen – unohtamatta 
muutamia poliittisia murhia. (Siltala 1985; Hentilä-Hentilä 2024.)  P.E. Svinhufvudin valinta 
tasavallan presidentiksi helmikuussa 1931 vahvisti edelleen Lapuan liikkeen toiveita ja moti-
vaatiota politikan suunnan viemiseksi edelleen oikealle, käytännössä toimeenpanovallan vah-
vistamisen ja sen vastapainona edustuksellisen demokratian heikentämisen suuntaan. Lapuan 
liikkeen toiveikkuutta lisäsi tässä vaiheessa kokoomuksen suopeus liikkeen tavoitteita kohtaan. 
(Vares ja Uino 2007; Valtonen 2025.)  

Äärioikeistolainen, ja myös fasistiseksi arvioitu1, Lapuan liike perusteli radikaaleja ja myös 
laittomia toimiaan juuri kommunismin uhalla. Lapuan liikkeen tavoitteena oli estää vasemmis-
ton, erityisesti kommunistien, nousu valtaan, ja sen toimintaan liittyi olennaisesti myös väki-
valta ja sillä uhkaaminen. Suomessa Mäntsälän kapinan alullepanijoiden esittämänä perusteena 
käytettiin juuri kommunismin uhkaa. Pyrkimyksenä oli muuttaa Suomen yhteiskuntajärjestel-
mä sellaiseksi, että kommunistien poliittinen toiminta estettäisiin oikeudellisen keinoin. (Björ-
ne 1977; Silvennoinen ym. 2016.) Tässä onnistuttiin, mutta lapualaisten tavoitteet olivat vielä 
radikaalimpia. Ne vertautuvat 1930-luvun alun demokratiaa kaventaneisiin ja diktatuuria ja 
fasismia kohti vieneeseen politiikkaan Euroopan eri puolilla. Myös sosialidemokraatit – joita 
lapualaiset pitivät kommunistien myötäilijöinä ja liittolaisina – ja jopa liberaalit oikeusvaltion ja 
demokratian puolustajat joutuivat uhkailun ja jopa väkivaltaisen repression kohteeksi (Björne 
1977; Siltala 1985).  

1930-luvun alussa Suomen jo aikaisemmin heikentynyt taloustilanne huononi kansainvälisiä 
virtauksia (maailmanlaajuinen talouslama) seuraten. Myös se ruokki yhteiskunnallista levotto-
muutta ja loi hedelmällisen maaperän radikalismille kuten muuallakin Euroopassa samaan ai-
kaan. Poliittinen jakautuminen ja jännittynyt yhteiskunnallinen ilmapiiri johti tilanteen kärjis-
tymiseen lopullisesti talvella 1932 Mäntsälän kapinan puhjettua. Oula Silvennoinen ym. (2016, 
210) arvioivat, että jos tilanne ei olisi Mäntsälässä ”räjähtänyt, purkaus olisi luultavasti tullut 
jossain muualla.” Kapina oli siten ”suomalaisen kansallismielisen radikalismin suunnittelema-
ton, mutta looginen väliasema” (Silvennoinen ym. 2016, 210).

Mäntsälän kapinan alkupisteenä ja sytykkeenä toimivat tapahtumat Ohkolan työväentalolla 
27. helmikuuta 1932. Tuolloin Lapuan liikkeen kannattajat ja suojeluskuntalaiset häiritsivät 
ja lopulta onnistuivat estämään SDP:n kansanedustaja, tohtori Mikko Erichin esiintymisen. 
Tilaisuus jouduttiin keskeyttämään, kun tilanne kärjistyi uhkaavaksi ja laukauksia ammut-
tiin. Tilaisuuden estäneet oikeistoradikaalit määrättiin pidätettäviksi lapualaisten hampaissa 
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jo aikaisemmin olleen maaherra Bruno Jalanderin määräyksellä, mutta Mäntsälän suojelus-
kuntatalolle kokoontunut väkijoukko ei suostunut luovuttamaan joukostaan pidätetyksi mää-
rättyjä eikä luopumaan aseistaan. Tämän jälkeen kapinointi viranomaisia vastaan laajeni ja ka-
pinajoukko siirtyi Mäntäsälän suojeluskuntatalolle kieltäytyen antautumasta. Lapuan liikkeen 
johto julisti valtakunnallisen liikekannallepanon. He olettivat mitä ilmeisimmin, että hallitus, 
suojeluskunnat ja armeija eivät pääsisi yksimielisyyteen tilanteen hoitamisesta. Tilanteen rat-
kaisukeinosta olikin erilaisia näkemyksiä ja asetelmat saattoivat muuttua nopeasti. 

Kontekstuaalisen oikeushistorian lähestymistavan mukaan on tärkeää selvittää, millaisia 
näkemyksiä tilanteen ratkaisukeinoista esitettiin, ja millaisia mielipiderintamia tältä pohjalta 
muodostui (Kekkonen 1997; 2013). Mielipiteiden linjat muodostuivat sellaisiksi, että armeijan 
ylipäällikkö Aarne Sihvo olisi halunnut murskata lapualaiset aseellisesti. Tätä jyrkkää laillisuu-
den palauttamislinjaa kannattivat myös vt. pääministeri Juho Niukkanen (maalaisliitto), sisä-
ministeri Ernst von Born (Rkp), puolustusministeri Jalo Lahdensuo (maalaisliitto) ja sosialide-
mokraattinen johtaja Väinö Tanner. Suojeluskuntien päällikkö Lauri Malmberg sen sijaan piti 
hallituksen eroa välttämättömänä, ja syytti von Bornia ja maaherra Bruno Jalanderia tilanteen 
provosoinnista. Mannerheimin sympatiat olivat kapinallisten puolella, mutta hän ei esittänyt 
näkemyksiään julkisesti. (Ahti 1990; Hentilä ja Hentilä 2024.) On vielä syytä alleviivata tilantee-
seen liittyviä epävarmuustekijöitä ja sitä, että presidentillä ja hallituksella oli erilaisia mahdolli-
suuksia edetä. 

Kapinalliset saivat myös tukea muualta Suomesta, eritoten Etelä-Pohjanmaalta, josta miehiä 
myös marssi jatkuvasti Mäntsälään kapinallisten tueksi. Kapinalliset ottivat valvontaansa muun 
muassa Mäntsälässä puhelinkeskuksen ja rajoittivat nimismiehen toimintaa. He esittivät myös 
julistuksia, joissa vaadittiin poliittista muutosta ja kommunistien toiminnan estämistä – sekä 
myös J.E. Sunilan hallituksen eroa. Kapinasta muodostui aikansa merkittävä mediatapaus, jota 
toimittajat seurasivat taukoamatta ja tilanteesta uutisoitiin lehtien lisäksi tuoreeltaan radios-
sa (Oinonen 2018). Tilanne oli erittäin räjähdysherkkä, koska suojeluskuntien täysimittainen 
mukaantulo kapinallisten tueksi olisi saattanut laillisen yhteiskuntajärjestyksen vakavasti uhan 
alaiseksi. Lisäksi armeijan täydestä lojaliteetista lailliselle hallitukselle ei ollut varmuutta (YLE 
2010)2. 

Hallitus (Sunila II) reagoi tilanteeseen antamalla määräyksen, jonka mukaan Lapuan liik-
keen johtohahmot tuli pidättää tasavallan suojelulain nojalla. Armeija määrättiin suojelemaan 
Helsinkiä mahdollisesti sinne pyrkiviltä kapinallisilta. Lapuan liike puolestaan julisti valtakun-
nallisen liikekannallepanon suojeluskuntapiireittäin ja aseistettuja joukkoja kerääntyi tukemaan 
kapinaa eri puolilla Suomea. Kapinalliset toivoivat voivansa painostaa Suomen hallituksen tah-
tonsa mukaiselle linjalle ilman varsinaisia aseellisia toimia virallista armeijaa vastaan. Lapuan 
liikkeen johto uskoi, ettei maan hallitus voinut luottaa armeijaan, joka voisi siirtyä kapinallisten 
puolelle. Hallitus olikin aluksi epävarma, ja sen jäsenet olivat erimielisiä siitä, miten toimia ka-
pinan lopettamiseksi. 

Presidentti P. E Svinhufvud, joka halusi ratkaista tilanteen rauhanomaisesti, nousi ratkai-
sevaan rooliin. Hän piti radiossa illalla 2.3.1932 puheen, jossa tuomitsi kapinan ja kehotti ase-
miehiä palaamaan koteihinsa. Puhe levisi radion kautta suorana koko Suomeen ja se julkaistiin 
myös seuraavan päivän lehdissä kautta maan. Pian puheen jälkeen kapina ikään kuin kuivui 
kokoon. (Oinonen 2018; Silvennoinen 2016, 212–218.) Tilanne kävi kuitenkin veitsenterällä; 
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Halilan (2024, 188) mukaan epäonnistuminen tässä tilanteessa olisi voinut johtaa hyvin arvaa-
mattomaan tilanteeseen – jopa Mussolinin Italian tyyliseen suojeluskuntien ja Mannerheimin 
johtamaan vallan haltuunottoon. Myös Martti Häikiö (2017; YLE 2010) tuo esiin, että tilanne 
oli erittäin vakava; olihan kyseessä organisoitu ja aseistettu kapinaliike eikä Suomen armeijan 
lojaliteetista ollut täyttä varmuutta.  

Halila (2024, 187) esittää, että kapinan päättämiseksi Svinhufvudilla oli presidentin valtakei-
noista käytössään juuri retoriikka – siis vaikuttaminen retoriikan, puheen keinoin kuulijoiden 
mielipiteisiin ja toimintaan. Svinhufvudin radiopuheen kirjoitti silloisen hallituksen oikeusmi-
nisteri, juristi Toivo Mikael Kivimäki. Kivimäen tehtävä puheen kirjoittajana oli haastava. Puhe 
tuli kirjoittaa nopeasti ja sen tuli tuoda ilmi selkeästi presidentti Svinhufvudin ajatukset. Sa-
malla radio viestintävälineenä oli Suomessa uusi, vaikkakin jo vakiintunut yhteiskunnallisen 
viestinnän väline. (Halila 2024, 185; Oinonen 2018.) 

Halila (2024, 186) kuvaa, miten puhe vilisee tunteita herättäviä ilmaisuja, kuten ”riveissä 
marssiminen” ja ”hairahdus”. Samalla Svinhufvud ei vedonnut ainoastaan asemaansa president-
tinä, vaan asemaansa myös armeijan ja suojeluskuntien ylipäällikkönä. Hän ei vain kehotta-
nut asemiehiä palaamaan koteihinsa, vaan käski heitä. Kapinasta hän käytti termiä ”salahanke” 
hyödyntäen mielikuvaa itsestään laillisuuden puolustajana ja esiintoi ajatuksen, että hanke on 
hyökkäys häntä vastaan henkilökohtaisesti. Presidentti laittoi puheeseen mukaan koko arvoval-
tansa puheen kirjoittaneen oikeusministeri Kivimäen tekstin kautta. Kivimäki oli luonut kirjoi-
tustaidoillaan voimakkaan tekstin, jota Svinhufvud sitten osasi oman retorisen taitonsa kautta 
hyödyntää täysimääräisesti puhetta pitäessään. (Halila 2024, 186–187.)  

Demokraattisen oikeusvaltion keinot riittivät siten tässä tapauksessa laittomuuden (kapinan) 
nujertamiseen. Osasyynä oli se, että liikkeen laajin kannatus oli hiipunut, kun se, huolimatta siitä, 
että se oli saavuttanut osan tavoitteistaan, jatkoi laittomia ja väkivaltaisia toimiaan. Suomi säästyi 
oikeiston diktatuurilta – vertailevassa katsannossa – yhtenä harvoista eurooppalaisista valtioista 
pitkälti näinä vuosina Lapuan liikkeen laittomuuksia vastustamaan syntyneen laillisuusrintaman 
ja sosiaalidemokraattien ja maalaisliiton (joka edusti pientilojen viljelijöitä) vahvistuneen yhteis-
työn kautta. Näiden puolueiden ja muiden laillisuusrintamaan liittyneiden mukaan demokraatti-
nen oikeusvaltio oli muita vaihtoehtoja parempi hallitsemisen tapa. Lopulta Lapuan liikkeen aja-
maa tasavallan suojelulakia (joka oli osa kommunistilakipakettia) käytettiin sitä itseään vastaan; 
Lapuan liike ry. lakkautettiin maaliskuussa 1932. (Ylikangas 1986, 73–88; Alapuro 2017.)

ESPANJAN DEMOKRATIATRANSITIO 1975–1982 JA  
VUODEN 1981 VALLANKAAPPAUSYRITYS

Espanjassa 1970-luvulla tapahtunut demokratiasiirtymä on harvinainen esimerkki prosessista, 
jossa vanhan poliittisen järjestelmän eliitti loi askelmerkit yhteiskunnallisia uudistuksia demo-
kratian suuntaan vaatineiden poliittisten voimien kanssa uudelle järjestelmälle etukäteen neu-
vottelemalla. Tällainen muutos on aina väistämättä sekä riskialtis että epävarma. Espanjassa 
siirtymä kuitenkin onnistui tavalla, jota pidetty kaikista vaikeuksista huolimatta jopa ainutlaa-
tuisena menestystarinana. (Tusell 2011; Kekkonen 2024, 281–282.)  
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Muutosta ja sen onnistumista ei voisi selittää millään yksittäisellä muutostekijä, vaan pro-
sessin taustalla oli pidempään jatkuneita muutoksia Espanjan poliittisessa ja taloudellisessa 
järjestelmässä. Sisäänpäin kääntynyt, korruptoitunut ja vanhoista rakenteista kiinni pitänyt ja 
taloutta tiukasti säännellyt francolainen diktatuuri oli yhä epätarkoituksenmukaisempi talous-
kasvun nopeutuessa, koulutuksen ja tiedonvälityksen lisääntyessä ja kansalaisten vaatiessa mah-
dollisuuksia osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnassa. Jopa vanhan järjestelmän tukijat ymmärsivät, 
että muutoksia oli saatava aikaan. Kysymys oli siitä, millaisia; mitä jäisi jäljelle vanhasta valta-
rakenteesta? Tärkeä keino pohdittaessa jatkuvuuden turvaamista oli monarkian palauttaminen, 
jota järjestelmän jatkuvuudesta huolta kantaneet Francon tukijat ja muut konservatiivit pitivät 
tärkeänä.

Francon kuoleman (20.11.1975) jälkeen muutoksen tahti oli nopea. Erityisesti seuraava vuosi 
1976 oli suuren epävarmuuden ja myös poliittisten levottomuuksien ja väkivallan aikaa. (Baby 
2018). Aikaisemmin ainoaan sallittuun puolueeseen (niin sanottu Kansallinen liike) kuuluneen 
lakimiehen Adolfo Suárezin (UCD, demokraattisen keskustan unioni) valinta pääministeriksi 
(5.7.1976) oli tärkeä ratkaisu, jonka jälkeen prosessi eteni vaikeuksista huolimatta.

Suurelle yleisölle aikaisemmin suhteellisen tuntemattoman Suárezin puolue voitti myös yl-
lättäen 1977 järjestetyt parlamenttivaalit, joka vakautti yhteiskunnallista tilannetta. Johtavien 
oikeudellisten asiantuntijoiden huolellisesti valmistelema moderni perustuslaki (1978) loi tu-
kevan perustan vahvalle demokraattiselle oikeusvaltiolle. Perustuslain mukainen poliittinen 
toiminta käynnistyi pian.  Perustuslaki ja muut tärkeimmät muutokset hyväksyttiin suurella 
ääntenenemmistöllä myös kansanäänestyksissä, jotka toteutettiin myös alueellisella tasolla (Tu-
sell 2011, 270–305).

Muutokset kiperimmät kohdat liittyivät kommunistisen puolueen aseman laillistamiseen. 
Nimenomaan se, miten äärioikeisto tulisi reagoimaan uuteen tilanteeseen, jossa kommunistit 
saisivat poliittiset toimintaoikeudet, oli vaikeasti ennakoitava seikka.  Pitkällisissä ja vaikeis-
sa neuvotteluissa, jotka johtivat mainittuun lopputulokseen, oli kommunistisen puolueen pu-
heenjohtajan Santiago Carrillon (1915–2012) panos oli merkittävä. Hän onnistui luotsaamaan 
puolueensa parlamentaariselle linjalle ja vakuuttamaan muut keskeiset poliittiset toimijat linjan 
pitävyydestä. (Carr ja Fusi 1981.)

Poliittiselta väkivallalta ei kuitenkaan vältytty demokratiasiirtymän vuosina, vaikka dikta-
tuurin repressiivinen kontrollikoneisto muokattiin vastaaman demokraattisia standardeja. Kai-
kesta huolimatta uusi demokraattinen järjestelmä alkoi toimia ja osoitti nopeasti voimansa. Es-
panja liittyi 1980-luvulla sekä NATO:on (1982) että Euroopan yhteisöihin (1986) ja sen asema 
eurooppalaisena demokratiana vakiintui.

Demokratiasiirtymän aikana vuosina 1975–1982 Espanjan valtiollisen valtarakenteen li-
säksi myös alueellinen organisaatio muuttui dramaattisesti. Diktatuurin ajan voimakkaasta 
keskittämisestä poiketen järjestelmää hajautettiin voimakkaasti ja Espanja muutettiin keskite-
tystä valtiosta lähes liittovaltioksi vain viiden vuoden aikana.  Alueille suotiin merkittävä itse-
määräämisoikeus instituutioiden, kuten oman poliisin, parlamentin ja aluehallituksen kautta, 
vaikka ulkopolitiikka säilyikin kokonaan keskusvallan vastuulla. Alueiden asemaa koskevat 
kysymykset olivat muodostuneet uuden demokraattisen perustuslain (1978) kiistanalaisim-
miksi kysymyksiksi, vaikka nämäkin erimielisyydet pyrittiin ratkaisemaan konsensusperiaat-
teella. 
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Vuonna 1979 hyväksyttiin lait Katalonian ja Baskimaan autonomiasta ja näiden alueiden 
väestö hyväksyi lait kansanäänestyksissä. Autonomiasäädöksissä pyrittiin toisaalta takaamaan 

”yleisyys” eli autonomian kaikille alueille ja toisaalta huomioimaan alueiden ”erityisyys”, jolloin 
historialliset kansat – kuten baskit ja katalaanit – saivat enemmän tai muita nopeammin valtaoi-
keuksia. Itsehallintoa ei annettu vain ”historiallisille kansoille”, vaan se laajennettiin myös muil-
le alueille, jolloin pyrkimyksenä oli estää sekä muiden alueiden asukkaiden kokemus epätasa-
arvosta että rauhoittaa armeijaa, joka pelkäsi, että vain Baskimaalle ja Katalonialle myönnetty 
itsehallinto voisi olla ensi askel niiden irtautumiseen Espanjasta (Fusi 2012, 229–270; Pradera 
2014.)  

Espanjan demokratiasiirtymässä monarkia ja demokratia olivat Javier Praderan (2014) mu-
kaan yhdistyneet läheisesti. Parlamentaarinen monarkia sai myös kansan tuen vuoden 1978 
perustuslain hyväksyneen kansanäänestyksen myötä. Kuningas Juan Carloksen tuki siirtymälle 
ja hänen roolinsa institutionaalisen tasapainon takaajana herättivät luottamusta myös niiden 
keskuudessa, jotka perinteisesti kannattivat tasavaltaa. Francon kuoleman jälkeen asevoimien 
enemmistön uskollisuus oli selkeästi kuninkaan takana. (Canal 2019, 20–22; Pradera 2014; Cer-
cas 2009.)  

Demokratiasiirtymän aikana ja vielä useita vuosia sen jälkeen ETA:n iskuja pidettiin suu-
rimpana uhkana Espanjan demokratialle. Pradera (2014, 98) toteaa ETA:n pyrkineen luomaan 
todeksi salaliittoteoriaa, jonka mukaan Espanjan tuore parlamentaarinen monarkia olisi todel-
lisuudessa jatkoa francolaisuudelle – toisin sanoen francolaisuus olisi vain muuttanut ulkoista 
muotoaan siirtymävaiheessa. Tämä argumentti toimi perustana myöhemmälle terrorismille, 
vaikka itse diktatuuri oli päättynyt ja Espanja siirtynyt demokratiaan. Näkemys siitä, ettei ETA:n 
terrorismia kyetä tarpeeksi tehokkaasti torjumaan, toimikin yhtenä sytykkeenä vallankaap-
pausyritykselle. (Pradera 2014, Fusi 2012, 243.) Vallankaappaajat perustelivat toimiaan myös 
perinteisten espanjalaisten arvojen puolustamisena (Kekkonen 2024, 284).

Espanjaa menestyksekkäästi demokratiasiirtymän läpi luotsanneen Adolfo Suárezin hallinto 
oli 1980-luvun alussa muuttunut yhä epäsuositummaksi. Samalla armeijan piirissä esiintyi le-
vottomuutta ETA:n terroristi-iskujen tappaessa kymmenittäin turvallisuusjoukkojen jäseniä ja 
uhatessa armeijan näkökulmasta valtion yhtenäisyyttä ja pysyvyyttä. Erityisesti toimille, joilla 
Suárezin hallinto syrjäytettäisiin ja demokratiaa rajoitettaisiin, löytyi kannatusta laajalti myös 
poliittisen luokan keskuudesta. Myös Kuningas Juan Carlos oli osoittanut henkilökohtaisissa 
keskusteluissa huolensa maan tilasta. Vallankaappauksen kannattajien motiivit ja tavoitteet 
kuitenkin vaihtelivat; joukossa oli sekä diktatuurin palauttamisen kannattajia, että niitä, jotka 
kannattavat ”suitsittua” demokratiaa, jossa demokratiasiirtymän puitteissa laillistettu kommu-
nistinen puolue olisi uudestaan kielletty ja siirtymässä luoduille autonomisille alueille ei luo-
vutettaisi valtaa. Suárezin tilalle nostettaisiin armeijan tukema hallitus. (Cercas 2009; Pradera 
2014; Fusi 2012, 243–244.)

Iltapäivällä 23. Helmikuuta 1981 tilanne eteni kaappauksen asteelle. Vallankaappaajat ottivat 
haltuunsa Espanjan parlamentin, keskeyttäen sen istunnon, sekä Espanjan televisio- ja radio-
laitoksen. Kapinallinen kenraali julisti hallitsemansa sotilasalueen (Valencia) poikkeustilaan ja 
toi panssarivaunut kaduille. Madridiin sijoitettu armeijan eliittimuodostelma pyrittiin saamaan 
vallankaappaukseen mukaan. Samoin Espanjan tiedustelupalvelu, jonka upseereista pieni osa 
liittyi osaksi vallankaappausyritystä.
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Kokonaisuutena tilanne ja komentoketju oli sekava ja armeijan, poliisin ja tiedustelupalve-
lun henkilöstö jakaantui vallankaappauksen kannattajiin ja sen vastustajiin samalla, kun osa jäi 
ikään kuin miettimään, ketä totella; vallankaappaajia vai heitä vastustavia upseereita ja siviilihal-
lintoa. Armeijan keskuudessa epäselvyyttä syntyi myös siitä, mikä oli kuninkaan kanta vallan-
kaappaukseen. Alusta asti vallankaappausta yrittäneet upseerit väittivät, että heidän toimillaan 
olisi ollut takanaan kuninkaan tuki. Tämän tiedon levittämistä pidettiin ensiarvoisen tärkeänä 
vallankaappauksen onnistumiselle, koska armeijan ja turvallisuusjoukkojen suuri enemmistö 
oli viime kädessä lojaali juuri kuninkaalle (Cercas 2009; Canal 2019, 23–27; Fusi 2012, 244). 

Vallankaappaajat pitivät kansanedustajia panttivankeina yön läpi. Seuraavana aamuyönä Juan 
Carlos I piti televisioidun puheensa, jossa hän tuomitsi yksiselitteisesti vallankaappaajien toi-
met. Kuningas avustajineen oli jatkanut heti vallankaappauksen alusta aloittamaansa viestimistä 
armeijan ja turvallisuusjoukkojen suuntaan. Kuningas ja hänen avustajansa pyysivät armeijan ja 
joukko-osastojen johtajilta rauhallisuutta ja pysymistä laillisessa järjestyksessä ja komentoket-
jussa. Viimeistään televisioitu puhe varmisti kansan ja armeijan enemmistölle, ettei kuningas 
ollut vallankaappauksen takana. Kuningas teki selväksi, että viimeistään nyt olisi ymmärrettävä, 
että vallankaappausyritys ei nauttinut kuninkaan tukea, päinvastoin. Puhe ja sitä seuraavat toi-
met johtivatkin vallankaappausyrityksen vähittäiseen luhistumiseen. Valenciassa tankit kaduille 
komentanut kenraali Milans suostui kuninkaan suorasta vaatimuksesta palaamaan kasarmeille 
eivätkä muut armeijan yksiköt (jotain pieniä ryhmiä lukuun ottamatta) liittyneet kaappausyri-
tykseen. (Cercas 2009, 243, 404–415; Canal 2019, 23–27)

Seuraavana aamuna ainoastaan parlamentin panttivankitilanne jatkui, kun parlamentin hal-
tuun ottaneen everstiluutnantti Tejeron kanssa pyrittiin neuvottelemaan antautumisesta. Voi-
mankäyttö oli jo aiemmin suljettu sivullisten uhrien pelossa pois laskuista. Tejeron ja hänen tu-
kijansa antauduttua parlamentissa vallankaappausyritys päättyi lopullisesti epäonnistumiseen. 
(Cercas 2009, 404–415.)

PUHEET, JOTKA PYSÄYTTIVÄT KAPINAT

Tässä osiossa tutkittavat puheet esitellään ensin kokonaisuudessaan, jonka jälkeen ne esitetään 
rekonstruoituna Fairclough’n ja Fairclough’n (2012) kehittämän argumentaatioanalyysimallin 
mukaisesti nostaen esille puheiden sisältämät käytännölliset (toimintaa ehdottavat) argumentit. 
Puheiden rakenne esitetään kuvioissa 1 ja 2. Viimeisenä puheita ja niiden konteksteja vertail-
laan tarkastellen samalla myös puheiden retorista ja kontekstuaalista vaikuttavuutta.

P. E. SVINHUFVUDIN PUHE (2.3.1932)3 

”Otettuani tänä päivänä sotaväen ja suojeluskuntain ylipäällikkönä huolehtiakseni järjestyksen 
palauttamisesta maahan, tahdon täten henkilökohtaisesti kääntyä kaikkien suojeluskuntalaisten 
ja muittenkin puoleen, jotka ovat lähteneet aseellisen väkivallan teille, ja käskeä heitä, niin kuin 
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eilen allekirjoittamassani julistuksessakin sanotaan, kuuliaisina laille viipymättä palaamaan ko-
tiseuduilleen. 

Kukaan ei ole oikeutettu lähtemään paikkakunnaltaan aseistettuna ilman päällystön lupaa 
eikä kenenkään myöskään pidä kallistaa korvaansa kiihottajille ja värvääjille, jotka yrittävät yl-
lyttää kansalaisia lähtemään ase kädessä taisteluun laillista yhteiskuntajärjestystä vastaan. 

Minä olen läpi pitkän elämäni taistellut lain ja oikeuden ylläpitämiseksi, ja minä en voi sallia 
sitä, että laki nyt tallataan jalkojen alle ja kansalaiset johdetaan aseelliseen taisteluun toisiaan 
vastaan. Suojeluskuntalaitos tulee kärsimään vastaisuudessa arvaamattomia vaurioita, jos osa 
suojeluskuntalaisia nyt unohtaa valansa ja ryhtyy taisteluun yhteiskuntajärjestystä vastaan, jota 
he ovat vannoneet henkeen ja vereen asti puolustavansa. 

Kun nyt olen omalla vastuullani, kenestäkään riippumatta, ottanut vastatakseni rauhan 
palauttamisesta maahan, kohdistuu jokainen salahanke tästä lähtien paitsi laillista järjestystä, 
myöskin minua vastaan henkilökohtaisesti, joka itse olen suojeluskuntalaisten riveissä marssi-
nut yhteiskuntarauhan ylläpitäjänä. 

Vielä tahdon sanoa niille monille, jotka jo katuen hairahdustaan ovat huolissaan heitä uh-
kaavasta rangaistuksesta, että jos he hetimiten palaavat kotoisiin askareihinsa, heitä ei uhkaa 
mikään rangaistus, mikäli he eivät ole olleet kapinaan yllyttäjiä. Rauha on kiireimmiten saatava 
maahan ja ne epäkohdat, joita valtiollisessa elämässämme on, sen jälkeen laillisessa järjestyk-
sessä poistettavat.”

SVINHUFVUDIN PUHEEN REKONSTRUKTIO JA ANALYYSI

Presidentti Svinhufvudin puheesta voidaan erottaa käytännöllinen (toimintaa ehdottava) argu-
mentti, johon sisältyy kaksi limittäistä toimintaehdotusta ja yksi näitä tarkentava esitys. Kuvios-
sa 1 esitetään Svinhufvudin argumentin rakenne. 

Ensisijaisesti Svinhufvud käski kapinallisia: ”– – viipymättä palaamaan kotiseuduilleen.” Li-
säksi hän totesi ettei ”– – voi sallia sitä, että laki nyt tallataan jalkojen alle ja kansalaiset johde-
taan aseelliseen taisteluun toisiaan vastaan.” 

Edeltäviä esityksiä tarkensi vielä seuraava kohta:

Kukaan ei ole oikeutettu lähtemään paikkakunnaltaan aseistettuna ilman päällystön lupaa 
eikä kenenkään myöskään pidä kallistaa korvaansa kiihoittajille ja värvääjille, jotka yrittävät 
yllyttää kansalaisia lähtemään ase kädessä taisteluun laillista yhteiskuntajärjestystä vastaan.

Svinhufvudin argumentaation kärjestä muodostuu vastaesitys toimintaehdotukselle, joka kan-
nattaisi laitonta ja/tai aseellista toimintaa. Tällainen laittomuutta ja/tai väkivaltaa kannatta esi-
tys oli esimerkiksi Lapuan liikkeen iskulause ”Laiton isänmaallisuus on parempi kuin laiton 
isänmaattomuus” (Halila 2024, 187).

Argumenttia pohjustaa arvopremissinä laillisuus, johon Svinhufvud viittasi useissa kohdin 
puhettaan: 
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Minä olen läpi pitkän elämäni taistellut lain ja oikeuden ylläpitämiseksi ja minä en voi sallia 
sitä, että laki nyt tallataan jalkojen alle – –

– – [K]ohdistuu jokainen salahanke tästä lähtien – – laillista järjestystä – – vastaan – –

Argumentin tavoitteet kiteytyvät järjestyksen ja rauhan palauttamiseen: 

Rauha on kiireimmiten saatava maahan – –
– – huolehtiakseni järjestyksen palauttamisesta maahan – –

Svinhufvud toi myös esiin kielteisiä seurauksia, joita voisi aiheutua, jos argumentin toimintaeh-
dotuksia ei toteuteta:

Suojeluskuntalaitos tulee kärsimään – – vaurioita, jos osa suojeluskuntalaisia nyt unohtaa 
valansa ja ryhtyy taisteluun yhteiskuntajärjestystä vastaan – – 

Vaikka Svinhufvud viittasi puheensa alussa kapinatilanteeseen konkreettisesti kuvaamalla, pa-
lauttavansa (puuttuvaa) järjestystä, argumentin olosuhteita on muutoin kuvattu hyvin niukasti. 
Kuvaus keskittyi pikemminkin Svinhufvudin omaan asemaan ”sotaväen ja suojeluskuntain yli-
päällikkönä”, toimiin ja menneisyyteen osana suojeluskuntia:

– – itse olen suojeluskuntalaisten riveissä marssinut yhteiskuntarauhan ylläpitäjänä.

Lisäksi Svinhufvud toi esiin, ettei kapinan osallisia rangaista, ”mikäli he eivät ole olleet kapinaan 
yllyttäjiä”. 

Olosuhteiden kuvaukseksi voidaan myös tulkita kohta: ”– – epäkohdat, joita valtiollisessa 
elämässämme on – –”. Esitys antoi siinä mielessä periksi kapinallisille, että se viittaa epäkoh-
tiin, joita (Suomen) valtiollisessa elämässä esiintyy. Toisin sanoen esitys tunnusti, että on joitain 
ongelmia, joita tulee korjata (kuten kapinalliset olivat vaatineet). Toisaalta ratkaisu tai tavoite 
epäkohtien korjaamisesta tulisi sitoa laillisuuteen ja toteuttaa rauhanomaisesti. 
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Kuvio 1. Svinhufvudin puheen rakenne. 

JUAN CARLOS I:N PUHE 23–24.2.19814

”Puhuttelen kaikkia espanjalaisia lyhyesti ja ytimekkäästi näissä poikkeuksellisissa oloissa, joissa 
nyt elämme. Pyydän kaikilta suurinta mahdollista rauhallisuutta ja luottamusta ja tuon tiedoksi, 
että olen antanut sotilasalueiden johtajille seuraavan käskyn: 

Välttääksemme kaiken sekaannuksen tässä tilanteessa, jonka ovat aiheuttaneet tapahtumat 
parlamentissa, korostan, että olen käskenyt siviili- ja sotilasjohtoa tekemään kaikki tarpeelliset 
toimet perustuslaillisen järjestyksen säilyttämiseksi voimassa olevan laillisuuden sisällä. Mikä 
tahansa sotilaallinen toiminta vaatii ylimmän sotilasjohdon luvan. 

Kruunu, isänmaan yhtenäisyyden ja pysyvyyden symboli, ei voi hyväksyä millään tasolla 
niiden ihmisten tekoja ja asenteita, jotka pyrkivät keskeyttämään voimatoimin demokraattisen 
prosessin, joka perustuu espanjalaisten kansanäänestyksellä hyväksymään perustuslakiin.”

JUAN CARLOS I:N PUHEEN REKONSTRUKTIO JA ANALYYSI

Juan Carlos I:n puhe esitti puheessaan käytännöllisen argumentin, joka kulminoitui kolmeen 
toimintaehdotukseen. Argumentin rakenne on kuvattu kuviossa 2. Ensimmäinen toimintaeh-
dotus, jossa Juan Carlos esitti, että kansalaisten tulisi pysyä rauhallisina ja luottavaisina on seu-
raava:
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pyydän kaikilta suurinta mahdollista rauhallisuutta ja luottamusta – –

Toisena esityksenä Juan Carlos ilmoitti:

– – että [on] käskenyt siviili- ja sotilasjohtoa tekemään kaikki tarpeelliset toimet perustuslail-
lisen järjestyksen säilyttämiseksi voimassa olevan laillisuuden sisällä. 

Toisin sanoen edellinen on osin jo annetun toimintaehdotuksen jälkikäteinen kuvaus, mutta 
sisältää myös vähintään implisiittisen toimintaehdotuksen toiston. Edeltävä ehdotus voitaisiin 
muotoilla myös seuraavasti: 

[käsken] siviili- ja sotilasjohtoa tekemään kaikki tarpeelliset toimet perustuslaillisen järjes-
tyksen säilyttämiseksi voimassa olevan laillisuuden sisällä. 

Näin ollen kohdan voi sen perfektimuodosta huolimatta tulkita argumentin toimintaehdotuk-
seksi. Samalla ehdotus toi ilmi ajatuksen siitä, että asevoimien ja muiden viranomaisten tai ins-
tituutioiden tulee joka tilanteessa pysyä uskollisena perustuslailliselle järjestykselle. 

Kolmanneksi Juan Carlos totesi, ettei:

[k]ruunu – – voi hyväksyä millään tasolla niiden ihmisten tekoja ja asenteita, jotka pyrkivät 
keskeyttämään voimatoimin demokraattisen prosessin – –

Toisin sanoen Juan Carlos esitti, että demokraattista prosessia ja laillista valtiojärjestystä uhkaa-
via toimia ei tule jatkaa, eikä kruunu hyväksy tällaisia toimia tai toimia pohjustavia asenteita. 

Argumenttia pohjustivat arvoina perustuslaillinen järjestys, laillisuus, Espanjan yhtenäisyys 
ja pysyvyys sekä demokratia: 

– – [on varmistettava] perustuslaillisen järjestyksen säilyttämi[nen] voimassa olevan lailli-
suuden sisällä.
Kruunu, isänmaan yhtenäisyyden ja pysyvyyden symboli, ei voi hyväksyä – – niiden ihmisten 
tekoja ja asenteita, jotka pyrkivät keskeyttämään voimatoimin demokraattisen prosessin – – 

Argumentin tavoitteena taas toimi, ylempänä kuvattuun arvopremissiin limittyen, Espanjassa 
tuolloin käynnissä olleen demokratisoitumisprosessin loppuunsaattaminen tai turvaaminen 
sekä perustuslaillisen järjestyksen säilyttäminen. Juan Carlos esitti, ettei ”– – voi hyväksyä mil-
lään tasolla – – ” sitä, että demokraattinen prosessi pyrittäisiin ”– – keskeyttämään voimatoimin 

– –”. Toisin sanoen tavoite on prosessin saattaminen keskeytyksittä loppuun. Keinopremissi on 
argumentissa implisiittinen kuvaten toimintaehdotuksen suhdetta tavoitteeseen (polkua ehdo-
tuksista tavoitteisiin). 

Samaan tapaan kuin Svinhufvudin puheessa, myöskään Juan Carlos I:n puheessa olosuhteita 
ei juuri kuvattu, koska puheenpitohetkellä kuulijoille oli oletettavasti selvää, mikä on tilanne ja 
puheen konteksti. Juan Carlos kuitenkin viittasi tapahtumiin (vallankaappausyritykseen parla-
mentissa) ja kuvasi olosuhteita poikkeuksellisiksi: 
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Puhuttelen kaikkia espanjalaisia lyhyesti ja ytimekkäästi näissä poikkeuksellisissa oloissa – – 
jonka ovat aiheuttaneet tapahtumat parlamentissa – – 

Kuvio 2. Juan Carlos I:n puheen rakenne. 

VASTAUKSIA VERTAILUN KAUTTA

Molemmat puheet olivat omana hetkenään erityisen merkityksellisiä – jopa niin, että niiden 
voi ajatella kääntäneen ”historian suuntaa”. Halila (2024, 186) luonnehtii Svinhufvudin puhetta 
tärkeimmäksi Suomen presidenttien pitämistä puheista. Puhe oli ratkaisevassa osassa vuoden 
1932 Mäntsälän kapinan lopettamisessa – kapinan, joka olisi voinut pahimmillaan johtaa jopa 
demokratian kaatumiseen (Halila 2024,188). Samalla tavoin Juan Carlos I:n puhe vuonna 1981 
johti sotilasvallankaappauksen epäonnistumiseen. Onnistuessaan vallankaappaus olisi suurella 
todennäköisyydellä palauttanut juuri demokratisoituneeseen Espanjaan autoritaarisen hallinto-
järjestelmän tai vähintään rajoittanut merkittävästi demokratian toimintaa. (Cercas 2009; Fusi 
2012, 244.) 

Kuten aiemmin on tuotu esiin, molemmat puheet onnistuivat tavoitteessaan, vaikuttamaan 
yleisöönsä. Mikä teki näistä puheista niin vaikuttavia? Koska konteksti, yleisö ja jaetut premissit 
näyttelevät merkittävää osaa retorisen vaikuttavuuden toteutumisessa, voidaan puheiden vai-
kuttavuus johtaa pääosiltaan kontekstista. Samalla molemmat puheet sisälsivät kuitenkin jotain 
elementtejä, joita voidaan ajatella (kontekstissaan) erityisinä tehokeinoina. Blumenau ja Lau-
derdale (2024) havaitsivat, että auktoriteettiin, kriisiin ja kansalliseen suuruuteen perustuvat 
argumentit olivat keskimääräistä vetoavampia. Voidaankin ajatella, että kansallisessa kriisitilan-
teessa auktoritatiiviset pysyvyyttä, laillisuutta ja yhtenäisyyttä korostavat argumentit voivat olla 
erityisen vakuuttavia. 
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Molempien puheiden pohjustavissa arvoissa korostui selvästi (demokratiaan) sidottu lailli-
suus. Siis vallitsevan perustuslaillisen järjestyksen ja demokraattisen järjestelmän säilyttäminen 
laittomia toimia vastaan. Molemmat puheet korostivat laillista auktoriteettia ja komentoketjua, 
joka ei anna sijaa laittomuuksille tai omapäisyydelle.  

Svinhufvud ja Juan Carlos5 korostivat molemmat ensisijaisesti juuri laillisen yhteiskuntajär-
jestyksen pysyvyyttä ja sen säilyttämistä:

[O]len käskenyt siviili- ja sotilasjohtoa tekemään kaikki tarpeelliset toimet perustuslaillisen 
järjestyksen säilyttämiseksi voimassa olevan laillisuuden sisällä. (JC)
Minä olen läpi pitkän elämäni taistellut lain ja oikeuden ylläpitämiseksi ja minä en voi sallia 
sitä, että laki nyt tallataan jalkojen alle – – (SV)

Molemmat puheet tuomitsivat aseellisen toiminnan politiikan välineenä:

Kruunu, isänmaan yhtenäisyyden ja pysyvyyden symboli, ei voi hyväksyä millään tasolla nii-
den ihmisten tekoja ja asenteita, jotka pyrkivät keskeyttämään voimatoimin demokraattisen 
prosessin – – (JC)

– – [E]ikä kenenkään myöskään pidä kallistaa korvaansa kiihoittajille ja värvääjille, jotka 
yrittävät yllyttää kansalaisia lähtemään ase kädessä taisteluun laillista yhteiskuntajärjestystä 
vastaan. (SV)

Samoin molemmissa puheissa korostui puhujan valtiollisen ja myös – tai jopa erityisesti – so-
tilaallisen auktoriteetin korostaminen ja ikään kuin muistutus puhujan komentoasemasta 
suhteessa kapinallisiin. Juan Carloksen puhe esitettiin televisiossa, jossa Juan Carlos korosti 
asemaansa esittämällä puheen pukeutuneena asevoimien ylipäällikön univormuun. Kuten Pe-
relman ja Olbrechts-Tyteca (1969, 18) tuovat esiin, tällaisilla seikoilla voi olla ratkaiseva rooli 
argumentaation tehokkuudelle. Puhujan asemalla, ”habituksella” ja roolilla suhteessa yleisöön-
sä on merkitystä ja useissa puhetilanteissa puhujan auktoriteetti- tai asiantuntija-asemalla on 
ratkaiseva rooli argumentaation onnistumiselle. 

Puhutellessaan vallankaappaajia asevoimien ylipäällikön tunnuksin, Juan Carlos korosti 
tehokkaasti asemaansa komentoketjun huipulla. Samalla Juan Carloksen esiintyminen armei-
jan univormussa korosti hänen asemaansa osana asevoimia, tunsihan kuningas useat korkeat 
upseerit henkilökohtaisesti jo vuosien takaa (Cercas 2009). Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan 
(1969, 20) mukaan, jos puhuja haluaa vakuuttaa yleisönsä, tulee hänen välttämättä sopeutua 
siihen tai assimiloitua osaksi tätä yleisöä kuten Juan Carlos teki esiintyessään osana asevoimia 
puhutellessaan vallankaappausta yrittäneitä tai siihen myönteisesti suhtautuneita sotilaita.  

Molemmat puhujat, Juan Carlos ja P.E Svinhufvud esittivät puheensa ikään kuin suoraan 
kapinallisille, korostaen auktoritatiivista asemaansa suhteessa näihin. Vaikka Juan Carlos viit-
taakin kaikkiin espanjalaisiin, on puhe osoitettu erityisesti toisessa seuraavista kohdista myös 
suoraan vallankaappausta yrittäville:

Puhuttelen kaikkia espanjalaisia lyhyesti ja ytimekkäästi näissä poikkeuksellisissa oloissa, 
joissa nyt elämme. (JC)
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Kruunu – – ei voi hyväksyä millään tasolla niiden ihmisten tekoja ja asenteita, jotka pyrkivät 
keskeyttämään voimatoimin demokraattisen prosessin – – (JC)

Svinhufvud ilmoitti suoraan osoittavansa puheen kapinoiville ryhmille:

– – [T]ahdon täten henkilökohtaisesti kääntyä kaikkien suojeluskuntalaisten ja muittenkin 
puoleen – – (SV)

– – [K]ohdistuu jokainen salahanke tästä lähtien paitsi laillista järjestystä, myöskin minua 
vastaan henkilökohtaisesti – – (SV)

Ylemmässä sitaatissa Svinhufvud totesi, että kapina kohdistuu, ei vain yhteiskuntarauhaan vas-
taan, vaan myös häneen henkilökohtaisesti. Vastaavasti Juan Carlos oli todennut vallankaap-
pausyönä kapinaan osallistuneelle kenraali Milansille: ”vallankaappausta yrittävät eivät voi pii-
loutua kruunun taakse; vallankaappaus iskee kuningasta vastaan” (Cercas 2009, 409). 

Fairclough ja Fairclough (2012, 40–50) tuovat esiin, että argumenttiin sisältyvä pohjusta-
vat arvot kuvaavat argumentoijan ja/tai argumentin kohteen, siis yleisön, haluja huolenaiheita, 
arvoja sekä niitä normeja ja velvoitteita, joihin on sitouduttu. Tosiseikat osoittavat, millainen 
todellisuus on ja arvot puolestaan sen, millainen on ”asenne todellisuutta kohtaan” (Perelman ja 
Olbrechts-Tyteca 1969, 75). Suomen 1930-luvun ja Espanjan demokratiasiirtymän (1975–1982) 
levottomassa tilanteessa puheissa korostunut laillisuus voidaan nähdä tavaksi jakaa yhteiskun-
nallinen (siis kuulijoiden) demokraattista valtiojärjestystä ja sen turvaamista koskeva huoli. 
Samalla yhteiset arvot ovat merkittävässä osassa juuri hallinnon legitimiteetin ylläpitämisessä 
(Portman 2014, 33–34). 

Fairclough’n ja Fairclough’n (2018, 172) mukaan argumentaatio, jossa toimintaehdotus sel-
västi johtaisi hyväksyttyjen normien tai laillisuuden vastaiseen tai muutoin epäoikeudenmu-
kaiseen tilanteeseen, on torjuttava. Myös selvästi epäeettiset johtopäätökset heikentävät argu-
menttia (Ross 2002). Käänteisesti voidaankin ajatella, vaikka tulkinta voi hipoa legalismia, että 
laillisuuden vahvistamiseen pyrkivät toimintaehdotukset erityisesti tukivat Svinhufvudin ja 
Juan Carloksen argumentaation normatiivista hyväksyttävyyttä.  

Finlayson (2013) mukaan argumentin tehokkuus rakentuu premissien tasolla. Toisin sanoen 
premissien kestävyys, totuudellisuus ja viimekädessä uskottavuus ratkaisevat argumentin va-
kuuttavuuden (Finlayson 2013, Audi 2006). Biro ja Siegel (1992; 1997) toteavat, että hyvässä 
argumentissa premissit kykenevät uskottavasti tukemaan argumentin johtopäätöstä. 

Tarkasteltaessa (käytännöllistä) argumentaatiota jälkikäteisesti on tarkastelijalle jälkivii-
sauden tuoma tietämys, jonka perusteella voimme arvioida argumenttien premissin suhdet-
ta todellisuuteen, siis premissien totuudenmukaisuutta. Vaikka poliittisiin puheisiin kuuluu 
väistämättä tarkoitushakuisuus sekä erilaiset retoriset ja argumentatiiviset keinot, joilla pu-
heesta pyritään luomaan vakuuttava (Van Dijk 2005), näyttävät tutkittavien puheiden premis-
sit kokonaisuutena hyväksyttäviltä. Samalla sen, että puheet onnistuivat tavoitteissaan, voi-
daan ajatella osoittavan myös niiden argumentaation ja premissien uskottavuuden aikalaisten 
silmissä. 
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PUHEIDEN KONTEKSTIN YHTÄLÄISYYKSIÄ JA EROJA

Puheiden vertailu siis nostaa esille kiinnostavia yhtäläisyyksiä tai ainakin paralleeleja. Tässä 
vertailussa yhtäläisyydet ovat suurempia kuin olennaiset erot, joita niitäkin löytyy. Olennaista 
on yrittää hakea konteksteja havainnoille ja pohtia myös niihin liittyviä yleistämisen mahdolli-
suuksia.

Molemmat maat, Suomi vuonna 1932 ja Espanja vuonna 1981, olivat nuoria demokratioita, 
ja Espanjan painolastina oli erityisesti Francon diktatuuri. Mäntsälän kapinan ja Espanjan val-
lankaappausyrityksen syntyvaiheissa molempien valtioiden yhteiskunnallisessa tilanteessa oli 
erityisen voimakkaita jännitteitä (Silvennoinen ym. 2016; Fusi 2012, 243; Cercas 2009; Canal 
2019, 24). Molemmissa konflikteissa erityinen uhka demokratialle ja lailliselle hallinnolle nousi 
radikaalioikeiston edustajien sekä asevoimien (Espanjassa) ja suojeluskuntien (Suomessa) kes-
kuudesta. Toisaalta Suomen ja Espanjan tilanteessa oli myös merkittäviä eroja. Aikansa mitta-
puulla, jännitteistä huolimatta, Suomi oli toimiva demokratia ja myös demokratian perinne oli 
Suomessa selvästi vahvempi vuonna 1932 kuin Espanjassa vuonna 1981. Suomessa esimerkiksi 
vapaa puoluetoiminta ja sananvapaus olivat olleet voimassa huomattavasti pidempään kuin Es-
panjassa. 

Valtiovaltaa vastaan nousseet kapinalliset joukot pyrkivät asevoimalla uhkaamalla muutta-
maan laillista, demokraattista yhteiskuntajärjestystä haluamaansa suuntaan. Kyse oli siis mo-
lemmissa tapauksissa laillisen, demokraattisen yhteiskuntajärjestyksen ja valtiovallan kamp-
pailusta väkivaltaan ja laittomaan toimintaan valmiina olevia voimia vastaan. Tilanteen teki 
jännitteiseksi se, että laillisen yhteiskuntajärjestelmän keskeiset toimijat ja instituutiot eivät ol-
leet yksimielisiä siitä, miten tilanteeseen piti reagoida. Lisäksi tilanteet muuttuivat päivä päivältä, 
jolloin edellisen päivän toiminnan reseptit saattoivat muuttua nopeasti. Epävarmuus oli pysyvä 
olotila kriisien aikana. 

Molemmissa konflikteissa kapinallisten ulospäin esittämät syyt ja perustelut kapinalle liit-
tyivät vihollisiksi esitettyjen toimijoiden (Espanjassa ETA, kommunistipuolue, alueelliset na-
tionalistiliikkeet; Suomessa kommunistit ja osin muukin vasemmisto) väitettyyn uhkaan. Suo-
messa radikaalioikeistolle oli olennaista sisällissodan lopputuloksen, valkoisen Suomen voiton, 
turvaaminen. Sitä uhkasi heidän mukaansa kommunistien ja näitä ”myötäilevän” maltillisen 
vasemmiston politiikka. Täysin päinvastaisen – ja samalla hyvin arvovaltaisen - näkemyksen 
demokratiaa uhanneista tekijöistä esitti lapualaisvuosina K.J. Ståhlberg: demokratiaa ei 
uhannut ensisijaisesti kommunismi, vaan Lapuan liikkeen harjoittama laittomuus (Hentilä ja 
Hentilä 2024).

Sekä Suomessa että Espanjassa myös uskonto näytteli jonkinlaista, ainakin muutosvaatimus-
ten oikeuttamiseen liittyvää, roolia. Espanjan 1981 vallankaappausyrityksen päätekijän Antonio 
Tejeron poika on kuvannut isäänsä uskonnollisena miehenä, joka ennen tekoja sanoi: ”poikani, 
jumalan vuoksi teen sen, mitä minun täytyy” (20minutos 14.2.2009). Silvennoisen ym. (2016, 
223–228) mukaan Lapuan liike ja sen poliittinen vaikuttaminen oli puolestaan osin kietoutunut 
heränneiden ja muiden uskonnollisten liikkeiden hengelliseen toimintaan. ”Punaisten kapinal-
lisuus nähtiin osana yleistä jumalattomuuden leviämistä” (Silvennoinen ym. 2016, 223).

Myös puheita seurannut tilanne ja/tai puheen seuraukset olivat molemmissa tapauksissa 
mielenkiintoisella tavalla samankaltaisia. Espanjan demokratiasiirtymän kantavana ajatuksena 
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oli ollut konsensusperiaate, jossa eri poliittisia kantoja edustavat ryhmät luopuivat radikaaleim-
mista tavoitteistaan sovun aikaan saamiseksi (Kekkonen 2024, 352–355; Pradera 2014). Samalla 
myös menneisyyden haavat nähtiin parhaimmaksi unohtaa. Demokratiasiirtymässä sekä dik-
tatuuria vastaan kohdistuneisiin toimiin syyllistyneitä että myös diktatuurin puitteissa jälki-
käteisesti arvioiden rikoksiin tai julmuuksiin syyllistyneitä armahdettiin. (Fusi 2012, 236–240; 
Aragón 2024, 67.) Vuoden 1981 vallankaappaajat saivat ensimmäisessä (sota)rikostuomioistui-
men käsittelyssä verrattain lievät tuomiot. Samalla vain pieni osa vallankaappauksessa mukana 
olleista joutui oikeuden eteen, koska nähtiin, ettei herkkä, tuore demokratia kestäisi armeijan 
korkean johdon marssittamista syytettyjen penkille. (Cercas 2009, 215–236.)

Samantapaista konsensusmentaliteettia voi nähdä Mäntsälän kapinan jälkiseuraamuksissa. 
Kapinan jälkeen Svinhufvud pyrki rauhoittamaan poliittista tilannetta ja vahvistamaan maltil-
listen poliittisten puolueiden yhteistyötä. Riitelyä tuli välttää. (Halila 2024, 190.) Kapinan jälki-
selvittely oli valtiovallalle ja viranomaisille vaikeaa, koska kapina oli saanut tukea niin armeijan 
upseerien kuin korkeimpien valtiovallan käyttäjienkin taholta. Osa päättäjistä halusi painaa ti-
lanteen villaisella, osa taas rangaista syyllisiä ankarasti lain mukaan ja samalla kitkeä valtiora-
kenteista oikeistoradikaalia vallankumouksellisuutta.

Lopulta rangaistukset kapinasta annettiin pehmeän linjan mukaisesti ja vain toiminta Mäntsä-
lässä tulkittiin varsinaiseksi kapinaksi ja muu tukeva toiminta pelkästään avunannoksi. Ainoas
taan kapinan johtajat asetettiin syytteeseen ja alle puolet syytetyistä sai ehdottoman vankeus-
rangaistuksen. Tämä osoittaa, kuinka yhteiskunnallinen tilanne selvästi vaikutti oikeuslaitoksen 
toimintaan (Björne 1977; Kekkonen 1996; Silvennoinen ym. 2016, 218–219). Kapinan johtajien 
saamia tuomiota on pidetty erittäin lievinä – etenkin, kun niitä verrataan (ääri)vasemmistolais-
ten kohteluun samoina vuosina (Björne 1977; Siltala 1985; Kekkonen 1996). Turun hovioikeus 
tuomitsi ankarimman rangaistuksen kapinan johtajaksi todetulle Artturi Vuorimaalle; kaksi ja 
puoli vuotta vankeutta. Vihtori Kosola ja K.M. Wallenius saivat 9 kuukautta vankeutta. Heidän 
tuomionsa määrättiin ehdollisiksi. Rivimiehet armahdettiin lupausten mukaisesti. Svinhufvu-
din armahduslinja voidaan nähdä jatkona hänen aikaisemmin myöntämilleen armahduksille 
sekä valkoiseen terroriin sisällissodassa syyllistyneille että punavangeille (Halila 2024, 189). 
Mäntsälän kapina johti kuitenkin siihen, että Lapuan liike ry. lakkautettiin, joten ilman seu
rauksia tilanteeseen syylliset tahot eivät jääneet. 

Espanjassa Francon diktatuuria vastaan aseellisesti(kin) taistelleita vapautettiin rikosoikeu-
dellisesta vastuustaan, koska nähtiin, että taistelu oli kuitenkin viime kädessä ollut oikeutettua. 
Osin samaan voi viitata Mäntsälän kapinan jälkeen esitetty ajatus, että kapinaan syyllistyneitä 
ei tule voimallisesti rangaista, tai koko tilanne tulee painaa villaisella, koska ”kyse oli sentään 
isänmaallisista miehistä” – toisin sanoen viimekätisen motiivin, väärillekin teoille, voitiin nähdä 
kumpuavan hyvistä tarkoitusperistä – isänmaallisuudesta (Silvennoinen ym. 2016, 218).

Mäntsälän kapinan puitteissa jo porvarillisiakin puolueita edustaneet aikalaiset, muiden 
muassa K.J Ståhlberg, kyseenalaistivat osin armahduspolitiikan järkevyyden (Halila 2024, 189).  
Kriitikot muistuttivat P.E. Svinhufvudin valtionhoitaja 7.12.1918 antamasta armahduksesta, jol-
la valkoisten väkivallanteoille annettiin syytesuoja. Tuota armahdusta on kuvattu hänen suureksi 
palveluksekseen valkoiselle Suomelle. Se herätti suurta katkeruutta hävinneissä, eikä sen muisto 
ole vieläkään unohtunut (Lehtimäki 2024). Toisaalta osa Suomen valtionjohdosta olisi halun-
nut rangaista syyllisiä täydellä voimalla (Silvennoinen ym. 2016, 218–219.) Halilan (2024, 187) 

Hauras demokratia uhattuna



144

mukaan puhe syyllisten rankaisematta jättämisestä on ”paljon sanottu valtiovallan kolmijako 
huomioon ottaen”. Presidentti otti siis puheessaan esille toimenpiteitä, ehkä astuen sivuun val-
tiosääntöisestä roolistaan, jotka kuuluivat riippumattoman tuomioistuinlaitoksen valta-alueelle.

Armahdusten käyttö voidaan tässä ja monissa muissakin yhteyksissä nähdä muun ohessa 
poliittisen tekniikan muotona, jossa ”lievyydellä” ja ”suostuttelulla” pyritään turvaamaan 
yhteiskunnallista vakautta.  Tämän politikan ongelma ja kääntöpuoli on se, että armahdusten 
käyttö (joskus myös niiden käyttämättä jättäminen) voidaan tulkita yhden tai osapuolen 
suosimiseksi. Niin Suomessa kuin Espanjassakin on annettu yhteiskunnallisten kriisien jälkeen 
armahduksia, jotka on koettu laajoissa väestöpiireissä hyvin epäoikeudenmukaisiksi (Kekkonen 
2024, 167–169, 281–284).

Espanjassa, kuten monissa muissakin diktatuurista demokratiaan siirtyneissä maissa, siir-
tymään liittyneet syytesuojan tarjonneet armahdukset, samoin kuin siihen liittyvä menneiden 
vääryyksien ”unohtaminen” tai painaminen villaisella, ovat aiheuttaneet katkeruutta ja ruokki-
neet salaliittoteorioita muutoksen todellisista vaikuttimista. Kokemusten mukaan vaikeista siir-
tymistä on päästy parhaiten eteenpäin kompromissien avulla – niin, ettei mikään väestöryhmä 
ole kokenut vahvaa epäoikeudenmukaisuutta suhteessa muiden ryhmien asemaan ja kohteluun. 
(Cercas 2009; Teitel 2000.)                                                   

Samalla, koska viestinnän vakuuttavuus kytkeytyy vahvasti vastaanottajaan, on tietysti selvää, 
etteivät kaikki tahot suhtaudu tai suhtautuneet myönteisesti Svinhufvudin tai Juan Carloksen 
toimiin ja puheissaan esittämiin näkemyksiin. Oikeistoradikaalit voimat, jotka Mäntsälän kapi-
nan toimeenpanivat, levittivät kapinan jälkeen erilaisia salaliittoteorioita kapinan tapahtumista 
ja taustoista (Silvennoinen ym. 2016, 220–222). Presidentti Svinhufvudin lempinimi ”Ukko-
Pekka” taas taivutettiin Lapuan liikkeen taholta halventavaan muotoon ”Akka-Pekka” (Perälä ja 
Lindfors 4.3.2024). 

Espanjan 1981 vallankaappaus ei aivan suoraan pysähtynyt Juan Carloksen puheeseen. Vaa-
dittiin lisää sekä kuninkaan henkilökohtaista yhteydenpitoa ja vakuuttelua että muiden tahojen 
toimia ennen tilanteen lopullista laukeamista. Kuten aiemmin tuotiin esiin, kansanedustajiin 
kohdistunut panttivankitilanne jatkui yöllistä puhetta seuranneeseen aamun asti. Vallankaap
pauksen toimeenpanijat myös esittivät pitkään vallankaappauksen jälkeen, että itseasiassa vallan-
kaappauksen lopettanut Juan Carlos olikin koko kaappauksen takana (José Antich 23.10.2023; 
Cercas 2009, 415–426). Samoin Javier Cercasin (2009, 160–161, 243) mukaan, on esitetty (perät-
tömiä) salaliittoteorioita, joiden mukaan kuningas Juan Carlos ei todellisuudessa ollut demokra-
tian puolella, vaan odotti opportunistisesti ”kumpi puoli” (vallankaappaajat vai demokraattisen 
järjestelmän tukijat) päätyy niskanpäälle ja ilmaisi vasta sitten kantansa vallankaappaukseen. Sa-
laliittoteorian mukaan kuningas piti vallankaappauksen luhistumiseen johtaneen puheen vasta 
sitten, kun oli selvää, että vallankaappaus oli muutenkin tuomittu epäonnistumaan. 

Suomessa Mäntsälän kapinan vaarallisuuteen ja sen demokratialle luomaan uhkaan on kiin-
nitetty vahvemmin huomiota uudemmassa historiantutkimuksessa (kuten Halila 2024; Häikiö 
2017; YLE 2010).6 Eriävät tulkinnat tai painotukset Mäntsälän kapinan vaarallisuudesta voidaan 
ajatella osoituksina siitä, että sisällissotaa koskeva 1960-luvulla läpimurron tehnyt tutkimuksel-
linen paradigman murros ei ollut johtanut yksimielisisyyteen Suomen historian keskeisten mur-
roskohtien tapahtumien syistä ja seurauksista. Espanjassa puolestaan kapinan jälkipuinnit hoi-
dettiin siten, ettei ainakaan voida sanoa valtion näyttäneen täyttä voimaansa niiden kautta. Tämä 
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puolestaan loi maaperää erilaisille spekulaatioille siitä, miten asiat olivat ratkaisevina hetkinä 
edenneet. Tästä avautuu edelleen kysymyksiä, joihin ei ole saatu kaikilta osin ainakaan historian 
tutkijoita täysin tyydyttäviä vastauksia. 

Edellä kuvatun kautta kapinoiden jälkiselvittely ja siitä rakennetut narratiivit kytkeytyvät eli-
mellisesti muistamisen politiikkaan, jolla voi olla vaikutusta kunkin ajankohdan poliittisen kes-
kustelen kontekstissa myöhempinä aikoina.  Molemmissa tapauksissa kapinoiden kukistamises-
ta rakentui luontevasti eräänlainen menestyksen narratiivi demokratian ja laillisuuden voiton 
kautta. Kuitenkin taustalla on voinut olla – ja on myös ollut – erilaisia näkemyksiä tapahtumista.

JOHTOPÄÄTÖKSET

Yhteenvetona edeltävästä voidaan todeta, että Svinhufvudin puheessa vuodelta 1932 on havait-
tavissa mielenkiintoisia yhtäläisyyksiä Juan Carlos I:n puheeseen vuodelta 1981. Huolimatta 
Suomen ja Espanjan sijainnista Euroopan eri laidoilla ja puheita erottavasta 50 vuoden ajas-
ta sekä puheiden sisältö että myös puhetta ympäröivä poliittis-yhteiskunnallinen konteksti 
sisältävät yhtäläisyyksiä. Vaikka olemme nostaneet esille erilaisia vaihtoehtoisia seurauksia ja 
uhkakuvia, joihin tilanne olisi voinut johtaa, emme lähde kontrafaktuaalisen argumentaation 
(spekulaatioiden) tielle pohtimaan toisenlaisten ratkaisujen seurauksia. Yhtä vähän uskomme 
sattumien rooliin; kaikella on syynsä.

Molemmat puheet olivat tuoreen, vielä osin hauraan ja vakiintumattoman demokraattisen 
järjestelmän valtionpäämiesten voimakkaita retorisia kannanottoja hetkellä, jolloin laillinen yh-
teiskuntajärjestys oli uhattuna sellaisten voimien taholta, jotka pyrkivät voimakeinoja käyttä-
en muuttamaan yhteiskuntajärjestystä haluamaansa, tässä tapauksessa demokratian vastaiseen, 
suuntaan. Molempien puheiden esittämisen ajankohtaan liittyi suuria epävarmuuksia ja puheet 
jouduttiin pitämään tilanteissa, joissa selkeää ratkaisua tai tietä ulos konfliktista ei voinut var-
masti nähdä, ja joissa asetelmat saattoivat muuttua lyhyessä ajassa. Puheissa oli vahvaa periaat-
teellissuutta laillisen järjestelmän puolustamiseen, mutta samalla myös valmiutta tulevaisuuteen 
katsoen ainakin tietyn asteisten kompromissien aikaansaamiseen opposition kanssa. Vastapuol-
ta ei haluttu jyrätä maanrakoon.

Molemmissa konflikteissa voidaan hyvällä syyllä puhua hauraan demokratian kriisistä, jossa 
testattiin vallitsevan valtarakenteen lujuutta. Tyytymättömyys olemassa olevaan tilanteeseen ja 
uhkatekijät demokratialle voitiin paikantaa molemmissa tapauksissa ennen kaikkea poliittiseen 
äärioikeistoon, jonka tavoitteena oli murtaa yhteiskunnan demokraattisia rakenteita ja luoda 
keskitetympi valtarakenne, jossa johtaja olisi voinut toteuttaa ”kansan tahdon” mukaista poli-
tiikkaa sellaisena kuin kapinalliset halusivat.

Tällaisen vaihtoehdon mukaisesta politiikasta ei puutu esimerkkejä Euroopan 1900-luvun 
historiassa – erityisesti maailmansotien väliseltä ajalta. Tältä osin paralleeleja löytyy myös oi-
keistopopulismin nousuun 2020-luvulla. Kapinallisten edustamien poliittisten tavoitteiden le-
gitimaationa vedottiin äärivasemmiston (ja Espanjassa lisäksi separatistisen terrorismin) uhan 
ohella historian kautta perinteisiin kansallisiin ja niihin kytkeytyviin uskonnollisiin arvoihin, 
joita pystytetyn demokraattisen regiimin katsottiin uhkaavan.
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Puheiden erityisen vaikuttavuuden voidaan arvioida nousseen sekä itse puheissa esitetyn 
argumentaation rakenteesta että argumentaatiota ympäröivistä, ulkoisista tai kontekstuaalisis-
ta seikoista. Molemmissa puheissa painottuu puhujan korostettu auktoriteettiasema suhteessa 
sekä laajempaan yleisöön että erityisesti siihen tahoon (kapinallisiin), jolle puheet oli myös suo-
raan suunnattu. Samoin tulkitsimme, että molempien puheiden painotus (demokratiaan sido-
tun) laillisuuden säilyttämisestä aseellisen kapinan uhan edessä toimi puheiden kontekstissa eri-
tyisenä tehokeinona, jolla argumentoijat pyrkivät luomaan jaettujen arvojen sillan laajempaan 
(suomalaiseen ja espanjalaiseen) yleisöön tilanteessa, joissa molempien maiden demokraattinen 
oikeusvaltio oli vielä hauras.  

On syytä vielä lopuksi korostaa molempien tapahtumien aikaista yhteiskunnallista epävar-
muutta, joka on myöhemmin ruokkinut erilaisia spekulaatioita salaliittoteorioihin saakka. Mi-
tään varmuutta määrätystä lopputuloksesta ei ollut, ja kriittisten hetkien ja konfliktien eri vai-
heiden aikana ratkaisut ja sen jälkeen myös päätösten seuraukset olisivat voineet olla erilaisia. 
Me tutkijoina voimme, ja meidän pitää, kuitenkin analysoida nimenomaan sitä, mitä tapahtui 
ja miksi.

VIITTEET

1.	 Voimme yhtyä Silvennoisen ym. (2016) näkemykseen Lapuan liikkeen fasistisista piirteistä. Tulee 
kuitenkin todeta, ettei liike ollut ideologialtaan ja toiminnaltaan identtinen Mussolinin Italian ja 
muun eurooppalaisen fasismin kanssa. Kansainvälisessä fasismia käsittelevässä kirjallisuudessa 
(esim. Paxton 2005; Constantin Iordachi (toim.) 2010) tunnistetaan joukko fasismin kriteerejä. 
On huomattava, että ne kaikki eivät toteudu jokaisen valtion järjestelmissä. Francon Espanja oli 
totalitaarinen diktatuuri, jolla oli piirteitä fasismista. Saman suuntaisesti voidaan arvioida Lapuan 
liikettä; sillä on paljon yhtymäkohtia ”klassiseen” fasismiin, mutta myös merkittäviä eroja. Lapuan 
liikkeeseen sopivat ainakin seuraavat kriteerit: demokratian kritiikki, Italian ihailu, väkivallan ja 
laittomuuden hyväksyminen, ulkoparlamentaarinen toiminta ja massojen mobilisaatio.

2.	 Historioitsija Martti Häikiön haastattelu ohjelmassa ”Suuret puheet” 21.3.2010.
3.	 Erotus kappaleiksi kirjoittajien tekemä lukemisen helpottamiseksi.
4.	 Käännös espanjasta suomeksi omamme. Puheen tarkka esitysaika klo 1 yöllä 24.2.1981.
5.	 Sitaateissa Juan Carlos lyhennetty JC ja Svinhufvud SV.
6.	 Kaikki Mäntsälän kapinaa käsittelevä kirjallisuus (esim. Ylikangas 1986; Siltala 1985; Alapuro 2017) 

ei varsinaisesti ota kantaa siihen, mitkä olisivat voineet olla seuraukset, jos kapina olisi onnistunut, 
vaan pääasiallinen kiinnostuksen pääkohde oli se, miksi liike epäonnistui. Tässä vastauksia liitetään 
ennen kaikkea suomalaisen yhteiskunnan rakenteisiin kuten pienviljelijöiden ja työläisten yhteisiin 
intresseihin. Mekään emme pyri laajemmin kontrafaktuualisesti pohtimaan tilannetta, jossa kapina 
olisi onnistunut, mutta yhdymme Halilan (2024) ja Häikiön (2017; YLE 2010) näkemykseen kapi-
nan vaarallisuudesta.
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