®® 60 KESKUSTELUA

Ihmiskeskeisyys politiikkakasitteena

- Institutionaalisen normin paradigmaattiset modifikaatiot
automaatiosta tekoalyyn

Lectio praecursoria
KONSTANTINOS KOSTAS

Paljon huomiota saaneessa Euroopan unionin vuoden 2024 tekoélysaddoksessa tavoitteena on
“edistdd ihmiskeskeisen ja luotettavan tekodlyn kéyttoonottoa” varmistaen samalla unionin kan-
salaisten terveyden, turvallisuuden ja perusoikeudet (European Union 2024). Sen tavoitteena
on myos tukea oikeusvaltiota, demokratiaa, ja innovaatioita sekd suojautua tekoélyjérjestelmien
haitallisilta vaikutuksilta.

Ylld mainittu universalistisen ja eettisen savyn omaava ihmiskeskeisyyden periaate yhdistyy
tekodlysaddoksessd hyvin erilaisiin haasteisiin Euroopan unionin toimenpidepolitiikassa. Myos
laajemmassa globaalissa hallinta-ajattelussa ihmiskeskeisyys on viime vuosikymmenen aikana
noussut keskeiseksi periaatteeksi, osin koska teknologinen kehitys ei ole tayttanyt sille asetettuja
yhteiskunnallisia odotuksia. Kuten tekodlysaddoksestakin ilmenee, kansainvilisessa hallinnassa
huomio on ihmiskeskeisen tekoédlyn suunnitteluperiaatteessa. Inhimillinen toimijuus asetetaan
vastakkain abstraktien informaatioteknologioiden kanssa, ja ihmiskeskeisyys ymmarretadn
kayttdjakeskeisend suunnitteluna.

Téamai viimeaikainen tapa kayttdd ihmiskeskeisyyttd analyyttisend kategoriana kayttdjakoke-
muksen suunnittelulle on ominaista insinddritieteille. Ihmiskeskeisyys on kuitenkin monitietei-
nen kategoria. Filosofiassa ihmiskeskeisyyttéd kdytetdan usein synonyymina antroposentrismille.
Psykologiassa ihmiskeskeinen ajattelu yhdistetddn itsensd toteuttamisen inhimilliseen tarpee-
seen. Taloustieteissd ihmiskeskeisyys liittyy ajatukseen, jonka mukaan talouden normatiivinen
pddmadrd on ihmisen kykyjen kohentaminen. Ndiden eri tieteenalojen tulokulmat ihmiskes-
keisyyteen eroavat toisistaan, mutta yhdistdvina seikkana on sekd universaalius ettd kysymys
eettisyydesta.

Viitoskirjani "Human-centricity as a Policy Concept: Paradigmatic Modifications of an Insti-
tutional Norm from Automation to AI” on ensimmadinen tutkimus, joka analysoi ihmiskeskei-
syyttd kasitehistoriallisesti politiikkakésitteend. Lahestyn ihmiskeskeisyyttd normina suoma-
laisessa hallintoajattelussa. Viitoskirja tarkastelee ihmiskeskeisyyttd Suomen valtionhallinnon
kehittimisessd toisen maailmansodan jélkeisestd ajasta nykypdivan tekodlypolitiikkaan. Toisen
maailmansodan jélkeen yhteiskuntatieteissd nousi esiin automaation kisite, jonka keskiossd on
ajatus, ettd automaattiset padtoksentekoteknologiat aiheuttavat kriisin inhimilliselle toimijuu-
delle ja ajatukselle ihmisarvosta. Sitd vastoin Suomessa toisen maailmansodan jalkeisista ajoista
lahtien ihmiskeskeisyyttd on kaytetty vastakésitteend yhtdalta automaatiolle ja toisaalta byro-
kratialle.

Katson, ettd ihmiskeskeisyyden kdyttaminen analyyttisend linssind avaa uuden nakokul-
man suomalaiseen hallintoajatteluun laajemminkin. Thmiskeskeisyys on kdynyt Suomessa ldpi
erityisen institutionaalisen kehityskaaren hallinnollisen liberalismin ksitteend. Toisesta maa-
ilmansodasta lahtien - sekd asteittain ettd limittdin — ihmiskeskeisyys on toiminut normina
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kokonaisvaltaiselle suunnittelulle, byrokratian purkamiselle ja digitalisaatiolle. Kylman sodan ja
taloudellisen jilleenrakentamisen aikana se kytkeytyi rakenteelliseen muutokseen byrokratiasta
teknobyrokratiaan, jossa korostuvat hallinnollinen tehokkuus ja byrokraattinen vastuullisuus
sekd poliittisen vakauden ja institutionaalisen luottamuksen kehittdminen.

% % %

Ihmiskeskeisyyden tyhjentdvan maédrittelemisen sijaan pyrin vaitoskirjassani rekonstruoimaan
eri institutionaalisia tavoitteita, organisatorisia tydkaluja ja hallinnollisia argumentteja ihmis-
keskeisen julkispolitiikan puolesta. Olen yhdistdnyt tyypillisesti erillddn olevia metodologisia
ndkokulmia, institutionaalista analyysid, kontekstualistista késitehistoriaa sekd empiiristd hal-
linnollisen ja teknologisen muutoksen tapaustutkimusanalyysia.

Tarkastelen ihmiskeskeisyyden normia julkispolitiikassa James G. Marchin ja Johan P. Olse-
nin uusinstitutionalismin tai niin sanotun bergenildisen ldhestymistavan avulla, jossa julkisia
organisaatioita lahestytadn sekd instrumentalistisesta ettd institutionalistisesta perspektiivistd
(March ja Olsen 1989; Olsen 2018; Christensen, Leaegreid ja Revik 2020). Siind missé instru-
mentalistinen ndkokulma julkisiin organisaatioihin korostaa tehokkuutta, rationalisointia ja
usein organisaation ulkopuolelta tulevia johtamisen tyokaluja, institutionalistinen nakokulma
korostaa pikemminkin inhimillista toimijuutta sekd organisaation mukautumista hiljalleen ke-
hittyvissa poliittisissa rakenteissa. Institutionalistien mukaan julkisilla organisaatioilla on sisdi-
sid ja yksiloista riippumattomia, asianmukaisuuden logiikalle (logic of appropriateness) perus-
tuvia sddntojd, arvoja ja normeja. Tdssd lahestymistavassa julkinen johtaminen on neuvottelua,
kompromissien tekemistéd sekd paatosten perustamista kokemuksiin ja arvoihin.

Tarkastelen ihmiskeskeisyyttd hallinnollisena normina my6s kasitehistoriallisesti (Skinner
2002; Koselleck 2004). Pyrin kartoittamaan ihmiskeskeisyyden normin paradigmaattisia mo-
difikaatioita. Kéytdn titd termid korostaakseni eri hallinnollisten paradigmojen vuorovaikut-
teisuutta; ne limittyvit ja kehittyvit asteittain ja kohtaavat esimerkiksi juuri ihmiskeskeisyyden
kasitteessd. Kasitteelliset muutokset heijastavat institutionaalisten normien muuttuvia perus-
teita, ja ne puolestaan heijastavat ajankohtansa hallinnollisia haasteita sekd yhteiskunnallisia,
taloudellisia ja teknologisia kehityskulkuja. Toisinaan normit muuttuvat nopeastikin, toisinaan
mukautuvat, levidvit eri hallinnon osa-alueille ja muuttuvat paradigmoiksi. Tdma ei tarkoita
normin muuntumista kyseenalaistamattomaksi. Thmiskeskeisyys normina ja politiikkakasit-
teend Suomen julkishallinnossa on kautta linjan ollut avoin kisitteelliselle modulaarisuudelle,
eli sitd on voitu kayttdd hyvin erilaisilla politiikkalohkoilla ja hyvin erilaisiin organisatorisiin
tyokaluihin kytkeytyen. Samalla ihmiskeskeisyyden institutionaalisen normin eri muunnelmat
ovat kuitenkin nivoutuneet toisiinsa.

Viitoskirjan empiirisend aineistona on kolme organisatorista tapaustutkimusta, jotka ovat
vaikuttaneet ihmiskeskeisyyden normin muodostumiseen suomalaisessa institutionaalisessa
suunnittelussa. Néita ovat valtakunnansuunnittelutoimisto (1950-1973), valtionhallinnon or-
ganisaation uudistamiskomitea (1955-1960), sekd AuroraAl (2020-2022). Aineistona toimii
166 kansallista politiikkadokumenttia ja 30 kansainvilistd politiikkatoimenpidedokumenttia.
Lisdksi tutkin poliitikkojen, asiantuntijoiden, suunnittelijoiden, tutkijoiden ja yritysjohta-
jien argumentointia ja yhdistdn heiddn kisityksidan ihmiskeskeisyydestd edella mainittuihin
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tapaustutkimuksiin ja institutionaalisiin muutoksiin julkispolitiikassa. Pyrkimyksend on selit-
tad organisatorisen toiminnan tutkimuksen kautta, miten ja miksi ihmiskeskeisyys on noussut
keskeiseksi politiikkakdsitteeksi Suomessa, ja kuinka normi on kehittynyt ajan myoté, sekd
avata sitd, miten ihmiskeskeisyyden normia on hyddynnetty hallinnon suunnittelussa ja uu-
delleenjarjestelyissa.

%t %

Analyysin keskeisend johtopédatokseni on, ettd ihmiskeskeinen hallintoajattelu Suomessa oli osa
laajempaa kokonaisvaltaisen suunnittelun paradigmaa. Tavoitteena oli poliittisnormatiivisen
jarjestyksen muokkaaminen siten, ettd kansalaisten itsesuunnittelu holistisesti osana julkishal-
lintoa ndhtiin legitimoivan valtiota suhteessa byrokraattiseen automaattisuuteen. Pragmaattisel-
la tasolla ihmiskeskeisen hallintoajattelun mukaan julkishallintoa ei tule kehittdd sektoreittain,
vaan ndhda kysymykset kokonaisvaltaisesti siten, ettd otetaan huomioon yhteiskunnalliset erot,
samalla kun pyritadn tehostamaan ja desentralisoimaan hallintoa viemailla paatoksenteko ldhel-
le kansalaista. Kansalaiset eivét ole vain juridisia yksikoitd vaan myds aktiivisia toimijoita, mita
on laajasti tutkittu hallintotieteissa. Kuitenkin tdmén ajattelutavan historiallinen ja institutiona-
listinen konteksti on jadnyt sivuosaan nykytutkimuksessa.

Viitoskirjani tuo esiin, kuinka toinen maailmansota toimi taitepisteend ihmiskeskeisyyden
kasitteelle. Ennen toista maailmansotaa ihmiskeskeisyydestd puhuttiin Suomessa etenkin lute-
rilaisessa teologiassa: ihmiskeskeisyys tarkoitti samaa kuin vieraskielinen vastineensa “antropo-
sentrismi” ja sisdlsi ddri-individualismia kritisoivan kielteisen merkityksen. Varsinaisena poli-
tiilkkakasitteend ihmiskeskeisyys esiintyi ensimmaisté kertaa Pekka Kuusen klassikkoteoksessa
60-luvun sosiaalipolitiikka (Kuusi 1961). Kuusi irrottaa ihmiskeskeisyyden teologisesta konteks-
tistaan ja kdyttda termid uuspositivistiseen hallinnon kehittdmiseen, joka tarkoitti tieteellisté ja
systemaattista, puoluerajat ylittdvda hallinnon manageriaalista uudistamista. Erityisesti filosofi
Eino Kailan holistisen, naturalistisen ja humanistisen ndkokulman innoittamana (Kaila 1934),
Kuusi tulkitsi ihmiskeskeisyyden myonteisesti, jolloin késitteen funktio eriytyi sen luterilaises-
ta taustasta. Samalla Kuusi alleviivasi ihmiskeskeisen hallintoajattelun kytkosta yhtaaltd ihmis-
arvon kasitteeseen moraalisena periaatteena ja toisaalta holistiseen ajatukseen kansalaisista kil-
pailutekijoina julkispolitiikan organisatorisena kdyténteend.

Kuusen ajama idea ihmiskeskeisyydesti ja puoluerajat ylittavastd holistisesta julkispolitiikas-
ta heijastuu myos vaitoskirjassa ensimmaisenad tapaustutkimuksena tarkastelemassani valtakun-
nansuunnittelutoimistossa. Sen politiikkatavoitteena oli taloudellinen jilleenrakentaminen ja
talouskasvun aktivoiminen kokonaisvaltaisella hallinnollisella otteella (Ajo 1948), jossa esimer-
kiksi koulutus-, ty6llisyys-, teollisuus- ja vdestokysymykset kietoutuivat yhteen (Komiteanmie-
tintd 1954). Thanteena oli tuottaa kansalaisille tasavertaiset mahdollisuudet olla aktiivisia toi-
mijoita sekd pyrkid ylittdimaan sosiaalisten ryhmien vilisid konflikteja kansallista hyvinvointia
edistimalld. Konkreettisesti tdima tarkoitti manageriaalista otetta, konsultoivaa ja kvantitatiivis-
ta tiedontuotantoa poliittisen johdon tukena, sekd kansalaisten itsesuunnittelun normatiivista
korostamista laajamittaisen teollistamisen aikana.

Samankaltainen itsesuunnittelun logiikka pétee perustuslakiteoreetikko, professori, ja kans-
liapdillikké Kauko Sipposen kohdalla, joka kiytti ihmiskeskeisyyttd juridisen delegaation ja
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pluralistisuuden edistimiseen julkishallinnossa (Sipponen 1967, 1985). Tdménkaltainen ajattelu
oli tyypillisté toiselle tapaustutkimukselleni, vuonna 1955 perustetulle valtionhallinnon organi-
saation uudistamiskomitealle. Komitean julkispoliittisena tavoitteena oli lisitd tehokkuutta seka
automatisoimalla byrokraattisia prosesseja ettd desentralisoimalla hallintorakenteita, vetoamal-
la samalla kristilliseen valtioteoriaan kuuluvaan subsidiariteettiperiaatteeseen ja sen mukaiseen
hallintoajatteluun (ks. Invernizzi Accetti 2019, 111-139). Keskittimisen ja hajauttamisen suh-
de oli jannitteinen: niitd edistetdan samanaikaisesti delegatiivisen hallinnan kautta tavoitteena
hallinnollinen yhdenmukaisuus. Jo valtionhallinnon organisaation uudistamiskomitea esitti
ajatuksen hallintorakenteiden personoinnista uusien teknologioiden avulla, milld pyrittiin li-
sadamadn julkishallinnon tehokkuutta (Valtionhallinnon organisaation uudistamiskomitea 1958,
22). Valtionhallinnon organisaation uudistamiskomitean desentralisoiva, delegatiivinen ja plu-
ralistinen hallintoajattelu haastoi siten valtakunnansuunnittelutoimiston rationalistista, holis-
tista ja managerialistista ldhestymistapaa. Tdma jannite on ollut pysyva elementti suomalaisessa
hallintoajattelussa.

Viitoskirjan kolmas ja viimeinen tapaustutkimus, vuonna 2020 kdynnistetty AuroraAl, oli
hallintokokeilu tekodlyn kdytosti julkishallinnossa. Siind hallinnon kehittdjét nakivat ihmiskes-
keisen tekodlyn ja personoinnin mahdollisuutena ylittad jako valtiollisiin ja ei-valtiollisiin pal-
veluntarjoajiin samalla, kun sdilytetddn kansalaisen itsesuunnittelu normatiivisena kiytinteena
(Valtiovarainministerié 2019). Kansalaisen néhtiin pystyvén itse navigoimaan digitaalisilla alus-
toilla, ja keskidssi oli datainfrastruktuurien yhteentoimivuus ja algoritminen hallinta holistises-
ti yli organisatoristen rajojen.

Analyysini mukaan ihmiskeskeisen tekodlyn termi on kytkeytynyt ajatuksiin suomalaisesta
tietoyhteiskunnasta seké vastuullisesta kansalaisyhteiskunnasta, joka oli etenkin osa 1990-luvun
hallinnon uudistamisen ammattikieltd (ks. esim. Valtioneuvosto 1998). Ihmiskeskeisen teko-
alyn tyyppistd ajattelua on havaittavissa julkishallinnon informaatioyhteiskuntatutkimuksissa
jo 1980-luvulla (Teknologiakomitea 1980), mutta se nousi esiin etenkin finanssikriisin jalkeen
esimerkiksi filosofi Pekka Himasen tietoyhteiskunta-ajattelussa (Himanen 2001, 2012). Néissa
keskusteluissa ihmiskeskeisyyttd kdytetddn likimain synonyymina digitalisaatiolle. Kansalaisille
annetaan paitsi kdyttdjan, myos hallinnon kehittdjan rooli. Thmiskeskeisté tekodlya ei talloin aja-
tella vain teknologian eettisend suunnitteluperiaatteena, vaan myds tapana systeemisesti osallis-
taa kansalaisia hallintoon digitaalisten teknologioiden avulla.

% % %

Esitan vaitoskirjassani, ettd AuroraAl on asettava laajempaan historialliseen ja institutionaali-
seen kontekstiin ja suhteutettava Suomen valtion pyrkimyksiin oppia ja mukautua muuttuviin
poliittisiin, taloudellisiin ja teknologisiin olosuhteisiin toisen maailmansodan jalkeisestd ajas-
ta ldhtien. Valtakunnansuunnittelutoimiston ja valtionhallinnon organisaation uudistamisko-
mitean argumentointia ihmiskeskeisen julkispolitiikan puolesta tulee lukea yhtaéltd suhteessa
koettuun institutionaaliseen epaluottamukseen byrokratiaa kohtaan ja toisaalta kansalaisve-
toisen organisoinnin edistimisen normina. Osaltaan ihmiskeskeisyyden normi oli varmista-
massa julkishallinnon legitimiteettid. Uusinstitutionalistinen tutkimus on korostanut téllaisen
legitimaation sosiaaliskonstruktivistista puolta, kun taas oma vaitdskirjani pyrkii laajemmin
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yhdistdmaédn ihmiskeskeisyyden normia myds poliittisteoreettisiin ja hallinnollisiin argument-
teihin. T4dlld tavalla voidaan kirkastaa legitimoinnin poliittisrealistista puolta, joka jdd usein
varjoon uusinstitutionalistisessa tutkimuksessa. Siirtymd byrokratiasta teknobyrokratiaan ei
ollut vain institutionalistinen muutos, vaan sisélsi instrumentalistisia intressejd, intentioita ja
konflikteja.

Ihmiskeskeinen ldhestymistapa julkishallintoon toisen maailmansodan jilkeen oli politiik-
katoimijoilta tietoinen valinta. Perinteisen byrokraattisuuden ja legalistisuuden sijaan kansalai-
siin suhtauduttiin nyt voimavarana ja kilpailutekijana. Ihmiskeskeisyytta hydodyntaneita keskei-
sid toimijoita hallinnon uudistamisessa yhdisti pyrkimys edistdd tdménkaltaista hallinnollista
liberalismia. Hallinnollisen liberalismin, joka kuuluu transatlanttiseen hallintoajattelun perin-
teeseen, tavoitteena on lisdtd teknistd asiantuntijuutta julkisessa hallinnossa samalla pyrkien
valttamadn byrokratisoitumista (ks. Dawson 2018[1949]. Niiltd osin Suomen tapaus kytkeytyy
laajempaan transatlanttisen hallintoajattelun kontekstiin.

Toisaalta argumentoin, ettd kokonaisvaltainen, ihmiskeskeinen hallintoajattelutapa kyt-
keytyi toisen maailmansodan jalkeiseen tapaan etsid suomalaisia ratkaisuja poliittisiin haas-
teisiin, joille keskeisid strategisia tavoitteita olivat muun muassa harmonisointi ja adaptoitu-
minen. Tama heijastui esimerkiksi presidentti Urho Kekkosen hallintoajattelussa, joka ennen
presidenttiyttddn oli vahvasti mukana suomalaisessa hallinnon kehittdmisessa (Karhu 2006).
Keskiossa oli tarve aktiivisen kansalaisuuden edistdimiseen globaalien yhteiskunnallisten,
taloudellisten ja teknologisten muutosten keskelld ja myds epdvakaassa turvallisuuspoliitti-
sessa ymparistossd. Samoin esimerkiksi Pekka Kuusi viittasi rinnakkain sekd hyvinvoinnin
ettd turvallisuuden edistimiseen. Kuuselle ihmiskeskeisyys ei ollut vain hyvinvointivaltiota
edistdvd normi, vaan myds turvallisuuspoliittinen (Kuusi 1977). Kansalaisten taloudellisten
elinolosuhteiden parantaminen konfliktit ylittavélla uuspositivistisella tieteelliselld asenteella
sekd kansalaisten ndkeminen kilpailutekijoind olivat nédin ollen osa laajempaa poliittista ko-
konaisprosessia.

Késitteellinen muutos antroposentrismistd ihmiskeskeisyyteen sodanjilkeisen Suomen hal-
linnollisessa ajattelussa ei koostunut pelkéstaan kontekstuaalisesta muutoksesta, vaan myos in-
stitutionaalisesta muutoksesta. Tutkimukseni osoittaa, ettd ihmiskeskeisyyden kisitteen tausta
Suomessa on seki julkishallinnon liberalisoinnissa ettd rakenteellisessa siirtymidssd byrokra-
tiasta teknobyrokratiaan. Politiikan ja hallinnon toimijat omaksuivat sodan jilkeisend aikana
byrokratiakritiikin ja alkoivat korostamaan kansalaisten itsesuunnittelua normatiivisena ja suo-
malaisena kdytdnteend, jonka tavoitteena on kasittdd kansalaiset juridisten yksikkojen sijaan
aktiivisina toimijoina.

* % %

Institutionalististen normien historiallinen tarkastelu tuo siis esiin, miten normit ovat kyt-
koksissd rakenteellisten ja organisatoristen muutosten legitimointiin julkispolitiikassa. Mar-
chin ja Olsenin pohjalta kisitteellistan ihmiskeskeisyyden perustuvana normina (foundational
norm) (March ja Olsen 2013). Perustavanlaatuisille normeille tyypillistd on niiden selviémaéi-
syys, vakiintuneisuus ja instituutioihin uppoutuneisuus. Ne eivit tyypillisesti ole eksplisiittises-
ti kirjoitettuja sdantojd, mutta silti laajasti ymmaérrettyja normeja hallinnollisessa toiminnassa.
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Perustavanlaatuiset normit vaikuttavat paatoksentekijoiden odotuksiin hallinnon perimmaisis-
td tarkoitusperistd luoden stabiiliutta ja ennakoitavuutta sekd muokaten legitimiteettid ja toi-
minnan tuloksia. Niiden perustavanlaatuisuus pohjautuu niiden rakenteisiin organisatorisissa
malleissa, periaatteissa ja toimenpiteissd. Kuitenkin myos keskeisten politiikkatoimijoiden tie-
toiset valinnat hallinnon uudistamisen hetkilld vaikuttavat perustavien normien vakiintumi-
seen, niiden vastaanottoon ja niissa tapahtuviin muutoksiin.

Ihmiskeskeisyys on ilmentynyt Suomen julkispolitiikassa tapana yhdistdd universaalia ja
partikulaarista argumentointia senkaltaisen institutionaalisen muutoksen puolesta, jossa valtio
pyrkii kollaboratiivisesti sekd takaamaan julkisen johtamisen avulla kansallisen kilpailukyvyn
globaalien kehityskulkujen edessi ettd kontrolloimaan ja valvomaan uusien teknologioiden vas-
tuullista kdyttoonottoa uusien teknologioiden kéyttoonottoa vastuullisesti. Valtakunnansuun-
nittelutoimisto, valtionhallinnon organisaation uudistamiskomitea ja AuroraAl voidaan kaikki
ndhdé osina laajempaa julkispoliittisesti hallittua siirtymdd byrokratiasta teknobyrokratiaan.
Téamai johtopddtds seuraa organisaatioteoreettista uusinstitutionalistista tutkimusta, jossa insti-
tutionaaliset normit kehittyvit tyypillisesti valtiomuodon sisélld muodostuneista kokemuksis-
ta. Tapaustutkimuksessa ilmenneet ihmiskeskeisyyden normin eri paradigmaattiset muodot ja
kaytannot heijastavat laajempaa teknobyrokraattista ja hallinnollisliberalistista ajattelua.

Viime vuosikymmenten aikana viittaukset ihmiskeskeisyyteen suomalaisessa hallintoreto-
riikassa ovat kasvaneet merkittavasti osana tietoyhteiskunta-ajattelua ja teknologiapolitiikkaa.
Samalla ihmiskeskeisyyden kasitettd kdytetddn liki synonyymina digitalisaatiolle. Hallinnon
toiminnassa, eritoten algoritmisessa hallinnassa, tima kayttotapa kuitenkin hamartda demo-
kraattiselle hallinnalle perustavanlaatuisten hallinnollisten vastuusuhteiden ja kontrollimeka-
nismien tunnistamista, mika oli AuroraAl -kokeilun keskeinen organisatoriseen oppimiseen
liittyva anti.

Tyypillisesti sekd julkisessa ettd akateemisessa keskustelussa huomioidaan, kuinka suoma-
laisessa hallinnossa on herkkd valmius omaksua uusia digitaalisia teknologioita osaksi hallin-
toa. Kansainvilisissd arvioinneissa Suomea pidetdin seka tekodlyvalmiina valtiona ettd korkean
luottamuksen maana (ks. esim. OECD 2021; Oxford Insights 2023). Monia timin teknologisen
valmiusherkkyyden institutionaalisia ja historiallisia taustatekijo6itd on kuitenkin jadnyt politii-
kan, hallinnon ja teknologian tutkimuksessa huomiotta.

Viitoskirjani avaa yksityiskohtaisesti sitd, kuinka ihmiskeskeisyyden institutionaalinen nor-
mi on toiminut legitimoivana normina rakenteelliselle siirtymalle byrokratiasta teknobyrokra-
tiaan. Samanaikaisesti on pyritty sdilyttdmdidn paradigmana normatiivinen hallintokéytanto,
jossa kansalaiset nahdéan kilpailutekijéina.

Viitoskirja “Human-centricity as a Policy Concept: Paradigmatic Modifications of an Institutional
Norm from Automation to Al” tarkastettiin Helsingin yliopistossa 28. maaliskuuta 2026. Vasta-
vdittdjdnd toimi professori Petri Koikkalainen Lapin yliopistosta. Kustoksena toimi professori Tero
Erkkild Helsingin yliopistosta.
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