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Vesa Heikkinen, 
Eduskunta – valehtelijoiden klubi?
Helsinki: Gaudeamus 2026, 454 sivua

K A R I  PA LO N E N

Mieliradio-ohjelmani on YLE:n Politiikkaradion perjantainen Puheet päreeksi, jota Tapio Pa-
junen toimittaa yhdessä Vesa Heikkisen kanssa. Suomen kielen tutkija Heikkinen identifioi it-
sensä tietokirjailijaksi, erotukseksi (meistä) ahtaan akateemisista tutkijoista. Hän seuraa tiiviisti 
päivänpolitiikan, eduskunnan täysistuntojen ja etenkin kyselytuntien kielenkäyttöä.

Heikkisen tiiliskivi on myös politologille kiintoisa analyysi valehtelupuheen käytöstä edus-
kunnassa. Taustalla on brittiparlamentissa vähintään 1600-luvun alkupuolelta lähtien käytetty 

”epäparlamentaarisen kielen” kielto, jonka klassinen esimerkki on syyttää toista edustajaa valeh-
telusta. Heikkisen koko kirja pelkistyy lauseeseen: ”Valehtelija tietää valehtelevansa ja haluaa 
viestinsä vastaanottajan luulevan tietoista valhettaan todeksi” (s. 58). Pohdin tämän arvioni lo-
puksi valehtelupuheen poliittista merkitystä.

Parlamentaarinen konventio kieltää valehtelupuheen, ei valehtelemista. Heikkisen mukaan ”v-
sääntö kieltää valehtelusta syyttämisen, mutta ei puutu valehtelemiseen” (s. 385). Tähän on hyvät 
perusteet. Ajateltakoon tilannetta, jossa ministeriedustaja valehtelee, mutta kukaan ei huomauta 
siitä. Kun valehtelemisen kuulevat edustajat tietävät puhujan valehtelevan, mutta eivät pidä po-
liittisesti viisaana huomauttaa siitä, tämä viittaa autoritaarisiin järjestelmiin. Kun he eivät tule aja-
telleeksikaan, että ministerit valehtelisivat, ollaan totalitaaristen maiden pseudoparlamenteissa.

Myöskään valehtelupuheen inflatorinen käyttö ei ole ideaali. Tästä on kysymys, jos poliittinen 
tilanne on niin polarisoitunut, että opposition edustajat olettavat ministerien valehtelevan sään-
nöllisesti. Heikkisen pohdinnat valehtelupuheen yleistymisestä viittaavat tällaiseen polarisoitu-
miseen, parlamentaarisessa mielessä ennen muuta poliittisten jakolinjojen kärjistymiseen ja hal-
lituksen ja opposition vastakkainasetteluun. Tällöin vaalitulos tai viimeistään hallitusneuvottelut 
ovat muodostaneet pysyvän parlamentin enemmistön, eikä puheilla parlamentissa ole muuta 
merkitystä kuin poliittisen jaon varmistaminen, ts. parlamentista on tullut kumileimasin (rubber 
stamp), joka vain ratifioi hallituksen päätökset.  Tällöin valehtelusyytökset palvelevat osapuolten 
poliittista tavoitetta voittaa seuraavat vaalit. Oppositiolle näillä syytöksillä on suurempi merkitys 
kuin hallituksella, kun oppositiopuolueet tavoittelevat pääsyä valta-asemiin seuraavissa vaaleissa. 

Tarkastelen Heikkisen kirjaa näiden anti- tai epäparlamentaaristen ideaalityyppien – sanan 
neutraalissa weberiläisessä merkityksessä – kannalta. Tältä kannalta Heikkisen esittelemät val-
heen hakuteosmääritelmät tai esimerkiksi Jukka Paastelan (1995) typologia eivät ole kovin kiin-
nostavia. Kaipasin kuitenkin hyväksyttävän valheen klassista, tosin euroaikana anakronistista 
esimerkkiä: valtiovarainministeri julistaa, että valuuttaa ei devalvoida, mutta devalvoi seuraa-
vana päivänä.

Valehtelukielto on kirjoittamaton parlamentaarinen sääntö. Aikaisemmin eri maiden parla-
menteissa esitettiin luetteloita epäparlamentaarisista ilmauksista, mutta nyttemmin on ymmär-
retty paremmin, että sanastolla on aina poliittinen kontekstinsa. Valehteleminen on säilynyt 
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esimerkkinä ”varmasti epäparlamentaarisesta” ilmauksesta, kun taas kiertoilmaukset jättävät 
tilaa puheenjohtajiston harkinnalle. Heikkinen tuo ansiokkaasti esiin eduskunnan käytäntöjen 
historiaa, mutta ei niiden ulkomaisia taustoja: esimerkiksi K-A Fagerholmin nimiin pantu haus-
ka ilmaus ”nirso totuuden suhteen” viittaa brittiparlamentin klassiseen ilmaukseen economical 
with truth. 

Heikkinen (2006, 29–30) on koonnut eri lähteistä laajan luettelon täysistuntopuheen julkilau-
sumattomista säännöistä. Parlamentaariselle menettelylle on tunnusomaista ottaa ”etäisyyttä asioi
hin ja henkilöihin” (Max Weber (1919, 74). Puhe kohdistetaan puhemiehelle, toisia parlamentin 
jäseniä kutsutaan muodolla ”edustaja X”, enemmistövaalilla valitussa brittiparlamentissa viitataan 
useimmiten edustajan – honourable member – vaalipiiriin. Käytännöstä on poikettu Ruotsissa, jossa 
Cornelia Ilien tutkimusten (2006) mukaan etenkin naisedustajia on puhuteltu pelkällä etunimellä.

Antiparlamentaarinen ja populistinen retoriikka kohdistuu myös parlamentin nimeen. Heik-
kinen (2026) on löytänyt esimerkkejä eduskunnan ”uudelleennimeämisestä”, kuten IKL:ää edus-
taneen rovasti K.R. Kareksen ilmauksen ”yhdessä määkivä lammaslauma” (s. 184–185). ”Va-
lehtelijain klubi” (s. 202) on sitaatti Sulo Aittoniemeltä (smp). Puhe parlamentista ”klubina” 
tunnetaan Britanniassa viimeistään 1800-luvulta, mutta klubit ovat yleensä itseään täydentäviä 
suljettuja (herra-)seuroja. Sen sijaan yleisillä vapailla ja reiluilla vaaleilla valitut parlamentit ei-
vät ole klubeja.

Epäparlamentaarisen puheen kiellolla on tavoiteltu toisten edustajien ja puolueiden sivi-
lisointia. Tässä onnistuttiin esimerkiksi läntisten kommunististen puolueiden suhteen toisen 
maailmansodan jälkeen. Sen sijaan Weimarin Saksassa ensimmäisen maailmansodan jälkeen 
kommunistit ja natsit suorastaan kamppailivat siitä, kumpi uhmaa tiukimmin parlamentaarisia 
menettelytapoja. Silti voidaan kysyä, olisiko epäparlamentaarisen kielen ja käytöksen tiukempi 
rankaiseminen 1920-luvulla voinut estää natsien valtaanpääsyn Saksassa.

Ansiokasta Heikkisen kirjassa on valehtelupuheen suhteuttamista koko yksikamarisen edus-
kunnan täysistuntopuheiden historiaan vuodesta 1907 alkaen. Hän kyseenalaistaa puheen siitä, 
kuinka eduskunnan käytännöt ovat viime vuosina villiintyneet ja osoittaa tiettyjä ajankohtia, ku-
ten IKL:n edustajien puheet 1930-luvulla sekä Veikko Vennamon puheet 1970-luvulla valehtelu-
kritiikin kärjistymisen konteksteiksi. Vastaavasti hän käsittelee laajalti suullisten kysymysten his-
toriaa vuodesta 1966 alkaen sekä vertaa niitä lyhyesti kirjallisiin kysymyksiin ja välikysymyksiin.

Teoksen keskitetty empiirinen aineisto rajoittuu kyselytunteihin kolmelta vaalikaudelta 
– Juha Sipilän hallituksen ajalta 2015–2019, Antti Rinteen ja Sanna Marinin hallitusten ajalta 
2019–2023 sekä kahdesta vuodesta Petteri Orpon hallituksen (2023–) ajalta. Hän vertailee mo-
nipuolisesti sekä ”v-sanan” käyttöä että valehtelupuheeksi lukemiaan erilaisia kiertoilmauksia. 
Nämä luvut ovat informatiivisia ja etenkin kiertoilmauksista välittyy kuva edustajien monipuo-
lisesta poliittisesta mielikuvituksesta. Suora valehtelupuheen kritiikki on usein tosikkomaista, 
kun sen sijaan kiertoilmauksissa näkyy myös politiikan viehätys pelinä. Voidaankin kysyä, ovat-
ko hallituksen tukijat ”vakavamielisempiä” kuin oppositioedustajat tai eroaako populistinen 
huumori parlamentaarisen puhe- ja ajatustavan sisäistäneiden huumorista. 

Kirjansa päätösluvussa Vesa Heikkinen arvioi valehtelupuheen merkitystä eduskunnassa 
ja päätyy dramaattisiin johtopäätöksiin siitä, miten valehtelupuhe heikentää eduskunnan ase-
maa vaihtoehtojen puntaroinnin paikkana. Hän näkee populistisen puheen syyllisenä tähän 
tilanteeseen.
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Palaan alussa esittämiini kysymyksiin. Valehtelupuheen runsas käyttö hallitus- ja opposi-
tioedustajien parissa niiden poliittisesta väristä riippumatta osoittaa, että suomalaisessa parla-
mentarismissa ei ole totalitarismin ja autoritaarisuuden vaaroja. Sen sijaan polarisoituminen on 
ilmeistä, erityisesti kun hallitus vastaan oppositio-asetelma yhdistyy kansallisen populismin ja 
punavihreän kosmopoliittisuuden jakolinjaan. Parlamentaarinen puhe muuntuu tällöin helpos-
ti vaalikampanjoille tyypilliseksi joko–tai-kieleksi ilman vivahteita, puhe on julistavaa epideik-
tistä retoriikkaa (latinaksi acclamatio), ei vastapuolen suostuttelua (persuasio). Toisin sanoen 
poliittinen kamppailu rajoittuu taputuksen ja taputtamattomuuden väliseksi, sen sijaan että 
arvioitaisiin esitysten vahvuuksia ja heikkouksia. Tämä kärjistyy kyselytuntipuheissa, joissa ei 
tehdä päätöksiä vaan haastetaan hallitusta ja parjataan oppositiota.

Mutta liittyykö tämä kaikki niin kiinteästi valehtelupuheeseen kuin mitä Heikkinen esittää? 
Onko ”valehtelemisen” edellyttämän faktapuheen merkitys parlamentaarisessa puheessa niin 
vahva kuin teos antaa ymmärtää? Friedrich Nietzsche [Nachlass, 461] ja Max Weber (1904, 170, 
181) argumentoivat, että tosiseikat (Tatsachen) ovat aina tulkintoja suhteessa joihinkin yleisem-
piin näkemyksiin, oletuksiin tai sitoumuksiin, jotka, samoin kuin niiden suhde tosiasiaväittä-
miin, voidaan aina kyseenalaistaa.

Esimerkiksi Saksan Bundestagin täysistuntodebatteja tutkiessani törmäsin toistuvaan sa-
nontaan ”tämä ei ole poliittinen kysymys”. Näin sanoessaan edustaja ei valehtele, vaan suostut-
telee hyväksymään sen, että esitys ei olisi puolueiden välinen kiistakysymys, vaikka se onkin 
parlamentin asialistan kysymyksenä poliittinen. Politiikasta puhutaan parlamenteissa käyttäen 
erilaisia retorisia topoksia, kuten politiikkapuheen kielellisiä ilmaisuja tai poliittisten kiistojen 
tyyppejä sekä näiden käyttöä erilaisissa konteksteissa (ks. Palonen 2021)

Parlamenttipuheissa esiin nostetut seikat, jotka eivät ole avoimesti normatiivia kannanotto-
ja, ovat tulkintoja, arvioita, väittämiä tai muita periaatteessa kiistettävissä olevia seikkoja. On-
gelmallista on valehtelupuheen laajentaminen noihin tulkintoihin, arviointeihin ja väittämiin. 
Esimerkiksi valtiovarainministerin ja ministeriön virkakunnan tiukan talouspuheen kritiikki ei 
viittaa valehteluun, vaan nostaa esiin ministerin ja ministeriön asemaan sisään rakennettujen 
intressejä tilanteiden analyysissä.

Käsitykseni mukaan ne ”faktat”, joista voi valehdella ovat parlamentissa toissijaisia. Jos edusta-
ja sanoo, että ministeri X sanoi edellisellä vaalikaudella jotakin, tämän paikkansapitävyyden voi 
tarkistaa pöytäkirjasta. Miksi kukaan edustaja valehtelisi näin ilmeisissä kysymyksissä: eikö kysy-
myksessä ole pikemminkin muistivirhe tai epätarkka luonnehdinta sitaatista? Sama koskee päi-
vämääriä ja vuosilukuja, kun taas rahasummissa on kyse eroista arvioissa tai laskentaperusteissa. 
Onko Heikkisen (2026) pointti siinä, että valehtelupuheessa valheen käsitettä laajennetaan ky-
symyksiin, joissa ei yksiselitteisesti voida erottaa tai tietää, mikä on totta ja valhetta (vrt. s. 382)?

Teoksen päätösluvun huolestunut sävy viittaa kuitenkin oletukseen totuudesta ja vallasta vas-
takkaisina käsitteinä, taustaideologeina Hannah Arendt ja Jürgen Habermas. Erottelulla Heik-
kinen ei tyydy poliittisen kamppailun parlamentaariseen sivilisointiin, vaan näyttää kaipaavan 
itse kamppailun rajoittamista – jotakin, mikä olisi politiikan yläpuolella. 

Totuuden ja vallan vastakkainasettelu nojaa karkeaan käsitykseen vallasta politiikan me-
diumina. Max Weberin Politik als Berufissa (1919, 36) esittämän näkemys pelkistää politii-
kan valtaosuuksien tavoittelemiseksi ja vallan jakautumiseen vaikuttamiseksi: ”‘Politik treiben’  
würde für uns also heißen: Streben nach Machtanteil oder Beeinflussung der Machtverteilung.” 
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Taustalla on Weberin käsitys vallasta (Macht) mahdollisuutena, tilaisuutena tai pelivarana, 
Chance-käsitteenä (Weber 1922, 38). Puhe valtaosuuksista (Machtanteile) ja niiden jakautumi-
sesta havainnollistaa sitä, kuinka valta koostuu erilaisista osuuksista, ja kamppailua käydään 
näistä osuuksista, niiden jakautumisesta sekä vallan lähteistä kussakin tilanteessa. Valehtelupu-
he ei juuri tavoita tätä parlamentaariselle politiikalle tunnusomaista valtakamppailujen moni-
naisuutta.

Parlamentaarisen politiikan ansio on, että vaihtoehtoiset näkökulmat ja rauhanomainen kiis-
tely hyväksytään paljon paremmin kuin ”porvarillisessa” elämässä, jossa vaihtoehtojen punnin-
ta helposti koetaan rasittavaksi ajanhukaksi. Parlamentti voi problematisoida kunkin esityksen 
kysymyksenasettelun, tehdä eri käsittelyvaiheissa muutosesityksiä ja äänestys koskee täsmällistä 
päätöslauselmaa. Kysymykset eduskunnassa eivät ole pelkkiä ”asioita”, vaan niillä on poliittinen 
merkityksensä, joka liittyy kiistoihin siitä mitä kysymyksiä pääsee asialistalle, puolueiden voi-
masuhteisiin, edustajien maineeseen ja arvostukseen sekä parlamentin pyrkimyksiin kohentaa 
valtaansa hallitukseen ja byrokratiaan verrattuna. Parlamentaarisen tyylin mukainen erimieli-
syyden ja vastustajan tunnustamisen sekä poliittisen pelivaran etsimisen ja löytämisen hyväk-
syntä tulisikin laajentaa myös eduskunnan ulkopuoliseen elämään.
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