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Johdanto

Poliittisilla nuoriso- ja opiskelijajärjestöillä on kak-
sinainen rooli poliittisessa rekrytoitumisessa. Yh-
täältä ne ovat yhden politiikassa aliedustetuimman 
ryhmän eli nuorten (IPU 2016) edunvalvojia. Nuo-
ret ovat aliedustettuina kunnanvaltuustoissa ja edus-
kunnassa, ja usein myös ehdokasasettelussa1 (Alle 
35-vuotiaiden osuus eduskuntavaaliehdokkaista ja 
valituista puolueittain ja sukupuolen mukaan 1970–
2015; Kuntaliitto 2017). Vaaleissa nuorten menesty-
mismahdollisuudet ovat kaikista ikäryhmistä hei-
koimmat (von Schoultz 2016, 179). Tähän vaikuttaa 
esimerkiksi se, että nuorilla on käytettävissä keski-
määrin vähemmän vaalirahaa kuin muilla ikäryh-
millä (Kaikkien ehdokkaiden vaalibudjetit ikäryh-
mittäin jaoteltuna vuoden 2015 eduskuntavaaleissa 
MTV3:n vaalikonevastausten mukaan; Kestilä-Kek-
konen ym. 2018, 32). Nuoret ovat myös muita ikä-

ryhmiä passiivisempia äänestäjiä (Martikainen 1978, 
85; Wass ja Borg 2016, 184) ja äänestävät keski-ikäi-
siä harvemmin ikäisiään ehdokkaita (Bengtsson ja 
Grönlund 2005, 241). Tästä näkökulmasta nuoriso- 
ja opiskelijajärjestöillä onkin vastaava rooli kuin 
poliittisilla naisjärjestöillä, jotka pyrkivät edistämään 
naisten poliittista osallisuutta tukemalla naisten eh-
dokkuuksia ja vaaliponnisteluja (Huttunen 2012). 

Toisaalta poliittiset nuoriso- ja opiskelijajärjestöt 
ovat puolueille keino uusiutua (Puuronen 1987). Puo-
lueen tuleva menestys on riippuvainen siitä, että sen 
sisällä kasvaa uusi sukupolvi, joka on valmis astumaan 
valtaan edellisten sukupolvien jättäytyessä pois. Nuo-
riso- ja opiskelijajärjestöjen johto ja keskeiset toimi-
jat ovatkin monin tavoin limittyneitä poliittisten 
eliittien kanssa niin organisatorisesti kuin henkilöta-
solla. Puolueet esimerkiksi rekrytoivat avustajia ja 
muita puolueperheen sisällä työskenteleviä toimihen-
kilöitä nuorisojärjestöjen sisältä (Jutila 2003; Laakso 
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ja Åberg 2006; Raaska 2003; Vanhanen 1995; Vares 
2000). Nuoriso- ja opiskelijajärjestöt ovat usein myös 
edustettuina puolueiden keskeisissä päätöselimissä 
joko virallisina jäseninä tai oikeutettuna läsnäoloon 
(Suomen ulkoministeriö 2007). Eliittitutkimuksessa 
nuoriso- ja opiskelijajärjestöjen johto luetaan kuulu-
van poliittiseen eliittiin toisin kuin rivikansanedus-
tajat (Ruostetsaari 2014, 67). Eurooppalainen vertai-
leva tutkimus on osoittanut, että nuorisojärjestöjen 
sisällä kansanedustajan urasta ovat useimmin kiin-
nostuneet juuri nuorisojärjestön ja emopuolueen 
keskeisissä johto- ja luottamusasemissa olevat nuoret 
(Bruter ja Harrison 2009).

Poliittisen rekrytoitumisen tutkimuksessa on viime 
vuosikymmeninä kiinnitetty entistä enemmän huo-
miota politiikassa aliedustettuina oleviin ryhmiin, 
etupäässä naisiin, mutta lisääntyvissä määrin myös 
etnisiin vähemmistöihin ja maahanmuuttajiin (esim. 
Durose ym. 2013; Mügge 2016; Sipinen ja Wass 2018). 
Yksinomaan nuoria käsitteleviä tutkimuksia ei juuri 
ole. Myöskään poliittisia nuoriso- ja opiskelijajärjes-
töjä ei ole juuri käsitelty poliittisen rekrytoitumisen 
tutkimuksessa (González ja Castaños 2015; Hooghe 
ym. 2004). Olemassa olevat tutkimukset kuitenkin 
indikoivat vahvasti, että nuorisojärjestöt muodostavat 
merkittävän rekrytointipoolin tuleville päättäjille ja 
että nuorisojärjestöistä nousevat poliitikot ovat me-
nestyksekkäitä poliittisella urallaan (Bargel 2014; 
González ja Castaños 2015; Hooghe ym. 2004; Ko-
vacheva ym. 2016; Recchi 1996). Nuorisojärjestöt 
tarjoavat useita resursseja politiikasta uraa kaavaile-
ville, kuten koulutusta, sosiaalista pääomaa ja status-
ta (Hooghe ym. 2004; Recchi 1996). Espanjalaisen 
tutkimuksen mukaan nuorisojärjestötaustaisilla kan-
sanedustajilla oli arvokas etulyöntiasema ehdokas-
asettelussa (González ja Castaños 2015, 21). Tämä 
viittaa siihen, että nuorisojärjestöt ovat ainakin osin 
poliittisten eliittien suojeluksessa ja tapa uusintaa 
puolueita. 

Tämä artikkeli täydentää nuoriso- ja opiskelijajär-
jestöjä käsittelevän rekrytointitutkimuksen suppeaa 
kenttää Suomen osalta. Suomi tarjoaa kriittisen ta-
pauksen nuoriso- ja opiskelijajärjestöjen rekrytoin-
tifunktion tutkimiselle, sillä avoimen listavaalin kon-
tekstissa puolueet eivät voi suoraan määrittää missä 
järjestyksessä ehdokkaat tulevat valituksi eduskun-
taan. Tästä syystä Suomessa ei ole mahdollista ennal-
ta käsikirjoittaa niin sanottuja sukupolvenvaihdoksia, 
vaan niiden tulee olla hienosyisempiä, politiikan 
epävirallisissa verkostoissa tapahtuvia. Lisäksi suo-

malainen ehdokasasettelu on hajautettua vaalipiirei-
hin (Kuitunen 2002), ja paikallisuus näyttelee tärke-
ää roolia vaalikampanjoinnissa (Arter 2011). Tämä 
edelleen vaikeuttaa keskusjohtoisia sukupolvenvaih-
doksia. Tämän artikkelin tarkoitus on selvittää, ovat-
ko poliittiset nuoriso- ja opiskelijajärjestöt tärkeitä 
rekrytoitumiskanavia tuleville kansanedustajille myös 
Suomessa ja onko nuorisojärjestöissä rekrytoitumis-
kanavina jotain erityistä. 

Puolueiden sisäiset ja yhteiskunnalliset 
valtasuhteet poliittisessa rekrytoitumisessa

Poliittisella rekrytoitumisella tarkoitetaan vaiheit-
taista prosessia, jonka myötä kansanedustajat seu-
loutuvat vaalikelpoisten kansalaisten joukosta (kuvio 
1). Formaalin rekrytoitumisprosessin alkupisteenä 
voidaan pitää sitä, että henkilö kiinnostuu ehdok-
kuudesta ja lähtee kilpailemaan ehdokaspaikoista 
muiden kiinnostuneiden kanssa. Ehdokasasettelu-
vaiheessa puolueiden portinvartijat seulovat ja arvi-
oivat ehdokaskandidaatteja sekä asettavat lopulliset 
ehdokkaat, jotka kilpailevat toisiaan vastaan varsi-
naisissa vaaleissa. (Norris 1997a, 5–6; kuvio 1, mus-
tat osat.) Suomalainen poliittisen rekrytoitumisen 
tutkimus on pitkälti perustunut formaalin rekrytoi-
tumisprosessin tutkimiseen, ja laajojen kysely- ja 
rekisteriaineistojen avulla on ansiokkaasti valotettu 
ehdokkaiden taustoja, motiiveja ja resursseja eri 
vaaleissa sekä sitä, millaiset ehdokkaat ovat tilastol-
lisesti menestyksekkäimpiä (Helander 1997; 2003; 
Helander ym. 1997; Kestilä-Kekkonen ym. 2018; 
Kuitunen 2000; Ruostetsaari 1999). 

On kuitenkin huomattava, että jo ennen virallista 
ehdokasasettelua kokelas on kulkenut pitkän, jopa 
vuosikymmenien mittaisen matkan kerryttäen eri-
laisia taitoja, resursseja ja verkostoja, jotka ovat edel-
lytys ehdokkuudelle ja vaaleissa menestymiselle 
(Czudnowski 1975, 219). Tästä syystä ymmärrän 
rekrytoitumisprosessin kokonaisvaltaisena prosessi-
na, joka sisältää ehdokasasettelua edeltävän elämän-
vaiheen, jonka aikana henkilö kerää poliittisella ural-
la menestymiseen tarvittavat kannukset. Tämä nä-
kökulma sopii erityisesti nuoriso- ja opiskelijajärjes-
töjen tutkimiseen, sillä ne ovat pohjimmiltaan sosi-
aalisen kanssakäymisen ja poliittisen sosiaalistumisen 
areenoita. Nuoriso- ja opiskelijajärjestön jäsenyys on 
paljon muuta kuin vain yksi ominaisuus: se on po-
tentiaalisesti sosiaalisen pääoman ja muiden poliit-
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tisten resurssien syntysija (Bargel 2014). Sosiaalisella 
pääomalla tarkoitan resursseja, jotka sijaitsevat ih-
misten välisissä suhteissa, eli erilaisia verkostoja ja 
kontakteja (Niklasson 2005, 45). Muilla poliittisilla 
resursseilla tarkoitan sellaisia resursseja, jotka eivät 
ole samalla lailla riippuvaisia toisista ihmisistä, kuten 
asiaosaamista ja poliittisten prosessien tuntemista.

Hyödynnän artikkelissa sukupuolinäkökulmasta 
tehtyä rekrytointitutkimusta, vaikka artikkelini fo-
kuksena ei olekaan sukupuoli.  Teen näin, koska tämä 
kirjallisuus on vakuuttavasti tuonut esiin, mikä roo-
li puolueiden sisäisellä vallanjaolla ja laajemmin yh-
teiskunnallisilla valtasuhteilla on poliittisessa rekry-
toitumisessa. Lisäksi tutkimusperinteessä rekrytoi-
tuminen ymmärretään kokonaisvaltaisena prosessi-
na, joka ottaa huomioon varsinaista ehdokasasettelua 
edeltävät vaiheet ja politiikan epäviralliset verkostot. 
Näen, että kyseinen teoreettinen viitekehys sopii po-
liittisten nuoriso- ja opiskelijajärjestöjen tarkastele-
miseen seuraavista syistä. Ensinnäkin tarkastelen, 
ovatko nuoriso- ja opiskelijajärjestöt puolueiden tapa 
uusintaa itseään, jolloin analyysissa tulee huomioida 
puolueiden sisäisen vallanjaon merkitys rekrytointi-
prosessissa. Toiseksi nuoret ovat naisten tapaan yksi 
politiikan vähemmistöistä, jolloin on mahdollista, 
että rekrytoitumisprosessin epätasa-arvoistavat käy-

tännöt koskevat myös nuoria ainakin jossain määrin 
(Celis ym. 2015). Maailman parlamentit koostuvat 
pitkälti jo keski-iän saavuttaneista henkilöistä (Best 
ja Cotta 2000), joten poliitikon työ voi näyttäytyä 
vanhemmille ihmisille varatulta elämänalueelta niin 
puolueiden sisällä kuin laajemmin yhteiskunnassa. 
Aineiston analysoimiseksi olen formuloinut käyttä-
mäni kirjallisuuden keskeiset havainnot neljäksi ulot-
tuvuudeksi, jotka esittelen seuraavaksi. Ulottuvuudet 
ovat motivaatio, portinvartijat, verkostot ja pätevyys-
kriteerit (kuvio 1, harmaat kohdat), joista jokainen 
operoi formaalin rekrytoitumisprosessin eri tasoilla 
sekä ennen sitä. 

Motivaatio. Rekrytointiprosessin ensimmäinen 
askel on ehdokkuuden tavoitteleminen, mutta kaikki 
ryhmät eivät tavoittele ehdokkuutta yhtä hanakasti. 
Useat tutkimukset ovat esimerkiksi osoittaneet, että 
naiset ovat miehiä vähemmän kiinnostuneita ehdok-
kuuden tavoittelemisesta ja tämä ero on nähtävissä 
jo nuorten keskuudessa (Allen 2013a; Lawless ja Fox 
2010; 2013; Shames 2017). Syitä naisten alhaisempaan 
poliittiseen ambitioon ovat muun muassa hoivavastuu 
ja negatiiviset käsitykset omasta pätevyydestä, mutta 
myös kannustuksen puute puolueiden taholta sekä 
skeptisyys puolueelta saatavaa apua kohtaan (Carroll 
ja Sanbonmatsu 2013; Lawless ja Fox 2010; Preece 

 
Kuvio 1. Poliittisen rekrytoitumisen suppilomalli (Norris 1997a) täydennettynä sukupuolentutkimukseen nivoutuvan 
rekrytointitutkimuksen keskeisillä havainnoilla.
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ym. 2015; Preece ja Stoddard 2015). Tämä osoittaa, 
että yhteiskunnan työnjako ja yleiset käsitykset siitä, 
kuka sopii poliitikoksi vaikuttavat yksilöiden haluk-
kuuteen tai mahdollisuuksiin asettua ehdolle. Myös 
puolueiden ja niiden keskeisten aktiivien toiminnal-
la on tärkeä merkitys siinä, ketkä tuntevat olevansa 
haluttuja ja kannustettuja ehdokkaita. 

Portinvartijat. Ehdokkuuden tavoitteleminen ei 
ole useinkaan täysin sisäsyntyinen päätös, vaan puo-
lueiden ehdokasrekrytoinnista vastaavien tahojen 
kannustuksella ja rekrytointiyrityksillä on suuri mer-
kitys päätöksen syntymiselle (Butler ja Preece 2016; 
Crowder-Meyer 2013; Preece ym. 2015; ks. myös 
Helander 1997; Ruostetsaari 1999). Puolueiden por-
tinvartijoiden rekrytointiyritykset eivät kuitenkaan 
kohdistu tasaisesti kaikkiin kansalaisiin. On esimer-
kiksi osoitettu, että miespuoliset portinvartijat ovat 
paremmin verkostoituneita toisten miesten kanssa ja 
naispuoliset portinvartijat naisten, minkä johdosta 
he todennäköisemmin rekrytoivat oman sukupuo-
lensa edustajia (Bjarnegård 2015; Crowder-Meyer 
2013). Portinvartijat usein myös arvostavat niitä tai-
toja ja ominaisuuksia, jotka ovat stereotyyppisesti 
tyypillisiä heidän omalle sukupuolelleen. Portinvar-
tijan sukupuolella voi olla myös symbolinen vaikutus 
potentiaalisille ehdokkaille. (Cheng ja Tavits 2011; 
Kunovich ja Paxton 2005; Niven 1998.) 

Verkostot. Portinvartijoiden lisäksi rekrytoitumisen 
taustalla vaikuttavat laajemmat politiikan verkostot, 
joiden puitteissa kartutetaan poliittisella uralla ete-
nemiseen tarvittavia resursseja ja informaatiota. Yksi 
osoitus siitä, että tietyt ryhmät menestyvät politiikan 
verkostoissa huonommin kuin toiset on se, että nai-
set pärjäävät ehdokasrekrytoinnissa heikommin sen 
perustuessa epävirallisiin verkostoihin ja suhteisiin 
(Allen 2013a; Caul 2010; Rahat ja Hazan 2001). Ver-
kostoissa eteneminen onkin riippuvaista verkoston 
vanhempien jäsenten kannustuksesta, ja uudet jäsenet 
ovat usein vanhojen jäsenten kaltaisia (Bjarnegård 
2015). Suomen vaalijärjestelmä on poliittisen rekry-
toitumisen näkökulmasta siinä mielessä erittäin poik-
keuksellinen, että puolueiden portinvartijat eivät voi 
suoraan edistää yksittäisten ehdokkaiden valintaa2. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteivät eri poliitti-
set toimijat pyrkisi epäsuorasti tekemään niin (Hut-
tunen 2012; Niemi 2016; Railo ja Ruohonen 2016). 
Puolueen tarjoaman vaaliavun on todistettu paran-
tavan valituksi tulemisen mahdollisuuksia (Kuitunen 
2000, 148–149). Vaaliavun voidaan olettaa ohjautuvan 
politiikan verkostoissa henkilöille, joilla on halutun 

laista pätevyyttä ja kokemusta sekä tarvittavia kon-
takteja – ja joiden menestykseen kohdistetaan toivei-
ta ja odotuksia.

Pätevyyskriteerit. Puolueiden portinvartijoiden 
ajatellaan usein valitsevan ehdokkaiksi pyrkivien 
joukosta ”parhaimmat” tai ainakin tasapainoisen 
kattauksen erilaisia ehdokkaita, jotka voivat houku-
tella äänestäjiä laajalla spektrillä. Hyvän poliitikon 
kriteerit ovat kuitenkin subjektiivisia ja suosivat usein 
jo vallassa olevia tahoja (Franceschet ja Piscopo 2014; 
Krook 2010; Murray 2014; 2015; Verge ja de la Fuen-
te 2014). Esimerkiksi yhä useammalla parlamentaa-
rikolla maailmanlaajuisesti on niin sanottu formaali 
pätevyys kansanedustajan tehtävään, eli he ovat kor-
keasti koulutettuja ja useat heistä tulevat muutamis-
ta arvostetuista ammattiryhmistä (esim. Best ja Cot-
ta 2000; Norris 1997b). Samalla puolueiden portin-
vartijat – ja äänestäjät – kuitenkin arvioivat eri eh-
dokkaita eri tavoin. Tutkimuksien mukaan esimer-
kiksi mies- ja naisehdokkaita arvioidaan eri standar-
dein, ja naisten kokemusta ei joko tunnisteta tai 
palkita samalla lailla kuin miesten kokemusta (Hut-
tunen 2012; Verge ja Claveria 2016, ks. myös Sanbon-
matsu 2002). On myös yleistä, että perinteisestä po-
liitikon arkkityypistä poikkeavat ehdokkaat joutuvat 
ylittämään annetut pätevyysvaatimukset ”kompen-
soidakseen poikkeavuuttaan” (Carroll ja Sanbonmat-
su 2013; Durose ym. 2013; Franceschet ja Piscopo 
2014; Niklasson 2005). Suomessa eduskunnan ikäja-
kaumaa vinouttavin vaihe on äänestäminen, ei ehdo-
kasasettelu (Alle 35-vuotiaiden osuus eduskuntavaa-
liehdokkaista ja valituista puolueittain ja sukupuolen 
mukaan 1970–2015; Kuitunen 1997c, 58).

Poliittinen rekrytoituminen ja poliittiset 
nuoriso- ja opiskelijajärjestöt Suomessa

Kansainvälisestä katsannosta suomalainen ehdokas-
asetteluprosessi on varsin säänneltyä, sillä suuressa 
osassa Euroopan maita lainsäädäntö ei ota kantaa 
siihen, miten puolueiden tulisi asettaa ehdokkaansa 
(Kuitunen 2008, 116). Nykyisenkaltainen vaalilain-
säädäntö astui voimaan vuonna 1975. Tätä ennen 
ehdokasasettelu oli säätelemätöntä ja puoluejohdon 
interventioiden kohde. Nykyisin puoluejohdon puut-
tuminen ehdokasasetteluun on harvinaista, ja suo-
malaista rekrytointiprosessia voi kutsua desentrali-
soiduksi. (Kuitunen 2002, 66–67.)

Lain mukaan eduskuntavaaliehdokkaita saavat 
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asettaa puoluerekisteriin rekisteröidyt poliittiset puo-
lueet ja valitsijayhdistykset. Vaalipiiritasolla päätöksen 
ehdokkaiden asettamisesta tekee puolueen piirijär-
jestö. Vaalipiirin sisällä oikeus asettaa ehdokaskan-
didaatteja on niillä puolueen perusjärjestöillä, joissa 
on vain henkilöjäseniä. Myös perusjärjestöjen yksit-
täisillä jäsenillä on oikeus asettaa ehdokkaita tietyin 
ehdoin. (Vaalilaki 1998/714.) Ehdokaskandidaateik-
si nimettyjen kesken järjestetään salainen ja yhtäläi-
seen äänioikeuteen perustava jäsenäänestys, joka on 
ollut pakollinen vuodesta 1998 (Kuitunen 2008, 117). 
Jo vuoden 1975 vaalilaki pitää sisällään kirjauksen 
jäsenäänestyksestä, mutta säännös oli toissijainen 
puolueen omiin sääntöihin nähden. Puolueen sisäi-
sessä jäsenäänestyksessä pärjääminen indikoi varsi-
naisissa vaaleissa menestymistä (Ruostetsaari 1999, 
20; Timonen 1981, 48; Villodres 2003, 60–61). Pakol-
lisen jäsenäänestyksen voi jättää järjestämättä vain, 
mikäli jäsenäänestykseen on nimetty saman verran 
tai vähemmän henkilöitä, kun puolueella on oikeus 
asettaa kyseisessä vaalipiirissä (Vaalilaki 1998/714). 
Piirijärjestöt voivatkin epäsuorasti pyrkiä vaikutta-
maan siihen, ettei jäsenäänestystä täydy järjestää 
(Kuitunen 2008, 120). 

Piirijärjestöllä on oikeus poiketa jäsenäänestyksen 
tuloksesta enintään yhden neljäsosan verran (Timo-
nen 1981, 36). Muutosoikeuden käyttö on suosittua 
(Helander 1997, 72; Kuitunen ja Paltemaa 1997, 121; 
Timonen 1981, 34), sillä puolueet tavoittelevat tasa-
painoista vaalilistaa. Kieltäytymisten ohella tyypilli-
sin syy muutosoikeuden käyttöön on alueellisen 
edustavuuden tasapainottaminen (Kuitunen ja Pal-
temaa 1997, 127; Timonen 1981, 41). Puolueiden 
piirisihteerit arvioivatkin kotipaikkakunnan olevan 
ehdokkaan yksittäisistä ominaisuuksista merkittävin 
vaalilistaa rakennettaessa (Kuitunen 1997a, 133). 
Tämä kuvastaa hyvin paikallisuuden roolia suoma-
laisessa poliittisessa rekrytoitumisessa (Arter 2011; 
Timonen 1976). 

Suomessa poliittinen rekrytoituminen on siinä 
mielessä horisontaalista, että ehdokkaaksi on mah-
dollista tulla useilta yhteiskunnan eri aloilta, eikä 
esimerkiksi vain tarkoin määriteltyä puolueen sisäis-
tä reittiä (Norris 1997a). Vasemmistopuolueissa on 
perinteisesti arvostettu puolueen sisällä tehtyä järjes-
tötyötä ehdokkaita valittaessa, kun taas oikeistopuo-
lueissa ehdokaskandidaatin henkilökohtaista kyvyk-
kyyttä ja yhteiskunnallinen aktiivisuutta (Oksanen 
1972, 156; Paloheimo 2007, 322, 345). Sittemmin 
asetelma on liudentunut (Halila 1991, 194–195), jos-

kin esimerkiksi vuoden 1995 eduskuntavaaleissa 
SDP:n piirisihteerit arvostivat puoluelojaalisuutta- ja 
aktiivisuutta enemmän kuin muiden puolueiden pii-
risihteerit (Kuitunen 1997a, 134). Yleisesti ottaen 
puolueiden sisäiset arviot sosiodemografisten, sosi-
aalisten ja puolueaktiivisuuteen liittyvien ominai-
suuksien merkityksestä olivat kuitenkin hyvin saman-
suuntaisia (Kuitunen 1997a, 135; Ruostetsaari 1999, 
14). Vaikuttaakin vahvasti, että puolueiden saman-
kaltaistuminen on johtanut myös ehdokasprofiilien 
samankaltaistumiseen (Kuitunen 1997b, 105) ja yh-
teiskunnallisen aktiivisuuden korostamiseen puolue-
ansioiden sijaan (Kuitunen 2008, 125).

Valinnan kannalta merkittävimmät poliittisen ko-
kemuksen muodot ovat aiemman kansanedustajuu-
den lisäksi kunnanvaltuuston jäsenyys ja ehdokkuu-
det muissa vaaleissa.  Puolueiden sisäiset luottamus-
toimet kantavat huonommin hedelmää tässä suhtees-
sa. (Ruostetsaari 1999, 12–13, 20.) Valittujen kansan-
edustajien joukossa on ollut aina 1970-luvulta asti 
hyvin paljon sellaisia henkilöitä, joilla ei ole muuta 
aiempaa poliittista kokemusta kuin kunnanvaltuuston 
jäsenyys. Ilkka Ruostetsaari (2000) onkin todennut, 
että poliitikon arkkityypiksi on vakiintunut asiantun-
tijapoliitikko eli korkeasti koulutettu, usein julkisella 
sektorilla työskentelevä henkilö, jolla ei ole muuta 
poliittista kokemusta kuin kunnanvaltuuston jäsenyys. 
Samanaikaisesti kansanedustajien voidaan todeta 
ammattimaistuneen siinä mielessä, että heidän kou-
lutustasonsa on noussut, ja yhä useammalla on kou-
lutuksen ja/tai ammatin tuoma tietämys kansanedus-
tajan työhön liittyvistä sisällöllisistä kysymyksistä 
(Ruostetsaari 1998, 30–33).

Suomen henkilökeskeinen vaalijärjestelmä koros-
taa ehdokkaiden henkilökohtaisten kampanjoiden 
merkitystä. Ehdokkaat vastaavat itse kampanjoiden-
sa organisoimisesta ja rahoituksesta puolueen keskus- 
ja piirijärjestön hoitaessa puolueen yleiskampanjaa. 
Puolueiden keskusorganisaatiot eivät tue yksittäisiä 
ehdokkaita rahallisesti puolueen puheenjohtajistoa 
lukuun ottamatta. Paikallisyhdistysten mahdollisuu-
det tukea yksittäisiä ehdokkaita taas vaihtelevat yh-
distyskohtaisesti. Kaiken kaikkiaan puolueiden kes-
kus- ja piirijärjestön kanavoima tuki ehdokkaille on 
merkittävästi laskenut sotien jälkeisestä ajasta ehdo-
kaskoulutusta lukuun ottamatta. (Railo ja Ruohonen 
2016, 279, 294–296.) Ehdokkaiden paikallisorgani-
saatioista irralliset tukiryhmät yleistyivät jo 1960-lu-
vulla (Pitkänen 2016, 145), ja muodostavat nykyään 
henkilökohtaisten kampanjoiden ytimen. Henkilö-
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kohtainen kampanjointi onkin epäammattimaista 
siinä mielessä, että ehdokkaiden kampanjointi pyörii 
vapaaehtoisista kootun tukiryhmän voimalla (Railo 
ja Ruohonen 2016, 295). 

Kaikilla eduskuntapuolueilla on oma nuorisojär-
jestönsä, suurimmilla myös erillinen opiskelijajärjes-
tö. Poliittisten nuoriso- ja opiskelijajärjestöjen ydin-
tehtäviksi voidaan katsoa alla esitellyt viisi tehtävää. 
Jaottelu perustuu nuoriso- ja opiskelijajärjestöjen 
omiin vastauksiin, jotka on kerännyt ja koostanut 
Suomen ulkoministeriö (2007) sekä aiempaan tutki-
mukseen. Ensimmäiseksi nuoriso- ja opiskelijajärjes-
töt antavat nuorille mahdollisuuden osallistua poliit-
tiseen päätöksentekoon tarjoamalla näille vaikutus-
kanavia ja resursseja (Abrams ja Little 1965; Hooghe 
ja Stolle 2005, 46). Toiseksi nuoriso- ja opiskelijajär-
jestöt toimivat nuorten edunvalvojina niin emopuo-
lueiden sisällä kuin yleisemmin yhteiskunnassa. Esi-
merkiksi opiskelijajärjestöt ovat kovaäänisiä opiske-
lijoiden taloudellisen aseman parantamisen puoles-
tapuhujia. (Suomen ulkoministeriö 2007.) Kolman-
neksi nuoriso- ja opiskelijajärjestöt toimivat emopuo-
lueidensa ”innovoijina” – tai ”sparraajina” tai ”omi-
natuntoina” (Vares 1999; 2000). Ne tekevät uusia, 
joskus radikaalejakin avauksia, jotka ravistelevat ja 
herättelevät emopuolueita ja laajempaa yhteiskuntaa 
– sekä arvioivat emopuolueidensa toimintaa kriitti-
sesti. Neljänneksi nuoriso- ja opiskelijajärjestöillä on 
oma rekrytointifunktionsa: ne rekrytoivat nuoria 
puoluepolitiikkaan ja kouluttavat uusia päättäjiä eri 
hallinnon tasoille (Hooghe ja Stolle 2005). Viiden-
neksi nuoriso- ja opiskelijajärjestöt ovat vaaliorgani-
saatiota, eli ne tukevat jäsentensä vaaliponnisteluita 
ja toimivat nuorten edunvalvojina ehdokasasettelu-
tilanteessa (Abrams ja Little 1965, 316; Vanhanen 
1995, 88). 

Artikkelissani keskityn kolmen suurimman edus-
kuntapuolueen nuoriso- ja opiskelijajärjestöihin, eli 
Keskustanuoriin (aikaisemmin Maaseudun Nuorten 
Liitto ja Nuoren Keskustan Liitto, perustettu 1945), 
Keskustan Opiskelijaliittoon (aik. Maalaisliittolaiset 
ylioppilaat ja Akateemiset maaseudun nuoret, perus-
tettu 1937), Kokoomuksen Nuorten Liittoon (perus-
tettu 1928), Tuhatkuntaan (perustettu 1964), Dema-
rinuoriin (aik. Suomen Sosialidemokraattinen Nuori-
soliitto, Sosialidemokraattinen Työläisnuoriso, Sosia-
lidemokraattisen Nuorison Keskusliitto, Sosialidemo-
kraattiset Nuoret, perustettu 1906) ja Sosialidemo-
kraattisiin opiskelijoihin (aik. Sosialidemokraattisten 
opiskelijoiden Keskusliitto, perustettu 1963). 1970-lu-

vun huippuvuosina nuorisojärjestöillä oli oman il-
moituksensa mukaan 30 000–50 000 jäsentä, kun taas 
2010-luvulla jäseniä on 4 000–8 000. Opiskelijajär-
jestöjen ilmoittamat jäsenmäärät eivät ole samalla 
lailla pudonneet, vaan ne ovat pysyneet joissakin 
tuhansissa. (Nuoriso- ja opiskelijajärjestöjen jäsen-
tiedot valtionavustushakemusten mukaan 1970–
2015.) On kuitenkin hyvä huomata, että nuoriso- ja 
opiskelijajärjestöjen itse ilmoittamia jäsenmääriä 
kohtaan on esitetty syytöksiä liioittelusta ja suoranai-
sesta vääristelystä (Leppäkorpi ja Lundbom 2012; 
Puuronen 1989, 144). Nuoriso- ja opiskelijajärjestöis-
sä toimimisen sijaan osa nuorista osallistuu puolue-
poliittiseen toimintaan paikallisyhdistyksissä. 

Tutkimusasetelma

Yhdistän artikkelissa määrällisen urapolkuaineiston 
laadulliseen haastattelumateriaaliin selvittääkseni 1) 
ovatko poliittiset nuoriso- ja opiskelijajärjestöt olleet 
menestyksekkäitä rekrytointialustoja tuleville kan-
sanedustajille, ja 2) eroavatko nuoriso- ja opiskelija-
järjestöaktiivien urapolut muiden kansanedustajien 
urapoluista, ja voidaanko nuorisojärjestöjä näin pitää 
omana erityisenä rekrytointialustanaan. Lisäksi haas-
tattelumateriaalin avulla selvitän syvällisemmin 3) 
millaista sosiaalista pääomaa ja muita poliittisia re-
sursseja nuoriso- ja opiskelijajärjestöt antavat aktii-
visille jäsenilleen poliittisella uralla etenemiseen. 

Hyödynnän artikkelissa eliittinäkökulmaa, jossa 
tarkastelun kohteena ovat valitut kansanedustajat 
laajemman ehdokasjoukon sijaan (Czudnowski 1975, 
155). Perinteisemmän rekrytointitutkimuksen lähes-
tymistapana on tarkastella myös rannalle jääneitä 
ehdokkaita ja (mahdollisesti) ehdokkuudesta kilpail-
leiden joukkoa, ja verrata näitä koko väestöön (Norris 
ja Loveduski 1995). Näin tehdessäni otokseni koko 
kasvaisi hyvin suureksi, jolloin pitkittäisotoksesta 
tulee erittäin työintensiivinen. Poikittaisotoksen pe-
rusteella on taas mahdotonta päätellä ovatko nuoriso- 
ja opiskelijajärjestöt todella merkittävä rekrytointi-
alusta tuleville kansanedustajille. 

Urapolkuaineistossa on määritelty jokaisen kan-
sanedustajan 1) nuoriso- ja opiskelijajärjestöstatus ja 
2) aiempi poliittinen kokemus ennen kansanedusta-
juutta. Nuoriso- ja opiskelijajärjestöstatuksen saami-
seksi on määritelty kaksi kriteeriä: 1) aktiivinen toi-
minta nuoriso- tai opiskelijajärjestössä (esim. järjes-
tön puheenjohtajisto tai hallitus joko keskus-, piiri- tai 
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paikallistasolla, järjestön toimihenkilö tai muu mer-
kittävä aktiivisuuden muoto) ja 2) nousu eduskuntaan 
joko nuorisovuosien aikana (18–29-vuotiaat3) tai heti 
seuraavien kaksien vaalien aikana (30–39-vuotiaat). 
Nuorisovuosia seuraavat kaksi vaalikautta on sisäl-
lytetty mukaan, sillä poliittisen uran rakentaminen 
vaatii usein pitkäjänteisyyttä ja eduskuntaan valituk-
si tuleminen voi edellyttää useamman yrityskerran. 
Enemmistö aineiston nuoriso- ja opiskelijajärjestö-
taustaisista kansanedustajista oli ensimmäisen kerran 
ehdolla alle 30-vuotiaana4. Aktiivisuusvaade ja ikä-
rajaus ovat tärkeitä kriteerejä, jotta nuoriso- ja opis-
kelijajärjestöjäsenyydellä voidaan olettaa olevan 
yhteys ehdokkaaksi ja kansanedustajaksi pätevöity-
miselle.

Kansanedustajien parlamenttiuraa edeltänyt po-
liittinen kokemus on määritelty seuraavasti: 1) julki-
set luottamustoimet, 2) puolueen sisäiset luottamus-
toimet ja 3) puoluetyöt. Julkiset luottamustoimet si-
sältävät kunnanvaltuuston jäsenyyden (puheenjoh-
tajistoon kuuluminen huomioitu erikseen) ja Euroo-
pan parlamentin jäsenyyden. Puolueiden sisäiset 
luottamustoimet sisältävät puolueen puheenjohtajis-
ton, puoluehallituksen ja -valtuuston jäsenet, piiri-
järjestöjen puheenjohtajat sekä oheisjärjestöjen (nuo-
riso-, opiskelija-, nais- ja lapsijärjestöt) puheenjohta-
jiston. Puoluetyö sisältää puolueperheen sisällä teh-
dyn palkkatyön, kuten ministereiden, kansanedusta-
jien ja europarlamentaarikkojen avustamisen, puo-
luetoimistolla tai eduskuntaryhmässä työskentelyn 
sekä puoluelehden, piirijärjestön tai muun vastaavan 
palveluksessa toimimisen sekä ministerin tehtävän. 
Myös oheisjärjestöjen puheenjohtajat voidaan laskea 
työntekijöiksi, sillä heidän toimensa on vähintään 
puolipäiväistä, useimmiten kuitenkin kokopäiväistä. 

Aiemman tutkimuksen perusteella voimme olettaa, 
että aiempi poliittinen toiminta edesauttaa poliitti-
sella uralla etenemistä (Borchert 2011; Fiers ja Secker 
2007; Jutila 2003; Ruostetsaari 1998; Shaw 2001). 
Ensinnäkin poliittinen toiminta tuo näkyvyyttä ja 
tunnettavuutta joko paikallisesti, valtakunnallisesti 
tai puolueen sisällä. Toiseksi poliittinen toiminta 
kouluttaa niin poliittisten asiakysymysten sisällöistä 
kuin siitä, miten politiikkaa tehdään eri areenoilla. 
Kolmanneksi politiikan tekemisen areenat kunnan-
valtuustoista puoluevaltuustoihin ovat tärkeitä paik-
koja verkostoitumiselle ja uusien ihmisten tapaami-
selle. Neljänneksi erityisesti puolueperheen sisällä 
tehty ansiotyö indikoi vahvaa sitoutumista politiik-
kaan (MacAllister 1997). Puoluetyöntekijät pitävätkin 

verrattain huonosti palkattuja puoluetöitä ponnah-
duslautoina poliitikon uralle tai paremmin palkattui-
hin tehtäviin, esimerkiksi lobbaamisen parissa (Fisher 
ja Webb 2001). 

Aineisto ja metodit

Keskityn artikkelissa tarkastelujaksoni kolmeen suu-
rimpaan puolueeseen eli Suomen Keskustaan, Kan-
salliseen Kokoomukseen ja Suomen Sosialidemokraat-
tiseen puolueeseen aikavälillä 1970–2015, joka kattaa 
yhteensä 13 eduskuntavaalit. Keskustan, kokoomuk-
sen ja SDP:n kansanedustajat ovat muodostaneet 
kansanedustajien enemmistön kaikissa tarkastelu-
jakson vaaleissa (60–74 prosenttia), ja puolueet ovat 
vuoronperään muodostaneet hallituskoalitioiden 
ytimen lukuun ottamatta kolmea virkamieshallitus-
ta 1970-luvulla. Nämä kolme puoluetta tarjoavat siis 
parhaat mahdollisuudet tulla valituksi kansanedus-
tajaksi ja päästä käyttämään poliittista valtaa halli-
tuspuolueen jäsenenä.

Tarkastelujakson alkupuolella kansanedustajalai-
toksen liepeille syntyi uusia työmahdollisuuksia puo-
luetuen (1967) ja ministereiden avustajajärjestelmän 
(1972) myötä. Työmahdollisuuksien määrä on kas-
vanut ajan mittaan ministerin avustajien määrän 
kasvaessa ja kansanedustajien (1997) ja europarla-
mentaarikkojen (1995) saadessa avustajat. Myös 
eduskuntaryhmien henkilöstö on kasvanut niiden 
saamien määrärahojen noustua. (Koskimaa 2016, 
141–142; Murto 2014, 152; Sundberg 1994, 173–174.) 
Lisäksi tarkastelujakson alkua voidaan pitää niin 
sanottuna nuorten esiinmarssina, sillä sitä ennen 
eduskunnassa oli nähty vain yksittäisiä nuoria kan-
sanedustajia (Paloheimo 2007, 338).  

Urapolkuaineisto sisältää tiedon kaikista vuosina 
1970–2015 valituista keskustan, kokoomuksen ja 
SDP:n kansanedustajista, joita on ollut yhteensä 561 
henkeä (taulukko 1). Tiedot kansanedustajista on 
poimittu Tilastokeskuksen virallisista vaalitilastoista, 
joten aineisto sisältää vain sellaiset kansanedustajat, 
jotka ovat jossain vaiheessa kansanedustajanuraansa 
tulleet suoraan valituksi joko keskustan, kokoomuk-
sen tai SDP:n riveistä. Urapolkuaineiston perusyk-
sikkö on ensi kertaa valittu kansanedustaja, jonka 
urapolku on jäljitetty erilaisia elämänkerrallisia läh-
teitä käyttäen. Primaarilähteenä olen käyttänyt edus-
kunnan matrikkeleita (www.eduskunta.fi). Matrik-
keleista löytyvät kansanedustajien perushenkilötiedot, 
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kuten syntymävuosi, koulutus ja työhistoria sekä 
tieto kunnallisista ja puoluepoliittisista luottamus-
tehtävistä. Matrikkelit perustuvat eduskunnan hen-
kilötietojärjestelmään ja kansanedustajille lähetettyi-
hin kyselylomakkeisiin sekä muihin hakuteoksiin ja 
julkisiin lähteisiin (Eduskunta 2000). 

Olen täydentänyt matrikkelitietoja puolueiden 
toimintakertomuksilla, joista olen voinut systemaat-
tisesti tarkistaa puolueiden puheenjohtajiston ja puo-
luehallitusten ja -valtuustojen kokoonpanot sekä 
vaihtelevasti myös puoluetoimiston ja eduskuntaryh-
mien toimihenkilöt sekä piirijärjestöjen puheenjoh-
tajat. Valtioneuvoston kanslia toimitti minulle pyyn-
nöstä listauksen kaikista ministerin avustajista aika-
välillä 1970–2015 (kansanedustajien tai europarla-
mentaarikkojen avustajista ei ollut saatavilla vastaavaa 
koontia). Lisäksi olen täydentänyt puuttuvia tietoja 
Kuka on kukin -hakuteoksella, kansanedustajien ko-
tisivuilla ja muilla henkilöelämänkerroilla sekä vete-
raanikansanedustajahaastatteluilla. Nuoriso- ja opis-
kelijajärjestöstatuksen selvittämiseen käytin edellä 
mainittujen lähteiden lisäksi nuoriso- ja opiskelija-
järjestöjen liittohallitustietoja sekä järjestöjen oma-
kustanteisia historiikkeja (Alajoutsijärvi ym. 2007; 
Laakso ja Åberg 2006; Pentikäinen 2005; Raaska 2003; 
Sohlman 1997; Vanhanen 1995; Vares 1999; 2000). 
Käytetty tunnistamistapa ei ole täysin aukoton mah-
dollisten informaatiovajeiden vuoksi, mutta saadut 
tulokset tuovat kuitenkin esiin nuoriso- ja opiskeli-
jajärjestötaustaisten kansanedustajien suuruusluokan.

Urapolkuaineiston lisäksi olen käyttänyt nuoriso- 
ja opiskelijajärjestötaustaisten kansanedustajien elä-
mänkerrallisia haastatteluita, joita oli käytössäni 
yhteensä 42 kappaletta. Haastattelumateriaali on 
pääosin peräisin veteraanikansanedustajien muisti-
tietoarkistosta, mutta sitä on täydennetty neljällä 
uudemmalla haastattelulla, jotka on toteutettu edus-
kuntavaalikampanjoinnin historiaa kartoittaneessa 
Vaalit merkityskamppailuna vallasta -tutkimushank-

keessa5. Haastatteluja on 30 prosentilta kaikista nuo-
riso- ja opiskelijajärjestötaustaisista kansanedustajis-
ta. Haastatteluja on tasaisesti kaikista kolmesta puo-
lueesta: keskustalaisia kansanedustajia on haastateltu 
12 kertaa (4 naista), kokoomuslaisia 12 (5 naista) ja 
sosialidemokraatteja 18 (5 naista). 

Haastatteluaineistossa on kuitenkin puutteita, sil-
lä 1970- ja 1980-luvuilla aloittaneet kansanedustajat 
ovat yliedustettuina. Tämä johtuu ennen kaikkea 
siitä, että veteraanikansanedustajien muistitietoar-
kisto täydentyy vähitellen entisten kansanedustajien 
haastatteluilla. 1990- ja 2000-luvulta on yhteensä 
kuusi haastattelua. Myös miehet ovat yliedustettuina 
aineistossa, mikä selittyy pitkälti aineiston ajallisesta 
vääristymästä. Suurin osa 1970- ja 1980-luvulla vali-
tuista nuoriso- ja opiskelijajärjestötaustaisista kan-
sanedustajista oli miehiä, jolloin miesten osuus haas-
tatelluista on niin ikään suuri.  Puutteiden vuoksi 
haastatteluaineiston avulla ei ole mahdollista tehdä 
kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä ajallisista muu-
toksista tai sukupuolten välisistä eroista. Haastatte-
luaineisto kuitenkin tarjoaa arvokasta lisätietoa rek-
rytointiprosessista systemaattisemmin kerätyn ura-
polkuaineiston rinnalla, jonka johdosta sen käyttöä 
voidaan pitää perusteltuna. Haastatteluaineistoa 
käsitellään artikkelissa anonyymisti identifioimalla 
jokaisesta haastateltavasta vain tämän puoluetunnus 
(Ke/Ko/S), sukupuoli (M/N) ja vuosikymmen, jolla 
haastateltu tuli ensimmäisen kerran valituksi edus-
kuntaan (70/80/90/00/10). Samalla vuosikymmenel-
lä ensi kertaa valitut mies- ja naispuoliset puolueto-
verit on erotettu toisistaan lisäämällä heidän tunnuk-
sensa perään juokseva numerointi (esim. KeN70-1; 
KoM90-3; SM70-9). 

Veteraanikansanedustajien muistitietoarkisto on 
kansainvälisesti poikkeuksellinen aineisto laajuuteen-
sa ja systemaattisuutensa vuoksi (Krekola 2011). Ve-
teraanikansanedustajahaastattelut ovat puolistruktu-
roituja elämänkerrallisia haastatteluja, joissa käsitel-

Keskusta Kokoomus SDP Kaikki

1970-luku (4 vaalit) 36(7) 60(18) 67(15) 163(40)

1980-luku (2 vaalit) 29(8) 34(17) 38(11) 101(36)

1990-luku (3 vaalit) 56(17) 48(20) 42(21) 146(58)

2000-luku (2 vaalit) 33(8) 32(12) 22(16) 87(36)

2010-luku (2 vaalit) 18(7) 27(11) 19(9) 64(27)

Yhteensä 172(47) 201(78) 188(72) 561(197)

Taulukko 1. Ensi kertaa valitut kansanedustajat puolueittain ja vuosikymmenittäin (naisten määrä suluissa).



216 Annu Perälä

lään haastateltavan taustaa, eduskuntaan valintaa ja 
eduskunnassa toimimista sekä suomalaisen parla-
mentarismin toteutumista (Graae ja Hietala 1994; 
Eduskunta 2018). Myös täydentävät haastattelut mu-
kailevat veteraanikansanedustajahaastatteluja, sillä 
ne on tehty veteraanikansanedustajahaastattelujen 
täydentämiseksi. Täydentävät haastattelut rajoittuvat 
kuitenkin kansanedustajien taustaan, kampanjointiin 
ja valintaan, eivätkä käsittele kansanedustajuutta ve-
teraanikansanedustajahaastatteluiden tapaan. Aineis-
ton luonteeseen kuuluu se, että haastateltavien ker-
tomat asiat ovat nykyhetken perspektiivistä annettu-
ja subjektiivisia tulkintoja ja merkityksenantoa men-
neille tapahtumille (Teräs ja Koivunen 2017).

Tutkimusasetelmani lähtee liikkeelle siitä, että po-
liittinen rekrytoituminen ja ehdokkuutta sekä valin-
taa edeltävä oppipoikavaihe tapahtuvat politiikan 
kulisseissa, jolloin niistä on mahdotonta saada tietoa 
ilman, että siitä kysytään prosessissa mukana olleilta 
henkilöiltä (tai havainnoidaan itse kentällä). Täten 
näen, että veteraanikansanedustajahaastattelut voivat 
tuottaa tietoa poliittisesta rekrytointiprosessista his-
toriallisena prosessina ja tapahtumana (Leavy 2011, 
15). Olen analysoinut haastattelut lukemalla ne usei-
ta kertoja ja koodaamalla ne teorialähtöisesti aiemmin 
esitellyn neljän ulottuvuuden ympärille rakentuvan 
koodikirjan avulla. Koodaaminen tapahtui Nvivo-
analyysiohjelmalla. Urapolkuaineistoa olen analysoi-
nut tekemällä ristiintaulukointia SPSS-tilasto-ohjel-
malla. 

Primaariaineistojen lisäksi minulla on ollut käy-
tössä erinäisiä sekundaarisia aineistoja, jotka olen 
kerännyt tutkimushankkeeni puitteissa. Aineistoihin 
kuuluvat nuoriso- ja opiskelijajärjestöjen jäsentiedot 
valtionavustushakemusten mukaan 1970–2015, nuo-
riso- ja opiskelijajärjestöjen liittohallitusten kokoon-
panot ja sukupuolijakaumat 1970–2015, liittohalli-
tusten jäsenten eteneminen ministereiden erityis-

avustajiksi 1970–2015, alle 35-vuotiaiden osuus 
eduskuntavaaliehdokkaista ja valituista puolueittain 
ja sukupuolen mukaan 1970–2015 (ehdokastiedot 
vasta 1980-luvulta lähtien) ja kaikkien ehdokkaiden 
vaalibudjetit ikäryhmittäin jaoteltuna vuoden 2015 
eduskuntavaaleissa MTV3:n vaalikonevastausten 
mukaan. Aineistoja ei ole toistaiseksi julkaistu mis-
sään muodossa ja ne ovat kirjoittajan hallussa. Ai-
neistoihin viitataan artikkelissa edellä mainituilla 
nimillä.

Nuorisojärjestöt portti puolueen sisäpiiriin

Kuten taulukosta 2 käy ilmi, joka neljäs tarkastelu-
jakson kansanedustajayksilöstä on nuoriso- tai opis-
kelijajärjestötaustainen. Absoluuttisesti eniten nuo-
riso- ja opiskelijajärjestötaustaisia kansanedustajia 
nousi eduskuntaan 1970-luvulla. Suurten ikäluokki-
en aikuistumisen lisäksi 1970-lukua sävytti poliittis-
ten nuorisojärjestöjen kultakausi (Jutila 2003, 190; 
Laakso ja Åberg 2006, 297–298; Vares 1999, 244). 
1970-luvulla järjestettiin myös neljät vaalit, minkä 
vuoksi ensi kertaa valittujen kansanedustajien yh-
teismäärä oli suurempi kuin muilla vuosikymmenil-
lä. 1980-luvun notkahduksen jälkeen nuoriso- ja 
opiskelijajärjestötaustaisten kansanedustajien määrä 
lähti uudelleen hienoiseen nousuun, vaikka järjes-
töjen jäsenmäärät laskivat saman aikaan merkittä-
västi (Nuoriso- ja opiskelijajärjestöjen jäsentiedot 
valtionavustushakemusten mukaan 1970–2015). 
Onkin hyvä huomata, että eduskuntavaaliehdokkuus 
on hyvin pienen joukon aktiviteetti, ja vain noin 
0,02–0,04 prosenttia kaikista 18–34-vuotiaista on 
ehdolla eduskuntavaaleissa. Täten nuoriso- ja opis-
kelijajärjestöt ovat yhä pystyneet ylläpitämään ehdo-
kastarjontaa, eikä laskevien jäsenmäärien ole tarvin-
nut heijastua ehdokasasetteluun. Nuorten ehdokkai-

Keskusta % Kokoomus % SDP % Kaikki %

1970-luku (4 vaalit) 12(2) 33,3 12(2) 20,0 21(3) 32,8 45(7) 28,2

1980-luku (2 vaalit) 10(2) 34,5 4(2) 11,8 6(3) 15,8 20(7) 19,8

1990-luku (3 vaalit) 12(4) 21,4 15(8) 31,3 6(5) 14,3 33(17) 22,6

2000-luku (2 vaalit) 7(4) 21,2 5(2) 15,6 5(4) 22,7 17(10) 19,5

2010-luku (2 vaalit) 8(3) 44,4 10(5) 37,0 6(3) 31,6 24(11) 37,5

Yhteensä 49(15) 28,5 46(19) 22,9 44(18) 23,4 139(52) 24,7

Taulukko 2. Nuoriso- ja opiskelijajärjestötaustaisten kansanedustajien määrä ja osuus ensi kertaa valituista kansanedus-
tajista puolueittain ja vuosikymmenittäin (naisten määrä suluissa).
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den määrä onkin itse asiassa kasvanut koko tarkas-
telujakson. (Alle 35-vuotiaiden osuus eduskuntavaa-
liehdokkaista ja valituista puolueittain ja sukupuolen 
mukaan 1970–2015.) Tämä indikoi sitä, että puolu-
eiden sisällä on hyvin motivoitunut ydinjoukko nuo-
ria aktiiveja, joiden asema puolueiden sisällä ja ylei-
semmin politiikassa on parantunut. Myös eduskun-
tavaaliehdokkaiden kokonaismäärät ovat kasvaneet 
tarkastelujaksolla, vaikka puolueiden jäsenmäärät 
ovat vastaavasti laskeneet (Kuitunen 2008, 123). Puo-
lue- ja nuorisojärjestöorganisaatioiden laskeneilla 
jäsenmäärillä ei siis vaikuttaisi olevan negatiivista 
vaikutusta niiden kykyyn rekrytoida eduskuntavaa-
liehdokkaita (vrt. kuntavaalit, ks. Perälä 2017). 

Etenkin 1970- ja 1980-luvuilla nuoriso- ja opiske-
lijajärjestötaustaiset kansanedustajat olivat suureksi 
osaksi miehiä, mikä heijastaa sen aikaista kansan-
edustajien sukupuolirakennetta (Paloheimo 2007) 
sekä nuorisojärjestöjen sisäistä vallanjakoa. 1990-lu-
vulta eteenpäin nuoriso- ja opiskelijajärjestöjen liit-
tohallituksissa on nähty aikaisempaa enemmän nai-
sia (Nuoriso- ja opiskelijajärjestöjen liittohallitusten 
kokoonpanot ja sukupuolijakaumat 1970–2015). 
Myös nuorten naisehdokkaiden osuus on kasvanut, 
ja nuorten ehdokkaiden joukossa on ollut keskimää-
rin enemmän naisia kuin kaikkien ehdokkaiden jou-
kossa (Alle 35-vuotiaiden osuus eduskuntavaalieh-
dokkaista ja valituista puolueittain ja sukupuolen 
mukaan 1970–2015). Muutokset heijastelevat niin 
nuoriso- ja opiskelijajärjestöjen sisäisen vallanjaon 
sukupuolirakennetta kuin yleisempää yhteiskunnal-
lista kehityssuuntaa. Käyn seuraavaksi tarkastelemaan 
tarkemmin nuoriso- ja opiskelijajärjestöjen luonnet-
ta rekrytointialustoina. Esitän tulokset neljänä eri 
uravaiheena aloittaen nuoruuden valikoitumisesta ja 
sosiaalistumisesta, jatkaen puolueen parissa vietettyyn 
oppipoikavaiheeseen ja ehdolle asettumiseen ja lo-
pulta vaalikampanjointiin. 

Nuoresta pitäen

[I]säni oli hyvin aktiivinen myös politiikassa. 
Hän oli kunnanvaltuutettuna hyvin kauan aikaa 
ja kunnanhallituksen puheenjohtajana. Lisäksi 
hän johti myös asutuslautakunnan puheenjoh-
tajana täällä sodan jälkeen hyvin vireätä asutus-
toimintaa, niin että se näkyi täällä kotona aivan 
päivittäin. 
Keskustan mieskansanedustaja 1970-luvulla6.

[M]un vanhemmat ja osa isovanhemmistakin on 
kuulunut puolueeseen ja sellaiset sosiaalidemo-
kraattiset juuret tavallaan on olemassa sieltä ko-
toa. – – [S]ellainen kaverien mukaan lähteminen, 
niinku se monesti nuorten osalta on. 
SDP:n naiskansanedustaja 1990-luvulla7.

Nuoriso- ja opiskelijajärjestöjen jäsenet ovat sa-
nanmukaisesti nuoria, joten lienee ilmeistä että nuo-
riso- ja opiskelijajärjestötaustaiset kansanedustajat 
ovat lähteneet mukaan politiikkaan nuorella iällä. 
Haastatteluista käy ilmi, että suuri osa nuoriso- ja 
opiskelijajärjestötaustaisista kansanedustajista oli 
perinyt poliittisen aktiivisuutensa kotoa8. Puoluetoi-
minta oli usealle hyvin luonteva osa elämää, ja var-
hais- ja nuorisojärjestöihin liityttiin jo ennen täysi-
ikäisyyttä. Poliittisesti aktiivisten vanhempien vaiku-
tus nuorten poliittiseen sosiaalistumiseen on todettu 
myös muissa nuoria puoluejäseniä kartoittaneissa 
tutkimuksissa (Cross ja Young 2008; Recchi 1999). 
On myös viitteitä siitä, että erityisesti nuorten polii-
tikkojen takaa löytyy usein puoluepoliittisesti aktii-
vinen perhe (Folke ym. 2016, 31; Liefferinge ja Stey-
vers 2009). Poliittisen sosiaalistumisen ohella politii-
kan saralla tunnettu sukulainen voi auttaa politiikas-
sa etenemistä, sillä uusi tulokas voi toimia tunnetun 
poliitikkobrändin alla ja tulla samaistetuksi edeltä-
jäänsä (Folke ym. 2016, 2–3). 

– – Kokoomuksen Nuorten Liiton – – piiri päätti 
perustaa – – [paikkakunnan] paikallisyhdistyk-
sen ja kutsui – – [paikallis-] lehdessä ilmoituk-
sella ihmisiä sinne paikalle. Minä menin sinne. 
Meitä oli siellä vain neljä henkilöä, joista minä 
en tuntenut aikaisemmin ketään, näistä kolmesta 
muusta. Me sitten perustimme sen. 
Kokoomuksen mieskansanedustaja 1980-luvulla9.

Osa haastatelluista nuoriso- ja opiskelijajärjestö-
taustaisista kansanedustajista ei tullut puoluepoliit-
tisesti aktiivisista perheistä10. Osalle heistäkin aate-
maailma ja/tai puoluetausta olivat kuitenkin osa 
kodin henkistä perintöä11. Varsinaisen puoluepoliit-
tisen aktiivisuuden he olivat omaksuneet ennen kaik-
kea sosiaalisen kanssakäymisen myötä, lähinnä ystä-
viltä ja koulukavereilta sekä opettajilta. Puoluepoliit-
tinen aktivoituminen oli tapahtunut joko lukiossa tai 
yliopistossa. Kodin lisäksi toinen pääaktivoitumiska-
nava oli siis korkeakoulutukseen tähtäävä opinahjo 
tai itse korkeakoulu. Lähes 90 prosenttia kaikista 
nuoriso- ja opiskelijajärjestötaustaisista kansanedus-
tajista on opiskellut opinahjossa, joka myöntää kor-
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keakoulututkinnon. Korkeakoulutus on nuoriso- ja 
opiskelijajärjestötaustaisten kansanedustajien kes-
kuudessa vielä yleisempää kuin kansanedustajien 
keskuudessa keskimäärin (Ruostetsaari 2000, 58). 
Tämä ei ole kovin yllättävää, sillä nuorten poliittinen 
osallistuminen on vahvasti polarisoitunut sosioeko-
nomisen aseman mukaan. Esimerkiksi jo äänestämi-
sen osalta on selvästi havaittavissa, että korkeasti 
koulutetut nuoret äänestävät huomattavasti aktiivi-
semmin kuin matalammin koulutetut ikätoverinsa 
(Martikainen 1978; Wass ja Borg 2016). 

Puolue opettaa

Käytännössähän minä senkin vuoden työskente-
lin opiskelematta juurikaan siellä puoluetoimis-
tossa. – – [puolueen keskeiset toimijat] tulivat 
hyvin tutuiksi. 
Kokoomuksen mieskansanedustaja 1970-luvulla12.

Ehdokkuutta ja valintaa edeltää tavanomaisesti 
jonkinlainen oppipoika-aika jossain poliittisessa eli-
messä, kuten kunnanvaltuustossa tai puolueen sisällä 
(Borchert 2011, 128; Fiers ja Secker 2007; Shaw 2001, 
50). Suomessa kunnanvaltuuston jäsenyys on hyvin 
tyypillinen uravaihe ennen kansanedustajuutta, kun 
taas muu edustajan uraa edeltänyt poliittinen kokemus 
on kasautunut pienelle joukolle niin sanottuja politii-
kan ammattilaisia (Ruostetsaari 2000). Urapolkuai-
neiston mukaan näitä niin sanottuja politiikan am-

mattilaisia ovat nimenomaan nuoriso- ja opiskelija-
järjestötaustaiset kansanedustajat, joilla on keskimää-
rin paljon poliittista kokemusta ennen eduskuntaan 
valintaa. Nuoriso- ja opiskelijajärjestötaustaisilla 
kansanedustajilla on muita kansanedustajia enemmän 
poliittista kokemusta kaikissa puolueissa ja jokaisena 
tarkastelujakson vuosikymmenenä. Myöskään miehet 
ja naiset eivät tässä suhteessa eroa toisistaan. Nuoriso- 
ja opiskelijajärjestötaustaisten kansanedustajien muis-
ta kansanedustajista poikkeava kouliintumishistoria 
vaikuttaisikin olevan hyvin pysyvä ilmiö.

– – [N]uoren Keskustan Liiton hallitukseen tulin 
valittua sitten myöskin ja sitten koko keskusta-
nuorten liiton puheenjohtajaksi – –. Siitä lähtien 
mä olen ollut enemmän tai vähemmän täyspäi-
väinen poliitikko. 
Keskustan mieskansanedustaja 2000-luvulla13.

Kuten taulukosta 3 ilmenee, peräti 84 prosenttia 
nuoriso- ja opiskelijajärjestötaustaisista kansanedus-
tajista on toiminut joko puolueen luottamustoimessa 
tai työskennellyt puolueperheen sisällä ennen edus-
kuntauraansa. Myös eri luottamustoimien ja ansio-
töiden kasaantuminen on huomattavasti yleisempää 
nuoriso- ja opiskelijajärjestötaustaisten kansanedus-
tajien keskuudessa. Heillä oli takanaan keskimäärin 
1,9 puolueen luottamustoimea/ansiotyöpaikkaa, kun 
taas muilla kansanedustajilla vastaava luku oli 0,6. 
Nuoriso- ja opiskelijajärjestötaustaisten kansanedus-
tajien voidaan myös tulkita sitoutuneen politiikkaan 
varhaisemmin, sillä heidän keskuudessaan nimen-

Julkinen 
luottamus-

toimi %

Valtuuston 
puheen-
johtajisto %

Luottamus- 
toimi 

puolueessa %
Työ 

puolueessa %
Jokin 

edellisistä %

Työ tai 
luottamus-

toimi 
puolueessa %

Nuoriso- 
ja 
opiskelija-
järjestö-
taustaiset 
(n=139)

105 75,5 25 18,0 86 61,9 83 59,7 132 95,0 117 84,2

Muut 
(n=422) 318 75,4 105 24,9 128 30,3 53 12,6 346 82,0 157 37,2

Kaikki 
kansan-
edustajat 
(n=561)

423 75,4 130 23,2 214 38,1 136 24,2 478 85,2 274 48,8

Taulukko 3. Kansanedustajien poliittinen kokemus ennen kansanedustajan uraa.
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omaan puoluetyö oli yleisin aktiivisuuden muoto. 
Muiden kansanedustajien keskuudessa yleisin toimi 
oli jäsenyys puoluevaltuustossa. 

Minä olin tietysti nuori mies, kun tulin valittua 
valtuustoon ja aivan ilmeisesti sitten nämä vähän 
vanhemmat valtuustoryhmän toverit katsoivat, 
että tuossa on sellainen nuori kehityskelpoinen 
kaveri, että otetaan hänet nyt mukaan oppipo-
jaksi. Niinhän siinä sitten kävi. Kyllähän asema 
muodostui sen mukaan, että nämä vanhemmat  
konkarit tavallaan katsoi, että tuo poika mukaan 
oppipojaksi. 
SDP:n mieskansanedustaja 1970-luvulla14.

Nuoriso- ja opiskelijajärjestötaustaisten kansan-
edustajien kouliintumishistoria kuvastaa heidän lä-
heisyyttään kansallisten ja/tai paikallisten poliittisten 
eliittien kanssa. Jo itse valinta kyseisiin tehtäviin edel-
lyttää asemaa ja kontakteja puolueen sisällä: puolueen 
luottamustehtävät jaetaan piirijärjestöjen sisällä (Ju-
tila 2003) ja puoluetyöhön nouseminen vaatii usein 
kontaktin yhteen tai muutamaan pestin kannalta 
keskeiseen avainhenkilöön (Niklasson 2005). Suuri 
osa haastatelluista kuvaakin verkostoituneensa puo-
luevaikuttajien kanssa jo varhain aina ylintä puolue-
eliittiä myöten15. Puolueen luottamustoimiin nousu 
perustui joko nuorisoliiton mandaattiin16, muuhun 
poliittiseen kokemukseen ja suhteisiin17 tai suoraan 
tulevan eduskuntavaaliehdokkuuden petaamiseen18. 
Puoluetyöhön päätyminen perustui niin ikään suh-
teisiin, ja usea haastateltava kertoi tulleensa suoraan 
pyydetyksi tehtäväänsä19. Usea haastateltava oli työl-
listynyt politiikassa kertyneiden suhteiden avulla myös 
yksityiselle, julkiselle tai kolmannelle sektorille20.

Minä vastasin ja – – [puolueen taustavaikuttaja] 
soitti, ilta oli jotain seitsemän ja kahdeksan vä-
lillä, ja hän sanoi, että tämmöinen tehtävä olisi, 
että maa- ja metsätalousministerille pitäisi saada 
avustaja, että kiinnostaako tämmöinen. – – Sit-
ten minä kysyin, että paljonko tässä on aikaa, 
niin hän sanoi, että onhan tässä aikaa, kunhan 
aamulla kahdeksan maissa soitat. 
Keskustan mieskansanedustaja 1980-luvulla21. 

Haastatteluista saa sen käsityksen, että nuoriso- ja 
opiskelijajärjestötaustaisten kansanedustajien suhteet 
olivat osin hyvinkin henkilökohtaisia ja osin ennem-
minkin organisaatioiden välisiä. Henkilökohtaiset 
suhteet tarkoittavat poliittisen toiminnan myötä muo-
dostuneita suhteita toisiin, usein korkeammassa ase-

massa oleviin politiikan toimijoihin. Organisaatioiden 
väliset suhteet taas tarkoittavat sitä, että vahvojen 
henkilökohtaisten suhteiden sijaan emopuolueiden 
toimijoiden keskuudessa esiintyi halua sisällyttää 
nuoriso- ja opiskelijajärjestöjen uusi sukupolvi osak-
si puolueen toimintaa. Tästä kertoo esimerkiksi se, 
että nuoriso- ja opiskelijajärjestöjen liittohallituksis-
ta on noustu säännöllisesti ministereiden erityisavus-
tajiksi (Liittohallitusten jäsenten eteneminen minis-
tereiden erityisavustajiksi 1970–2015). Yhtäältä kyse 
on uuden sukupolven sosiaalistamisesta, eli uusi 
sukupolvi oppii politiikan tekemisen salat senhetkis-
ten poliittisten rakenteiden puitteissa. Toisaalta ilmi-
öllä on käytännöllinen puolensakin: puolue saa pä-
teviä ja motivoituneita työntekijöitä, jotka ovat val-
miita määräaikaisiin työsuhteisiin, ja nuoret saavat 
vastaavasti tärkeitä oppimisen paikkoja ja ponnah-
duslautoja joko politiikkaan tai muualle työelämään 
(Fisher ja Webb 2001). 

Sosiaalisen pääoman ja puolueen parissa osoitetun 
poliittisen pätevyyden lisäksi myös tietynlainen mal-
tillisuus radikaalisuuden vastakohtana vaikuttaisi 
olevan yksi etenemisen edellytys. Esimerkiksi SDP:n 
puoluejohdossa useat 1970- ja 1980-luvun nuoriso-
poliitikoista nähtiin liian radikaaleina, ja he olivat 
pannassa puoluetöistä (Laakso ja Åberg 2006, 259; 
Raaska 2003, 65). Useampi haastateltu toi esiin olleen-
sa ikätovereitaan aatteellisesti maltillisempi ja/tai puo-
lueen johdon linjoilla22, kun taas muutama huomaut-
ti, että nuorisovuosilta jäänyt radikaalin leima esti 
myöhemmän vaaliavun saamisen eräiltä keskeisiltä 
tahoilta23. Eurooppalaisessa nuoria puoluejäseniä ver-
tailevassa tutkimuksessa todetaan, että uraorientoitu-
neet nuoret jäsenet ovat muita jäseniä ideologisesti 
maltillisempia ja sovittelevampia puoluejohtoon päin 
(Bruter ja Harrison 2009; ks. myös Jutila 2003, 188). 
Esimerkiksi Elin Bjarnegård (2015, 22) onkin koros-
tanut, että politiikan verkostoihin rekrytoituminen 
edellyttää uusilta jäseniltä samanlaisia ominaisuuksia 
ja piirteitä kuin verkoston vanhemmilla jäsenillä. 

Sitten ne [puoluetoimiston väki] tiesi, että minä 
en ainakaan rupea siellä [television vaaliväitte-
lyssä] Marxin teorioita puhumaan, että se on 
vuoren varmaa, koska minä en niitä tuntenut. 
SDP:n naiskansanedustaja 1970-luvulla valin-
nastaan television vaaliväittelyyn ennen  
kansanedustajuutta24.
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Nuorisoehdokkuus ei riitä

Nuorten liitto halusi juuri nuoria ehdokkaita kai-
ken kaikkiaan. Ja kun minä olin siis ollut näissä 
valtakunnallisissa Nuorten liiton tehtävissä ja 
mukana tämmöisissä, niin kun sieltä haluttiin 
vaikuttaa valtakunnan politiikkaan, niin oli eh-
dottoman loogista myös, että haluttiin lähteä mu-
kaan eduskuntavaaleihin. 
Kokoomuksen naiskansanedustaja 1980-luvulla25.

Suurin osa haastatelluista kansanedustajista kertoi 
aloittaneensa uransa niin sanottuna nuorisoehdok-
kaana, eli nuoriso- tai opiskelijajärjestön tukemana 
ehdokkaana26. Nuorilla onkin listavaalin kontekstis-
sa verrattain hyvät menestymisen mahdollisuudet 
(IPU 2016, 14), sillä ehdolle halutaan erilaisia ihmisiä, 
jotta puolue voisi saada ääniä mahdollisimman laa-
jasti. Nuorten ehdokkaiden puuttuminen voi olla 
myös imagollisesti hankalaa (Bruter ja Harrison 2009, 
1260). Nuorten ehdokkaiden valinta puolueen listoil-
le on myös osoitus nuoriso- ja opiskelijajärjestöjen 
edunvalvonnasta ehdokasasettelussa (Abrams ja Litt-
le 1965, 316; Huttunen 2012, 179; Kuitunen 2008; 
Vanhanen 1995, 88). Järjestöjen edunvalvonnan ta-
sosta kertoo osaltaan se, että nuorten ehdokkaiden 
määrä on noussut koko tarkastelujakson ajan (Alle 
35-vuotiaiden osuus eduskuntavaaliehdokkaista ja 
valituista puolueittain ja sukupuolen mukaan 1970–
2015). Nuorten ehdokkaiden kasvava määrä on osal-
taan edesauttanut sitä, että entistä useampi nuoriso- 
ja opiskelijajärjestötaustainen on valittu eduskuntaan 
(Kuitunen 2000, 161; Kunovich ja Paxton 2005, 509). 

Minä sanon, että ennen kaikkea nuorten toivo-
muksesta. Minähän olin toiminut nuorissa siellä 
ja samalla siinä oli – – [nuorisopiirin] kannalta 
varmaan sekin etu, että minä toimin puoluetoi-
mistossa määrätyissä työryhmissä ja olin täällä, 
niin samalla saatiin sitä tietoa kulkemaan, jota 
tarvitaan aina nuorisotoiminnassa. 
Keskustan mieskansanedustaja 1970-luvulla27.

Nuoriso- ja opiskelijajärjestöt ovat siis olleet tär-
keitä portinvartijoita suurelle osalle haastatelluista 
nuoriso- ja opiskelijajärjestötaustaisista kansanedus-
tajista. Itse asiassa monilla oma motivaatio oli vielä 
alkuvaiheessa verrattain vaatimatonta, ja avainase-
massa olivat järjestöiltä tulleet rekrytointiyritykset. 
Pyynnöt asettua ehdolle ovatkin erittäin tärkeitä 
ensisignaaleja poliittisen uran alkutaipaleella (Butler 
ja Preece 2016; Crowder-Meyer 2013; Helander 1997; 

Preece ym. 2015; Ruostetsaari 1999). Haastateltavien 
vastauksista voi päätellä, että nuoriso- ja opiskelija-
järjestöt lähestyivät kyseisiä henkilöitä juuri heidän 
poliittisen aktiivisuutensa ja saavutettujen asemien 
vuoksi. Oleellista oli tietysti myös se, että samoissa 
järjestöissä toimivat ihmiset tunsivat toisensa. 

Mutta kyllä minä luulen, että itse vaalissa se, 
minkä takia minä pärjäsin paremmin kuin – – 
[toinen nuori ehdokas], niin ei suinkaan johdu 
mistään – – [veteraanipoliitikosta], vaan siitä, 
että minä olin sairaanhoitaja. – – [toinen nuori  
ehdokas] oli kuitenkin vaan ikään kuin sellainen 
nuorisopoliitikko. Eivätkä nuorisopoliitikot sil-
loin pärjänneet mitenkään, vaan piti olla niitä 
muita tarttumapintoja. 
SDP:n naiskansanedustaja 1980-luvulla28.

Rahaa pystyi keräämään enemmän, kun oli jo 
sitten tunnettuutta, kun oli puoluehallituksessa 
ja sitten minä olin maakuntavaltuuston puheen-
johtaja.– – Niin, kun monta vuotta työtä vahvasti 
sillä omalla alueella, niin olin jo vahva poliittinen 
vaikuttaja: piirin puheenjohtaja, maakuntaval-
tuuston puheenjohtaja, enkä ollut enää nuorten 
ehdokas. 
Kokoomuksen naiskansanedustaja 1990-luvulla29.

Haastatteluista nousi esiin, että pelkkä nuorisoeh-
dokkaan status ja nuorisopoliitikon profiili eivät olleet 
riittäviä valinnan kannalta. Kaikista nuoriso- ja opis-
kelijajärjestötaustaisista kansanedustajista yli puolelle 
eduskuntaan nousu vaati useamman yrityskerran, 
joskin 42 prosenttia tuli valituksi ensimmäisellä yrit-
tämällä. Valinnan kannalta oleellista oli, että henkilö 
pystyi nousemaan joko saman tien30 tai pitkäjänteisen, 
jopa vuosikymmenen mittaisen työskentelyn31 päät-
teeksi jonkin alueen yleisehdokkaaksi32 tai erityispro-
fiilin omaavaksi33. Yleis- tai erityisprofiilin ehdokkaak-
si nousemisen takaa löytyi useammassa tapauksessa 
se, että kyseisen alueen/profiilin kansanedustaja oli 
tehnyt päätöksen lopettaa uransa tai alueella/profiilil-
la ei ollut omaa edustajaa34. Tätä selittää osaltaan se, 
että istuvien kansanedustajien todennäköisyys tulla 
valituksi on huomattavasti suurempi kuin muilla eh-
dokkailla (von Schoultz 2016; Villodres 2003), mikä 
tekee istuvien kansanedustajien haastamisesta vaikeaa.

Myös maantiede näyttelee omaa osuuttaan nuorten 
poliitikkojen uralla. Useat keskeiset valtakunnan po-
litiikan areenat ja yliopistot sijaitsevat Helsingissä tai 
muissa suurimmissa kaupungeissa, mikä merkitsi 
osalle haastatelluista sitä, että he joutuivat väliaikai-
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sesti muuttamaan pois kotipaikkakunnaltaan. Silti 
kaikki haastateltavat muutamaa poikkeusta lukuun 
ottamatta asettuivat ehdolle lapsuutensa ja nuoruu-
tensa kotipaikkakunnan alueelta. Tämä edellytti suh-
teiden ylläpitämistä kotipesään myös opiskeluaikoina 
sekä työpaikan etsimistä omasta vaalipiiristä opinto-
jen päätteeksi35. Muutamassa tapauksessa pienestä 
vaalipiiristä puuttui potentiaalinen ehdokas, jolloin 
piirijärjestö kääntyi Helsingin päässä kykynsä todis-
taneeseen nuoreen ja pyysi tätä ehdolle36.

Poliittista osaamista ja tukijoita

[E]nsinnäkin sehän [nuorisojärjestön puheenjoh-
tajaksi nouseminen] merkkasi sitä, että nousin 
eduskuntaan – – ilman tätä puheenjohtajuutta 
tietysti en olisi tullut eduskuntaan. 
Kokoomuksen mieskansanedustaja 1970-luvulla37.

Jokaisen eduskuntaan mielivän ehdokkaan täytyy 
kyetä keräämään tarpeeksi suuri henkilökohtainen 
äänisaalis. Nuorilla ehdokkailla on tilastollisesti hei-
koimmat mahdollisuudet tulla valituksi (von Schoultz 
2016, 179). Nuorten niin sanottu formaali pätevyys, 
eli koulutus-, mutta erityisesti työtausta, jäävätkin 
helposti vanhempien ehdokkaiden vastaavista puh-
taasti iän vuoksi. Nuorilla ihmisillä ei ymmärrettä-
vistä syistä voi olla yli vuosikymmenten mittaista 
kokemusta yhteiskunnallisesta elämästä, eivätkä he 
ole vielä ehtineet kiivetä työuransa huipulle. Äänes-
täjät kuitenkin kerta toisensa jälkeen valitsevat eh-
dokkaiden joukosta edustajikseen korkeimmin kou-
lutetut, parhaiten tienaavat ja työelämässä korkeim-
massa asemassa olevat (Kuitunen 2002, 73, 87; Tilas-
tokeskus 2015). Peilikuvaäänestämisen – eli sen, että 
äänestäjä äänestää sosioekonomisessa mielessä itsen-
sä kaltaista henkilöä – näkökulmasta nuoret ovat taas 
siinä mielessä alakynnessä, että he äänestävät muita 
ikäryhmiä harvemmin (Martikainen 1978, 85; Wass 
ja Borg 2016, 184) ja äänestäessään eivät valitse ikäi-
siään ehdokkaita yhtä usein kuin keski-ikäiset 
(Bengtsson ja Grönlund 2005, 241).

Puoleen luottamustehtävät ja ansiotyöt ovat olleet 
nuoriso- ja opiskelijajärjestötaustaisten kansanedus-
tajien pääasiallinen pätevöitymisväylä edustajanteh-
tävään. Voidaankin katsoa, että puolueperheen sisäl-
lä kartutettu poliittinen pääoma oli heidän tärkeimpiä 
pätevyysresurssejaan myös vaalikampanjoinnin kan-
nalta. Aiempi poliittinen kokemus on yksi keskeisis-

tä ominaisuuksista, joita äänestäjä arvostaa äänestys-
päätöstä tehdessään (Bengtsson ja Grönlund 2005, 
244). Poliittinen kokemus vaikuttaisikin olevan po-
tentiaalinen tapa kompensoida muun kokemuksen 
puutetta myös nuorten kohdalla. Vastaava ilmiö on 
havaittu myös muiden politiikassa vähemmistössä 
olevien ryhmien kohdalla (Carroll ja Sanbonmatsu 
2013; Durose ym. 2013; Franceschet ja Piscopo 2014; 
Niklasson 2005).

Kyllä mä koen, että mediasta on ollut mulle 
hyötyä – – koska mä olin varapuheenjohtajana 
ja sain valtakunnallista julkisuutta ja olin myös 
monissa tilanteissa puolueen edustaja erilaissa 
televisio-ohjelmissa. 
Keskustan naiskansanedustaja 2010-luvulla38.

Ehdokkaan vaalimenestystä selittävät vaalirahoi-
tuksen ja medianäkyvyyden määrä, tunnettavuus sekä 
henkilökohtaisen kampanjaorganisaation laajuus 
(Maddens ym. 2006, 166–167; McElroy ja Marsh 2009, 
827; Ruostetsaari 1999, 22–23; von Schoultz 2016). 
Useat haastatellut kuvasivatkin, miten heidän näky-
vyytensä ja tunnettavuutensa olivat vuosien mittaan 
kasvaneet poliittisen toiminnan myötä39. Eräs SDP:n 
naiskansanedustaja esimerkiksi näki, että useat puo-
lueen hänelle uskomat luottamustoimet antoivat hä-
nelle uskottavuutta40, kun taas SDP:n mieskansan-
edustajalle oli siunaantunut paljon huomiota tämän 
noustessa kotikaupunkinsa valtuustoon yhtenä nuo-
rimpana valtuutettuna koskaan41. Monille poliittinen 
toiminta oli poikinut medianäkyvyyttä sanomaleh-
dissä42, radiossa43 ja televisiossa44 – osallistuipa joku-
nen jopa television vaaliväittelyyn ennen ensivalin-
taansa45. Samalla on kuitenkin huomautettava, etteivät 
kaikki haastateltujen pätevyysresurssit olleet peräisin 
poliittisesta aktiivisuudesta, vaan haastateltavat toivat 
esiin myös muualla työelämässä saavutettuja ansioita46.

Merkittävin ylivoimaisesti näistä tilaisuuksista 
oli – – [paikkakunta], jossa pääpuhuja oli – – 
[pääministeri] joka oli silloin, silloinkin, kovin 
suosittu. Siellä meillä oli sali täynnä väkeä ja se 
nosti lopullista innostusta. Minä väittäisin, että 
tällä tilaisuudella oli henkisesti hyvin suurin mer-
kitys siihen, että sain ne ratkaisevat äänet, että 
pääsin läpi. 
SDP:n mieskansanedustaja 1970-luvulla47.

Myös poliittisen uran aikana kerrytetty sosiaalinen 
pääoma ja verkostot näyttelivät omaa rooliaan edus-
kuntavaalikampanjoinnissa, sillä monet valtakunnan 
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ja piiritason keskeiset vaikuttajat olivat tärkeitä por-
tinvartijoita kampanjoinnin kannalta tärkeisiin tuen-
ilmaisuihin, kontakteihin ja tekeviin käsiin. Muutamat 
kansanedustajat kertoivat, kuinka vaalipiirin luopuva 
kansanedustaja48 tai muu valtakunnan politiikan sa-
ralla nimekäs henkilö49 oli ilmoittautunut heidän tu-
kijakseen tai ainakin esiintynyt heidän rinnallaan 
vaalikampanjan aikana. Julkiset tuenilmaisut olivat 
tärkeä osoitus siitä, että politiikan saralla menestynyt 
henkilö ikään kuin hyväksyi uuden tulokkaan ja uskoi 
tämän potentiaaliin. Myös usea muu haastateltu sai 
vaalikampanjassaan vetoapua joltakin paikallisesti 
merkittävässä asemassa olevalta henkilöltä50. Esimer-
kiksi eräs kokoomuksen mieskansanedustaja kuvasi 
kuinka piirijärjestön toiminnanjohtaja kulki hänen 
kanssaan ”kylästä kylään” ja tutustutti vaalipiiriin51, 
kun taas keskustan naiskansanedustaja sai käyttöönsä 
kotikuntansa kunnanjohtajan kontaktilistan52. Usean 
haastatellun tukiryhmän ydin koostui silloisista tai 
entisistä nuorisojärjestökavereista53. Myös puolueiden 
paikallisyhdistykset työskentelivät osan ehdokkaista 
hyväksi – etenkin siis niissä tapauksissa, joissa nuori-
so- tai opiskelijajärjestötaustainen ehdokas oli noussut 
alueen kärkiehdokkaaksi54.

Kyllä se hyvin pitkälti oli – – [kotipaikkakunnan] 
äänestäjät, jotka äänestivät perusjärjestöväen 
suosituksen perusteella, siis – – [kotipaikkakun-
nalla] ja muissa kunnissa. Eli, että se ja se yhdis-
tys sanoo, että meidän ehdokas on – – [haastatel-
tava], äänestäkää häntä, niin silloin sen alueen 
asukkaat ikään kuin noudatti pitkälti tätä keho-
tusta. 
SDP:n mieskansanedustaja 1970-luvulla55.

Johtopäätökset

Tässä artikkelissa olen tarkastellut poliittisia nuoriso- 
ja opiskelijajärjestöjä poliittisen rekrytoitumisen 
näkökulmasta. Tarkasteluni keskittyi kolmen suu-
rimman puolueen eli keskustan, kokoomuksen ja 
SDP:n nuoriso- ja opiskelijajärjestöihin ja siihen, 
ovatko nämä järjestöt olleet menestyksekkäitä rek-
rytointialustoja kansanedustajille aikavälillä 1970–
2015. Tulokseni osoittavat, että joka neljäs keskustan, 
kokoomuksen ja SDP:n kansanedustaja on niin sa-
nottu nuoriso- tai opiskelijajärjestötaustainen eli on 
toiminut aktiivisesti jommassakummassa järjestössä 
ja tullut valituksi eduskuntaan joko nuorisovuosinaan 
tai pian sen jälkeen. Täten nuoriso- ja opiskelijajär-

jestöjä voidaan pitää merkittävinä kansanedustajien 
rekrytointialustoina. Näin erityisesti siksi, että aiem-
mat tutkimukset ovat osoittaneet, että muut puolu-
eiden sisäiset järjestötehtävät kansanedustajien kou-
lijoina ovat menettäneet merkitystään (Ruostetsaari 
2000). Yhä useampi kansanedustaja on korkeasti 
koulutettu ja korkeassa työelämäasemassa oleva hen-
kilö, joka on tunnettu yhteiskunnallisesta aktiivisuu-
destaan ja kunnallispolitiikasta (Kuitunen 2008; 
Ruostetsaari 2000; von Schoultz 2016). Kaiken kaik-
kiaan rekrytointikanavat eduskuntaan ovat siis ha-
jautuneet. 

Kun tarkastellaan nuoriso- ja opiskelijajärjestö-
taustaisten kansanedustajien urapolkuja ennen kan-
sanedustajuutta ja verrataan niitä muiden kansan-
edustajien vastaaviin, väite nuoriso- ja opiskelijajär-
jestöjen erityisyydestä rekrytointialustana saa lisää 
tukea. Urapolkuaineisto osoittaa, että nuoriso- ja 
opiskelijajärjestötaustaisilla kansanedustajilla on huo-
mattavasti enemmän aiempaa poliittista kokemusta 
puolueen sisäisistä kansallisista luottamustoimista ja 
puolueperheen sisällä tehdystä ansiotyöstä. Yli 80 
prosenttia nuoriso- ja opiskelijajärjestötaustaisista 
kansanedustajista on toiminut edellä mainituissa 
tehtävissä (vrt. muut kansanedustajat 37,2 prosenttia), 
ja myös tehtävien kasaantuminen oli nuoriso- ja opis-
kelijajärjestötaustaisille kansanedustajille tyypillistä. 
Edellä esitetyt havainnot pätevät läpi tarkastelujakson, 
eli nuoriso- ja opiskelijajärjestötaustaisilla kansan-
edustajilla oli muita kansanedustajia enemmän ko-
kemusta kaikilla viidellä vuosikymmenellä. Myöskään 
naisten ja miesten välillä ei ollut juurikaan eroja täs-
sä suhteessa.

Sen sijaan ajallista muutosta oli havaittavissa siinä, 
millaisissa puolueperheen sisäisissä työtehtävissä 
nuoriso- ja opiskelijajärjestötaustaiset kansanedusta-
jat olivat kouliintuneet. Muutokset seuraavat pitkälti 
muutoksia julkisessa puoluerahoituksessa sekä puo-
lueen sisäisessä rahanjaossa (Koskimaa 2016; Murto 
2014; Ruostetsaari 1998; Sundberg 1994). 1970-lu-
vulta aina 1990-luvulle saakka puolueiden piirijär-
jestöt ja muut oheisjärjestöt olivat merkittäviä työl-
listäjiä, kun taas 2000-luvulla yhä useampi nuoriso- ja 
opiskelijajärjestötaustaisista kansanedustajista oli 
työskennellyt eduskuntatalon sisällä tai sen liepeillä 
ennen omaa edustajan uraansa. Vaikuttaakin siltä, 
että kansanedustajien avustajajärjestelmä ja lisäänty-
neet työmahdollisuudet eduskunta- ja ministeriryh-
missä ovat mahdollistaneet uuden poliittisten har-
jaantumisen areenan nuoriso- ja opiskelijajärjestö-
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aktiiveille. Esimerkiksi Iso-Britanniassa suuri osa 
uusista kansanedustajista on kouliintunut tehtävään-
sä paikallisen edustuslaitoksen sisällä tai sen liepeil-
lä (Allen 2013b; Cairney 2007). Suomessa ilmiö ra-
joittuu pääsääntöisesti vain nuoriso- ja opiskelijajär-
jestötaustaisiin kansanedustajiin, joita on määrälli-
sesti vain joitain kymmeniä. 

Käytetty haastatteluaineisto valaisi lisää, minkä-
laista sosiaalista pääomaa ja muita poliittisia resurs-
seja nuoriso- ja opiskelijajärjestöt olivat tarjonneet 
tuleville kansanedustajille. Nuoriso- ja opiskelijajär-
jestötaustaiset kansanedustajat olivat sosiaalistuneet 
politiikan tekemiseen jo nuorella iällä ja verkostoitu-
neet puoluetoimijoiden kanssa aivan puolue-eliittiä 
myöten. Rekrytoituminen puolueen sisäisiin luotta-
mustoimiin ja puolueperheen sisäisiin ansiotöihin oli 
pitkälti juuri näiden verkostojen ja kontaktien ansio-
ta. Nuoriso- ja opiskelijajärjestötaustaisten kansa-
edustajien ensimmäinen ehdokkuus vaaleissa oli 
useimmiten nuoriso- tai opiskelijajärjestön tukema, 
mutta varsinainen läpimurto eduskuntaan tapahtui 
vasta kun nuori ehdokas pystyi luomaan nuorisopo-
liitikkoa monipuolisemman profiilin ja kannatuspoh-
jan. Vaalikampanjoinnissa nuoriso- ja opiskelijajär-
jestötaustaiset kansanedustajat hyötyivät aiemman 
poliittisen kokemuksensa tuomasta tunnettavuudes-
ta ja uskottavuudesta. Useat haastatellut saivat vaali-
kampanjoinnin aikana vetoapua puolueen veteraani-
kansanedustajilta tai muilta kansallisesti tai alueelli-
sesti merkittäviltä toimijoilta. Nuoriso- ja opiskelija-
järjestöjä voidaankin ainakin johonkin mittaan 
saakka pitää puolueiden tapana uusintaa itseään, 
sillä useiden nuoriso- ja opiskelijajärjestötaustaisten 
kansanedustajien nousu tapahtui nimenomaan emo-
puolueen tuella, ei pelkän nuoriso- tai opiskelijajär-
jestön varassa. Huomattavaa on kuitenkin, että suo-
malainen vaalitaistelu on hajautettu vaalipiireihin, 
jolloin yksittäisten henkilöiden ja paikallisjärjestöjen 
kyky ja halu avittaa nuoria on aina henkilö- ja tilan-
nekohtaista, eikä suinkaan mikään automaatio. Esi-
merkiksi uudelleenvalintaa tavoittelevalle kansan-
edustajalle nuori haastaja on riski oman uudelleen-
valinnan kannalta (Paloheimo 2007, 334).

Haastatteluaineistoon liittyvän ajallisen vääristy-
män ja miesten yliedustuksen vuoksi aineiston avul-
la ei ole mahdollista tehdä kovinkaan pitkälle mene-
viä johtopäätöksiä ajallisesta muutoksesta tai suku-
puolten välisistä eroista. 1970- ja 1980-luvuille pai-
nottuva haastatteluaineistoni antaa kuitenkin viittei-
tä politiikan verkostojen sukupuolittuneisuudesta. 

Naiskansanedustajien haastattelujen perusteella 
heidän ehdokkuutensa ja erilaiset työmahdollisuudet 
vaikuttivat perustuvan siihen, että he nuorina nais-
henkilöinä olivat ”sopivia” kulloisenakin hetkenä sekä 
heikkoihin kontakteihin ja perhesuhteisiin. Naiset 
eivät kuitenkaan samalla lailla kokeneet, että heidän 
läpimenoonsa olisi uskottu tai että siihen olisi panos-
tettu puolueen sisällä muutamaa myöhemmin valit-
tua naisedustajaa lukuun ottamatta. Naisten saama 
tuki perustui pitkälti toisiin naisiin. Jatkossa olisikin 
hyvä kartoittaa myös nuoriso- ja opiskelijajärjestöjä 
sukupuolinäkökulmasta, sillä aiempi kansainvälinen 
tutkimus on vakuuttavasti osoittanut, että poliittisen 
rekrytoitumisen instituutiot kohtelevat mies- ja nai-
skandidaatteja eri tavoin (esim. Butler ja Preece 2016; 
Verge ja Claveria 2016). Samalla naisten asema niin 
politiikassa kuin yhteiskunnassa on vahvistunut sitten 
1970- ja 1980-lukujen. Sama pätee myös nuoriso- ja 
opiskelijajärjestöihin, joiden sisällä naisten asema on 
niin ikään vahvistunut ja on johtopaikkojen jakautu-
misen näkökulmasta paremmalla tolalla kuin emo-
puolueissa (Nuoriso- ja opiskelijajärjestöjen liittohal-
litusten kokoonpanot ja sukupuolijakaumat 1970–
2015). Naisten osuus nuorista ehdokkaista ja valituis-
ta on kasvanut ja on keskimäärin korkeampi kuin 
naisten osuus kaikista ehdokkaista ja valituista (Alle 
35-vuotiaiden osuus eduskuntavaaliehdokkaista ja 
valituista puolueittain ja sukupuolen mukaan 1970–
2015). Täten olisikin tärkeää tutkia, ovatko 1990- ja 
2000-lukujen naispuoliset nuoriso- ja opiskelijajär-
jestöaktiivit päässeet samalla lailla kiinni puolueen 
sisäiseen sosiaaliseen pääomaan ja muihin poliittisiin 
resursseihin kuin haastatteluaineistossa esiintyneet 
miehet. 

KIITOKSET

Haluan kiittää Suomen Kulttuurirahastoa, Emil Aaltosen rahastoa 
ja Turun yliopistosäätiötä, joiden myöntämien apurahojen ansi-
osta tämän työn tekeminen on ollut mahdollista.

VIITTEET

1 Eduskuntavaaleissa alle 35-vuotiaiden ehdokkaiden osuus kai-
kista ehdokkaista on ollut 18–34-vuotiaiden väestönosuutta kor-
keammalla tasolla vuoden 2003 eduskuntavaaleista lähtien.
2 Enemmistövaalitavan maissa kansanedustajat valitaan yhden 
hengen vaalipiireistä, jolloin puolueen portinvartijat valitsevat 
sen yhden ehdokkaan, joka joko valitaan tai ei. Enemmistövaali-
tavan maissa on myös tyypillistä, että osa vaalipiireistä on ns. 
turvallisia vaalipiirejä, eli toinen kahdesta valtapuolueesta voittaa 
poikkeuksetta vaalipiirin enemmistön. Tällaisissa tapauksissa 
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puolueet tosiasiallisesti päättävät kenestä tulee kansanedustaja. 
Suhteellisen vaalitavan maissa, joissa on käytössä suljetut listat, 
puolueen portinvartijat määrittävät missä järjestyksessä ehdokkaat 
tulevat valituksi parlamenttiin. Tällöin puolueiden portinvarti-
joilla on paljon valtaa sen suhteen, ketkä sijoitetaan vaalilistan 
kärkipäähän ja ketkä hännille. Vaalilistan kärkeen sijoitettujen 
henkilöiden läpimenoa voidaan pitää lähes itsestäänselvyytenä, 
mikäli on odotettavissa että puolue saa edustajia parlamenttiin. 
Ks. tarkemmin Perälä 2018.
3 Vuosina 1970–1976 vaalikelpoisuusikäraja oli 20 vuotta ja vuo-
desta 1976 eteenpäin 18 vuotta.
4 Yli 64 prosenttia nuoriso- ja opiskelijajärjestötaustaisista kan-
sanedustajista oli ensimmäisen kerran ehdolla alle 30-vuotiaana, 
25 prosenttia alle 35-vuotiaana ja vajaa 11 prosenttia yli 35-vuo-
tiaana.
5 Vaalikampanjat merkityskamppailuna vallasta: Puolueiden, tie-
dotusvälineiden ja kansalaisten vuorovaikutus Suomen vaaleissa 
1945–2011 oli Emil Aaltosen rahoittama tutkimushanke (2014–
2017), jossa kartoitettiin eduskuntavaalikampanjoinnin historiaa. 
Tässä artikkelissa käytettävä haastatteluaineisto kerättiin alun 
perin Kamppailu vallasta. Eduskuntavaalikampanjat 1945–2015 
(2016) -teosta varten. Haastattelut toteutettiin loppuvuodesta 2015 
ja alkuvuodesta 2016. Haastattelijoina toimivat Erkka Railo ja 
Annu Perälä. Haastattelujen uudelleenkäyttämiseen tämän tut-
kimushankkeen yhteydessä on pyydetty lupa haastatelluilta.
6 KeM70-1.
7 SN90-1.
8 KeM70-1; KeM70-2; KeM70-3; KeM70-4; KeM80-1; KeN90-1; 
KoM70-1; KoM70-2; KoM70-4; KoN70-1; KoM80-2; SM70-5; 
SM70-8; SM70-11; SM70-12; SN70-1; SN80-1; SN90-1; ks. myös 
SM70-10.
9 KoM80-1.
10 KeM70-5; KeN70-1; KeM80-2; KeN80-1; KeM00-1; KeN10-1; 
KoM70-3; KoM70-5; KoN70-2; KoM80-1; KoN80-1; KoN90-1; 
SM70-1; SM70-2; SM70-3; SM70-4; SM70-6; SM70-7; SM70-9; 
SN70-2; SM80-1; SN80-2.
11 KeM70-5; KeN80-1; KeM00-1; KeN10-1; KoM70-3; KoN70-2; 
KoN80-1; KoN90-1; SM70-3; SM70-6; SM80-1; SN80-2.
12 KoM70-5.
13 KeM00-1.
14 SM70-7.
15 KeM70-2; KeM70-3; KeM70-5; KeN70-1; KeM80-1; KeM80-2; 
KeN90-1; KeM00-1; KeN10-1; KoM70-1; KoM70-2; KoM70-3; 
KoM70-4; KoM70–5; KoN70-1; KoN70-2; KoM80-1; KoN80-1; 
KoN90-1; KoN90-2; SM70-1; SM70-2; SM70-3; SM70-4; SM70-8; 
SM70-9; SM70-10; SM70-11; SN70-2; SN80-1. Vain paikallisesti 
KeN80-1; SM70-7; SN70-1; SN80-2.
16 KeM70-4; KoM70-3; KoM70-5.
17 KeM70-1; KeM70-5; SM70-3.
18 KeM70-2.
19 KeM70-3; KeN10-1; KoM70-1; KoM70-3; KoM70-5; KoN80-1; 
SM70-2; SM70-10; SN70-1; SN70-2.
20 KeM70-3; KeM70-4; KeM80-2; KoM70-5; KoN80-1; SM70-1; 
SM70-8; SN70-2; SN80-1.
21 KeM80-2.
22 KoM70-2; KoM70-3; KoM70-4; KoM80-2; SM70-3; SM70-5; 
SM70-6; SM70-7; SM70-12. Ks. myös SN70-2; SN80-1.
23 KeM70-1; SM70-9.
24 SN70-1.
25 KoN80-1.
26 KeM70-1; KeM70-2; KeM70-3; KeM70-5; KeM00-1; KoN70-2; 
KoN80-1; KoN90-1; SM70-8; SM70-9; SN70-2; SN80-1; SN80-2.
27 KeM70-3.

28 SN80-1.
29 KoN90-1.
30 KeN70-1; KeM80-1; KeN90-1; KeN10-1; KoM70-1; KoM70-2; 
KoM70-3; KoM70-4; KoN90-2; SM70-1: SM70-2; SM70-3; SM70-
7; SM70-9; SM70-11.
31 KeM70-1; KeM70-2; KeM70-3; KeM70-4; KeM70-5; KeM80-2; 
KeM00-1; KoM70-5; KoN70-1; KoN70-2; KoM80-1; KoM80-2; 
KoN80-1; KoN90-1; SM70-4; SM70-5; SM70-6; SM70-8; SM70-10; 
SM70-12; SN70-1; SN70-2; SM80-1; SN80-1; SN80-2; SN90-1. 
32 KeM70-1; KeM70-2; KeM70-3; KeM70-4; KeM70-5; KeM80-1; 
KeM80-2; KeN80-2; KeN90-1; KeM00-1; KoM70-1; KoM70-2; 
KoM70-3; KoM70-5; KoN70-1; KoN70-2; KoM80-1; KoN80-1; 
KoN90-1; KoN90-2; SM70-1; SM70-2; SM70-4; SM70-5; SM70-6; 
SM70-7; SM70-8; SM70-10; SM70-11; SM70-12; SN70-1; SN70-
2; SM80-1; SN80-2; SN90-1.
33 KeN70-1; KeN10-1; KoM70-4; KoM80-2; SM70-3; SM70-9; 
SN80-1.
34 KeM70-1; KeM70-2; KeN70-1; KeN90-1; KeN10-1; KoM70-3; 
KoN70-1; KoM80-2; KoN90-1; SM70-3; SM70-6; SM70-7; SM80-
1.
35 KeM70-3; KeM70-4; KeM80-1; KoM70-5; SM70-6; ks. myös 
KeM70-5; KoN90-1; SN90-1. 
36 KeN70-1; KoM70-3; KoM70-5.
37 KoM70-2.
38 KeN10-1.
39 KeN80-1; KeM00-1; KoM70-1; KoM70-2; KoM70-3; KoM70-4; 
KoM70-5; KoM80-2; KoN80-1; KoN90-1; SM70-5; SM70-6; 
SM70-7; SM70-10; SM70-11; SN70-1; SM80-1; SN90-1.
40 SN90-1.
41 SM70-5. 
42 KeM70-2; KeM70-3; KeM80-1; KeN80-1; KeM00-1; KeN10-1; 
KoM70-1; KoM70-2; KoM70-3; KoN90-2; SM70-1; SM70-2; 
SM70-4; SM70-6; SM70-10; SM70-11; SN80-1; SN90-1.
43 KeN70-1; KoM70-3; SM70-2; SM70-9; SM70-10.
44 KeN10-1; KoM70-1; KoM70-2; KoM70-3; KoM70-4; SM70-2; 
SM70-6; SM70-9; SM70-10; SN90-1, ks. myös KeM70-4; SM70-1; 
SM70-3; SM70-7; SM70-11; SM80-1.
45 KeM70-4, KoM70-1; KoM70-5; SM70-2; SN70-1; radio KoM80-
2; molemmat KoN70-2.
46 KeN70-1; KeM80-1; KoN70-2; SM70-1; SM70-5; SM70-6; SM70-
7; SM70-8; SM70-9; SM70-10; SN70-1; SN80-1; SN80-2.
47 SM70-11.
48 KeM70-1; KeM70-2; KeN10-1; KoM80-2.
49 SM70-1; SM70-3; SM70-7; SM70-9; SM70-11; SN80-1; SN80-
2.
50 KeN70-1; KeN90-1; KoM70-3; KoN80-1; SM70-6; SM70-7; 
SM70-10; SN70-1; SM80-1; SN80-1; SN80-2.
51 KoM70-3.
52 KeN90-1.
53 KeM70-1; KeM70-2; KeM70-3; KeM80-1; KeN80-1; KoM70-2; 
KoM70-3; KoM70-4; KoM70-5; KoM80-1; KoN80-1; SM70-2, 
SM70-8; SM70-9; SN80-1; SN80-2.
54 Ke70-2; KeN90-1; KoM70-3; KoM70-4; KoM70-5; KoM80-2; 
SM70-1; SM70-2; SM70-3; SM70-6; SM70-7; SM70-9; SM70-11; 
SM70-12; SN70-1; SN80-2.
55 SM70-7.

AINEISTOT

Urapolkuaineisto. Keskustan, kokoomuksen ja SDP:n vuosina 
1970–2015 valittujen kansanedustajien poliittinen kokemus 
ennen eduskuntaan nousua. Julkaisematon aineisto.
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Veteraanikansanedustajahaastattelut ja Vaalikampanjat merkitys-
kamppailuna vallasta -tutkimushankkeen haastatteluaineisto:

Keskusta: KeM70-1; KeM70-2; KeM70-3; KeM70-4; KeM70-5; 
KeN70-1; KeM80-1; KeM80-2; KeN80-1; KeN90-1; KeM00-1; 
KeN10-1.

Kokoomus: KoM70-1; KoM70-2; KoM70-3; KoM70-4; KoM70-5; 
KoN70-1; KoN70-2; KoM80-1; KoM80-2; KoN80-1; KoN90-1; 
KoN90-2.

SDP: SM70-1; SM70-2; SM70-3; SM70-4; SM70-5; SM70-6; SM70-
7; SM70-8; SM70-9; SM70-10; SM70-11; SM70-12; SN70-1; 
SN70-2; SM80-1; SN80-1; SN80-2; SN90-1.

Alle 35-vuotiaiden osuus eduskuntavaaliehdokkaista ja valituista 
puolueittain ja sukupuolen mukaan 1970–2015. Julkaisematon 
aineisto.

Kaikkien ehdokkaiden vaalibudjetit ikäryhmittäin jaoteltuna 
vuoden 2015 eduskuntavaaleissa MTV3:n vaalikonevastausten 
mukaan. Julkaisematon aineisto.

Nuoriso- ja opiskelijajärjestöjen jäsentiedot valtionavustushake-
musten mukaan 1970–2015. Julkaisematon aineisto.

Nuoriso- ja opiskelijajärjestöjen liittohallitusten kokoonpanot ja 
sukupuolijakaumat 1970–2015. Julkaisematon aineisto.

Nuoriso- ja opiskelijajärjestöjen liittohallitusten jäsenten etene-
minen ministereiden erityisavustajiksi 1970–2015. Julkaisema-
ton aineisto.
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