®® 60 KESKUSTELUA

Taydellinen tutkija?
Turbulentin maailman ja kansainvalisen politiikan
valisesta suhteesta

HISKI HAUKKALA

Nuorempana olin suuri Leonardo da Vincin ihailija. Vaikka hén ei sdilyneiden tietojen mukaan
ollutkaan ldhimmaisenad ilmeisesti parhaimmasta pédstd, oli hanen laaja-alaisuudessaan ja téy-
dellisessd heittaytymisessddn tiedon tielle jotakin ddrimmadisen kiehtovaa (hyva teos Leonar-
dosta on esim. White 2000). Laajemminkin renessanssin ihmisihanne - ajatus yleisneroudesta,
uomo universalesta — tuntui tenhoavalta: pyrkimys tietdd - selittdd ja ymmartdd — maailmaa
laaja-alaisesti, mutta samalla humanistisesti, oli ja on jéljittelemisen arvoinen ideaali.

Myoénnettava on, ettd Leonardo hidikdisi nuorukaisen siind mairin, ettd aikakautensa var-
sin brutaali kansainvilispoliittinen todellisuus jdi minulta tuolloin katveeseen. Machiavelliin
tutustuin siis vasta myohemmin. Sen sijaan aloitin renessanssin ihanteiden vallassa omat yli-
opisto-opintoni Turussa 1990-luvun alussa ja ahmin silloisen tdysin vapaan sivuaineoikeuden
siivittdimana ldhes kaikkea mahdollista. Tutkintotodistuksessani on merkinnét valtio-opin, kan-
sainvilisen politiikan, EU-opintojen, kansainvilisen oikeuden, poliittisen historian, sosiologian
ja taloustieteen opintoihin paneutumisesta.

Olin juuri aloittamassa uskontotieteen sivuaineopintoja, ennen kuin hiipivd ymmadrrys sii-
td, ettd minusta ei voi tulla kaikkien alojen maisteria alkoi nousta pintaan. Elama tai ainakaan
opintotuki eivit riitd. Se, mikd onnistui renessanssin yleisneroilta, ei onnistu endd. Tiedon ja tie-
teenalojen maara on rdjahtinyt; maailmakin ehkd monimutkaistunut. Pitdd laskea rimaa, mutta
samalla kohottaa sitd: pintapuolisen, kaikkeen tutustumisen sijaan pitda katsoa maailmaa kape-
ammin, mutta samalla intensiivisemmin, syvemmin.

Aloin ldhestya ajatusta modernista tieteestd. Samalla tohtori Outolemped mukaillakseni lak-
kasin olemasta huolissani yleisneroudesta ja opin rakastamaan kansainvilistd politiikkaa, joka
on itsessddn renessanssin ihanteiden mukainen monialainen ja -puolinen tieteenala.

Téstd omaeldmékerrallisesta vinjetistd voi ehka uuttaa nykyisille opiskelijoille kaksi huoneentaulua:

1. Vilti kiintidajattelua: opiskelu ei palaudu tuntimédriin ja opintopisteisiin. Ali mydskdan ku-
vittele, ettd olet mestari suoritettuasi kandin ja maisterin: Ne ovat vasta tiedoksi kutsutun ti-
kapuun ensimmaisié puolia. Tieto ja ymmarrys ovat eldmédnmittainen matka eika sen karttaa
16ydy opinto-oppaasta. Hyvin kompassin 10ydat sieltd kuitenkin.

2. Heittaydy siis opintoihisi ja juo ahnaasti opiskelijaeldman kaikista maljoista, my6s sen so-
siaalisesta puolesta. Muista my0s nauttia, tdssd ja nyt, vaikka asiat eivdt aina niin helpoilta
tuntuisikaan. Kasvu, etenkin nykypéivind, voi tehda myos kipeda ja tuntua raskaalta, mutta
on varmasti myos sen arvoista.

Politiikka 61:1,s. 75-80, 2019



Hiski Haukkala 76

TAYDELLISESTA TUTKIJUUDESTA

En jatka omaeldmakerrallista osuutta timédn enempdi. Juhlaluennon tulee ndet katsoa eteen-
eikd taaksepdin. Kerron kuitenkin vield, ettd aika-ajoin renessanssin ihmisihanteen haamu palaa
minua edelleen vainoamaan. Se nakyy tiettynd uteliaisuutena, jopa rauhattomuutena: Olisiko
tuon nurkan takana kenties vield jotakin uutta opittavaa? Se on myds ajanut minua perintei-
sen akateemisen uraprofiilin kannalta epdortodoksisiin, mutta darimmaiisen mielenkiintoisiin
ja antoisiin tehtdviin. Se on my6s houkuttanut pohtimaan tutkijuutta ndiden ihanteiden valossa.

Joitakin vuosia sitten paahani palkdhti englanninkielinen sanapari: A complete scholar. Se ha-
vahdutti minut pohtimaan minkélainen voisi olla 2000-luvun “taydellinen tutkija”. Innostuinpa
ajatuksesta sen verran, ettd hahmottelin tulitikkuaskin kanteen nelikentin, jonka mukaan tay-
dellisen tutkijan tulisi ainakin olla:

1. teoreettisesti, tietoteoreettisesti ja metodologisesti ylivertainen sekd empiirisesti kunnianhi-
moinen tutkija;

2. pedagogisesti osaava ja innovatiivinen opettaja;

politiikkarelevanttia tietoa ja neuvoja tarjoava toimija; ja

4. vasymadton ja viisas julkinen intellektuelli.

e

Tunnustan: Sekin artikkeli jai kirjoittamatta. Pitkddn sanaparia pohdittuani tulin ndet siihen
tulokseen, ettd ndin esitettynd yhtdlo on mahdoton. Se olisi oikeastaan ollutkin koko artikkelin
johtopddtos: Pitdd jilleen kerran laskea rimaa. Tai oikeastaan vaihtaa lajia: tdiméan paivén tutki-
juus — etenkin tdydellinen tutkijuus - ei ole yksilo- vaan joukkueurheilua. Se on koko tiedeyh-
teison yhteinen tehtéva.

Havainto on tietysti jokaiselle tutkimusta tekeville itsestddn selvd: tuolla innovoi innostu-
nut teoreetikko; tuolla ahertaa uuttera empiirikko; tuolla opastaa omistautunut opettaja; tuolla
esiintyy innokas tiedon popularisoija ja niin edelleen. Vain yhteisond toimien voimme vastata
nelikentdn asettamaan haasteeseen.

Vilijohtopaitokseni siis onkin, ettd meidan on hylattava ajatus taydellisesta tutkijuudesta yk-
silon tasolla. Paradoksaalista kuitenkin on, ettd tdna péivana tutkijoille esitetddn téta taydellisen
tutkijuuden vaatimusta ja nimenomaan yksilotasolla. Heiltd odotetaan, kenties jopa vaaditaan
menestystd nelikentdn kaikissa kulmissa.

En pida titd odotusta kohtuullisena. Pdinvastoin, pidan sitd kohtuuttomana ja uskon sen se-
littavan ihmisten kasvavaa tyytymattomyyttd ja orastavaa uupumusta yliopistoissa.

Mika siis avuksi? Rohkenenkin jélleen kerran ehdottaa vastaukseksi, mitds muutakaan, kuin
riman laskemista. Téydellisen tutkijan sijaan meidén tulisi pyrkia olemaan tdhdellisid tutkijoita.
Uskon, ettd tassakin meilld on tekemista.

Mennédn ensin perusteisiin: Suomen kielen perussanakirjan (Haarala ym. 2004) mukaan
tahdellinen on “tirked, tarpeellinen; merkille pantava, huomion arvoinen, merkittava.”

Uskon, ettd tdhdellisyyden saavuttaminen vaatii kdytinndssd riman kohottamista. Me néet
tieddimme, ettd suuri osa tutkimuksesta jaa huomiota vaille jopa tiedeyhteison sisélld.” Osin tima
johtuu tutkimuksen maérén rdjahdysmaisestd kasvusta: Volyymi on niin kova, ettei kukaan ky-
kene endd edes kaikkeen olennaiseen tutustumaan. Osin tima saattaa johtua myos tutkimuksen
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laadusta: Volyymi on niin kova, ettd laatu tuppaa kdrsimddn. Olen itse tuskaillut tdmén ilmion
kanssa suoltaessani tutkimusta hullun lailla patevoityakseni hyperkilpailullisessa maailmassa.

Oppialani kansainvidlisen politiikan tutkimus karsii kenties keskimédrdistd enemmaén
tahdellisyyden puutteesta. Toisinaan on vaikea vilttyd vaikutelmalta, ettd oppialan katse on
kaantynyt tiukasti sisdédnpdin. Tuntuu kuin kokonaisen tutkimusyhteison parhaat energiat
menisivét oppialan sisdisten ja pitkilti vain sille itselleen relevanttien kiistojen keskindiseen
vatvomiseen.

Téama havainto ei ole uusi. Jo opettajani professori Harto Hakovirta kiinnitti omassa virkaa-
nastujaisluennossaan lihes neljannesvuosisata sitten asiaan huomiota (Hakovirta 1996, 173)°
Palattuani yliopistolle ja luettuani nyt kesdlld tuorein silmin alan lehtid vahvistan timén havain-
non.

Tata kritiikkid ei pidé kasittaa vadrin: Viestini ei ole, ettd kansainvélinen politiikka on epdon-
nistunut tieteenalana. Piinvastoin, se on ajan mittaan tuottanut runsaan maaran tarkeia tietoa,
kasitteitd ja teoreettisia viitekehyksid valtioiden ja laajemmin ihmisten vélisestd valtiorajat ylit-
tavéstd vuorovaikutuksesta ja sen ongelmista, vakavista hairiétilanteista ja niiden ratkaisuedel-
lytyksista.

Jokaisella tieteenalalla on myds omat sisdiset teoreettiset tai tietoteoreettiset debattinsa ja
niiden asettaminen on tieteen itsensé tehtdvd. Tieteen vapaus on ensiarvoisen tirked arvo ja
toimintaperiaate (tuoreen avauksen ja vahvan puolustuksen teemaan toimittavat esimerkiksi
Kivisto ja Pihlstrom 2018). On tiedeyhteison oma asia méarittdad olennaiset tutkimuskysymyk-
set, teoreettiset nakokulmat ja metodit sekéd keskendin kilvoitellen punnita néin tuotetun tiedon
arvo. Mutta samalla tiedeyhteison tulee tima vapaus ansaita hengittdmalld ulospdin maailman
suuntaan ja sen tahtiin. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa relevanttien kysymysten, suurten taikka
pienten, kysymista ja niihin vastausten ja/tai kriittisten nakokulmien hakemista. Nahddkseni
ndmd ovat myos tamperelaisen kansainvilisen politiikan tutkimuksen perinteisid ydinpiirteita.
Rohkaisevaa myo0s on, ettd nyt nousevassa kansainvilisen politiikan tutkijoiden polvessa tuntuu
olevan yllin kyllin taipumusta tahdellisyyteen.

KANSAINVALISEN POLITIIKAN TUTKIMUKSEN JA KAYTANNON
KOHTAANTO-ONGELMASTA SEKA SUJUVIEN SARANOIDEN TARPEESTA

Tunnettu tosiasia on, ettd kansainvilisen politiikan tutkimuksella on vaikeuksia suodattua kay-
tannon politiikkaan vaikuttavaksi toiminnaksi. My6s omat kokemukseni tutkimuksen ja politii-
kan teon rajapinnassa vahvistavat timén.

Jo Leonardolle teorian ja kdytdnnon suhde oli selva:

”Ne, jotka ryhtyvat kdytannon t6ihin ilman ettd perehtyvit ensin teoriaan ovat kuin merimie-
hid, jotka vailla ruoria tai kompassia lahtevit vesille, tietdmatta mita reittid heidan tulisi seu-
rata. Kdytdnnon tulisi aina rakentua oikealle teorialle [englanninkielinen kdannds vuodelta
1796 viittaa tdssd termiin rational theory], jota ilman on mahdotonta menestyd, on kyse sitten
tyon suunnittelusta tai muista sitd seuraavista toimista.” (da Vinci 1796, 36)
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Leonardo Kkirjoitti tdssd taulujen maalauksesta ja oikeanlaisen perspektiivin korvaamattomuu-
desta. Mutta uskon, ettd ilman liiallista kasitteellistd venyttdmistd timdn ajatuksen on mahdol-
lista matkustaa myos kansainvilisen politiikan maailmaan (késitteellisestd matkustamisesta, ks.
esim. Sartori 1970). Ilman pétevaa teoriaa kansainvilisestd politiikasta on myds kdytinnon toi-
mija vailla ruoria tai kompassia. On toki mahdollista 16ytdd pateva teoria intuition tai yrityksen
ja erehdyksen kautta, mutta uskon, ettd tutkittuun tietoon nojaava ymmarrys on suureksi avuk-

si. Vaittdisinpa jopa, ettd globaalilla tasolla erdiden poliittisten johtajien patemattomat “teoriat”

sekd suoranainen harjaantumattomuus, jopa tdydellinen tietiméttomyys keskeisistd kysymyk-
sistd selittdd osaltaan aikamme turbulenttia luonnetta.

Kohtaanto-ongelma ei ole uusi eikd varsinaisesti kenenkddn syytd. Kuten olen aiemmassa
tuotannossani omalta osaltani esittanyt, eivdt tiedon tuottamisen ja politiikan tekemisen syklit
mitenkéddn luontevasti tai helposti kohtaa (Haukkala 2013). Olen itse paitynyt siihen, ettd tarvi-
taan sarana ndiden maailmoiden viliin. Ja ennen kuin koneoppivat algoritmit kehittyvat kylliksi,
se sarana voi olla vain ihminen, joka kykenee kddntimaan kansainvilisen politiikan tutkimuk-
sen kieltd hallinnon ja politiikan tekemisen kieleksi ja — toivottavasti palattuaan akateemiseen
maailmaan - myds toisinpéin.

Olenkin vakuuttunut, ettd hyvin toimiakseen saranan tdytyy liikkua sujuvasti — ja mieluusti
myds narisematta — molempiin suuntiin: tutkimuksesta hallintoon ja takaisin. Ja sitten uudel-
leen.

Pitaa siis mennad ja tulla. Tamakadn havainto ei ole uusi. Suomessa alan ensimmaiselle oppi-
tuolin haltijalle Yrj6 Ruudulle ominaista olivat teoreettisen pohdiskelun kaudet, jotka edelsivit
ja seurasivat kdytdnnon toimintaa ja poliittisia linjanvetoja (Soikkanen 1991, 9-10). Vastaavasti
Henry Kissinger on todennut, ettd toiminta hallinnossa kuluttaa, silld se ei mahdollista syvéa ref-
lektiota ja aitoa uuden analyyttisen tiedon oppimista.* Ajan mittaan veden pinta tutkijan kaivos-
sa alkaa vadjadmatta laskea ja tdydennysta siithen voi saada vain oman akateemisen tutkimuksen
ja rauhallisen reflektion myo6td. Voit olla edelleen tehokas virkamies, mutta se lisdarvo, jonka
nimenomaan akateeminen asiantuntijuus voi tuoda, on hallinnossa hupeneva luonnonvara.

Omat kokemukseni vahvistavat timédn havainnon. Ongelmana meilld Suomessa vain on, ettd
perinne kahden maailman vililld liilkkumisesta on ohut. Tutkija voi kylld menni, mutta usein
jaa sille tielleen. Toisinkin pdin on kuljettu. Tampereen yliopiston ensimmadinen kansainvilisen
politiikan professori Klaus Tornudd tuli ulkoministeriostd ja muutaman kierroksen jalkeen sin-
ne myos palasi. Osmo Apunen puolestaan tuli ulkoministeriostd Tampereelle jaddakseen. Keijo
Korhosen jopa politiikan huipputasolle johtanut ura on tietysti vertaansa vailla, vaikka varsi-
nainen kansainvilisen politiikan tutkija hdn ei ollutkaan. Yhteistd niille henkildille on, ettd he
kaikki kuuluvat jo aktiivitoiminnasta vdistyneeseen tutkijapolveen.

Nykypdivana reaktio tutkijakollegoiden puolelta saranaa kohtaan on ollut toisinaan ynsei ja
palvelu hallinnossa on pahimmillaan haluttu ndhdé jopa dismeriittind. Mielenkiintoisesti hal-
linnon puolella en ole juurikaan térménnyt tahdn asenteeseen, vaan sielld ollaan néhty selviasti
se lisdarvo, jonka akateeminen asiantuntemus voi heidan toiminnalleen parhaimmillaan tuoda.
Oma toiveeni on, ettd olen toiminnallani kyennyt kaventamaan tutkimuksen ja kdytdnnon valis-
td kuilua ja ettd esimerkkini rohkaisee muita seuraamaan perdssd. Suomi ja maailma tarvitsevat
lisda sujuvia saranoita.
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LOPUKSI

Olen téssd koettanut olla illuusioton, mutta samalla luoda toivoa herittdvid niakoaloja tule-
vaisuudelle. Jéljelld on endd viimeinen formatiivinen kokemus ja loppusanat. Palaan lopuksi
1990-luvulle ja Turkuun, jossa tuolloin kansainvilisen politiikan tenttivaatimuksissa oli James
N. Rosenaun kirja Turbulence in World Politics vaodelta 1990 (Rosenau 1990). Voin lohduttaa
nykyopiskelijoita toteamalla, ettd on sitd ennenkin kamalalta tuntuvia kirjoja tentitty. Tukuittain
erilaisia toimijoita, analyysin tasoja, prosesseja, kisitteitd jne. jne. vilissyt kirja jatti jalkeensa
ldahinnd uupuneen mielen. Mutta samalla kirja kenties ensimmadisend vangitsi joukon ilmiéita,
jotka ovat johtaneet tdmén pdivin kansainviliseen todellisuuteen ja joiden voima ja vaikutus
jatkossa vain kasvavat.

Niin jalkikdteen ajatellen turbulenssi ei itse asiassa ole kovin huono sana kuvaamaan ai-
kaamme. Tdmin turbulenssin kisitteellinen ja empiirinen haltuun ottaminen kansainvéliselld
tasolla on oppiaineeni tehtdva. Uskonkin, ettd juuri kasvavasta turbulenssista johtuen on myos
kansainvilisen politiikan tutkimuksen ja opetuksen merkitys nousussa. Kdynnissd olevat ta-
loudellisen ja ajan mittaan my0s sotilaallisen vallan siirtymit ovat jo nyt tehneet oppialan yti-
meen kuuluvista sodan ja rauhan, sekd anarkisen jarjestelman rakentumisen ja jarjestaytymisen
kysymyksista ajankohtaisia. Lisdksi jatkuva ja kiihtyva teknologinen muutos haastaa totuttua
valtiokeskeistd ja ajan mittaan jopa ihmiskeskeista tiedekdsitystimme. Joudumme kehittimaan
tukun uusia, fragmentoituvan ja samalla uusin tavoin verkostoituvan maailman vangitsemiseen
tahtadvia teoreettisia tyokaluja. Joudumme pian myds pohtimaan, mitd alati autonomisemmat
algoritmien ja muiden itseoppivien keinodlypohjaisten sovellutusten viliset, jopa sekunnin
murto-osissa laskettavat kansainviliset interaktiot tarkoittavat ja mitd ajatus hallinnasta (gover-
nance) vaatii tallaisessa maailmassa.

Suositukseni siis onkin, ettd kaikesta edelld sanotusta huolimatta, tai oikeastaan parem-
minkin nimenomaan siitd johtaen, meiddn tulee alati kohottaa rimaa. Pitda tehda teoreettises-
ti ja tietoteoreettisesti patevad ja empiirisesti kunnianhimoista tutkimusta aikamme suurista,
mutta my0s pienistd kysymyksista. Pitda valittaa uusille polville oppialan uusin, mutta myos
sen aiemmin kansainvilisestd politiikasta synnyttima tieto. Pitdd jalostaa timd ymmarrys ih-
misid rakentavaan toimintaan valtauttaviksi ndkokulmiksi ja vélineiksi. Ja pitda jatkaa fakta-
pohjaisen ja eettisesti korkeatasoisen julkisen keskustelun kdymistd. Tamaé kaikki ei kuiten-
kaan voi olla yksittdisen tutkijan tehtdvé: Se on yksinkertaisesti liikaa vaadittu. Taydellinen
tutkijuus voi toteutua ainoastaan tdhdellisen tutkijayhteison toimesta.

VIITTEET

1. Téama kirjoitus perustuu 5.9.2018 Tampereen yliopistossa pidettyyn ja samoin otsikoituun juhlaluen-
toon. Kirjoitus on liséttyja valiotsikoita, lahteitd sekd muutamia poistettuja, puheelle ominaisia ele-
menttejd lukuun ottamatta identtinen pidetyn luennon kanssa.

2. Hatkahdyttiavad dataa tasta huomion rapautumiseksi (attention decay) kutsutusta ilmiosta 16ytyy esi-
merkiksi Della Briotta Parolo ym. (2015). Ks. myos Kivinen ja Hedman (2015), jotka pohtivat ja
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ongelmallistavat pelkkien bibliometristen indikaattorien kayttoa tieteen tason arvioimisessa.

3. Hén my®os toisti kritiikkinsd kenties vieldkin purevammassa, vaikkakin epdsuoremmassa muodossa
alan perusoppikirjassaan (Hakovirta 2012, 13).

4. Kenties varhaisin ldhde, jossa hédn esittdd timdn ajatuksen on Kissinger (1959).
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