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Euroopan unioni pitkdjanteisen politiikan tekijana’

HENRI VOGT

Kun yrittaa 1oytaa tieteellisid julkaisuja, joissa Euroopan unionin toiminnan ajateltuja aikajin-
teitd systemaattisesti analysoitaisiin, tehtdvéd osoittautuu yllattdvin haasteelliseksi. Saattaa jopa
olla, ettei sellaisia analyyseja ole tehty, maailmallakaan. Ymmaértddksemme unionin toiminnan
perusteita aikaulottuvuuden pohdinta olisi kuitenkin erinomaisen oleellista — sellaiset pitkdn
tahtdimen monisyiset ongelmat kuin ilmastokriisi ja muuttovirtapaine tietysti vain korostavat
tatd tarvetta. Alle kirjattu on vield teeman suhteen alustavaa ajattelua, mutta ehka se kuitenkin
jo nostaa muutaman oleellisen seikan esiin siitd, kuinka pitkdjanteisend meidén tulee EU:ta
ajatella, kuinka se mahdollisesti tassd suhteessa eroaa valtiollisista toimijoista ja kuinka unionin
talld ulottuvuudella kenties pitisi jatkossa vahvistua.

Lahtokohtana ndille pohdinnoille toimii my6s tuore tutkimuksellinen havainto. Vesa Kos-
kimaan ja Lauri Rapelin syksylld 2018 tekemadssa laajassa kyselytutkimuksessa vastaajat, suo-
malaisen politiikan ja hallinnon eliitti, ajattelivat kansainvilisen institutionaalisen yhteistyon
selvasti lisddvan suomalaisen politiikan pitkdjanteisyyttd. 13 seikan listasta vastaajat saattoivat
valita useita vaihtoehtoja vastatessaan kysymykseen, mitka “tekijit luovat politiikkaan pitka-
janteisyyttd”. Selkedsti useimmin vastattiin “kansainviliset jarjestot ja sopimukset (YK, ym. )%,
73 prosenttia, ja "Euroopan unioni’, 72 prosenttia. Seuraavina olivat “tutkijayhteisd” ja “val-
tionhallinto”, 65 ja 54 prosenttia (n= 671, 22 % kyselyn saaneista; vastanneet edustavat hyvin
alkuperdisotosta; vrt. Rapeli ja Koskimaa 2019). Tavallaan siis kasilla oleva teksti arvioi, mistd
tallainen usko kenties kumpuaa ja missd médrin sille oikeastaan on perusteita.

Ennen kuin paneudutaan Euroopan integraatiopolitiikan erityisyyksiin, on syytd nostaa esiin
muutamia keskeisid seikkoja politiikan pitkéjénteisyyden mahdollisuuksista tutkimuskirjallisuu-
teen perustuen. Kirjallisuutta aikapolitiikasta on itse asiassa vield hammastyttdvdn vdhéan, mutta
erityisesti Alan Jacobsin tekstit (2011; 2016) tuovat esiin monia oleellisia nakékulmia; seuraava pe-
rustuu niihin merkittavalta osin. Tamain jélkeen arvioidaan EU:n historiallisen kehityksen ja insti-
tutionaalisen rakenteen merkitysté pitkdjanteisyyden kannalta. Kolmannessa osassa keskustellaan
unionin skenaariotyoskentelyn aikajénteistd kahden esimerkkidokumentin valossa. Yhteenvedos-
sa arvioidaan aikapolitiikan mahdollisuuksia eurooppalaiselle integraatiolle.

PITKA AIKAJANNE POLITIIKASSA

Pitkdjanteisen politiikan késite mahdollistaa ainakin kaksi perustulkintaa. Ensinnékin sellainen
politiikka pyrkii systemaattisesti arvioimaan paatosten vaikutusta erilaisilla suhteellisen pitkdn
aikavilin perspektiiveilld. Se siis kysyy: "Mihin toimemme ovat todennikéisesti johtamassa
vuosina x tai vaihtoehtoisesti y?” Tassa siis nykyhetki ikddn kuin avautuu tulevaisuuteen. Mika
tuo tulevaisuuden pitka aikavili voisi tai tulisi olla, on tietysti tdysin riippuvainen tapauksesta,
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mutta joissakin teksteissa puhutaan 25 vuodesta, yhdestd sukupolvesta, minimitavoitteena (esim.
Sprinz 2009).

Toisaalta lahtokohtana voi ensin olla tulevan suotavan tahi mahdollisen yhteiskuntakehityksen
ja jopa tulevien sukupolvien tarpeiden arviointi. Siis millainen maailman tulisi olla jonkun tietyn
suhteellisen pitkdn ajan kuluttua ja milld politiikkatoimilla téta tilaa kohti padstéisiin? Pdinvastoin
kuin edellisessd vaihtoehdossa, tulevaisuus tavallaan palautuu tésséd tapauksessa nykyhetkeen. Ta-
hén liittyy my6s kiinnostava filosofinen ongelmanasettelu: Missd méarin meidan tulee tai voimme
ylipadnsé ajatella tulevien sukupolvien mahdollisia etuja, kun teemme nykyhetkessa paatoksia?
Miten vaikutusperiaatetta tulee soveltaa tulevaisuuden suhteen (all-affected principle; ks. esim.
Bovenkerk 2015; Lagerspetz 2019)? Kysymys on ennen kaikkea oikeudenmukaisuudesta: onko
mahdollisesti oikeudenmukaista ottaa pois nykysukupolvilta ja antaa tuleville, joiden tarpeista tai
haluista emme vield itse asiassa mitddn tieda (esim. Beyleveld 2015; Mazor 2010)?

Padtoksentekijat joutuvat sidnnonmukaisesti valitsemaan nykyhetken materiaalisen hyvin-
voinnin ja tulevaisuuteen sijoittamisen vélilla — hetken hyva vai tulevaisuuden turva? Poliitikko
kdy siis ikddn kuin yliajallisen (tai ylisukupolvisen) neuvottelun, jonka perustilanne on kuvatta-
vissa oheisenkaltaisella kuviolla (kuvio 1). Esimerkkeja tulevaisuusinvestoinneista tai toisaalta
niiden vastustamisesta on helppo 16ytdd. Puolueet ”Violetit” ja “Oranssit” voivat olla pahasti eri
linjoilla ilmastonmuutoksen suhteen. Jalkimmaiset puhuvat ilmastohysteriasta ja vaativat, ettd
ihmisille pita nyt ja heti taata riittavat materiaaliset kulutusmahdollisuudet (paatos A). Violetit
puolestaan vaativat ilmaston suojelun nimissa laskemaan nykyistd kulutustasoa merkittavasti,
mutta he uskovat, ettd tulevaisuudessa voidaan tdmédn myotd kulutusta taas kohottaa (paatos
B). Usein kdytdnnossa tilanne on paljon moniulotteisempi. Koulutusalan investoinneista kayty
kddenviddnto vaalikaudella 2015-2019 kéy esimerkistd. Sipildn hallitus argumentoi painokkaasti,
ettd pitdd sddstda, jotta voidaan sijoittaa koulutukseen tulevaisuudessa. Opposition mielesta taas
olisi pitdnyt investoida tulevaisuuteen heti, jotta ylipdansa voidaan joskus saada yhteiskunnan
kulutustasoa kohennettua (ks. esim. Gustafsson 2015; Grahn-Laasonen 2015). Ja jos kuvioon

“kulutuksen” tilalle vaihdettaisiin “onnellisuus” tai vaikkapa vain “immateriaalinen kulutus”
neuvottelutilanne muuttuisi tietysti ratkaisevasti.

1

Paatds B

Paatos A

Kulutus

Aika

Kuvio 1.

365



Henri Vogt

Arkituntuman pohjalta useimmat varmastikin ajattelevat, ettd poliitikot helposti suosivat lyhyt-
td aikavalia (padtostd A). Myos tutkimuksellisesti on todettu, ettd on olemassa demokraattisen
politiikan institutionaalisia rakenteita, jotka edesauttavat paatymistd lyhyen tdhtdimen paatok-
siin (Jacobs 2016); milld todennékdisyydelld nédin tapahtuu, on mahdoton kysymys vastattavaksi.
Rakenteista yksinkertaisin lienee se, ettd halutaan varmistaa uudelleenvalinta seuraavissa vaa-
leissa. Poliitikon pitda siis heti tarjota ddnestdjille konkreettista hyvéd; se on hinelle rationaalista
oman edun tavoittelua. Kiinnostavampi seikka on, ettd paattdjien tieto pitkdntdhtdimen vaiku-
tuksista on véistimattd puutteellista. On vaikea varmuudella tietdd, mitka toimet ovat pitkassa
juoksussa suotavia, kun taas lyhyella tdhtdimelld voidaan toimia varmemmin olemassa olevan
tiedon varassa. Tutkimuksen merkitys timin tiedollisen ongelman poistamisessa voisi tietysti
olla oleellinen.

Pitkdn tdhtdimen pddtdsten kestdvyytti ei myoskadn voi taata. Seuraavat vallanpitdjdt saat-
tavat ne yksinkertaisesti pyortdd. Obamacaren, Yhdysvaltain terveydenhuoltouudistuksen,
kohtaamat vaikeudet Donald Trumpin presidenttikaudella on hyva esimerkki téstd. Pitaa siis
kehittdd, ja on tietysti kehitetty, mekanismeja, joiden myotd padtdsten pyortdminen uusien hal-
lituskokoonpanojen myo6td kdy vaikeammiksi (vrt. seuraavat kappaleet). Neljés oleellinen seikka
on, ettd yhteiskunnan hyvin organisoituneet etupiirit kuitenkin saattaisivat vastustaa pitkan tah-
tdimen toimenpiteitd (eli siis omien etujen heikennystd, ldhelle paatostd B tullen). Ammattiliitot
eivit yleenséd suostu palkanalennuksiin, vaikka luvattaisiinkin, ettd kymmenen vuoden kuluttua
jakovaraa jélleen on.

Toisaalta voidaan miettid, millainen poliittis-institutionaalinen jérjestelma tatd lyhytjantei-
syyden ongelmaa vahentiisi, etenkin mikéli tuon jérjestelmén kuitenkin tulisi olla demokraatti-
nen ja demokraattisesti legitiimi (autoritaarinen regiimi voi periaatteessa tietysti tahdata pitka-
janteisyyteen). Intuitiivisesti voi ajatella, ettd jarjestelma, jossa ei ole yhtd vahvaa auktoriteettia,
ylivertaista paatoksentekijad, voi kerkedmmin tehdé pitkédjanteisia valintoja - tai siis erityisesti
sellaisia, jotka ovat kansalaisille lyhyelld tdhtdimelld ongelmallisia. Tilivelvollisuus paatoksista
jakaantuu téllaisessa jarjestelmassd ja taman myotd ddnestdjien on vaikea kohdistaa kritiikkiadn
johonkin tiettyyn poliitikkoon ja olla valitsematta hidntd uudelleen. Nidin ajatellen monipuo-
luejérjestelma todennékoisesti toimii kaksipuoluejarjestelmédd paremmin pitkdn téhtdimen int-
ressien nakokulmasta.

Myos puntaroivuus (deliberaatio) poliittisen jarjestelmdn ominaisuutena nayttdisi mahdol-
listavan pitkdjanteistd padtoksentekoa. Tiedolliset ongelmat ja epavarmuus tulevaisuuden suh-
teen viahenevit puntaroinnin myo6té. Kilpailevat poliittiset ryhmittymat sitoutuvat ndin parem-
min tehtyihin pitkdn tahtdimen paitoksiin, ehki jopa oppivat luottamaan paremmin toisiinsa,
toisten aitoihin tarkoitusperiin (esim. Asen 2017). Oppositiokin de facto tukee paatoksia, ja paa-
tosten pyortiminen kdy epatodenndkoisemmaksi. Padtosten legitiimiys ja niiden kestava janne
siis ainakin jossain médrin linkittyvat toisiinsa. Tdma taas viittaa siihen, ettd jonkintyyppisen
deliberatiivisen mekanismin luominen tai tukeminen on joka tapauksessa paitosten kestavyy-
den kannalta mielekasta.”

On my0s kiehtovaa pohtia, missd maérin politiikan mahdollinen aito altruistisuus, pikem-
minkin kuin omien etujen puolustus, vaikuttaa tehtyjen paitosten aikajanteisiin; todennéakoi-
sesti pitkd aikajdnne ja altruistisuus korreloivat positiivisesti (vrt. esim. Princen 2009). Samoin
jos ajatellaan politiikkaa esimerkiksi Luc Boltanskin ja Claude Thévenotn (1991) tunnetuksi
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tekemén toimintalahtokohdan kontekstissa, siis kompromissin mahdollistavan oikeuttamisen
(justification) kautta, monet ja kenties useimmat paatokset toimivat lyhytndkoisen itsekeskei-
sen rationaalisuuden ulottumattomissa. Myos pitkalld tahtaimelld onnistunut yhteisvarantojen
kestava kaytto on tdssd yhteydessa syytd erikseen mainita. Pitkdjanteisyys kehittyy téstd nako-
kulmasta elimellisesti osana yhteison ja yhteiskunnan kulttuuria.

Oli miten oli, periaatteessa pitkdan tdhtdimen politiikassa on kyse joltisenkin yksinkertaises-
ta toiminta-asenteesta, joka perustuu systemaattiseen aikandkokulma-arviointiin. Tulevaisuus-
ulottuvuuden vahvistamiseksi, ja padtosten legitiimiyden takaamiseksi, pitdisi poliitikon pys-
tya ikddn kuin (retorisesti) vahentdmaédn lyhyen tahtdimen menetysten merkitystd ja toisaalta
korostamaan pitkdn tdhtdimen hyotyjd.” Samalla hénen pitéisi kyetd vetoamaan yksiloihin ja
jopa instituutioihin moraalis-eettisind, pikemminkin kuin omia etuja maksimoivina, toimijoina.
Télloin kyse kai olisi erityisen vahvasta pitkdn tahtdimen seurauseettisyydesti, jossa myos pitka
tahtdin sindnsé olisi jonkinlainen perustava arvo. Valitettavasti tdssd yhteydessd tdhan teemaan
ei ole mahdollista paneutua syvemmin.

UNIONIN MUODOSTA POLIITTISENA TOIMIJANA

Kun nditd seikkoja ajatellaan erityisesti Euroopan unionin kontekstissa, on syytd aluksi paneu-
tua unionin institutionaaliseen rakenteeseen ja osin myds sen historialliseen olemukseen.

Unionin on usein ajateltu kehittyvan kriisien kautta ja toisaalta taitava kriisinhallinta on néh-
ty miltei unionin luonnollisena olotilana (esim. Genschel ja Jachtenfuchs 2013; Leggewie 2017).
Tietysti jo sen alkuldhtokohtana oli kriiseistd suurin: Euroopan rauha piti taata katastrofaalisten
sotavuosikymmenten jédlkeen. Erilaisten sopimusten hylkdaminen kansandinestyksissd ja insti-
tutionaaliset kriisit ndiden hylkyjen myo6td ovat pakottaneet etsiméddn uusia ratkaisuja ja siten
viemdin integraatiota eteenpdin. EU:n ulkopolitiikassa on puolestaan puhuttu siitd, kuinka ja-
senvaltiot voivat ikdan kuin ulkoistaa hankalat ulkopoliittiset kysymykset unionille, josta ndin
siis tulee jonkinmoinen kriisinhallintakeskus. Oleellista on, ettd tima kriisiluonne korostaa hel-
posti lyhyita tdhtdimid: palokuntakin pelastaa nimenomaan tassd hetkessa.

Tdhan liittyva mutta analyyttisesti erilainen seikka on, ettd Euroopan unioniin on kuviteltu
kuuluvan jonkinlainen pakko menni eteenpdin. Jos kulku ei etene, kaadutaan kuin polkemat-
tomalla polkupyoralld. Myos tdma ajatus tietysti korostaa lyhytjanteisyyttd, nykyhetked. Téssd
suhteessa olisi kuitenkin jo syytd piivittdd ndkemystimme unionista. Kuten esimerkiksi Ka-
lypso Nikolaidis (2018) esittdd, unionin perustuslaillinen pohja on nyt niin vahva, ettei ajatus
eteenpdin menosta, jatkuvasta muutoksesta tdssé ja nyt, enda ole erityisen tarpeen. Tamén vah-
vuuden voi periaatteessa ajatella mahdollistavan toimintaa pitkalla tulevaisuuden aikajanteelld.

Vuonna 2019, niitéd virkkeitd muotoiltaessa, jonkinmoinen kriisitunnelma tai véhintdankin
vilitilassa oleminen lienee ollut erityisen vahvasti lisnd EU:n sisdlld. Brysselissd on odotettu
uutta parlamenttia ja komissiota ja ennen kaikkea brexitin toteutumista. Poliittiset suhdanteet
ja instituutioiden henkilopaletti toki vaikuttavat politiikan sisdltéihin ja niiden mahdollisiin ai-
kajédnteisiin samaan tapaan kuin valtiotasolla, mutta tilld kertaa suhdanteisiin on liittynyt poik-
keuksellisen paljon epavarmuutta. Ongelmaa korostanee se, ettd vahva poliittinen johtajuus
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tuntuu unionista puuttuvan (tosin johtajuuden vahvuutta on nykyhetkessa aina vaikea arvioi-
da). Liittokansleri Merkelié ei voine endd pitdd yhtd vahvana kuin ennen ja presidentti Macron
ei tdysin ole pystynyt lunastamaan héneen kohdistuneita odotuksia, ennen kaikkea Ranskan
sisdpoliittisten ongelmien myo6ta.

My6s Eurooppa 2020 -strategia on paattymassa. Tuo vuonna 2010 voimaan astunut strategia
on viimeiset kymmenen vuotta ohjannut unionin toimintaa monessa suhteessa (viisi padaluet-
ta: tyollisyys, tutkimus ja kehitys, ilmastonmuutos ja energia, koulutus, kdyhyys ja sosiaalinen
syrjdytyminen) ja uutta vastaavan tasoista strategiaa ei ole ndkopiirissa (YK:n Agenda 2030:een
palataan kohta). Monella politiikkasektorilla ei ole siis varsinaista pidemmaén tdhtdimen suun-
nitelmaa, vaikka esimerkiksi vdistyva Junckerin komissio julkaisi huhtikuussa 2019 linjaviitat,
joita sen mielestd tulevan komission pitdisi noudattaa. Niin ikddn budjettikehys, joka EU:ssa
tehdddn seitseméksi vuodeksi, on vaihtumassa. Vuonna 2021 alkaa siis uusi kehyskausi; sen
suunnitteluun on laitettu paljon panoksia, mutta uusi ei vield ohjaa toimintaa.

Jos myos tutkii viimeaikaisia intellektuaalisia yrityksid ratkoa EU:n nykyista (kuviteltua?)
kriisid, pitkdjanteisyyden politiikka ei todellakaan néytd olevan tavoite, johon pyritddn. Olen
lukenut niin saksalaisia, ranskalaisia, suomalaisia kuin englanninkielisidkin unionin paran-
nusvisioita nimenomaan aikajinteen perspektiivistd, ja muutamia hyvin yleisid skenaarioita
lukuun ottamatta systemaattinen aikaperspektiivi nayttaa loistavan poissaolollaan. Esimerkik-
si think-tank-vetoisessa prosessissa "New Pact for Europe” (2016), yhdessa laaja-alaisimmista
yrityksissd uudelleenluodata unionia, "pitka tahtdin” tuskin esiintyy. Vahvimmillaan se nakyy
prosessin loppuraportin lainauksessa, jossa pohditaan keinoja vastustaa terrorismia pitkan
tahtdimen strategialla, joka siséltdisi mm. “sosiaalisen inkluusion vahvistamista seka kulttuu-
rienvilisen tietdmyksen, ymmarryksen, suvaitsevaisuuden ja kunnioituksen lisadmista™. Ei ole
helppo 16ytdd timdn vahvempaa muotoilua muistakaan saman kategoriaan kuuluvista ratkai-
suyrityksistd. Instituutioita halutaan parantaa hyvin vahvasti nykyhetken ongelmista liikkeelle
lahtien.’

On toisaalta miltei itsestddn selvdd, ettd monessa suhteessa Euroopan unionin rakenteet myos
tukevat hidasta paatoksentekoa ja timan myota kenties suhteellisen pitkien aikavilien huomioi-
mista. Vivien Schmidtin (2006) sanastoon tukeutuen, eri toimijoiden vélisen koordinoivan dis-
kurssin® merkitys on unionissa erittdin suuri, jotta mahdollisimman moni taho saa ddnensi
kuuluviin ja pystytddn kuitenkin tuottamaan mielekkaiitd paitoksia. Usein tdhdn koordinointiin
liittyy aito puntaroinnin luonne, miké todennékdisesti edesauttaa, kuten edelld on jo esitetty,
pitkdjanteisyyttd. Tahdn liittyen lainvalmistelu unionissa on tietysti monivaiheista, huolellista
ja perusteellista, ja se sisdltdd aina hyvin laajalti asiantuntijakuulemisia. Koska sdaddosten sda-
tdmiseen osallistuvat sekd komissio, parlamentti ettd neuvosto, vaatimustaso nousee korkealle,
lyhytjanteisyys vahennee. Voi myos ajatella, ettd se teknokraattivetoisuus, joka jo integraation
alkutaipaleella luotiin, itse asiassa myds mahdollistaa pitkdn tahtdimen politiikkaa. Usein se
yhdistyy jonkinlaiseen altruistiseen eurooppalaisuuden edistimiseen, vahvaan sitoutumiseen
Eurooppa-aatteeseen Brysselin tyontekijoilla.

Lisdksi eri politiikan sektoreilla tehdddn jatkuvasti enemman tai vihemman pitkdn aika-
vdlin strategista suunnittelua, ja strategioiden toteutumista seurataan tarkasti vuosiraportein.
Perusaikajénteend on tietysti kunkin komission viisivuotiskausi (budjettikehykset ovat tosin
siis olleet seitsenvuotisia), mutta monet teemat nousevat yha uudestaan esiin ja ndin pitka-
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janteisyys vahvistuu. Esimerkiksi sukupuolten vilisen tasa-arvon suhteen - jo sindnsa pitkdn
tahtdimen tavoite — on tehty jo vuosituhannen vaihteesta ldhtien strategioita, joiden kesto on
ollut noin puoli vuosikymmenta (nykyinen on voimassa 2016-19), minka liséksi vuosittain on
tehty tavoitteiden toteutumisesta katsaus.

Oleellista timédn tekstin teeman kannalta on myos, ettd kestdvin kehityksen periaatteet vai-
kuttavat vahvasti jo jotakuinkin kaikilla eri politiikka-aloilla niiden strategisiin tavoitteenaset-
teluihin. Esimerkiksi "kestava rahoitus” on EU:n pankki- ja rahoitussektorin yritys toteuttaa
Agenda 2030:4 eli YK:n kestdvan kehityksen tavoitteita, joista sovittiin 2015 (aivan yhden suku-
polven aikajidnne-ehto ei tassé vield toteudu!). Hankkeen perusperiaatteet ilmaistaan komission
selonteossa seuraavasti:

1) vahvistetaan rahoituksen osuutta kestidvdn ja osallistavan kasvun edistdmisessa rahoitta-
malla yhteiskunnan pitkdn aikavilin tarpeita; 2) lujitetaan rahoitusvakautta sisallyttaimalld
ymparistoon, yhteiskuntaan ja hyviéan hallintotapaan liittyvit tekijit investointipdatosten te-
koon. (Euroopan komissio 2018a, 1; kursivointi lisatty)

Tédssd, kuten monessa muussakin hallinnollisessa raportissa politiikan eri tasoilla, jaa kuitenkin
kysymaddn, mitd “pitka aikavili” oikeastaan tarkoittaa.

STRATEGIATYON AIKAJANTEISTA

Katselkaamme aavistuksen tarkemmin, esimerkinomaisesti, kahta keskeistd nykystrategiaa tai
skenaariota, joita EU tyossddn tdlla hetkelld hyodyntdd. Missd médrin tdménkaltaiset strategiat
- tai edes unionin tekemdt paitokset — pitkalld tahtdimelld sitovat toimijoita, on tietysti aina
epéselvdd, mutta pelkdstd sanahelinéstd ei ole kyse: EU on usein pystynyt sitouttamaan erilaisia
maita ja hallituspohjia vdhintddn sen keskipitkdn tdhtdimen tavoitteisiin — ja joskus jasenmaat
haluavat vieldpé kulkea nopeammin kohti politiikkatavoitteita kuin EU esittéa.

Kuten ylld jo ennakoitiin, erityisesti ymparistokysymyksiin ja tarkennettuna ilmastonmuu-
tokseen liittyvissd vaatimuksissa EU:n toiminnan aikajanne nayttdd selkedsti kaikkein pisim-
maltd ja ne my0s lavistavat useimpia unionin politiikkasektoreita. Uusin, marraskuulta 2018
oleva merkittdvd komission julkaisema vajaa 30-sivuinen tavoiteohjelma ilmastopolitiikassa on
nimeltddn Puhdas maapallo kaikille. Eurooppalainen visio kukoistavasta, nykyaikaisesta, kilpai-
lukykyisestd ja ilmastoneutraalista taloudesta. Tavoitteiden ldhtokohtana toimivat voimassa ole-
vat kansainviliset ilmastosopimukset, mutta EU:n visio on niitd pidempi, se ulottuu vuoteen
2050, jolloin unionin pitdisi siis olla hiilineutraali (Suomen uusi hallitushan on Suomen kohdal-
la ottanut tavoitteeksi vuoden 2035; Valtioneuvosto 2019, 32). Téssa siis yli sukupolven kestava
aikajdnne toteutuu - ja ilmastonmuutoksen taloudellisia vaikutuksia arvioidaan jopa vuoteen
2100 saakka. Kaiken kaikkiaan raportti perustuu varsin systemaattiseen skenaarioty6hon, tule-
vaisuuden aikajanteitd on pohdittu syvillisesti kahdeksan eri skenaarion kautta. Raportin mu-
kaan pyrkimyksend on

369



Henri Vogt

[...] vahvistaa, ettd Eurooppa ottaa vakavasti asemansa ilmastotoimien globaalina johtajana,
sekd esittda visio siitd, kuinka voimme siirtyd neutraaliuteen kasvihuonekaasupéistojen osalta
vuoteen 2050 mennessd kustannustehokkaasti ja sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla. Stra-
tegiassa korostetaan mahdollisuuksia, joita muutos avaa Euroopan kansalaisille ja taloudelle,
mutta tarkastellaan myos edessd olevia haasteita. [...] tarkoituksena on maérittdd, mihin suun-
taan EU:n ilmasto- ja energiapolitiikassa aiotaan edetd ja minkd EU katsoo olevan sen pitkdn
tahtdimen osuus Pariisin sopimuksen lampétilatavoitteiden saavuttamisessa ja sopusoinnussa
YK:n kestdvan kehityksen tavoitteiden kanssa. (Euroopan komissio 2018b, 3-4)

Kiinnostavaa on, kuinka ohjelmassa yritetdén taistella sen puolesta, ettd kyse ei ole pelkéstdan
uhrauksista ja luopumisesta. Ilmastonmuutoksen torjuntaan vditetddn siis liittyvin myos en-
nenndkemadttomid taloudellisia mahdollisuuksia ja jopa ajatus paremmasta elaimastd — ja sen
myo6td voidaan vahvistaa Euroopan asemaa maailmassa ja kenties myds korostaa omaa oikeu-
tusta (vrt. esim. Skjeerseth 2017). Yliajallisen neuvottelukuvion 1 paatos B (yllé) ei siis itse asias-
sa tassd puheenmuodossa ole ajankohtainen; painvastoin jo lahitulevaisuus on ikdén kuin mah-
dollisuuksien positiivinen avaruus:

Puhtaan energian kdidnne on kiihdyttinyt Euroopan talouden nykyaikaistamista, vauhdit-
tanut kestavaa talouskasvua ja tuonut Euroopan kansalaisille merkittdvid yhteiskunnallisia
ja ymparistohyotyjd. Vuoden 2020 energia- ja ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi tehty tyo
EU:ssa on jo synnyttinyt uusia teollisuudenaloja ja tydpaikkoja Eurooppaan ja lisdnnyt tek-
nologisia innovaatioita, mikd on pienentanyt teknologiakustannuksia. [...] EU:n johtoasema
osoittaa muulle maailmalle, ettd siirtyma on paitsi mahdollinen, myds hyddyllinen muusta-
kin kuin ilmastonmuutoksen torjunnan nidkokulmasta. (Euroopan komissio 2018b, 5)

On huomattava, ettd vaadittavan muutoksen vaikutuksia yhteiskunnalliseen kehitykseen ja
kansalaisiin korostetaan toistuvasti raportissa, esimerkiksi toteamalla: "Siirtymén sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden varmistaminen on olennaisen tirkedi, jotta muutos on poliittisesti
mahdollinen” (emt., 25). Téstd huolimatta jos katsoo raporttia kokonaisuudessaan, yhteiskun-
nallinen ulottuvuus verrattuna teknokraattisiin ratkaisuesityksiin jda varsin ohueksi - jopa sii-
nd madrin, ettd pitkdjanteisen politiikan perustava syvillinen epdvarmuus tuntuu himartyvan
teknologiauskon ja optimistisen ekologisen modernisaation rinnalla (vrt. Hovi ym. 2009, 20).
Yhteiskunnallisen ulottuvuuden heikkous my6s merkitsee, ettd aikapoliittisessa arvioinnissa ei
juurikaan mietitd tulevaisuuden sukupolvien tarpeita. Alussa esitetyistd aikapolitiikan perus-
varijaatioista siis vain ensimmadista sovelletaan eli tulevaisuutta avataan nykyhetken kehityskul-
kujen kautta.

Toinen erityisen huomionarvoinen hiljattain julkaistu EU:n politiikkaa ohjaava raportti on
niin sanottu EU:n globaalistrategia Shared Vision, Global Action: A Stronger Europe (2016). Ra-
portissa on ollut vain yksi paékirjoittaja, Natalie Tocci (Tocci 2018), minka vuoksi se on tavallista
vivahteikkaampi EU-dokumentti. Runsaalla 40 sivulla teksti linjaa painokkaasti unionin ulko-
suhdetoimintaa. Lihtokohtana ovat tdssakin monessa suhteessa kestdvan kehityksen globaalit
tavoitteet eli aikajanne ulottuu vuoteen 2030, mutta muuten aikaulottuvuus jda raportissa itse
asiassa yllattavankin heikoksi. Ehké tdma kertoo siité, ettd tassakin strategiassa jonkinmoinen
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kriiseihin varautuminen on oleellista. Sen julkaisun aikoihin Donald Trump oli lyomaissd lapi
Yhdysvalloissa, ja myds Vendjé oli viimeistddan Ukraina-politiikkansa my6té osoittautunut ongel-
malliseksi toimijaksi. Seuraava katkelma poikkeuksellisesti vie kuitenkin aikaulottuvuuden var-
sin pitkalle, ajatellaan periaatteessa koko vuosisataa. On my6s huomattava, ettd puhutaan nimen-
omaan globaalista, sddntoperdisestd jarjestyksestd — se kielii vakauden tavoittelusta, siis pitkasta
tahtdimesta:

Globaalihallinta 21. vuosisataa varten. EU on sitoutunut kansainviliseen oikeuteen perus-
tuvaan globaaliin jdrjestykseen, joka takaa ihmisoikeudet, kestdvdn kehityksen ja globaalien
yhteisvarantojen jatkuvan kdyton. Tdma sitoumus merkitsee pikemminkin nykyjarjestelman
muutosta kuin vain sen sdilyttamistd. EU tukee vahvasti YK:ta moninapaisen sdantoperus-
teisen jarjestelmdn kulmakivend ja kehittdd globaalisti koordinoituja ongelmanratkaisuja
kansainvilisten ja alueellisten organisaatioiden sekd valtio- ja muiden toimijoiden kanssa.
(Kaannos HV)’

Yksi pitkdn tdhtdimen kasite taytyy globaalistrategiasta timdn liséksi erikseen nostaa esille,
nimittdin resilienssi. Strategia siis painottaa hyvin vahvasti yhteiskunnallista resilienssid - sit-
keyttd, sietokykyd, kestavyyttd. Termid kaytetddn yli 40 kertaa. (Juncos 2017.) Ajatus on, ettd
Euroopan tulee tukea muita maita ja erityisesti ldhialueitaan siten, ettd naima voivat tukea itse
itseddn omin ehdoin. Ehki tdtd voidaan ajatella my0s askeleena kohti itsekriittisyytta: tiukka
demokratian vieminen muualle omista lahtokohdista kdsin ei auta, pitdd luottaa muiden yhteis-
kuntien omaan kykyyn kehittyd. Téhdn kehitykseen liittyy tulevaisuusaikajanteitd, se tapahtuu
huomenna ja ylihuomenna. Missd madirin resilienssin kisite on aidosti uusi alku EU:n ymmar-
rykselle maailmassa toimimisesta vai missd médrin se edustaa uutta retorista keinoa yllapitda
lantista uusliberaalia jarjestystd sekd unionin omaa toimintavapautta ja sisdistd yhtendisyyttd,
on kuitenkin vield tutkimuskirjallisuudessa paljon kiddenvaintoad herattiava kysymys (vrt. esim.
Bourbeau ja Caitlin 2018; Mckeown ja Glenn 2017; Juntunen ja Virta 2019).

LOPPUHUOMIOITA

Edelld on kdynyt ilmi, kuinka haastavaa aikapoliittinen toimijuus on, Euroopan unioninkin
tapauksessa. Yhtdaltd unioni on vahvasti, miltei samoin kuin kansallisetkin politiikan jarjestel-
mit, parlamentaaristen vaalikausien vanki. Tama korostuu nykytilanteessa, kun henkil6t unio-
nin poliittisissa elimissd ovat vaihtumassa ja viimeisen kymmenen vuoden tdrkein strategi-
nen ohjelma Strategia 2020 on tulossa paatokseen. Lisaksi yksiselitteinen poliittinen johtajuus
unionissa on aina vaikeaa, sellainen, jonka kautta olisi vahvaa pitkan tdhtdimen visiointia luo-
tavissa. Ja tdimén hetken Euroopan (suurten maiden) johtajat padosin painivat sisapoliittisten
ongelmien parissa.

Toisaalta EU on vahvasti sitoutunut vahintdankin keskipitkin aikavilin strategiseen suun-
nitteluun. Sen monitahoinen hallintakoneisto takaa huolellisen tyon, laajan eri argumenttien
kirjon huomioimisen, ja pditosten vaikutusta seurataan jatkuvasti. Koneisto, kaikessa tekno-
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kraattisuudessaan, ei mydskaén ole erityisen herkka yhtékkisille poliittisille muutoksille ja sen
konstituutio on vahva. Téastd kumpuava vakaus ja erddnlainen vitkaisuus voivat itse asiassa vai-
kuttaa positiivisesti pitkdjanteisyyteen.

Ymparistotietoisuus ja kestdva kehitys ovat tilld hetkelld agendalla hyvin korkealla, ja tima
vadjaamattd luo politiikkaan merkittavaa pitkdjanteisyyttd. On kuitenkin tirkedd huomata, ettd
yliajallinen neuvottelutilanne ei ainakaan ilmastonmuutokseen liittyvéssa retoriikassa ole erityi-
sen ongelmallinen. Ymparistomuutosta vastaan taistelu nahdadn viime kddessd pikemminkin
mahdollisuutena kuin uhkana, ja vieldpa Euroopalle maailmassa johtoasemaa tarjoavana. On
tosiaan paljon perusteita ajatella, niin kuin suomalainen yhteiskunnallinen eliitti tekee, ettd EU
takaa politiikkaan kansallista padtoksentekoa pidempéa aikajannetta.

Oli miten oli, kun Euroopan unionia ajattelee aikapolitiikan termein, tulee mieleen, voisiko
systemaattisesta tulevaisuustyostd jopa 16ytya uutta oikeutusta koko unionille tassd monimutkai-
sessa maailmassa. Tulevaisuusulottuvuutta, tarkkaan pohdittuja tulevaisuuteen katsovia aikajan-
teitd ja arvioita tulevien sukupolvien toiveista, pitdisi EU:n ystévien pitdd esilld paljon nykyistd
enemman ja vaatia sen huomioimista. Ilmastoty6 on hyva alku, mutta muillakin politiikan sek-
toreilla voitaisiin asettaa suhteellisen pitkille tulevaisuuteen ulottuvia tavoiteaikatauluja. Tdssé
suhteessa voitaisiin myds tehdé selkedd eroa kansalliseen tasoon, jossa usein ei ole riittavia re-
sursseja laajamittaiseen tulevaisuuspohdintaan.

Saattaa kuitenkin olla, ettd EU:ssa tulevaisuuskorostus, mukaan lukien maapallomme kesté-
vyys, vield pitdisi yhdistda syvallisiin ajatuksiin vapaudesta ja tasa-arvosta. Unionista siis pitdisi
pyrkid rakentamaan tulevaisuusorientoitunut sosiaalisen vapauden taho, jos se haluaisi 16ytaa
uutta legitimiteettid itselleen. Ndin tuo instituutio voisi ehké jotenkin myds vastustaa sitd indi-
vidualismin muotoa, innovaatioindividualismia (Rosanvallon 2018), johon ndytimme “kehit-
tyneissd” demokratioissa paatyneen. Téllainen individualismi pitdd meitd kiinni téssa hetkessa,
silla se vaatii (ty0)elamassd parjaavaltd yksiloltd jatkuvaa, palavaa innovatiivisuutta, uudistu-
miskykya nykyisyydessd. Ajatus siitd, ettd loisimme ja varjelisimme jotain tulevia sukupolvia
varten, voi silloin tuntua kovin kaukaiselta.

VIITTEET

1. Teksti perustuu alkujaan Eduskunnan kirjastossa 3.5.2019 pidettyyn PALO-hankkeen studia gene-
ralia -luentoon Onko EU:sta pitkdjanteisen, kestavén politiikan tekijiksi?” (Ks. paloresearch.fi; Strat-
egisen tutkimuksen neuvosto, Suomen Akatemia, hanke nro 312671.) Luennon tiivistetty versio on
julkaistu Politiikasta.fi-sivustolla kesakuussa 2019. Kiitain Mikko Leinoa, Aappo Pukarista ja Politii-
kan toimitusta arvokkaista kommenteista kasikirjoitukseen.

2. Esimerkiksi PALO-hankkeessa jdrjestetty kansalaisraati Mustasaaressa, hyvin polarisoituneessa
tilanteessa mahdollisen kuntaliitoksen Vaasan kanssa suhteen, palveli vahvasti titd paitoksenteon
legitimoinnin tavoitetta. Ks. Setdld 2019. (Toim. huom. katso my6s Leino ym. artikkeli Mustasaaren
kansalaisraadista tdssa numerossa [Polititkka 61:4]).

3. Vaihtoehtoisesti hdn voi julistaa poikkeustilan ja tatd kautta mahdollistaa lyhyen tdhtdimen rajut
leikkaukset — mutta leikkausten demokraattinen oikeutus voi talloin tulla kyseenalaiseksi.
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4. “There is a serious risk that a narrow security-driven response to terrorism will prevail over a more
comprehensive long-term strategy. The latter would include an emphasis on prevention and tackling
the causes of radicalisation. It would include social, economic, education and integration policies and
engage a variety of actors at all levels, especially the local one. A long-term strategy must include mea-
sures fostering social inclusion; enhancing mutual intercultural knowledge, understanding, tolerance
and respect; tackling socio-economic inequalities; preventing the marginalization and stigmatisation
of certain groups or communities; and combatting hate speech and crime.” (New Pact for Europe, 16)

5. Olisi mielenkiintoista syvallisesti miettid aikapolitiikan perspektiivistd my0s integraation perinteisia
teorioita. Lienee selvdd, ettd niissd yleensd on jonkinmoinen vahintdankin keskipitkdn aikavilin
ndkemys sisddnrakennettuna. Niin uusfunktionalismi kuin transaktionalismikin perustuvat ajatuk-
seen oppimisesta, joka tapahtuu vahitellen: opitaan luottamaan institutionaalisiin jarjestelyihin, jotka
ndin levidvit, ja jatkuvat kontaktit toisten kanssa pitkélld ajalla mahdollistavat yhteisyyden kokemuk-
sen. Liberaali hallitustenvilisyys korostaa politiikan prosessiluonnetta — eiké prosessi ole yleensa eri-
tyisen lyhytkestoinen.

6. Schmidtin (2006) jaottelussa koordinoivan diskurssin parina on kommunikoiva diskurssi, joka on
erityisen oleellisessa roolissa perinteisessi kansallisvaltioissa ja pienissd demokraattisissa yhteisoissa
muutenkin. Pddttdjien kannattaa kommunikoida paditoksensd hyvin kansalaisille tullakseen uudel-
leen valituksi.

7. “Global Governance for the 21st Century. The EU is committed to a global order based on interna-
tional law, which ensures human rights, sustainable development and lasting access to the global
commons. This commitment translates into an aspiration to transform rather than to simply preserve
the existing system. The EU will strive for a strong UN as the bedrock of the multilateral rules-based
order, and develop globally coordinated responses with international and regional organisations,
states and non-state actors.”
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