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Poliitikot osallistujina WA viovitanses

puntaroivassa kansalaiskeskustelussa

Niin se oli tavallaan kaksisuuntainen katu silta osin,
et me saatiin tietoa, mut me pystyttiin myos sitd antamaan.

Turku keskustelee -kansalaispaneeliin osallistunut kaupunginvaltuutettu
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TIIVISTELMA Demokratiatutkijat pohtivat parhaillaan, miten puntaroivat kansalaiskeskustelut
voitaisiin kytked perinteiseen edustukselliseen péaatoksentekoon. Tutkimuskir-
jallisuudessa on esitetty, ettd poliitikkojen osallistuminen puntaroiviin kansa-
laiskeskusteluihin voisi vahvistaa puntaroivien kansalaiskeskustelujen kytkosta
demokraattiseen paitoksentekoon. Tutkimme Turussa jdrjestetyn puntaroivan
kansalaispaneelin avulla, miten poliitikkojen ja kansalaisten yhteinen keskus-
telu onnistuu ja miten poliitikot sen kokevat. Poliitikkojen osallistumisen on
vaitetty muun muassa vahvistavan poliitikkojen sitoutumista kansalaiskeskuste-
lujen pohjalta tuotettuihin suosituksiin sekd lisddvdn heiddn intressiddn edistda
suosituksia padtoksenteossa. Toistaiseksi politiikkojen osallistumista puntaroi-
viin kansalaiskeskusteluihin on kuitenkin tutkittu hyvin vahan.

Lisdtdksemme tietoa keinoista vahvistaa kytkoksia puntaroivien kansalais-
keskustelujen ja vaalidemokratian instituutioiden vililld tutkimme, kuinka
kaupunginvaltuutettujen osallistuminen vaikutti Turku keskustelee -kansalais-
paneelin ty6skentelyyn. Lisdksi tutkimme, kuinka valtuutetut kokivat osallis-
tumisensa paneeliin sekd miten he suhtautuvat kuntalaisten suoraan poliitti-
seen osallistumiseen. Kansalaispaneeli jarjestettiin toukokuussa 2020 ja sithen
osallistui 171 kuntalaista sekd 21 valtuutettua. Paneelin aiheena oli kaupungin
keskustan liikennejérjestelyt, ja paneelin jilkeen osallistujat danestivét kol-
men erilaisen skenaarion vililla.

Tutkimusta varten haastattelimme 11 paneeliin osallistunutta valtuutettua
sekéd teimme kyselyn, johon vastasi 17 valtuutettua ja 171 kuntalaista. Tutki-
muksemme osoittaa, ettd valtuutettujen osallistuminen ei vaikuttanut kieltei-
sesti puntaroivaan keskusteluun kansalaispaneelissa. Keskustelun aikana val-
tuutetut saivat lisda tietoa kuntalaisten toiveista ja tarpeista. Lisdksi keskustelu
vahvisti valtuutettujen kasitysta kuntalaisten asiantuntijuudesta seka kyvysta
osallistua paatoksentekoon ja muodostaa valistuneita mielipiteitd. Valtuutetut
myds suhtautuivat myonteisesti ajatukseen puntaroivien kansalaispaneelien
kaytostd valtuustotyon tukena jatkossakin.

Politiikka 63:1, s. 28-53, 2021
https://doi.org/10.37452/politiikka98388



Kaksisuuntainen katu 29

JOHDANTO

Viime vuosina on tutkittu laajasti niin kutsuttujen demokraattisten innovaatioiden mahdolli-
suutta tdydentdd poliittista jdrjestelméda ja tuoda siihen yhtdiltd osallistuvan demokratian ja
toisaalta deliberatiivisen eli puntaroivan demokratian elementteja (Warren 2009; 2017). De-
mokraattisilla innovaatioilla tarkoitetaan menettelyjd, joiden tavoitteena on lisdtd ja syventaa
kansalaisten osallistumista poliittiseen péaatoksentekoon (Smith 2009). Viime vuosina empii-
risesti tutkituimmaksi innovaatioksi on noussut satunnaisotokseen perustuva puntaroiva kan-
salaiskeskustelu, josta kdytetddn usein nimitystd mini-demos (mini-public). Satunnaisotoksen
perusteella muodostettu mini-demos on pieni otos kansasta, mutta edustaa sen moninaisuutta
(Gronlund ym. 2014).

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd puntaroivat kansalaiskeskustelut jaavat usein
irralliseksi muista poliittisista areenoista (Curato ja Boker 2016; Svensson 2008). Tutkijoita as-
karruttaakin, miten kansalaiskeskusteluja voitaisiin linkittdd vaalidemokratiaan perustuvaan
jarjestelmddn. Yksi ehdotetuista keinoista on poliittisten pédttdjien osallistuminen kansalais-
keskusteluihin (Farrell ym. 2020). Esimerkiksi Irlannissa, Isossa-Britanniassa ja Belgiassa on
kokeiltu timan tyyppistd “hybridimallia” (Aarninsalo ym. 2020). Tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd poliitikoiden mukaan ottamisella voi olla myonteisid vaikutuksia keskusteluiden laadulle
ja tuloksille (Farrell 2014, 114). Toisaalta poliitikkojen ja tavallisten kansalaisten vilinen kes-
kustelu ei ole valttimattd tasa-arvoista puntaroivan demokratian ideaalin edellyttimalla tavalla
(Mansbridge ym. 2010).

Me kysymme, miten poliitikkojen osallistuminen vaikuttaa puntaroiviin kansalaiskeskuste-
luihin ja miten poliitikot kokevat oman osallistumisensa keskusteluihin. Tutkimustamme varten
jarjestimme puntaroivan demokratian mallin mukaisen Turku keskustelee -kansalaispaneelin
toukokuussa 2020 yhteistydssd Turun kaupungin kanssa. Kansalaispaneelissa 171 kuntalaista ja
21 kaupunginvaltuuston jasentd keskustelivat Turun kaupungin keskustan liikennejarjestelyista,
minka jilkeen paneeliin osallistuneet kuntalaiset danestivét kolmen erilaisen skenaarion vililla.
Kansalaispaneelin adnestystulos vietiin osaksi yleiskaavan valmistelua kaupungin paitoksen-
tekoelimissa.

Haastattelimme tutkimusta varten yhtdtoista kaupunginvaltuutettua, jotka osallistuivat Tur-
ku keskustelee -kansalaispaneeliin. Tavoitteemme oli kartoittaa keskusteluihin osallistuneiden
valtuutettujen motivaatiota osallistua, kokemuksia osallistumisesta sekd ndkemyksid vastaavien
osallistumismuotojen kdytostd laajemmin. Pyrimme haastattelujen avulla selvittimaan mitd
poliitikot ajattelevat osallistumisesta puntaroiviin kansalaiskeskusteluihin yhdessi kansalaisten
kanssa sekd niiden roolista pddtoksenteossa. Taydensimme haastatteluaineistoa osallistuneille
valtuutetuille ja kuntalaisille tehdyilld kyselyilld. Kuntalaiskyselylld selvitimme kuntalaisten ko-
kemusta keskusteluista seké valtuutettujen roolista niissa.

On huomioitavaa, ettd tarkastelemme puntaroivan demokratian toteutumista pelkdstdan
puntaroivissa kansalaiskeskusteluissa, emme laajemmassa merkityksessd, jossa puntaroivan
demokratian ndhddin toteutuvan julkisessa keskustelussa erilaisilla keskusteluareenoilla (esim.
Habermas 2006). Emme my6skédén viittaa puntaroivilla kansalaiskeskusteluilla keskusteluihin
parlamentaarisissa péaatoksentekoelimissd, vaikka ne ovat merkittdvid poliittisen argumen-
toinnin areenoita (Steiner ym. 2004). Sen sijaan tédssa artikkelissa tarkoitamme puntaroivilla
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kansalaiskeskusteluilla sellaisia puntaroivan demokratian periaatteille perustuvia suoran kansa-
laisosallistumisen muotoja, joihin kansalaiset osallistuvat paitoksentekoon suoraan ilman, ettd
osallistuminen kanavoituisi puolueiden, poliitikkojen tai jarjest6jen kautta. Lisaksi tarkastelemme
nimenomaan hallintoldht6istd osallistumista, joka on yhteydessd kdynnissd olevaan suunnittelu-
ja paitoksentekoprosessiin. Tama voidaan madritelld institutionaaliseksi osallistumiseksi, jossa
kansalaisosallistuminen tapahtuu hallinnon méarittamissd puitteissa, eikd esimerkiksi vapaaeh-
toistyon, kansalaisaktivismin tai muun kansalaislahtoisen osallistumisen kautta (Jantti ym. 2016).

Seuraavaksi esittelemme puntaroivan demokratian teoriaa sekd pohdimme tutkimuskir-
jallisuuden pohjalta, millaisia mahdollisia haasteita poliitikkojen osallistuminen kansalais-
keskusteluihin asettaa puntaroivan demokratian periaatteiden toteutumiselle. Tamén jalkeen
esittelemme Turku keskustelee -kansalaispaneelin taustaa ja toteutusta. Tutkimusaineisto, ana-
lyysimenetelmat ja tutkimustulokset esitellddn seuraavaksi. Johtopaatokset tiivistavit tarkeim-
mit tuloksemme. Tutkimuksen lopussa pohdimme vield puntaroivien kansalaiskeskustelujen
edellytyksid toimia osana kuntahallintoa.

PUNTAROIVA DEMOKRATIA

Puntaroiva demokratia viittaa poliittiseen paatoksenteon ihanteelliseen malliin, jossa paatok-
set tehdddn tietoperusteisen argumentoinnin varassa. Puntaroivan keskustelun kriteereini ovat
tasavertaisuus ja toisten kunnioitus (Gutmann ja Thompson 1996). Puntaroivassa keskustelus-
sa osallistujat ovat valmiita muuttamaan mielipidettddn, mikali toiset keskustelijat saavat hei-
dét vakuutettua argumenteillaan (Habermas 1975, 108), tai keskustelu antaa heille tietoa, joka
kumoaa heidin aikaisemmat kasityksensa (Mansbridge ym. 2010). Puntaroivan demokratian
ihanteen mukaan mielipiteitd arvioidaan vain silld perusteella, miten hyvin ne on perusteltu,
eikd esittdjan taustan tai aseman mukaan (Dryzek 2000, 2). Tavoitteena on, ettéd osallistujat pys-
tyvdt irtautumaan yksityisiin intresseihinsa perustuvista vaatimuksista ja loytimaan ratkaisuja,
jotka kaikki osallistujat voivat hyviksya (Dryzek 2001, 651).

Kiinnostus puntaroivaa demokratiaa kohtaan on vahvistunut viime vuosikymmenien aikana,
silld sen on néhty vastaavan joihinkin demokraattisten jarjestelmien ongelmiin, kuten danestys-
aktiivisuuden laskuun, heikkeneviain poliittiseen luottamukseen ja vahvistuvaan polarisaatioon
(Gronlund ym. 2010; 2015). Puntaroivan demokratian kannattajien mukaan se vastaa demo-
kraattisen paatoksenteon ihannetta tuoden esiin todellisen “kansan tahdon” (Bohman 1998,
401). Puntaroivan demokratian keskeinen sanansaattaja James Fishkin (2009) puhuu harkitusta
kansalaismielipiteestd, joka poikkeaa mielipidetiedusteluissa selvitetyistd nopeista reaktioista.
Puntaroivassa demokratiassa pyrkimyksend on kuulla erilaisia ndkemyksid, sovittaa niitd yh-
teen sekd saavuttaa yhteisymmarrys. Juuri pyrkimys erilaisten nakokulmien yhteensovittami-
sesta sekd yhteisymmarryksen saavuttamisesta erottaa puntaroivan demokratian sellaisista mal-
leista, joissa demokraattiset padtokset tehdddn erilaisten vaihtoehtojen vililld danestimalld tai
neuvottelemalla (Fung 2006). Puntaroivan keskustelun avulla voidaan pdasta irti populismista,
joka voi perustua tiedon védristelyyn, lyhytjanteisyyteen tai vaadittujen ratkaisujen kustannus-
ten ohittamiseen.
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Puntaroivaa demokratiaa ja sen kdytannon sovelluksia on my6s kritisoitu (esim. Sanders
1997; Young 2000). Ehka painavin kritiikki liittyy siihen, miksi niiden kansalaisten, jotka eivit
osallistu keskusteluun, pitdisi hyviksya keskustelun perusteella muodostettu harkittu kansalais-
mielipide (Chambers 2009; Lafont 2017; Parkinson 2006). Vastineeksi on esitetty, ettd kansalais-
paneelit eivat valttamattd sovikaan tuottamaan suoraan poliittisia paatoksid, vaan pikemmin-
kin tietoa, jota kansalaiset voivat arvioida ja kdyttdd oman mielipiteenmuodostuksensa tukena
(Bachtiger ja Goldberg 2020).

Puntaroiva demokratia lahti liikkeelle teoreettisesta keskustelusta, mutta myohemmin herasi
kiinnostus testata empiirisesti, miten ideaali voitaisiin kdytanndssé tavoittaa. Maailmalla on-
kin kehitetty useita erilaisia puntaroivan demokratian mallin mukaisia menetelmia (Aarninsalo
ym. 2020; Elstub 2014; Setdld ja Smith 2018).! Puntaroiva kansalaiskokous (Citizens’ Assembly)
kokoaa yhteen suuren joukon kansalaisia keskustelemaan jostain teemasta, mutta varsinaista
paatosvaltaa kansalaiskokouksella ei ole, vaan se tarjoaa tukea vaalidemokratian kautta tapah-
tuvalle paiatoksenteolle (Elstub 2014). Puntaroivassa mielipidemittauksessa (Deliberative Poll)
satunnaisotoksella valitut kansalaiset saavat puolueetonta tietoa ja keskustelevat pienryhmissa.
Tutkimuksellisen mielenkiinnon kohteena on harkittu kansalaismielipide, eli tiedon lisdantymi-
nen ja pienryhmikeskusteluissa muodostunut mielipide (Elstub 2014; Fishkin 1991).

Merkittdava osa puntaroivan demokratian kdytdnnon toteutuksista perustuu siihen, ettd osal-
listujat valitaan satunnaisotannalla, jossa kullakin kansalaisella on yhtildinen mahdollisuus
tulla kutsutuksi kansalaiskeskusteluun. Satunnaisotantaan perustuva osallistuminen erottaa
kansalaispaneelit ja muut vastaavat mallit vaaleilla valituista instituutioista. Osallistujat eivit
voi ammattimaistua eikd heiddn ympirilleen voi muodostua puolueiden kaltaisia ryhmittymia.
Vaalidemokratiassa edustaminen perustuu kansalaisten vaaleissa antamaan valtuutukseen tehda
muita koskevia paatoksid. Myos kansalaispaneeli voi tehdd paitoksid tai antaa tukea muiden
kuin osallistujien mielipiteenmuodostukseen, jolloin on my6s kyse edustamisesta siind mielessa,
ettd poliittista toimivaltaa kdytetddn muiden puolesta. Tutkijat ovat kutsuneet suoran kansalais-
osallistumisen mallien edustuksellisuutta kansalaisedustamiseksi (Warren 2008) tai demokraat-
tiseksi edustamiseksi (Landemore 2020, 55-56, 86-87). Kansalaisedustamisen oleellisin piirre
on se, ettd padsy edustajan asemaan on avoinna kaikille tavallisille kansalaisille yhtéldisesti, eika
riipu esimerkiksi yksilon asiantuntemuksesta tai kampanjaan kaytettavisséd olevista resursseista.

Tutkimukset osoittavat, ettd puntaroiva kansalaiskeskustelu voi vahvistaa kansalaisten osallis-
tumista julkiseen péadtoksentekoon. Kansalaiskeskustelut voivat johtaa osallistujien mielipiteiden
muutoksiin, vahvistaa luottamusta demokraattisiin instituutioihin seka kehittad kansalaistaitoja
(Grénlund ym. 2010; Gronlund ym. 2015). Kansalaiskeskustelut auttavat kansalaisia muodosta-
maan preferenssejaan (Gastil ym. 2018; List ym. 2013), lisddvit heidan tietotasoaan (Gastil ym.
2018) sekd ehkaisevit mielipiteiden polarisaatiota (Gronlund ym. 2015). Toisaalta empiiriset tut-
kimukset kansalaiskeskustelujen vaikutuksista padtoksiin ovat tuottaneet ristiriitaisempia tuloksia.
Irlannissa kansalaiskokouksen suositukset koskien muun muassa aborttilainsdddannon, avioliitto-
lainsdddannon ja vaalijarjestelmén uudistamista hyvéksyttiin kansanaénestyksissa ja siten voidaan
ajatella, ettd kansalaiskokouksella oli laajempaakin vaikutusta (Farrell ym. 2020; Suiter 2018). Esi-
merkiksi Irlannin aborttilainsdddédnnon tapauksessa 66 prosenttia ddnestéjistéd oli tietoisia kansa-
laiskokouksen suosituksista (Suiter 2018). Toisaalta Alankomaissa ja Kanadassa kansalaiskokous-
ten tulokset eivdt juurikaan vaikuttaneet tehtyihin paétoksiin (Fournier ym. 2011).
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Viime aikoina demokratiatutkijoiden keskuudessa on virinnyt keskustelu siitd, kuinka kansa-
laiskeskustelujen vaikutuksia kollektiivisiin paatoksiin voitaisiin vahvistaa. Skaalaaminen, (sca-
ling up), viittaa puntaroivien kansalaiskeskustelujen vaikutuksen lisddmiseen laajemman ylei-
son keskuudessa (Niemeyer 2014). Ajattelu pohjautuu niin sanottuun systeemiseen kdsitykseen
puntaroivasta demokratiasta, jossa erilaiset kansalaiskokoukset ja -raadit sekd muut keskustelun
tilat ja paikat ndhdédan osana laajempaa jérjestelmaa (Mansbridge 1999). Kansalaiskeskustelujen
skaalaamisen tavoitteena on rikastuttaa julkista keskustelua tuomalla puntaroituja kansalais-
mielipiteitd asiantuntijoiden ja poliittisten paattdjien esittaimien kantojen rinnalle.

Puntaroivan demokratian institutionalisoinnilla tarkoitetaan puntaroivien kansalaiskeskuste-
lujen integroimista osaksi olemassa olevia paitoksentekoprosesseja. Institutionalisointia edustaa
esimerkiksi ajatus kansalaisraatien perustamista osaksi valiokuntien toimintaa (Hendriks 2016;
Hendriks ja Kay 2019). Raadit voivat tarjota valiokunnille puntaroituja kansalaismielipiteita erilai-
sista kasiteltavistd asioista. Kirjallisuudessa on esitetty myds muita tapoja, joiden avulla kytkosta
politiikan eri areenoiden vililld voidaan vahvistaa. Puntaroivat kansalaiskeskustelut voidaan insti-
tutionalisoida vahvemmin osaksi poliittista jarjestelmaa kutsumalla poliitikot mukaan kansalais-
keskusteluihin yhdessd kansalaisten kanssa tai velvoittamalla heitd ottamaan julkisesti kantaa kan-
salaiskeskusteluun osallistuneiden kansalaisten esittdmiin toimenpidesuosituksiin (Setild 2017).
On myd0s esitetty, ettd puntaroivien kansalaiskeskustelujen ja muun demokraattisen jarjestelman
vilinen kytkos voisi vaihdella riippuen siitd, miten hyvin vaalidemokratia toimii. Kansalaiskeskus-
teluja tarvittaisiin erityisesti silloin, kun vaalidemokratiaan perustuva jarjestelma ei ota kattavasti
huomioon kaikkia kansalaisryhmii ja heidin nakemyksidan (Kuyper ja Wolkenstein 2018).

Vaikka teoriakirjallisuudessa on esitetty erilaisia tapoja kytked puntaroivan kansalaiskeskus-
telun ja vaalidemokratian areenoja (Boswell ym. 2016; Setdld 2017), empiirista tutkimusta tasta
kytkoksestd on toistaiseksi vahan (Farrell 2014; Farrell ym. 2020; Flinders ym. 2016; Hendriks
2016; Hendriks ja Kay 2019). Tavoitteemme onkin tdydentdd olemassa olevaa tietoa tutkimalla
erityisesti poliitikkojen osallistumista puntaroivaan kansalaiskeskusteluun. Tarkastelemme seu-
raavaksi, millaisia mahdollisuuksia ja haasteita poliitikkojen osallistumisella on puntaroivien
kansalaiskeskustelujen onnistumiselle.

POLIITIKOT MUKANA KANSALAISPANEELISSA

Tutkimus viittaa siihen, ettd puntaroivan kansalaiskeskustelun muodolla on suuri merkitys kes-
kustelujen onnistumiselle (Pearse 2008). Yksi merkittéva tekija ndyttdisi olevan se, osallistuuko
keskusteluihin pelkdstddn kansalaisia vai myos asiantuntijoita, politiikkoja tai eri intressiryh-
mien edustajia (White 2017). Padsadntoisesti erilaisten intressiryhmien edustajat ovat voineet
osallistua puntaroiviin kansalaiskeskusteluihin pelkdstddn asiantuntijaroolissa, jolloin he ovat
voineet vaikuttaa muun muassa siihen, millaisella tiedolla kansalaiskeskustelua pohjustetaan.
Intressiryhmit ovat myos voineet julkistaa kansalaiskeskustelujen tuottamia suosituksia tai
osallistua niiden toteuttamiseen (Hendriks 2006). Maailmalla on kuitenkin esimerkkeja myos
hybridimalleista, joissa itse puntarointiin on osallistunut muitakin kuin kansalaisia. Esimerkiksi
Irlannin perustuslain uudistusta késittelevassd kansalaiskokouksessa kolmasosa osallistujista oli
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poliitikkoja (Farrell 2014), ja Brysselin alueparlamentin hiljattain perustamissa puntaroivissa
komiteoissa kolme neljdsosaa 60 jdsenestd on tavallisia kansalaisia ja yksi neljdsosa parlamen-
taarikkoja (Niessen ja Reuchamps 2019).

Voiko asiantuntijoiden tai poliitikkojen kansalaispaneeliin osallistumiseen liittyd jotain on-
gelmia? Osallistujien tasavertaisuutta on yleensé pidetty puntaroivan demokratian edellytykse-
nd (Mansbridge ym. 2010). Yhtend argumenttina eri valta-asemassa olevien ihmisten saman-
aikaista osallistumista vastaan voidaan pitaa sitd, ettd hallitsevassa asemassa olevilla ihmisilla
voi olla paremmat kyvyt ja taidot omien kantojensa esittimiseen sekd niiden perustelemiseen.
Poliitikot saattavat olla kansalaisia taitavampia keskustelijoita ja heilld voi my®s olla poliittiseen
prosessiin ja kasiteltavaan teemaan liittyvaa tietoa kansalaisia enemmaén. Poliitikoille kannanot-
tojen esittdminen ja perusteleminen julkisuudessa ja paatoksenteon areenoilla on oleellinen osa
heidén jokapdivdistd tyotdan. Poliitikoilla on siten paremmat valmiudet tuoda esiin omia kan-
tojaan keskusteluissa sekd hankkia niille tukea muilta keskustelijoilta. Tdama voi johtaa poliitik-
kojen "alylliseen dominointiin” (intellectual domination) keskusteluissa (Vandamme ym. 2018).

Poliitikkojen osallistumista puntaroivan demokratian malleihin voidaan pitdd ongelmalli-
sena myo0s siksi, ettd poliitikkojen tehtdvdnd on edistdd erilaisia intresseja kdyttden hyodyksi
kaikkia tarjolla olevia tyokaluja (Bengtsson ja Wass 2011; Esaiasson 2000). Tdma tarkoittaa, ettd
poliitikot saattavat hyddyntdd myos puntaroivia kansalaiskeskusteluja edustaakseen keskuste-
luissa tietynlaisia intressejd. Martin Karlssonin (2012) mukaan poliitikot voivat ymmaértda edus-
tajuuden kolmella eri tavalla. Poliitikko voi toimia ennen kaikkea oman puolueensa edustajana,
jolloin hén saattaa nostaa esiin edustamansa puolueen nikemyksid vahvistaakseen puolueensa
profiilia keskusteluissa ksitellyissd kysymyksissa. Poliitikot voivat myds toimia edistddkseen
omien ddnestdjiensd preferenssejé ja tuoda heidan toiveitaan esiin, vaikka ne eivit vastaisikaan
poliitikon edustaman puolueen linjaa. Poliitikoilla voi olla my6s oman puolueensa poliittisista
linjauksista tai ddnestdjien preferensseistd eroavia henkilokohtaisia poliittisia intressejd, joten
he saattavat osallistua kansalaiskeskusteluihin myos edistadkseen henkilokohtaisia poliittisia ta-
voitteitaan ja nostaakseen poliittista profiiliaan keskusteluissa kasitellyissa kysymyksissa. Nédin
poliitikot saattavat kayttda kansalaiskeskusteluun osallistumista tai siithen liittyvaa julkisuutta
edistaakseen urallaan etenemista tai muita henkilokohtaisia tavoitteitaan (Hendriks 2016). Po-
liitikot saattavat siis hyddyntdd puntaroivia kansalaiskeskusteluja tavoilla, joita voidaan pitaa
osittain vastakkaisina puntaroivan keskustelun periaatteille.

Poliitikkojen osallistumisella puntaroivan demokratian keskusteluihin voi kuitenkin olla
padtoksenteon kannalta myos myonteisid vaikutuksia. Keskusteluihin osallistuessaan poliitikot
voivat saada kansalaisilta arvokasta tietoa siitd, mitka seikat kansalaiset kokevat tarkeiksi, millai-
sia ratkaisuja he pitavit oikeudenmukaisina ja millaiset ratkaisut todennékdisesti myos toimivat
kansalaisten arjessa. Poliitikkojen osallistuminen my®6s vahvistaa keskusteluiden annin kulkeu-
tumista vaalidemokratian suunnittelu- ja paatoksentekojérjestelmiin (Flinders ym. 2016). Kun
poliittiset paatoksentekijit osallistuvat puntaroivan kansalaiskeskustelun julkilausumien muo-
toiluun, heilld on suurempi intressi edistdd kansalaiskeskustelun huomioimista vaalidemokra-
tiaan perustuvassa padtoksenteossa (Setdld 2017; Vandamme ym. 2018). Poliitikot voivat myos
tuoda keskusteluihin lisad tietoa keskustelluista asiakysymyksistd. Poliitikkojen tieto poliittisista
prosesseista taas voi auttaa keskustelun julkilausuman muotoilemista siten, etta silld on parempi
mahdollisuus tulla huomioiduksi tehtavissa padtoksissa.
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Nékemykset poliitikkojen osallistumisen myodnteisista vaikutuksista ovat saaneet osittaista
tukea eri puolilla maailmaa jarjestetyistd puntaroivan demokratian sovelluksista. Poliitikko-
jen osallistuminen esimerkiksi tukee keskusteluiden tulosten huomioimista paatoksenteossa
antamalla niille enemmén poliittista painoarvoa ja edistimalld ndin keskusteluiden tulosten
etenemistd paitoksentekoprosesseissa (Farrell 2014, 114). Systemaattisimmin poliitikkojen
osallistumista on tutkittu Isossa-Britanniassa vuonna 2015 toteutetussa kansalaiskeskustelussa,
jossa verrattiin pelkéstdan kansalaisista koostuvia keskusteluryhmia kansalaisista ja poliitikoista
koostuviin ryhmiin (Farrell ym. 2020). Vertailu osoitti, ettd vaikka jalkimmaisiin osallistuneet
kansalaiset olivat taipuvaisempia tuntemaan, etté jotkut keskustelijat hallitsivat keskusteluja, ko-
kemuksen todettiin vihentyneen seuraavilla tapaamiskerroilla (Flinders ym. 2016). Varsinkin
pitkalld aikavililld poliitikkojen osallistumisen mahdolliset haitalliset vaikutukset keskustelui-
hin jdivét vastaajien mukaan véahaisiksi.

Aikaisempi tutkimus poliitikkojen osallistumisesta on keskittynyt kansalaisten kokemuksiin,
kun taas puntaroiviin kansalaiskeskusteluihin osallistuneiden poliitikkojen kokemuksia ei ole
juurikaan tutkittu. Tosin Irlannin kansalaiskokousta koskeva tutkimus osoitti, ettd keskustelui-
hin osallistuneet poliitikot olivat asenteiltaan vasemmistolaisempia ja liberaalimpia kuin kolle-
gansa, jotka eivit osallistuneet keskusteluihin (Farrell ym. 2020, 14). Tutkimuksessa on myds
aikaisemmin todettu, ettd puoluekentdlld vasemmistopuolueet ovat oikeistopuolueita mydntei-
sempid kansalaisten osallistumista kohtaan (Nufiez ym. 2016; Sintomer ym. 2008). Saattaakin
olla, ettd keskusteluihin osallistuvat poliitikot suhtautuvat jo lahtokohtaisesti muita myontei-
semmin suoraan kansalaisosallistumiseen. Kielteisemmin kansalaisosallistumiseen suhtautuvat
poliitikot tuskin ilmoittautuvat yhta todennékéisesti vapaaehtoisiksi osallistujiksi.

Edelld esitetyt tutkimustulokset osoittavat, ettd poliitikkojen osallistumisella voi olla useita
myonteisid vaikutuksia. Toisaalta osallistuminen puntaroivan kansalaiskeskustelun eri sovel-
luksiin asettaa poliitikot uudenlaisen tehtévin eteen. Kansalaiskeskustelut eroavat siitd, mil-
laiseksi vaalidemokratiaan pohjautuvan poliittisen vaikuttamisen keinot ja tavoitteet perintei-
sesti kasitetaan. Kansalaiskeskusteluihin osallistuvilta poliitikoilta tima voi vaatia uudenlaisen
asenteen omaksumista, jossa tavoitteena ei ole saada muita keskustelijoita poliitikon esitta-
mien kantojen taakse, vaan kuulla erilaisia ndkemyksid ja 10ytaa yhteisid ja jaettuja ndkokulmia
sekd tavoitteita.

TURKU KESKUSTELEE -KANSALAISPANEELI

Turku keskustelee -kansalaispaneeli toteutettiin toukokuussa 2020. Kansalaispaneelissa 171
kuntalaista ja 21 valtuutettua keskustelivat siitd, miten Turun keskustan liikenne pitéisi tu-
levaisuudessa jarjestdd. Toteutimme kansalaispaneelin yhteisty6ssd Turun kaupungin kanssa.
Kaupungin osallistuminen lisési paneelin merkittdvyyttd, mutta asetti myos maaréttyja rajoit-
teita esimerkiksi aikatauluihin. Kaupungin tavoitteena oli kokeilla uudenlaista kuntalaisten
osallistamisen mallia ja selvittda kuntalaisten puntaroivaan keskusteluun perustuva harkittu
kanta keskustan liikennejérjestelyihin. Keskustelussa osallistujat ottivat kantaa kolmeen liiken-
nesuunnittelun skenaarioon: Hidas muutos, Riped muutos ja Suuri muutos. Turun kaupunki
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tilasi skenaariot ulkopuoliselta konsulttitoimistolta, ja niita kdytetddn pohjana kaupungin uu-
den yleiskaavan valmistelussa. Skenaarioiden keskeisid tavoitteita olivat ilmastonmuutoksen
torjunta, turvallisuus, liikenteen sujuvuus, sekd keskustan viihtyvyys. Skenaariot tarjosivat
vaihtoehtoja sen suhteen, miten kunnianhimoisesti kaupungin keskustaa uudistetaan ilmas-
tonmuutoksen torjumiseksi, ja ne erosivat toisistaan erityisesti sen suhteen, millaiseen kayt-
toon katutilaa keskustassa varataan. Kunnianhimoisin suuren muutoksen skenaario oli myos
selkedsti kallein.

Keskustelut kaytiin pienryhmissa verkossa, ja kukin pienryhma keskusteli noin kolme tuntia.
Yhteenséd pientyhmaikeskusteluja jérjestettiin 21. Pienryhmékeskustelut kéytiin joko suomeksi
(n=19) tai ruotsiksi (n=2). Jokaista ryhmikeskustelua fasilitoi puolueeton moderaattori. Jokai-
sessa ryhmassd oli keskustelumoderaattorin lisdksi tekninen moderaattori, joka auttoi tarvit-
taessa kayttdjid. Tyonjako moderaattorien vililld toimi hyvin, ja jérjestelyn ansiosta keskuste-
lut eivdt hdiriintyneet teknisten ongelmien vuoksi. Keskustelut oli tarkoitus alun perin kéayda
kasvokkain sitd varten varatuissa koulutiloissa Turun keskustassa, mutta covid-19-epidemian
vuoksi siirryttiin verkkokeskusteluun. Keskustelut kéytiin ilmaiseksi ladattavissa olevan Zoom-
ohjelman vilitykselld ja osallistuminen oli mahdollista tietokoneella tai mobiililaitteella. Osallis-
tujille lahetettiin etukdteen Zoomin kayttoohje, heille jarjestettiin ohjelman testausmahdollisuus
sekd heitd ohjeistettiin tarpeen mukaan myos henkilokohtaisesti. Talld pyrittiin siihen, ettei ku-
kaan jattiisi osallistumatta puutteelliseksi kokemiensa digitaitojen vuoksi. Verkkokeskustelussa
kaytettiin dadniyhteyden lisdksi videokuvaa, jotta osallistujat nékivit toisensa ja moderaattorit.
Verkon vilitykselld kdyty keskustelu oli sujuvaa ja muistutti kasvokkain kaytdvad keskustelua.
Samankaltaisen havainnon on aiemmin tehnyt Kim Strandberg kollegoineen (2019) vertaillessa
kasvokkain pienryhmissd kdytyja puntaroivia keskusteluja verkossa kameran vilitykselld kay-
tyihin vastaaviin keskusteluihin.

Kansalaispaneeliin osallistuvat kuntalaiset valittiin 15-79-vuotiaiden turkulaisten satunnais-
otoksesta (n=12 000). Satunnaisotosta kéytetdan tyypillisesti puntaroivan demokratian kiytén-
non toteutuksissa. Pyrkimyksend on muodostaa mahdollisimman edustava ja siten monidani-
nen otos kansalaisista. Kutsu paneeliin ldhetettiin postitse kaikille satunnaisotannalla valituille
kuntalaisille. Kutsun yhteydessa kuntalaiset saivat myds kyselyn, jossa kartoitettiin heidédn lii-
kennejarjestelyja koskevia mielipiteitddn, poliittisia asenteitaan sekd taustamuuttujia. Kyselyn
saaneista kuntalaisista 2 463 palautti sen postitse tai vastasi sithen verkossa. Ndin ollen kyselyn
vastausprosentiksi muodostui 20,5 %.

Kyselyyn vastanneista kuntalaisista 370 ilmoitti olevansa kiinnostunut osallistumaan kansa-
laispaneeliin ja heistd 171 osallistui. Alkuperdinen tavoitteemme oli valita edustava otos osal-
listumishalukkuutensa ilmaisseista, mutta verkkoon siirtyminen ja pandemian puhkeaminen
todennékoisesti verottivat halukkuutta siind madrin, ettd otimme lopulta mukaan kaikki ha-
lukkaat. My0s yleiskaavan valmisteluprosessin aikataulu esti rekrytointiprosessin pidentamisen.
Osallistujat edustivat suhteellisen hyvin erilaisia demografisia ryhmid, vaikkakin paremmin toi-
meentulevien kaupunginosien asukkaat olivat hieman yliedustettuja. Lisaksi osallistujat olivat
koulutetumpia kuin turkulaiset keskimadrin. Tédtd voidaan pitdd melko yleisend ilmiond pun-
taroivan kansalaiskeskusteluissa, silld usein ne houkuttelevat korkeasti koulutettuja véestono-
sia (Karjalainen ja Rapeli 2015). Kuntalaisia kannustettiin osallistumaan paneeliin maksamalla
jokaiselle osallistujalle 50 euron korvaus.

35



Mikko Vérttd, Maija Jaske, Kaisa Herne ja Kimmo Gronlund 36

Ennen paneelia kaikille ilmoittautuneille lahetettiin etukdteen postitse keskustelun sdéan-
not sekd tietopaketti, jossa kuvattiin keskustan liikennejarjestelyja koskevat vaihtoehtoiset
skenaariot ja annettiin liikennesuunnittelua koskevaa taustatietoa. Tietopaketti laadittiin yh-
teistydssd tutkimusryhmin ja Turun kaupungin kanssa. Paketin tavoitteena oli esitelld ske-
naariot tasapuolisesti ja tarjota mahdollisimman tasapuolista taustatietoa liikennesuunnitte-
lun keskeisista teemoista. Osallistujia pyydettiin tutustumaan tietopakettiin ennen varsinaisia
keskusteluja.?

Kansalaispaneelia koskevan tutkimuksen tavoitteena oli verrata keskusteluja ja niiden vaiku-
tuksia kahdenlaisissa ryhmissé. Jaoimme osallistujat satunnaisesti pienryhmiin: noin puolessa
ryhmistd (n=11) oli mukana kaksi kaupunginvaltuutettua, toisessa puolessa valtuutettuja ei ol-
lut (n=10). Keskusteluihin osallistuvia kaupunginvaltuutettuja otettiin mukaan puolueryhmit-
tdin siten, ettd heiddn madrdnsé vastaisi valtuuston voimasuhteita. Kussakin pienryhmaéssa oli
kaksi kaupunginvaltuutettua ja 7-11 kuntalaista lukuun ottamatta yhtd ryhmai, johon osallistui
vain yksi valtuutettu. Kaupunginvaltuutetut arvottiin pienryhmiin valtuutettujen puoluetaustan
mukaan, ja samassa pienryhmdssa olevat valtuutetut edustivat aina eri puolueita. Keskusteluihin
osallistui yhteensa 21 valtuutettua kuudesta puolueesta (kokoomus, perussuomalaiset, ruotsa-
lainen kansanpuolue, sosiaalidemokraatit, vasemmistoliitto, vihreét)’. Kukin puolue valitsi itse
omat edustajansa.

Keskusteluihin osallistuneet valtuutetut muodostivat suhteellisen heterogeenisen ryhmin,
silld joukossa oli ensimmaisen kauden valtuutettuja ja yksi varavaltuutettu sekd useamman kau-
den valtuustossa istuneita poliitikkoja. My6s idltddn ja sukupuoleltaan valtuutettujen joukko
oli suhteellisen monipuolinen. Paneeliin osallistuneista valtuutetuista 11 oli naisia ja 10 miehié.
Témd vastaa hyvin valtuuston kokoonpanoa, jossa 67 valtuutetusta 33 on naisia ja 34 miehid.

Kussakin pienryhmadssd noudatettiin samaa menettelya. Aluksi paneeliin osallistuvat kunta-
laiset tayttivat lyhyen kyselyn, jossa mitattiin heidédn yleista politiikkatietimystdén ja liikenne-
jarjestelyjd koskevaa tietotasoaan. Témdn jalkeen heille esitettiin paneelia varten tehty esittely-
video, jossa kaupunginjohtaja Minna Arve toivotti osallistujat tervetulleiksi ja Turun kaupungin
kehittamispaallikko Juha Jokela esitteli keskustan liikennesuunnittelun vaihtoehtoiset skenaa-
riot ja kertoi liikenteen haasteista Turun keskustassa. Esittelyvideo pyrki samanlaiseen tasapuo-
lisuuteen kuin osallistujille ennakolta ldhetetty tietopaketti. Kussakin pienryhmassa keskuste-
lua ohjasi moderaattori, jonka tehtdvana oli pitdd huolta siitd, ettd keskustelu oli tasapuolista
ja asiallista. Moderaattorin rooli oli padsddntoisesti pysyd taustalla ja antaa keskustelun sujua
vapaasti. Moderaattori puuttui keskusteluun vain, jos siiné esiintyi epdasiallista puhetta, vain
osa keskustelijoista osallistui tai keskustelu tyrehtyi. Osallistujien tukena oli myds tekninen mo-
deraattori, jonka tehtavina oli auttaa osallistujia henkilokohtaisesti Zoom-sovellukseen liitty-
vien ongelmien ratkaisemisessa.

Pienryhmékeskustelut alkoivat aina siten, ettd osallistujat (mukaan lukien kaupunginvaltuu-
tetut) esittdytyivit ja kertoivat jonkin omasta mielestddan tarkedn liikennejérjestelyihin liittyvan
teeman. Téamadn jilkeen osallistujat aloittivat keskustelun jostain esittdytymiskierroksen aikana
esiin nostetusta teemasta. Mikdli osallistujat eivdt aloittaneet keskustelua itse, moderaattori nos-
ti keskustelun aiheeksi ensimmaisen osallistujan mainitseman teeman. Keskustelujen lopuksi
osallistujat kavivat yhteenvetokierroksen, jossa jokainen osallistuja sai vapaasti kertoa omista
tuntemuksistaan keskusteluihin liittyen.
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Pienryhmékeskustelujen jalkeen paneeliin osallistuneet kuntalaiset vastasivat kyselyyn, jossa
he paisivit ddnestimain kolmen skenaarion vililtd. Lisdksi kyselyssa kartoitettiin uudestaan lii-
kennejarjestelyja koskevia mielipiteitd, vastaajien tietotasoa, heiddn omaa kisitystdén tietojensa
lisdantymisestd sekd kokemusta keskusteluista. Tarkastelemme tdssa artikkelissa kahta viimeista.
Skenaarioita koskeva ddnestystulos esiteltiin verkossa jarjestetyssé julkisessa tiedotustilaisuu-
dessa toukokuun lopulla 2020. Tilaisuudessa osallistujat saivat lisdtietoa kansalaispaneelista ja
heilld oli my6s mahdollisuus esittdd kysymyksi jarjestdjille. Paneelin jdlkeen tehty kysely osoitti,
ettd osallistujien mielipiteet muuttuivat keskustelujen johdosta entistd enemmin kevytta liiken-
nettd suosivaksi. Skenaariosta eniten kannatusta sai ripedn muutoksen skenaario, jota ddnesti
yli puolet keskusteluihin osallistuneista*. Laadimme paneelin keskeisistd tuloksista lausunnon,
joka liitettiin osaksi yleiskaavaa koskevan valtuustokdsittelyn lausuntomateriaalia. Turun kau-
punginvaltuusto tekee padtoksen kaupungin keskustan liikennejérjestelyiden jatkokehittamises-
td osana uutta yleiskaavaa. Kaavaehdotus tuodaan kaupunginhallituksen hyvaksyttaviksi vuo-
den 2021 aikana.

AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Kansalaispaneeliin osallistuneet valtuutetut eivdt tdyttdneet kuntalaisille tarkoitettuja kysely-
lomakkeita, mutta kutsuimme kaikki osallistuneet valtuutetut tutkimushaastatteluun ja he téyt-
tivat lyhyen kyselyn paneelin jilkeen. Osallistuneista 21 valtuutetusta 17 vastasi paneelin jilkeen
tehtyyn kyselyyn, ja 11 valtuutettua osallistui 19.6.-27.6.2020 toteutettuihin haastatteluihin. Ky-
selyssé kartoitettiin erityisesti valtuutettujen syita osallistua kansalaispaneeliin seka selvitettiin,
kuinka valtuutetut kokivat paneelin pienryhmakeskustelut. Osallistumiskokemuksia koskevat
kysymykset pohjautuvat vastaavissa tutkimuksissa aiemmin kaytettyihin tutkimuspatteristoihin
(Flinders ym. 2016). Kysymykset olivat padosin samoja kuin kuntalaisille tehdyssa kyselyssa,
mutta valtuutettuja ei pyydetty ddnestdmédn kolmesta skenaariosta’. Valtuutettujen kyselyd ana-
lysoitaessa havaintoja heijastetaan edelld esiteltyyn kuntalaisille tehtyyn kyselyyn.

Haastatteluissa kartoitettiin valtuutettujen kasityksid suorasta kansalaisosallistumisesta seka
heidan kokemuksiaan osallistumisesta Turku keskustelee -kansalaispaneeliin. Haastattelut to-
teutettiin etdyhteyden vilitykselld videoneuvottelusovellusta kdyttden ja ne nauhoitettiin. Haas-
tattelujen jalkeen nauhoitukset litteroitiin, jonka yhteydessd aineisto anonymisoitiin. Analyysi
seurasi temaattista sisdllonanalyysid, jossa eri haastattelusitaatit koodattiin ja yhdistettiin eri-
laisten sitaattien sisdltod kuvaavien luokkien alle (Bryman 2012, 297). Yleisimmat teemat koski-
vat perusteita osallistumiselle, kokemuksia pienryhmakeskusteluista sekd nakemyksid keskuste-
luaiheen valinnasta ja yleisemmin hallinnon jérjestimista osallistumisen tavoista. Aineisto kavi
lapi kaksi analyysikierrosta, jonka aikana kaytettyd luokittelua tarkennettiin. Haastatteluihin
viitataan tdssd artikkelissa koodeilla V1-V11.
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TURKULAISTEN VALTUUTETTUJEN KOKEMUKSET
PUNTAROIVASTA KANSALAISPANEELISTA

Valtuutetut ottivat kyselyssd kantaa osallistumisensa motivaatioon valitsemalla kyselyssé tarjo-
tuista valmiista vastausvaihtoehdoista niin monta kuin halusivat. Valtuutetut esittivat tarkeimpi-
nd syind osallistumiselleen kiinnostuksen keskustan liikennejarjestelyihin sekd halun osallistua
kaupungin péaatoksentekoon, kuulla asukkaiden mielipiteité ja olla mukana kehittdmaéssad uusia
suoran kansalaisosallistumisen muotoja (ks. Taulukko 1). Avoimissa vastauksissa valtuutetut
mainitsivat muun muassa luottamustoimen sekd halun osallistua "ikddn kuin pieneen ’toriko-
koukseen™. Haastatteluissa valtuutetut kertoivat ilmoittautuneensa kansalaispaneeliin, koska se
tarjosi heille mahdollisuuden kuulla, mitd mieltd asukkaat ovat erilaisista kehitysvaihtoehdoista
ja mité skenaariota he pitavit kaikkein mielekkdimpana (V3, V6, V8, V11). Lisaksi osa valtuute-
tuista kertoi osallistumisensa syyksi kiinnostuksen kansalaispaneelissa hyodynnettyd menetel-
mad kohtaan (V1, V2, V4, V5, V10). Monet haastatelluista suhtautuivat myonteisesti erilaisiin
suoran kansalaisosallistumisen menetelmiin ja arvostivat sitd, ettd kansalaispaneeliin osallistu-
malla he pédsivit itse olemaan osallistujana tavallisten asukkaiden joukossa.

Taulukko 1. Valtuutettujen syyt osallistua kansalaispaneeliin, yhteensé 17 vastausta

Olin kiinnostunut keskustan liikennejarjestelyista. 16
Halusin kuulla kaupunkilaisten mielipiteita. 15
Halusin osallistua Turun kaupungin poliittiseen paitoksentekoon. 13
Halusin olla mukana kehittimassd uusia suoran kansalaisosallistumisen muotoja. 13
Halusin edistda puolueeni tavoitteita. 8
Halusin osallistua tieteelliseen tutkimukseen. 7
Halusin tuoda esiin ddnestdjieni toiveita. 5
Kaipasin tekemista arkipdiviksi. 0
Muu, mika? 2

Haastatteluissa kéavi ilmi, ettd ldhes kaikissa valtuustoryhmissa osallistujat valittiin kiinnostuk-
sen mukaan. Vain yhdessa puolueessa oli merkkeji siitd, ettd valtuustoryhmain johto oli tarjon-
nut osallistumismahdollisuutta paneeliin ensisijaisesti sellaiselle valtuutetulle, jonka tiedettiin
olevan ennestddn perehtynyt kisiteltdvadn aiheeseen (V2). Vapaaehtoisten saaminen ei osoit-
tautunut missddn puolueessa erityisen vaikeaksi, vaikka osa haastatelluista valtuutetuista kertoi
aikataulujen sovittamisen erityisesti pdivdsaikaan jdrjestettyihin pienryhmékeskusteluihin ol-
leen haastavaa.
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Vaikka valtuutettujen edustamilla puolueilla oli hyvin erilaisia painotuksia muun muassa
joukkoliikennettd sekd yksityisautoilua kohtaan, haastatellut kertoivat, etteivit he saaneet val-
tuustoryhmaéltdan ohjausta siitd, mitd teemoja heidén tulisi keskusteluissa edistdd. Vain yhden
valtuustoryhmin edustaja kertoi, ettd heiddn ryhmdéssadn oli keskustelu etukdteen paneelissa
kasiteltavista teemoista sekd puolueen linjasta (V7). Haastatelluilla valtuutetuilla ei mydskdan
ollut vahvoja henkilokohtaisia agendoja, joita he olisivat halunneet keskusteluissa edistaa.

Haastattelut kuitenkin osoittivat, ettd valtuutetut osallistuivat keskusteluihin hyvin erilaisissa
rooleissa. Osa valtuutetuista pyrki hillitsemaian omia puheenvuorojaan, antamaan muille tilaa ja
olemaan korostetun neutraali (V3, V6, V9, V10). Yksi haastateltu puolestaan kertoi joutuneensa
jopa osin tahtomattaan asiantuntijaksi, jolle muut osallistujat esittivit kysymyksié ja jonka mie-
lipiteitd haluttiin kuulla (V3). Yksi haastatelluista totesi myds joutuneensa korjaamaan muita
osallistujia osin virheellisille tiedoille perustuvien viitteiden takia (V5). Tiedonantajan rooliin
joutuminen oli haastateltujen mukaan osin luonnollista, koska valtuutetuilla oli muita osallistu-
jia enemman tietoa keskusteltavista kysymyksistd. He saattoivat esimerkiksi kertoa muille osal-
listujille, milld tavoin kysymyksistd oli jo aikaisemmin keskusteltu valtuustossa.

No sindnsé hyvi asia, et kansalaiset padsee ilmaisemaan mielipiteensa ja ajatuksensa ja ndko-
kantansa suoraan niille, jotka niitd paatoksid tekee. Ja mun mielesta se oli sen takia hienoo,
et —— sieltd tuli sit taas paluuviestind ensikdden tietoo siitd, et miten niitd paatoksii tehddan
ja missd mennddn tiettyjen padtoksien osalta, mistd kaupunkilaiset halus saada enemmén
tietoa. Niin se oli tavallaan kaksisuuntainen katu siltd osin, et me saatiin tietoa mut me pys-
tyttiin myos sitd antamaan. (V2)

Haastatteluissa valtuutetut kertoivat suhtautuneensa kuntalaisten kanssa paneelin aikana kay-
miinsd keskusteluihin padosin myonteisesti. Yhtd valtuutettua lukuun ottamatta (V7) kaikki
kertoivat pitdneensa keskusteluja hyviahenkisiné ja myonteista keskusteluilmapiiria rakentavana.
He kokivat, ettd kaikki saivat mahdollisuuden esittdda oman mielipiteensé keskusteluissa, vaikka
osa osallistujista oli luonnollisesti enemman ddnessd kuin muut. Myos kyselyssd ldhes kaikki

valtuutetut kertoivat olevansa samaa mieltd siitd, ettd osallistuminen oli miellyttdvd kokemus
(ks. Taulukko 2).
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Taulukko 2. Valtuutettujen ja kuntalaisten kisitykset kansalaispaneelista, tiysin tai jokseen-
kin samaa mielté olevien %-osuus vastaajista; tilastollisesti merkitsevit erot (p<0.05) lihavoitu
(keskiarvojen vertailu riippumattomien otosten t-testilld)

Valtuutetut  Kuntalais-  Seka-
ryhmat ryhmat
(n=17) (n=87) (n=84)

Mielipiteen Turun keskustan liikennejarjestelyja koskeva kantani muuttui kansalais- 0 32 38
muutos paneelin aikana.

Liikennejarjestelyja koskeva mielipiteeni on nyt varmempi kuin ennen 71 86 86

keskustelua.
Tiedon Turun keskustan liikennejarjestelyja koskevat tietoni lisaantyivat 65 91 95
lisdantyminen kansalaispaneelin aikana.

Keskustelu auttoi minua ymmartdmaan erilaista eldmad eldvien turkulais- 88 95 92

ten arkea.
Kokemus Osallistuminen pienryhmakeskusteluun oli miellyttava kokemus. 88 100 929
keskusteluista Keskustelu osoitti, ettd myds omistani poikkeavat mielipiteet voivat olla 76 93 95

perusteltuja.

Pienryhmdkeskustelussa kunnioitettiin ja kuunneltiin toisten mielipiteitd. 100 100 100

Jotkut osallistujat hallitsivat liikaa keskustelua. 18 9 13

Ketddn ei jatetty keskustelun ulkopuolelle. 100 98 9%
Vaikuttaminen Osallistuin aktiivisesti keskusteluun pienryhmassani. 100 95 92
keskusteluihin Sain tuotua omat ajatukseni hyvin esille pienryhmassani. 100 98 9%

Muut osallistujat ottivat mielipiteeni huomioon keskustelun aikana. 100 92 9%
Moderoinnin ja Pienryhmékeskustelun moderaattori oli tasapuolinen. 88 929 99
taustatle'tOJen Keskustelun tueksi saamani tietopaketti oli tasapuolinen. 71 79 89
tasapuolisuus

Pienryhmékeskustelussa katsomamme video oli tasapuolinen. 71 82 86
Arvio tekniikasta  Netin valitykselld pystyi keskustelemaan mielestdni hyvin. 100 9% 9%
Arvio Kaupunginvaltuutettujen ldsndolo pienryhmdssd auttoi muita osallistujia - - 77
poliitikkojen ymmadrtamaan aihetta.
osallistumisesta Keskustelu oli lilan puoluepoliittista kaupunginvaltuutettujen lasndolon - - 7

takia.

Olisi ollut parempi, ettd keskusteluun ei olisi osallistunut poliitikkoja. - - 6
Yleisarvio Osallistuisin mielellani uudelleen samantyyppiseen kansalaispaneeliin. 88 95 99
paneelista Poliittisessa paatoksenteossa tulisi kayttaa kansalaispaneelin tyyppisia 88 95 929

kansalaisosallistumisen muotoja.




Kaksisuuntainen katu

Taulukossa 2 esitimme valtuutettujen ja kuntalaisten vastaukset pienryhmékeskustelujen jal-
keen toteutettuun kyselyyn. Taulukossa sarakkeina ovat valtuutetut, pelkdstddan kuntalaisista
koostuneiden ryhmien osallistujat (kuntalaisryhmat) ja kuntalaisista sekd valtuutetuista koos-
tuneiden ryhmien kuntalaisosallistujat (sekaryhmadt). Taulukossa esitetddn viitteen kanssa sa-
maa mieltd olleiden suhteelliset osuudet. Lisdksi taulukossa vertaillaan kuntalaisten vastausten
keskiarvoja pelkistd kuntalaisista koostuvissa ryhmissa ja poliitikkoja sisaltavissda ryhmissa riip-
pumattomien otosten t-testilla.

Yksikddn valtuutetuista ei ollut sitd mieltd, ettd hdnen kantansa olisi muuttunut keskuste-
luiden aikana. Lahes kolme neljdsosaa heistd oli sitd mieltd, ettd paneelin jdlkeen he olivat var-
mempia omasta kannastaan liikennejarjestelyitd koskien. Kuntalaisten keskuudesta puolestaan
kolmasosa raportoi kantansa muuttuneen. Yli kaksi kolmasosaa valtuutetuista koki liikenne-
jarjestelyja koskevien tietojensa lisddntyneen paneelin aikana. Vastaavasti kuntalaisista yli 90
prosenttia koki tietojensa lisadntyneen.

Kuntalaisten kokemukset osallistumisesta olivat hyvin samansuuntaisia sekéd niin sanotuissa
kuntalaisryhmissa ettd sekaryhmissd. Kyselyn tulokset kertovat siité, ettd valtuutettujen ja kun-
talaisten yhteiset keskustelut sujuivat hyvin, eikd valtuutettujen osallistumisella ollut kielteisid
vaikutuksia keskustelun tasapuolisuuteen. Ainoat tilastollisesti merkitsevit erot ryhmien valilla
liittyvat kokemukseen tiedon lisddntymisesta ja tietopaketin tasapuolisuudesta. Sekaryhmissé
keskustelleet kuntalaiset kokivat tietojensa lisddntyneen hieman kuntalaisryhméldisid enem-
mén, mika voi kertoa siitd, ettd valtuutetut selvensivit ja kertoivat kuntalaisille joitakin lijken-
nejérjestelyihin liittyvid seikkoja. Saattaa olla, ettd valtuutetut olivat selventdneet myos tieto-
pakettia, koska sekaryhmissd keskustelleet kokivat sen hieman useammin tasapuoliseksi kuin
kuntalaisryhmisséd keskustelleet.

Kyselyyn vastanneista valtuutetuista suurin osa oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd paneeli
antoi heille paremman kasityksen tavallisten kuntalaisten arjesta. Haastatteluissa osa valtuute-
tuista kertoi, ettd paneelikeskustelu vilitti heille lisad tietoa siitd, millaiset teemat ovat tarkeitd
kuntalaisille ja mitkd paatokset saavat eniten tukea kuntalaisten keskuudessa (V2, V5, V8, V10,
V11). Tama on linjassa aiempien puntaroivia kansalaiskeskusteluja koskevien tutkimusten kans-
sa, joissa poliitikkojen on havaittu pitdvan puntaroivaa kansalaiskeskustelua erityisesti tiedon-
keruun menetelména (evidence-taking) eikd niinkadn péaatoksentekoon vaikuttamisen menetel-
ména (Davidson ja Stark 2011; Hendriks 2016).

Se ei varsinaisesti ehki viel vaikuttanu siihen ndkemykseen, et miten se liikenne pitiis jar-
jestdd. Mut kyl se sitd ymmarryst lisds ihmisten mielipiteist. Ja se on kuitenki se merkitsevin,
koska heil ihmisil tata tehdaan. (V5)

Yksi valtuutetuista kertoi olleensa yllattynyt siitd, kuinka valveutuneita keskusteluihin osallis-
tuneet kuntalaiset olivat monista keskustelujen aikana kisitellyistd kysymyksistd (V3). Osa oli
myds ylldttyneita siitd, kuinka samanmielisid keskustelijat olivat monista kysymyksistd (V3, V4,
V9). Vaikka osallistujien mielipiteissé oli eroja, he pystyivit kaymaan keskusteluja toisiaan kun-
nioittaen ja kuunnellen.
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Ma olen ylldttynyt sen keskustelun onnistumisesta. Siel oli selkeesti perussuomalaista ajatte-
lua ja vihreetd ajattelua ja kuitenkin kaikki tuli toimeen aika hyvin yhdessa ilman, et siit olis
tullu mitdan kovin ilkedd keskustelua. Kaikki oli hyvin maltillisia kuitenkin. (V3)

Keskustelujen henki erosi haastateltujen mukaan heiddn yleensid saamastaan kansalaispalaut-
teesta, kuten vaalitorien kohtaamisista ja sahkopostilla tulevista yhteydenotoista. Valtuutettujen
mukaan kuntalaisilta saatu palaute on tavallisesti sangen yksipuolista, ja sitd antavat kaikkein
aktiivisimmat ja danekkdimmaét kansalaisryhmat (V1, V6). Kansalaispaneelin parhaimpana an-
tina valtuutetut pitivétkin sitd, ettd se antoi heille perinteisid vuorovaikutuskanavia monipuoli-
semman kasityksen kuntalaisten mielipiteista.

Ja sen takia tdd kansalaispaneeli oli must aika hyva formaatti. Et siind néitten kansalaisten piti
aidosti perehtya siihen aiheeseen mité kasitellddn. Ja aidosti osallistuu keskusteluun. Ettei se
ollu vaan sellast ykspuolista valittamista tai kritiikkid. Vaan my6s kuunnella sitd, et millasii
muita mielipiteitd siitd aiheesta voi olla. (V1)

Toisaalta kaikki haastatelluista valtuutetuista eivit olleet valmiita pitdimddn kansalaispaneelin
osallistujia taysin varauksetta edustavana otoksena koko Turun kaupungin asukkaista (V5, V6).
Osa valtuutetuista piti osallistujajoukkoa osittain vinoutuneena, ja uskoi sen edustavan vain val-
veutunutta kansaosaa, joka oli jo ennestdan hyvin perehtynyt keskustelujen aiheisiin ja joilla oli
selkedt mielipiteet muun muassa joukkoliikenteestd (V8, V9). Téstd syystd osa valtuutetuista
epdili paneelin edustavuutta suhteessa turkulaisten mielipiteisiin yleisesti. Toisaalta kaikki val-
tuutetut pitivdt paneelin aihetta hyvin valittuna ja kaikkia turkulaisia kiinnostavana. Valtuu-
tettujen mukaan ldhes kaikilla asukkailla on jonkinlainen kosketuspinta keskustan liikennejar-
jestelyihin. Liikenne on myos aihe, joka herittdd asukkaissa voimakkaita mielipiteitd, minka
vuoksi valtuutetut pitivat asukkaiden kynnysta osallistua paneeliin suhteellisen matalana.

Valtuutetut myos pitivat kansalaispaneelin pienryhmien toimintatapaa mielekkdana, koska se
sai osallistujat pohtimaan omia kantojaan ja mahdollisesti muuttamaan niitd rakentavampaan
suuntaan (V1). Yht lailla ennen paneelia osallistujille jaettu tietopaketti valotti kaupungin lii-
kenneratkaisujen taustoja seki eri skenaarioiden vaikutuksia (V2, V4, V10, V11). Osallistujilla
oli siten parempi kasitys erilaisten paatosvaihtoehtojen taustoista ja seurauksista, ja he pystyivit
puntaroimaan omia mielipiteitdan saadun informaation ja keskustelujen pohjalta. Kyselyn mu-
kaan valtuutetut uskoivat, ettd paneelin osallistujille annettu taustamateriaali sekd ennen panee-
lia esitetty video kisittelivit eri skenaarioita suhteellisen neutraalisti ja tasapuolisesti. Kuntalai-
siin verrattuna valtuutetut suhtautuivat taustamateriaalin ja videon tasapuolisuuteen kuitenkin
hieman kriittisemmin.

Valtuutettujen mukaan kaikki osallistujat osallistuivat padasdantoisesti hyvin keskusteluihin,
vaikka osa keskustelijoista olikin toisia vidhemmain ddnessd. Kyselyn mukaan valtuutetut eivét
kokeneet, ettd jotkut osallistujista olisivat hallinneet keskustelua. Valtuutetut raportoivat osal-
listuneensa aktiivisesti pienryhmissa kdytyihin keskusteluihin, eikd heilld ollut vaikeuksia saada
omia ajatuksiaan esiin keskusteluiden aikana. Valtuutettujen arviot omasta kyvykkyydestain
osallistua keskusteluihin ja saada puheenvuoroja keskustelujen aikana olivat hieman kuntalaisia
myonteisemmat.
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Haastateltujen mukaan valtuutettujen kuntalaisia aktiivisempi rooli johtui osittain siitd, etta
valtuutetut olivat keskustelleet kasiteltdvistd asioista jo aikaisemmin kaupunginvaltuustossa ja
-hallituksessa ja heilld oli paljon ennen paneelia hankittua tietoa (V1, V3, V6, V8), minka vuok-
si heilld oli kuntalaisia paremmat valmiudet osallistua keskusteluun. Osa haastatelluista kertoi,

ettd he pyrkivit tietoisesti pitimédn roolinsa pienend, jotta eivat “jyrdisi” muita osallistujia kes-
kustelussa (V9, V10).

Ma ehki luulen, ettd mind ja se toinen [valtuutettu] osallistuja molemmat suhtautu siihen
asiaan myds vahdn niin, ettd ei se oo meiddn tehtdvimme mitenkdin erityisemmin domi-
noida keskustelua, eikd olla tuomas niit omii mielipiteitddn, vaan antaa sitd tilaa niille muille
osallistujille. (V9)

Vaikka valtuutetut pitivat paneelin toimintatapaa ja keskusteluita onnistuneina, he olivat eri miel-
td siitd, kuinka paljon paneeli ja sen jalkeen suoritettu ddnestys lopulta vaikuttavat varsinaiseen
paatoksentekoon. Osa valtuutetuista uskoi, ettd kaupungin johto on sitoutunut huomioimaan
paneelin tuloksen osana keskustan liikennejarjestelyiden suunnittelua (V5, V10), kun taas osa
epdili, ettd paneelin vaikutukset jadvat heikoiksi (V6, V7, V9, V11). Erityisesti mikali aanestys-
tulos osoittautuu paittdjien ndkokulmasta tdysin odotusten vastaiseksi, sen sivuuttaminen tai
mitdtdiminen oli osasta valtuutettuja mahdollista.

Se ettd miten se sitten johtaa siihen kdytdntoon, niin se on sit toinen juttu ja sitdkin pitdis
seurata, et miten se vaikutus todellisuudessa on. Et jos se sattuu olemaan esimerkiks meijan
enemmiston ndkemyksen vastaista tai kaupunginjohdon enemmistén nakemyksen vastaista,
niin otetaanko se oikeasti vastaan, vai kierretddnko sitd sitten jollain kauniilla sanoilla. Et
hauska nahda. (V3)

Valtuutetut olivat erimielisid my®s siitd, kuinka onnistunut paneelin ajoitus oli. Osa oli sitd miel-
td, ettd paneeliin osallistuneilla kuntalaisilla oli vield aito mahdollisuus vaikuttaa tuleviin paa-
toksiin. Osa taas piti paneelin ajankohtaa vaistimattd lilan myohéisend, silld monet paatoksen
reunaehdot oli jo lyoty lukkoon, minka vuoksi paneelilla ei endi ollut mahdollisuutta vaikuttaa
moniin liikennejérjestelyiden kannalta tirkeisiin kysymyksiin. Yksi valtuutetuista uskoi, ettd
paneelin varsinaisena tarkoituksena ei ollutkaan antaa asukkaille todellista mahdollisuutta osal-
listua paatoksentekoon, vaan paneelilla pyrittiin legitimoimaan jo tehtyja paatoksia.

No joo siis mi olen vaan itse ollu vahdn harmissani kun selvésti meilld tdma ripeé vaihtoehto
on tyon alla, elikka sitd on tyrkytetty jo etukiteen aika voimakkaasti ja se on selvisti yleiskaa-
van pohjana. Ja sitd on valmisteltu ennen kun on sanottu et kansalaispaneeli otetaan vahvasti
huomioon ja se antaa osviittaa. Ja siit huolimatta tyopohja on ollu selkeesti joku ndistd ja ma
en oo oikein itte tykdnny siitd. (V3)

Haastatteluissa valtuutetut pitivit omaa rooliaan suhteessa paneelin vaikuttavuuteen melko
merkittavina. Valtuutetuilla on mahdollisuus vaikuttaa paneelin tulosten eteenpiin viemiseen
esimerkiksi pitdmalla paneelin tuloksia esilld valtuustokasittelyssé ja siten estdmalld niiden
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hautautumista muun taustamateriaalin alle. Erdan valtuutetun mukaan kuntalaisten kasityk-
siin vetoaminen voi antaa valtuutetuille "vipuvartta” keskusteluissa keskustan liikennejarjeste-
lyista (V11). Monet valtuutetuista kertoivatkin jo keskustelleensa muiden valtuustoryhmansa
jasenten kanssa keskustelujen sisdlloistd tuoreeltaan paneelin jilkeen (V2, V4, V10). Monet
myds kertoivat aikovansa nostaa keskusteluja esiin ryhmaéssdan, valtuuston kokouksissa ja tie-
dotusvilineissd esimerkiksi kirjoittamalla mielipidekirjoituksia paikallisiin sanomalehtiin (V1,
V3,V4,V5,V6,V7,VI11).

Valtuutettujen mukaan heidan valmiuteensa nostaa kansalaispaneelin tuloksia esiin valtuus-
toryhmén sisalld ja valtuustossa vaikuttaa se, kuinka selked paneelin lopputulos on. Mité sel-
kedmpi ddnestystulos on, sitd helpompi valtuutettujen on vedota siihen ja sitd vaikeampi ddnes-
tystulosta on tdysin sivuuttaa.

Ehka siind tapauksessa vois vaikuttaa, jos sieltd tulis joku tosi selkee kanta tuloksena, et kansa
on titd mieltd. Jos miettii valtuustokeskustelun tasoo ja sitd argumentointii, mité siel tehddan,
ehkd jollain sellasella statementilla vois olla ihan merkittavakin vaikutus siihen, ettd pystyy pe-
rustelemaan, ettd no toi, mitd sd nyt ehdotat, on téysin vastakkaista sen kans, mitd kansalaispa-
neelin osallistuja on sanonut. Mut riippuu tosiaan ihan siitd, et miten tulokset esitellddn. (V10)

Paneelin vaikuttavuudessa keskeistd on valtuutettujen mukaan myos se, miten paneelin proses-
sista ja tuloksista raportoidaan péattdjille ja laajemmalle yleisolle. Mikali paattéjat kokevat, ettd
paneelin ddnestystulos edustaa kuntalaisten harkittuja nakemyksid keskustan liikennejérjeste-
lyiden kehittimisestd, he ovat myds valmiimpia antamaan tukensa danestyksessa voittaneelle
ehdotukselle. Tama luo vaatimuksia myds paneelin jarjestamisestd vastanneille tutkijoille, jotta
paattdjilla olisi selked kasitys siitd, milld periaatteilla paneelin osallistujat on rekrytoitu ja miten
he ovat mielipiteensd muodostaneet.

Ja must tuntuu, et ehka se pitdd kans paattajille selittdd aika selkeesti, ettd miké on téllanen
satunnaisotanta ja mitd on deliberatiivinen demokratia ja mitd on nié keinot. Miten niitd
kaytetddn, ettd ne on ihan edustavia ja kattavia. Ja nyt on tultu tdimmdoseen tulokseen sitte
tata kautta. (V4)

Mainituista varauksista huolimatta suurin osa valtuutetuista suhtautui myonteisesti kansalais-
paneelin tyyppisen suoran kansalaisosallistumisen hyédyntdmiseen jatkossakin. Myos haastat-
teluissa valtuutetut suhtautuivat myonteisesti puntaroivan keskustelun menetelmien lisddmi-
seen (V2, V6, V8, V11). Yksi haastateltavista piti paneelin erityisend antina sitd, ettd se haastaa
kaupungin perinteisid paatoksentekoprosesseja, joissa padtoksenteko karkaa tavallisten kunta-
laisten ulottumattomiin.

Ennen kaikkea Turun kaupungille se on erittdin [naurahtaa] tirkedd. Mehén ollaan surulli-
sen kuuluisia siitd, miten tavallaan kuppikuntaistunutta ja hyvavelijarjestelmén pahoinpite-
lemda tad Turun péaatoksenteko on ollu vuosikymmenia. Niin ennen kaikkea Turun kaltai-
sessa kaupungissa téllainen kansalaiskeskustelu on raikas tuulahdus sithen ummehtuneeseen
kabinetti-ilmapiiriin, mitd tdélld on harjoitettu. (V2)
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Valtuutetut ja kuntalaiset olivat my6s valmiita osallistumaan uudelleen vastaavaan kansalais-
paneeliin. Haastatteluissa osa valtuutetuista suhtautui myonteisesti ajatukseen, ettd poliitikot
osallistuisivat jatkossakin puntaroiviin kansalaispaneeleihin (V2, V6, V11). Yhden valtuutetun
mukaan osallistuminen puntaroiviin kansalaispaneeleihin tai -raateihin tulisi jopa tehda pakol-
liseksi jokaiselle valtuutetulle siten, ettd kukin valtuutettu osallistuisi ainakin yhteen kansalais-
keskusteluun valtuustokauden aikana.

Ma tekisin sen pakolliseks kaikille valtuutetuille, koska ei oo yhtdédn valtuutettua, joka ilman
turkulaisia istuis sielld. Mun mielestd timmdsia pitdis olla paljon enemmin ja jokaisella val-
tuutetulla pitéis olla minimimaara, mihin on pakko osallistua. Ja kuitenkin me saadaan myds
palkkiota meijdn tehtdvistd, niin mun mielestd se ei oo kauheen paljon vaadittu, ettd jos siella
valtuustossa istuu ja nauttii kokouspalkkioita ja muita, et myds kuuntelee niitd ihmisia, jotka
on sut sinne ddnestdny. (V11)

Haastattelut osoittavat, ettd valtuutettujen joukosta 10ytyy tukea ajatukselle, ettd puntaroivat
kansalaiskeskustelut tuotaisiin tiiviimmin osaksi kaupungin paitoksentekoprosesseja. Myds
valtuutetut olivat itse kiinnostuneita ottamaan osaa keskusteluihin, mikali niitd jarjestettdisiin
vastaisuudessa. Viimeisessd sitaatissa nostetaan esiin jopa ajatus, ettd osallistuminen kansa-
laiskeskusteluihin sisdllytettdisiin valtuutettujen normaaliin toimenkuvaan perinteisen edus-
tuksellisuudelle perustuvan toiminnan rinnalle vahvistamaan valtuutettujen ja kuntalaisten
yhteytta.

JOHTOPAATOKSET

Tutkimme Turku keskustelee -kansalaispaneeliin osallistuneiden kaupunginvaltuutettujen ko-
kemuksia puntaroivasta kansalaiskeskustelusta. Analyysi perustui kansalaispaneeliin osallis-
tuneiden valtuutettujen haastatteluihin ja heille tehtyyn kyselyyn sekd kansalaispaneeliin osal-
listuneille kuntalaisille suunnattuun kyselyyn. Saadut tulokset lisddvit tietoa siitd, millaisena
vaikuttamisen vilineend poliitikot kokevat puntaroivat kansalaiskeskustelut. Tutkimustulok-
sillamme on merkitystd kuntademokratian edistimisen kannalta. Ne auttavat ymmartamaan,
voiko poliitikkojen osallistuminen puntaroivaan kansalaiskeskusteluun vahvistaa vaikuttavuut-
ta padtoksentekoon vai johtaako se pelkistdan keskusteluiden muuttumiseen puoluepoliittisen
toiminnan jatkeeksi, jossa eri puolueiden edustajat pyrkivit tuomaan esiin ja edistimaan puo-
lueidensa tavoitteita.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd valtuutetut eivat osallistuneet kansalaispaneeliin ensisijaises-
ti edistddkseen puolueensa tai ddnestdjiensd tavoitteita. Sen sijaan he osallistuivat kuullakseen
kuntalaisten mielipiteitd liikennejérjestelyistd sekd ollakseen mukana kehittdmassd uusia suo-
ran kansalaisosallistumisen malleja. My6s kiinnostus suoran kansalaisosallistumisen muotoja
kohtaan saattoi motivoida valtuutettuja osallistumaan puntaroiviin kansalaiskeskusteluihin.
Esimerkiksi Irlannin kansalaiskokoukseen osallistuneilla poliitikoilla kiinnostus suoraa kansa-
laisosallistumista kohtaan oli jo valmiiksi korkea (Farrell ym. 2020, 14).
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Haastattelujemme perusteella vaikutti siltd, ettd valtuutetut saivat haluamaansa tietoa kunta-
laisten mielipiteistd: keskustelu antoi valtuutetuille tavallisia kansalaiskohtaamisia kokonaisval-
taisemman kuvan siitd, mitka asiat ovat kuntalaisten mielesta tarkeitéd ja millaisille paatoksille
he antavat tukensa. Néin kansalaispaneeli antoi valtuutetuille arvokasta ruohonjuuritason tietoa
siitd, millaisia liikenneratkaisuja kuntalaiset kannattavat, millaisia liikkumismuotoja he olisivat
valmiita kdyttdmadn ja miten kuntalaiset arvottavat eri vaihtoehtoihin liittyvid kustannuksia.

Kyselymme kuitenkin osoitti, ettei osallistuminen paneeliin muuttanut valtuutettujen kantoja
keskustan liikennejérjestelyistd. Tama voi kielid siitd, ettd valtuutettujen ndkemykset vastasivat
kuntalaisten keskusteluissa esittimid kantoja, joten erimielisyyksid ei padssyt syntymdan eika
poliitikoilla ollut tarvetta muuttaa ennakkokasityksiddn. Toisaalta aikaisemmissa tutkimuksissa
on esitetty, ettd kansalaisten mielipiteilld voi olla hyvin vdhan vaikutusta poliitikkoihin sellaisis-
sa kysymyksissd, joihin poliitikot ovat jo muodostaneet kantansa (Karlsson 2012).

Vaikka kansalaispaneelilla ei ollutkaan suurta vaikutusta valtuutettujen kantoihin keskuste-
lujen sisdltokysymyksissd, paneeliin osallistumisella voi olla vaikutusta valtuutettujen puntaroi-
via kansalaispaneeleja koskeviin kisityksiin sekd laajemmin suoraan kansalaisosallistumiseen.
Saimme ndyttod siitd, ettd keskustelut paransivat valtuutettujen kisitysta kuntalaisten keskus-
telutaidoista. Kansalaispaneelia ennen saatu informaatio lisdsi kuntalaisten kykyéd keskustella
tietoperusteisesti ja pohjata argumenttinsa saamansa tiedon varaan, miké saattoi osaltaan kuroa
umpeen kuntalaisten ja valtuutettujen vilistd eroa kyvyssi osallistua keskusteluun.

Valtuutetut pitivit padsadntoisesti kansalaispaneelin menettelyd onnistuneena ja suositti-
vat vastaavien osallistumismuotojen kdytt6d laajemminkin tdydentimadn kuntademokratiaa.
Yksi haastatelluista piti kokemusta niin avartavana, ettd suositteli kansalaispaneeliin osallistu-
misen tekemistd pakolliseksi kaikille valtuutetuille. Tdstd ei kuitenkaan voida tehdd suoraan
johtopéatosta siitd, ettd kokemus paneelista olisi vaikuttanut valtuutettujen ndkemyksiin, silla
valtuutettujen ndkemyksii ei kartoitettu ennen paneelia. Koska valtuutetut osallistuivat vapaa-
ehtoisesti paneeliin, suhtautuivat he todennékoisesti kuntalaisten suoraan osallistumiseen ldh-
tokohtaisesti myonteisesti.

Toisaalta poliitikkojen suhtautuminen kansalaiskeskusteluihin voi kuitenkin olla hyvin kon-
tekstisidonnaista (Hendriks 2006). Poliitikot voivat suhtautua myonteisemmin sellaisiin kansa-
laiskeskusteluihin, jotka eivit suoraan haasta heidén paatosvaltaansa (Koskimaa ja Rapeli 2020).
Tuki kansalaiskeskusteluille voi olla vahvempaa sellaisten ryhmien keskuudessa, jotka eivit talla
hetkelld ole vallassa ja jotka nikevit, ettd osallistumalla kansalaiskeskusteluihin he voivat tuoda
esiin ja edistdd omia nakokantojaan. Téssd tutkimuksessa emme kuitenkaan ole ottaneet la-
hempddn tarkasteluun paneelin jérjestimiseen johtaneita olosuhteita tai eri valtuustoryhmien
asennoitumista paneelissa kasiteltyihin teemoihin. Emme mydskaén tarkastele, kuinka panee-
liin tulokset otetaan huomioon varsinaisessa pditoksenteossa tai kuinka valtuustoryhmit tai
yksittdiset valtuutetut tuovat niitd esiin valtuustossa tai muita kanavia pitkin.

Haastatteluissa valtuutetut myos esittivat kriittisia huomioita, joita kannattaisi pohtia, kun
kansalaispaneeleja jarjestetdan jatkossa. Yksi haastatelluista piti kansalaispaneelin ajoitusta
huonona, koska hidnen mukaansa kisitellyn asian keskeisistd suuntaviivoista oli jo siind vai-
heessa pédtetty. Onkin tirkedd, ettd kansalaiset saavat osallistua paatoksentekoon siind vai-
heessa, kun asioihin voi aidosti vaikuttaa, jottei osallistumisesta tule jo tehtyjen paitosten le-
gitimointikanavaa. Jotkut haastatellut myos epdilivat kansalaispaneelin vaikutusta kaupungin
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paitoksentekoon, etenkin jos paneelin lopputulos ei ole selked. Olisikin tarkeéd, ettd kansalais-
ten osallistamiseen ja osallistamismenettelyjen tulosten kisittelyyn liittyy selkedt ja vakiintu-
neet menettelyt, jotka ohjaavat demokraattisten innovaatioiden lopputulosten kéyttoa poliitti-
sessa prosessissa.

Osa haastatelluista valtuutetuista my6s kantoi huolta paneeliin osallistuneiden kuntalaisten
edustavuudesta suhteessa koko vdestoon. Onkin totta, ettd Turku keskustelee -kansalaispaneelin
osallistujat olivat keskiméadrin korkeammin koulutettuja kuin véesto keskimédarin. Osallistujia
oli kuitenkin useista vaestoryhmistd, ja paneeli oli aidosti moniddninen. Kansalaispaneelien jar-
jestdjien tulisi silti varata riittdvasti aikaa ja resursseja osallistujien rekrytointiin, jotta eri vaesto-
ryhmien edustus voidaan taata. Kaikki valtuutettujen esiin nostamat kriittiset huomiot antavat
tarkeitd evditd puntaroivien kansalaispaneelien suunnitteluun ja toteutukseen tulevaisuudessa
ja viittaavat siihen, ettd puntaroivien kansalaispaneelien systemaattinen kiyttd maaratyissd po-
litiikkaprosesseissa vakiintuneiden kaytidnt6jen mukaisesti tuo parhaat lopputulokset.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd puntaroivilla kansalaispaneeleilla ja muilla puntaroivan kan-
salaiskeskustelun muodoilla voi olla vaalidemokratiaa tdydentdvé vaikutus. Ne voivat rikastaa
padtoksenteon tietopohjaa sekd vahvistaa poliitikkojen uskoa kansalaisten kykyihin osallistua
paatoksentekoon ja muodostaa valistuneita mielipiteita.

Demokratiainnovaatioiden tutkimuksessa huomio kohdistuu usein siithen, miten perinteisia
demokraattisia instituutioita pitdisi muokata, jotta ne pystyisivit ottamaan paremmin vastaan
kansalaisten suoran palautteen. Poliitikkojen osallistuminen puntaroiviin kansalaiskeskustelui-
hin ei edellytd suuria muutoksia vaalidemokratiaan perustuviin paatoksentekoprosesseihin. Pi-
kemminkin tulostemme pohjalta voidaan esittad, ettd osallistuminen tasavertaiseen puntaroin-
tiin kansalaisten kanssa tarjoaa hyodyllisid eviitd perinteisten luottamustoimien hoitamiselle ja
voi ndin ollen osaltaan vahvistaa vaalidemokratiaa.

Lisaksi poliitikkojen osallistuminen puntaroiviin kansalaiskeskusteluihin voi vahvistaa pun-
taroivan demokratian mallien sekéd vaalidemokratian periaatteille perustuvien paitoksenteko-
prosessien kytkosta. Poliitikot voivat toimia térkeind viestinviejind, jotka vievit kansalaispanee-
lin tuloksia osaksi paatoksentekoa nostamalla niitd osaksi paatoksista kaytiavaa keskustelua, tai
omaksumalla joitain asioista osaksi omaa tai edustamansa puolueen poliittista agendaa. Toisaal-
ta poliitikkojen aktiivinen rooli viestinviejind ei rajoitu pelkéstddn yksisuuntaiselle tiedonvali-
tykselle, vaan mahdollistaa myds tiedon vilittamisen poliitikoilta kansalaisille. Osallistumal-
la puntaroivaan kansalaiskeskusteluun, poliitikot voivat vilittdd kansalaisille tietoa valtuuston

“vallan kabineteista” ja tuoda paitoksentekoa ndin ldhemmaéksi tavallisia kansalaisia. Ndin pun-
taroivat kansalaispaneelit voivat my6s kuroa umpeen kuilua kansalaisten ja poliitikkojen valilla.

Pohdimme vield lopuksi, millaisia kansalaispaneelien jarjestdmistd koskevia politiikkasuo-
situksia voisimme antaa Turku keskustelee -kokemuksemme pohjalta. Aluksi toteamme, ettd
laaja tutkimusndytto puoltaa poliittisen jarjestelmén taydentamistd puntaroivilla kansalaiskes-
kusteluilla. On kuitenkin tdrkedd, ettd kansalaisia kuullaan aidosti, eikd heitd osallisteta legi-
timoimaan jo tehtyja paatoksi tai oteta mukaan muuten poliittisten péattdjien kannalta otolli-
sessa vaiheessa pditoksentekoprosessia. Jotta tdssd tavoitteessa onnistuttaisiin, voisi olla hyvi,
ettd kuntademokratiaa tdydennettdisiin koko valtuustokauden mittaisella pysyvilli kansalais-
paneelilla, joka muodostetaan satunnaisotannan perusteella. Paneelin tehtavit ja rooli suhtees-
sa valtuustoon pitdisi olla selkeédsti maaritelty. Tamén tyyppinen pysyvé kansalaispaneeli olisi
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institutionaalinen osa kunnanvaltuuston tyoskentelyd, mutta padatosvalta sdilyisi silti kunnan-
valtuustolla. Kunnanvaltuusto ja -hallitus sekd lautakunnat voisivat konsultoida kansalaispa-
neelia silloin, kun on tarpeen saada selville kuntalaisten harkittu mielipide jostain asiakysymyk-
sestd tai -kokonaisuudesta. Kansalaispaneelia voidaan kdyttdd myds arvioimaan ja tuottamaan
puolueetonta tietoa tai suosituksia muille kuntalaisille. Kansalaispaneelin suositukset voivat
toimia oman ddnestyspaatoksen ja mielipiteen muodostamisen tukena muille kuntalaisille esi-
merkiksi kunnallisen kansandanestyksen edelld (ks. Warren ja Gastil 2015; Leino ym. 2019).

Tosin olisi hyvé sopia etukiteen myds siitd, missd vaiheessa paiatoksentekoprosessia kansa-
laispaneelia kuullaan. Jotta kansalaispaneelia kaytettdisiin kuntalaisia laajasti koskettavista ja
merkittavistd aiheista kuntalaisille voitaisiin myontid aloiteoikeus kansalaispaneelin jérjestdmi-
seksi. Tietty enemmisto kansalaispaneelin jdsenistd tai kuntalaisaloitelainsddddnt6d vastaava
prosenttiosuus kuntalaisista voisi esimerkiksi vaatia kansalaispaneelin tydskentelyn kdynnista-
mistd jostakin kunnan toimivaltaan kuuluvasta aiheesta.

Toinen seikka, johon haluamme kiinnittad huomiota, on kansalaispaneelin osallistujien rek-
rytointiprosessi. Paneelin onnistumisen kannalta on tarkedd, ettd sen kokoonpano on riittavin
edustava. Paneelin jésenet tulisi valita kiinti6idylld satunnaisotoksella niin, ettd he edustavat
kuntalaisia monipuolisesti. Kiintiditd voisivat olla esimerkiksi sukupuoli, ikd, koulutus ja asuin-
paikka. Monidédnisyysvaatimuksen mukaisesti paneelin tulisi olla kooltaan tarpeeksi iso, esimer-
kiksi kolme kertaa kunnanvaltuuston kokoinen. Rekrytointiprosessiin pitdd varata riittavasti
resursseja, koska monidédnisen paneelin kokoaminen saattaa olla haastavaa. Kansalaispaneelei-
hin valikoituu herkisti yliedustus kansalaisista, jotka ovat muutenkin aktiivisia passiivisempien
kansanryhmien jaadessd pois. Satunnaisotanta kuitenkin takaa sen, ettd kullakin kuntalaisella
on yhté suuri todennikdisyys tulla valituksi eikd kampanjoinnilla tai resurssoinnilla voi vaikut-
taa valituksi tulemiseen.

Turku keskustelee -kansalaispaneelin kokemukset poliitikkojen mukanaolosta olivat padosin
myonteisid. Suunnilleen samaa menettelyd kayttden kansalaispaneeleita voisi jarjestdd myos jat-
kossa. Kansalaispaneelille voisi laatia tydjdrjestyksen, jonka mukaan paneelin osallistujat sai-
sivat aluksi tietoa, keskustelisivat sen jdlkeen satunnaisesti jaetuissa pienryhmissa, pohtisivat
kysymysten esittamistd asiantuntijoille ja poliitikoille, kokoontuisivat tdysistuntoon kuulemaan
edelld mainittuja tahoja ja kokoontuisivat uudestaan pienryhmiin. Jalkimmadisessa pienryhma-
vaiheessa poliitikot voisivat osallistua keskusteluun “kaksisuuntaisen kadun” luomiseksi. Ndin
vaalidemokratian yhteys kuntalaisiin vahvistuisi uudella tavalla ja demokraattinen paitoksente-
ko voisi olla responsiivisempaa suhteessa harkittuun kansalaismielipiteeseen.
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VIITTEET

1. Koska Suomessa eiole vakiintuneita késitteitd erilaisille puntaroivan demokratian malleille, kiytimme
nimitystd puntaroiva kansalaiskeskustelu yleistermind puntaroivan demokratian ihanteiden mukai-
sesti jarjestetyille, keskusteluun pohjautuville osallistumismuodoille (ks. Aarninsalo ym. 2020). Ni-
mesimme Turku keskustelee -kansalaispaneelin paneeliksi sen suhteellisen suuren osallistujamaéran
vuoksi. Nimikettd kansalaisraati on kéytetty ldhinnd prosesseissa, joissa osallistujajoukko on ollut
huomattavasti pienempi (Leino ym. 2019).

Kansalaispaneelin tietopaketti on saatavilla artikkelin kirjoittajilta pyynnosta.

Keskustan valtuustoryhmadsta ei ilmoittautunut yhtddan valtuutettua paneeliin.

Katso tarkemmin: https://www.abo.fi/turkukeskustelee/.

L S N

Kansalaispaneelin kyselyt ovat saatavilla artikkelin kirjoittajilta pyynnosta.
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