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THVISTELMA Pormestarimalliin kohdistuva kiinnostus on Suomessa kasvanut maltillisesti
viime vuosina. Téssd artikkelissa on tarkasteltu niitd aiemmassa tutkimuk-
sessa ja suomalaisessa julkisessa keskustelussa esiintyvid argumentteja, joil-
la pormestari- ja virkajohtajamalleja perustellaan ja vastustetaan. Artikkeli
tuottaa uutta tietoa pormestarimalliin liitetyistd tavoitteista, odotuksista ja
uskomuksista. Tutkimuksen empiirinen aineisto koottiin pormestarimallia
koskevasta internetistd kerdtystd media-aineistosta. Aineisto analysoitiin teo-
rialdhtoisesti rakennetun analyysikehikon ohjaamana keskittyen johtamisen
ammattimaisuuteen, poliittisen johtamisen vahvistamiseen, demokratian
edistaimiseen sekd johtamisen selkeyteen liittyviin argumentteihin. Analyysin
tuloksena tunnistettiin nelja véittamaparia, jotka tiivistavéat pormestarimalliin
liittyvid uskomuksia, odotuksia ja tavoitteita. 1) Pormestarimallin uskotaan
vahvistavan demokratiaa, mutta keskittédvin valtaa. 2) Poliittisen johtamisen
uskotaan vahvistuvan, mutta johtamisen epdammattimaistuvan. 3) Pormes-
tarimallin avulla uskotaan voitavan murtaa status quo, ja samalla johtamisen
aikajdnteen arvellaan lyhenevin. 4) Pormestarimallin uskotaan parantavan
kunnan ja kuntalaisten vilistd suhdetta ja selkeyttavén poliittisen ja virkajoh-
don vilistd suhdetta. Kokonaisuutena tarkastellen pormestarimalliin liitetta-
vat uskomukset, odotukset ja tavoitteet ovat varsin epamaérdisid ja abstrakteja.
Pormestarimallilla uskotaan pdéstdvan perustavanlaatuiseen ja kokonaisval-
taiseen kuntajohtamisen muutokseen, jossa muutoksen kohteena ei ole pel-
késtadan kunnan johtohahmo, vaan laajemmin kuntajohtamisen rytmi, suunta
ja perusta.
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JOHDANTO: PORMESTARIMALLI TUTKIMUSKOHTEENA

Suomalaiset kunnat ovat parin viime vuosikymmenen aikana olleet jatkuvan, laajamittaisen
muutoksen kourissa. Tassa muutoksessa on tiivistetysti kyse kuntien toimintaympariston muu-
toksesta, globaalien haasteiden ratkaisemisen tulemisesta kuntajohtamisen keskioon, hallinnon
reformeista, kuntien tehtdvamaarin kasvusta sekd kuntien eriytymiskehityksestd. Suomalaisten
kuntien nakokulmasta vuosituhannen vaihteessa alkanutta ajanjaksoa voi luonnehtia suuren
murroksen ajaksi.

Kuntien toimintaympariston muuttuessa muutostarpeet kohdistuvat myos kuntajohtamiseen.
Yksi keskeinen osa kuntajohtamista on se, minkélaisen johtamismallin varaan kuntajohtaminen
rakentuu. Kunnan johtamismallilla tarkoitamme tdssa artikkelissa sitd, valitaanko kunnan ylim-
maksi johtajaksi kunnanjohtaja (virkajohtaja) vai pormestari (puoluepoliittisin perustein valittu
luottamushenkildjohtaja). Suomen suurimmissa kaupungeissa kyse on ylimmén johtajan liséksi
myos apulaisjohtajista, jotka voivat olla joko virkajohtaja- tai pormestarinimikkeelld (apulais-
kaupunginjohtajia tai apulaispormestareita).

Suomessa on perinteisesti ollut kdytossa johtamismalli, jossa kunnan johtohenkiléna on
kunnanjohtaja, joka toimii kunnan ylimpéana viranhaltijana. Virkajohtajamallin sijaan Euroo-
passa valtavirtaa on pormestarimalli, mutta Suomessa pormestarimalli on verrattain uusi ja
vield harvinainen johtamismalli, vaikkakin my6s meilld on viime vuosina kdyty siitd runsaasti
julkista keskustelua. Osa kunnista on jo paattanyt siirtyd pormestarimalliin. Tdmi on ollut Suo-
messa mahdollista vuodesta 2006 alkaen, kun kuntalakia muutettiin siten, ettd kunta voi valita
ykkosjohtajakseen viranhaltijana toimivan kunnanjohtajan sijasta myds luottamushenkilona
toimivan pormestarin. Pormestarimallista keskusteltiin jo vuoden 1995 kuntalain uudistuksen
yhteydessd, mutta pormestarin nimikkeen tuomista suomalaiseen kunnallishallintoon ei kui-
tenkaan ehdotettu (HE 192/1994, 31).

Vuoteen 2020 mennessd pormestarimalliin siirtyneitd kuntia on kuusi: Tampere (2007), Pirk-
kala (2009), Helsinki (2017), Tuusula (2017), Karkold (2018) ja Puolanka (2018). Lisdksi Lah-
ti ja Turku ovat pédttaneet pormestarimalliin siirtymisestd. Lahti kuitenkin perui paatoksen
myohemmin, joten pormestarikuntien joukkoon liittyy vuoden 2021 kuntavaalien my6td Tur-
ku. Télla vuosituhannella ainakin Espoossa, Heinolassa, Himeenlinnassa, Imatralla, Jamséssa,
Kokkolassa, Kotkassa, Nokialla, Oulussa, Porissa, Rovaniemelld, Salossa, Seindjoella, Vantaalla
ja Vihdissd on pohdittu pormestarimalliin siirtymista. Pormestarimalli ei ole toistaiseksi saanut
kovinkaan laajaa kannatusta kuntapaattdjilta ja kuntalaisilta, mutta kiinnostus sitd kohtaan on
ollut maltillisesti kasvavaa. (Haveri 2020; Uutissuomalainen 2020.)

Virkajohtaja- ja pormestarimallin vilisessd valinnassa on kyse paitsi kunnan johtohenki-
16n asemasta ja roolista, myos laajemmasta johtamisjdrjestelmad koskevasta muutoksesta, jol-
la on monenlaisia vaikutuksia kunnan poliittiseen ja viranhaltijaorganisaatioon, sekd kunnan
toimintatapoihin ja -kulttuuriin. Virkajohtaja- ja pormestarimallien vaikutuksista kaupungin
hallintaan ja sen tehokkuuteen, vaikuttavuuteen ja demokraattisuuteen on tehty jonkin verran
tutkimusta Yhdysvalloissa (katsaus aiheeseen ks. Carr 2015), mutta Euroopassa vahin. Euroop-
palaisen tutkimuksen vihaisyytta selittdnee se, ettd virkajohtajamalli on selvédsti marginaalinen
Euroopassa, ja eurooppalaisessa tutkimuksessa enemmain kiinnostusta ovat siten herittdneet
pormestarimallin eri variaatiot.
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Pormestarimalliin liittyvd suomalainen tutkimus on toistaiseksi ollut vield varsin vahiista.
Suomalainen pormestaritutkimus on liittynyt erityisesti Tampereen toimintamallin muutok-
seen ja sen arviointiin (ks. esim. Hakari 2009; Hakari ym. 2013; Stenvall ja Airaksinen 2009).
Tuoreimpana esimerkkind aihepiirin tutkimuksesta on Helsingin johtamisjarjestelmdn uudis-
tukseen liittyva arviointitutkimus (Haveri ym. 2021; Jantti ym. 2021). Pormestarimalliin liitty-
vid opinndytetditd on Suomessa tehty jonkin verran. Niissa on tarkasteltu pormestarin funktiota
(Katainen 2005), pormestarin tilivelvollisuutta (Korkeila 2017; Marttinen 2019), poliittisen joh-
tamisen ammattimaistumista (Marin 2017), pormestarimallin vaikutusta viranhaltija- ja luot-
tamushenkildorganisaation viliseen valtasuhteeseen (Liljeroos 2018) ja poliittista johtajuutta
pormestarikunnissa (Moilanen 2020).

Aihepiirista julkaistut suomalaiset tutkimukset eivdt juurikaan kisittele pormestarimalliin
liittyvid odotuksia ja uskomuksia. Tutkimuksemme viitekehys koostuu siksi pddasiassa muiden
maiden pormestarimalleja koskevasta kansainvalisestd tutkimuksesta. Pormestarimalliin koh-
distuvan kiinnostuksen kasvaessa aihepiiriin liittyvalle tutkimukselle on aiempaa enemmin tar-
vetta. Lisdksi kuntajohtamisen kdytantdjen moninaistuessa myos johtamismallien osalta avau-
tuu uusia kuntajohtamisen tutkimukseen liittyvid kysymyksié ja mahdollisuuksia. Tutkimuksen
vahdisyys onkin suomalaisesta ndkokulmasta hieman yllattavaa, kun otetaan huomioon joh-
tamismallien saama huomio julkisessa keskustelussa, ja se ettd mallit ovat monissa kunnissa
selkedssd kilpailuasetelmassa keskendan. Mallien kannattajat pyrkivét tuomaan esille oman suo-
sikkinsa paremmuutta korostamalla sen todellisia tai oletettuja etuja ja nostamalla esiin toisen
mallin haittoja. Tutkittu tieto helpottaisi mallien arvioimista ja kohentaisi malleista kdytdvin
julkisen keskustelun laatua.

Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetddn, ettd kunnan johtamismallin muutosta harki-
taan monenlaisista syistd (esim. Fenwick ja Elcock 2014; Goldsmith ja Larsen 2004; Jantti ym.
2021; Svara ja Watson 2010; Wollmann 2014). Johtamismallin muutoksen noustessa agendalle
keskustelussa ilmenee erilaisia odotuksia ja uskomuksia, joita eri johtamismalleihin liitetdan.
Téassd tutkimuksessa tarkastelemme olemassa olevan tutkimuksen sekd media-aineiston analyy-
sin avulla niitd argumentteja, joilla johtamismalleja perustellaan ja vastustetaan.

Taman artikkelin tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa pormestarimalliin liitetyistd tavoit-
teista sekd siihen kohdistuvista odotuksista ja uskomuksista. Tutkimusotteemme on laadullinen,
kuvaileva ja uutta ymmarrysta tuottava. Artikkelin teoreettinen kehys rakentuu erityisesti kan-
sainvilisen kuntajohtamistutkimuksen varaan, ja sen tarkoituksena on tarjota viitekehys sen
ymmartamiseksi, minkalaisia piirteitd kuntajohtamisen erilaisiin johtamismalleihin liitetddn.
Aiemman tutkimuksen pohjalta teemme synteesin niistd kansainvilisessa tutkimuskirjallisuu-
dessa esiintyvista tekijoistd, joilla johtamismallin valintaa perustellaan. Téitd synteesid hyodyn-
ndmme analyyttisena kehikkona tutkimuksen empiirisen aineiston analysoinnissa.

Tutkimuksen empiirisen aineiston olemme koonneet pormestarimallia koskevasta suoma-
laisesta tekstimuotoisesta media-aineistosta. Analysoimme aineistoa laadullisesti kansainvali-
sen tutkimuksen valossa. Tutkimuskysymyksindmme ovat, mitd pormestarimallilla tavoitellaan,
mitd siltd odotetaan ja miten pormestarimallin valintaa perustellaan.

Vaikka tutkimuskohteenamme on pormestarimalli ja mahdollinen siirtyminen siihen, ku-
vaamme ensin yleisemmin pormestari- ja virkajohtamismalleihin liittyvad keskustelua tut-
kimuskirjallisuuteen nojautuen. Témén jdlkeen tarkastelemme kansainvilisen tutkimuksen
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perusteella kuntajohtamismalleihin liitettdvia vahvuuksia ja heikkouksia ja teemme synteesiin
malleihin liitetyistd perusteluista. Tahdn synteesiin pohjautuen muodostamme analyysikehikon,
joka toimii puitteena pormestari-virkajohtajakeskustelua koskevan media-aineistomme laadul-
liselle sisdllonanalyysille. Témén jdlkeen esittelemme tutkimusaineiston ja analyysimenetelman
sekd -prosessin ja kuvaamme media-aineiston analyysin tulokset. Lopuksi kuvaamme pormes-
tarimalliin liittyvid tavoitteita ja odotuksia, mutta my6s pelkoja ja uhkia, ja pohdimme millaisia
uskomuksia ja tulkintoja johtamismallin vaihtamiskeskustelussa nousee esille.

PORMESTARI JA VIRKAJOHTAJA KUNNAN JOHTOHAHMOINA

Kuntajohtamisen, kuten laajemminkin julkisen johtamisen, keskeinen jannite palautuu ky-
symykseen hallinnon ja politiikan vilisestd suhteesta sekd toimijoiden oikeasta tyonjaosta ja
rooleista. Pormestari edustaa lahtokohtaisesti poliittista ja virkajohtaja hallinnollista johtamista,
joskaan rajanveto ei ole yksiselitteisen selvaa.

Pormestari-virkajohtaja-dikotomian tarkastelulla on my®6s rajoituksensa. Kuntajohtamisessa
on aina kysymys johtamisjarjestelman kokonaisuudesta, johon keulahahmon eli pormestarin tai
virkajohtajan ohella kuuluu monia instituutioita, jotka vaihtelevat maittain tai jopa kunnittain.
Esimerkiksi suomalaisessa kuntajohtamista koskevassa tutkimuksessa kunnan laajan tehtéva-
kentén ja eri tahojen vilisten valtasuhteiden on todettu vaikuttavan paljon kuntajohtajien toi-
menkuvaan (Leinonen 2012). Paikallisesti omaleimaiset kulttuurit ja kuntajohtamisen kannalta
olennaisimmiksi tunnistetut rajapinnat ja vuorovaikutustahot vaikuttavat kuntajohtamiseen ja
johtamisjérjestelmiin. Myos poliittiset paatoksentekokulttuurit vaihtelevat suuresti. Kunnat, jot-
ka esimerkiksi talouden tai vdeston tunnuslukuja tarkastelemalla ovat ndenniisesti samanlaisia,
voivat erota huomattavastikin johtamisjarjestelmiensd ja keulahahmojensa roolien (virkajohta-
ja ja esimerkiksi hallituksen puheenjohtaja) osalta my6s virkajohtajamallin sisélld. (Haveri ym.
2015.) Suomalaisessa kuntajohtamisessa korostuu jo kuntalain (410/2015) luomista ldhtokoh-
dista kollektiivien ja erityisesti kunnanhallituksen rooli yksittdisten henkiléiden roolin sijaan.

Pormestari-virkajohtaja-dikotomia ei muutoinkaan riitd taydellisesti kuvaamaan eri maiden
johtamismallien variaatioita. Esimerkiksi Norjassa kuntien johtamismalli perustuu vahvan laki-
sdateisen virkajohtajan (kommunedirektor) ja vahvan luottamushenkildjohtajan (ordferer) rin-
nakkaiseloon (ks. esim. Roiseland ja Vabo 2020). Toisaalta kaikki pormestarit tai virkajohtajat-
kaan eivit ole keskenddn samanlaisia. Vertailtaessa kuntien johtamisjarjestelmia kansainvilisesti
huomio kiinnittyy erilaisten mallien laajaan kirjoon. Variaatio johtuu sekd paikallishallintojen
historiasta ja kulttuurista ettd erilaisista hallintojdrjestelmistd. Kaytossa on lukuisia erilaisia
pormestarimalleja eli pormestarien johtamia kuntia, ja toisaalta erilaisia virkajohtamiseen pe-
rustuvia virkajohtajaperusteisia malleja. Yleisesti Euroopassa pormestarien johtamat kunnat
ovat selkedsti valtavirtaa, kun virkajohtajamalli on kéytosséd lahinnd vain Suomessa, Irlannissa
ja Islannissa. Yhdysvalloissa puolestaan virkajohtajamalli on nykyédn vallitsevampi suurimpia
kaupunkeja lukuun ottamatta.

Euroopassa pormestarimallissa on kaksi padvaihtoehtoa: suoralla kansanvaalilla valittavan
pormestarin malli sekd valtuuston valitseman pormestarin malli. Suomessa ndistd malleista
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kaytossd on vain valtuuston valitseman pormestarin malli; kuntalaki (410/2015) ei nykymuo-
dossaan mahdollista suoralla vaalilla valittua pormestaria. Valtuuston valitsema pormestari on
tyypillisempi sellaisissa maissa, joissa kunnilla on laaja tehtdvakenttd ja suuri vastuu palvelu-
jen jdrjestamisestd. Esimerkiksi Pohjoismaissa pormestari on tyypillisesti valtuuston valitsema.
Suoralla vaalilla valittava pormestari on Euroopassa yleisempi kuin valtuuston valitsema por-
mestari. Vuonna 2006 yli kaksi kolmasosaa eurooppalaisista pormestareista oli valittu suoralla
vaalilla (Magnier 2006). Pormestari valitaan suoralla vaalilla esimerkiksi Saksassa, Ranskassa,
Espanjassa ja Italiassa. Alankomaissa, Belgiassa ja Luxemburgissa taas valtion keskushallinto
vahvistaa pormestarien nimitykset, ja pormestareilla on paikallisten tehtdvien lisaksi myds val-
tiollisia tehtdvid. Yhdysvalloissa useimmissa virkajohtajakaupungeissakin on pormestari, jonka
rooli johtajana on kuitenkin heikompi kuin pormestarimallin kaupungeissa tai peréti ldhes ko-
konaan seremoniallinen (Svara 2003).

Viime vuosikymmenien kehitys Euroopassa on kulkenut suoralla vaalilla valittavan por-
mestarin suuntaan. Etenkin monissa Itd-Euroopan maissa, kuten Puolassa ja Romaniassa seké
entisen Itd-Saksan osavaltioissa, on otettu kaytt6on malli, jossa pormestari valitaan suoralla
kansanvaalilla. Suoran kansanvaalin suosio on lisddntynyt myos lantisen Saksan osavaltioissa,
Britanniassa ja Norjassa. (Ks. esim. Larsen 2002.) Virkajohtajamalliin ei ole vastaavasti siirrytty
juuri missadn Euroopan maassa télld vuosituhannella. Euroopan maissa keskustelua kidydaén la-
hinnd pormestarien valintatavasta ja muista pormestarien asemaan ja valtaan vaikuttavista teki-
joistd kuten riippumattomuudesta ja tehtdvistd sekéd heiddn suhteestaan kunnan hallintoelimiin.

Kansainvilisen kaupungin- ja kuntajohtajien yhdistyksen kyselyn mukaan vuonna 2011
Yhdysvaltain kunnista reilussa kolmanneksessa oli kdytossd pormestarimalli loppujen ollessa
virkajohtajien johtamia. Pormestarikunnista lihes kaikissa pormestari valitaan suoralla vaalilla.
(ICMA 2011.) Yhdysvalloissa kehitys on ollut Eurooppaan verrattuna painvastaista, silld siirty-
mad on tapahtunut pormestarimallista virkajohtajamalliin erityisesti pienemmissd kaupungeis-
sa. (Carr 2015, 673; Choi ym. 2013.) Yli sadan tuhannen asukkaan kaupungeissa muutosta on
tapahtunut seké virkajohtajamallista (council-manager) pormestarimalliin (mayor-council) ettd
pormestarimallista virkajohtajamalliin. (Svara ja Watson 2010.)

MINKALAISIA PIIRTEITA KUNNAN JOHTAMISMALLEIHIN LIITETAAN?

Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetdén, ettd kunnan johtamismallin muutokseen liittyvat
syyt voivat johtua toimintaympériston muutoksesta, luottamushenkilotyon vaativuuden kas-
vusta ja paikallisen poliittisen johtamisen ammattimaistumisesta, tyytymattomyydestd johta-
miseen ja vallanjakoon sekd kéaytdnnollisistd syistd, kuten kunnanjohtajan elakoitymisestd tai
siirtymisestd toisiin tehtédviin (esim. Fenwick ja Elcock; Goldsmith ja Larsen 2004; Jantti ym.
2021; Svara ja Watson 2010; 2014; Wollmann 2014). Tassé artikkelissa keskitymme tarkastele-
maan sitd, minkélaisilla perusteilla eri mallien puolesta - tai niitd vastaan — argumentoidaan
asian noustua agendalle.

Johtamismalleihin liitetyt perustelut voivat olla luonteeltaan tutkimukseen perustuvia, ideo-
logisia tai puhtaita uskomuksia. Perusteluissa eri mallien kannattajat pyrkivit tuomaan esille
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oman suosikkinsa paremmuutta korostamalla sen todellisia tai oletettuja etuja ja nostamalla
esiin toisen mallin haittoja. Tutkimustulokset eri mallien vaikutuksista ovat kuitenkin harvoin
yksiselitteisid. Esimerkiksi Alex Marsh (2012) toteaa, ettd suoralla vaalilla valitun pormestarin
tuomista eduista ei ole olemassa vahvaa tutkimuksellista ndyttoa.

Minkdlaisia tavoitteita pormestari- ja virkajohtajamalleihin liittyy, ja miten johtamismallin
muutostilanteissa on perusteltu mallien soveltuvuutta kunnan johtamiseen? Olemme jaotelleet
johtamismallin muutokseen liittyvit tavoitteet ja perustelut aiemman tutkimuksen perusteel-
la neljadn ryhmdan, jotka koskevat: 1. johtamisen ammattimaisuutta, 2. poliittisen johtamisen
vahvistamista, 3. demokratian edistamisté sekd 4. johtamisen selkeytta.

Johtamisen ammattimaisuus

Kun pohditaan johtamismallin muuttamista pormestarimallista virkajohtajamalliin tai pdin-
vastoin, yhtend tarkastelundkokulmana on johtamisen ammattimaisuus. Johtamisen ammatti-
maisuuteen liittyvissa perusteluissa korostetaan esimerkiksi johtamisen tehokkuutta, objektiivi-
suutta, eettisyyttd ja jatkuvuutta.

Yhdysvalloissa tarvetta siirtyd pormestarimallista virkajohtajamalliin on perusteltu nimen-
omaan silld, ettd virkajohtajamallin kautta kuntajohtamiseen voidaan paremmin tuoda yritys-
madistd, tehokkuutta korostavaa johtajuutta ja vdhentdd johtamisen politisoitumista (Choi ym.
2013). Virkajohtajamallin paremmuutta perustellaan johtajan tuomalla asiantuntemuksella ja
pitkdjanteisyydelld. Virkajohtajan katsotaan myds tuovan piivittdiseen johtamiseen ammatti-
maisuutta, tehokuutta ja vaikuttavuutta sekd antavan valtuustolle objektiivista tietoa padtoksen-
teon tueksi pormestarimallia paremmin. Taustalla on my®s ajatus virnahaltijoiden ja poliittisten
johtajien kesken jaetun johtajuuden paremmuudesta suhteessa pormestarimalliin liittyvaan val-
lan keskittamiseen. (Svara ja Watson 2010.)

Toisaalta samoja argumentteja johtamisen tehostumisesta voidaan kdyttdd myos pormestari-
mallin puolesta niin kuin on tehty erimerkiksi Isossa-Britanniassa. Sielld keskusta-oikeistolai-
sessa ajattelussa pormestarimallia on perusteltu juuri tehokkuusargumenteilla: pormestarimal-
lin on uskottu tuovan mahdollisuuksia virtaviivaistaa ja tehostaa johtamista (Fenwick ja Elcock
2014; 2016).

Poliittisen johtamisen vahvistaminen

Johtamisen ja vallanjaon toimivuus on yksi keskeinen syy, jonka vuoksi kunnissa paadytddn
vaihtamaan johtamismallia. Usein ndissé tilanteissa taustalla on halu ja tarve vahvistaa poliittis-
ta johtamista. Téhdn tavoitteeseen uskotaan usein olevan mahdollista pddstd pormestarimallin
avulla.

Kuntien kisittelemien ongelmien monimutkaistuessa poliitikoilta vaaditaan yhd enemman ai-
kaa ja osaamista. Politiikka ja poliittinen johtaminen ammattimaistuvat, mika lisda tarvetta paran-
taa paikallispoliitikkojen toimintaedellytyksid, tyohon kaytettdvaa aikaa ja siitd saatavaa korvausta
sekd tarkastella uudelleen luottamushenkiléiden roolia. Paikallispolitiikkaa on aiemmin pidetty
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vapaaehtoistyon kaltaisena amatooriluottamushenkildiden omistautumisena paikalliseen toimin-
taan, mutta sittemmin politiikka on myds paikallistasolla muuttumassa enemmén ammattimai-
seksi tai jopa kokopdiviiseksi palkkatyoksi erityisesti suurissa kaupungeissa. (Guérin ja Kerrouche
2008.) Kehitys on ollut samankaltaista myos Suomessa. Luottamushenkiléiden ajankayttod sel-
vittdneessd tutkimuksessa ilmeni, ettd suurissa kunnissa puheenjohtajien kéyttaima aika luotta-
mustehtdvan hoitamiseen vastaa noin puolipdivdistd tyotd. Lisdksi kokopdivi- ja osa-aikatoimisten
luottamushenkildiden maiara on kasvussa. (Sandberg 2016.) Taménkaltainen kehitys kuvastaa po-
litiitkan ammattimaistumista ja voi osaltaan johtaa pormestarimallin kannatuksen kasvuun.

Yhdysvalloissa pormestarimallin etuna pidetddn sen mahdollistamaa vahvaa johtajuutta ja
sitd kannatetaan silloin, kun halutaan vahvistaa poliittista johtajuutta. Suuri osa pormestarimal-
lin puolesta argumentoinnista tapahtuu moittimalla virkajohtajamallia. Kriitikoiden mukaan
malli ei mahdollista valtuuston strategista toimintaa, jakaa valtaa liiaksi ja hajottaa ndin toimi-
joiden vastuullisuutta seka kerryttad virkajohtajalle timdn roolin vastaisesti liikaa valtaa. (Svara
ja Watson 2010.) Virkajohtajamallin paremmuutta puolestaan on perusteltu silld, ettd pormes-
tarimallin epdillddn olevan herkkd korruptiolle ja suosimiselle sekd edistdvdn tuhlaamista ja
tehottomuutta (Feiock ym. 2003; Svara ja Watson 2010).

Englannissa pormestarimalliin siirtymisen puolesta on argumentoitu kuntajohtamiseen liit-
tyvilld ongelmilla lapi puoluekentdn. 1800-luvulle juurensa ulottavan perinteisen johtamismal-
lin ei ole endd nahty kykenevin vastaamaan nykyajan tarpeisiin. Tavoitteena on ollut uudistaa
paikallishallintoa pormestarimallin avulla vahvistamalla paikallista johtajuutta, virtaviivaista-
malla paitoksentekoa ja parantamalla vastuusuhteiden ldpindkyvyytta (Hambleton ja Sweeting
2004).

Pormestarin aseman on uskottu mahdollistavan strategisten johtamishaasteiden osoittami-
sen ja vaikeiden paitosten tekemisen. Lisdksi suoralla vaalilla valittava pormestari saa vaaleissa
vahvan legitimiteetin johtaa kuntaa, mika liséd hanen vaikutusvaltaansa ja siten vahvistaa po-
liittista johtamista. (Hambleton 2013.) Vaaleilla valittavaa pormestaria on perusteltu myos silla,
ettd mallin katsotaan luovan mahdollisuuksia taloudellisten, sosiaalisten ja ympéristoon liitty-
vien tavoitteiden saavuttamiseksi (DCLG 2011). Pormestarista on kaavailtu vahvasti ulospiin
suuntautuvaa, vaikutusvaltaista poliittista johtajaa ja kunnan ja kuntalaisten ndkyvad edunval-
vojaa, joka puhuu kuntansa puolesta ja jota my6s kuunnellaan (Sweeting 2003).

Suomalaisista kunnista ensimmaiisend pormestarimalliin siirtyi Tampere, jossa haluttiin yh-
distdd poliittinen johtajuus kiintedmmin operatiiviseen johtamiseen. Pormestarimalliin siirty-
miselld on haluttu Suomessa myds vahvistaa valtuuston ja hallituksen asemaa ja poliittista valtaa,
kasvottaa ja parantaa demokraattista paatoksentekoa sekd selkeyttdd ja vahvistaa poliittista oh-
jausta. (Hakari ym. 2013; Jantti ym. 2021.)

Demokratian edistdminen

Pormestarimallin puolestapuhujat perustelevat asiaa usein demokratian ndkokulmasta. Esi-
merkiksi Englannissa vasemmistolaisessa ajattelussa korostuvat odotukset pormestarimallin
myotavaikutuksesta paikallisen demokratian edistdmiseen ja kansalaisyhteiskunnan vahvistu-
miseen. (Fenwick ja Elcock 2014; 2016.) Demokratiandakokulmaa on kaytetty kuitenkin myos
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pormestarimallia vastaan. Pormestarimallia on moitittu yksilokeskeisyydestd, silld toiminnan
on katsottu olevan pormestarimallissa liian riippuvaista yhdesta henkilosta. Keskitetyn johta-
misen on katsottu heikentdvan vaihemmistéjen mahdollisuutta saada dédnensé kuuluviin, mika
voi lisdtd jannitteisyyttd vallassa ja oppositiossa olevien ryhmittymien valilld. (Feiock ym 2003;
Svara ja Watson 2010.)

Englantilaisessa keskustelussa pormestarimallin tuoman vahvan johtajuuden on uskottu
hyodyttavan asukkaita. Mallin on katsottu lisadavan kuntalaisten osallistumista ja kiinnostusta
paikallispolitiikkaan sekd parantavan demokratiaa (DCLG 2011; Lodge 2012.) Myo6s Saksas-
sa ja Italiassa on korostettu pormestarimallin demokratia-aspektia. Suoralla vaalilla valittavan
pormestarin mallia on kannatettu siitd syystd, ettd sen on uskottu vahvistavan ja piristdvan
kuntademokratiaa ja kuntalaisten osallistumista (Sancino ja Castellani 2016; Wollmann 2004;
2014).

Johtamisen selkeys

Johtamismallin muutosta perustellaan myos johtamisen selkeydelld. Pormestarin on uskottu
tuovan tunnistettavan johtohahmon, ja pormestarimallilla onkin tavoiteltu johtamisen, paatok-
senteon ja tilivelvollisuuden selkeytymistad ja parempaa vastuusuhteiden lapinakyvyyttd. (DCLG
2011; Fenwick ja Elcock 2014; Hambleton ja Sweeting 2004; Sweeting ja Hambleton 2020.) Suo-
ralla vaalilla valittavan pormestarin suosio voi kasvaa muun muassa siitd syysta, ettd tdllaisessa
mallissa kuntalaisille ja sidosryhmille on selvéd, kuka kuntaa johtaa (Hambleton 2013).

Saksassa pormestarimallilla on myds tavoiteltu selkeyttd. Pormestarimallin on lisdksi uskot-
tu parantavan johdettavuutta, hallittavuutta ja sujuvuutta, ja sen avulla on pyritty vélttdmadn
kaksoisjohtajuuteen liittyvid riskejd esimerkiksi poliittisen ja ammatillisen johdon konflikteista.
(Wollmann 2004.)

James Svaran ja Douglas Watsonin (2010) mukaan pormestarimallia on kannatettu Yhdys-
valloissa silloin, kun politiikalle on haluttu saada kasvot ja muutoinkin lisité lapindkyvyyttd ja
vastuullisuutta. Myos Tampereen pormestarimallin siirtymisen taustalla oli ajatus, ettd pormes-
tari toisi kasvot vallankadytolle ja selkeyttdisi valta- ja vastuukysymyksid kuntalaisten suuntaan.
Pormestarimalliin siirtymiselld haluttiin myos selkeyttad poliittista ohjausta. (Hakari ym. 2013.)

Aiemman tutkimuksen perusteella vaikuttaa todennékoiseltd, ettd kuntalaisten ja paiatok-
sentekijoiden arvot ja uskomukset vaikuttavat voimakkaasti sithen, millaista johtamismallia he
kannattavat. Eri paikoissa ja erilaisista taustoista tulevilla ihmisilla on erilainen kasitys siitd, mi-
ten hallinto ja johtaminen pitdd organisoida ja miten niiden pitdd toimia. Esimerkiksi Wenchi
Wein ja kollegoiden tutkimuksen (2019) mukaan eri johtamismallien kannattamisella oli tilas-
tollisesti merkitseva yhteys kuntalaisten sosioekonomisen taustan kanssa.

Wendy Hassettin ja Douglas Watsonin (2007) mukaan pormestari- ja virkajohtamismallin
paradigmat ovat samanaikaisesti ldsnd kaupungeissa, mutta toisella on taipumus hallita ajattelua
tiettyind aikoina. Toimintaymparistd vaikuttaa siithen, kummalla paradigmalla on milloinkin
mahdollista nousta hallitsevaan asemaan. Tiettyjen arvojen korostuminen, esimerkiksi kasvun
tavoittelu, antaa tukea pormestarimallille, kun taas havaitut eettiset ongelmat kaupunginhallin-
nossa voivat kdantaa keskustelun myétamieliseksi virkajohtajamallille.
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LAADULLINEN SISALLONANALYYSI SUOMALAISESTA MEDIA-AINEISTOSTA

Kokosimme tutkimuksen empiirisen aineiston pormestari-virkajohtajakeskustelua koskevasta
suomalaisesta kirjoitetusta verkkomedia-aineistosta. Aineistona olivat Ylen ja Helsingin Sano-
mien julkaisemat verkkojutut, joissa kasitellddn kuntien johtamismallin muutosta ja etenkin
keskustelua pormestarimallista. Aineisto rajattiin Ylen ja Helsingin Sanomien tuottamaan ai-
neistoon, silld niisséd oli tarjolla lukumaérdisesti eniten aineistoa. Erityisesti Ylen tuottamassa
verkkoaineistossa kisiteltiin aihetta monien eri kuntien ja alueiden ndkokulmista, minké voi
olettaa rikastavan ja monipuolistavan aineistoa.

Kokosimme aineiston Ylen ja Helsingin Sanomien internetsivuilta kyseisten medioiden omi-
en hakutoimintojen avulla. Julkaisujen aikavidlin rajasimme alkamaan vuodesta 2000 ja péat-
tyméédn vuoden 2020 toukokuun loppuun. Aineiston vanhimmat tekstit ovat vuodelta 2001 ja
uusimmat vuodelta 2020. Aineistoon sisdltyvien 2000-luvun alun pormestarikeskustelua ka-
sittelevien tekstien aikana pormestarimalli ei vield ollut mahdollinen suomalaisissa kunnissa.
Aineiston loppupuolen tekstit vuodelta 2020 puolestaan ovat ajalta, jolloin pormestarimalli oli
jo vakiintunut vaihtoehto suomalaisessa kuntajohtamisessa. Selkeésti suurin osa aineiston teks-
teistd on julkaistu 2010-luvulla (75 tekstid), 2000-luvulla julkaistuja tekstejd on aineistossa 15
kappaletta ja 2020-luvulla julkaistuja kaksi.

Aineistosta rajasimme tarkasteltavaksi sellaiset tekstit, joissa kisitellddn johtamismallin vaih-
tamisen tai sen harkitsemisen yhteydessd esitettyjd johtamismalleihin liittyvid uskomuksia ja
perusteluja. Rajauksen ulkopuolelle jitimme sellaiset tekstit, jotka kasittelivit pormestarimallia
yleisemmin, mutta joissa ei tuotu esiin pormestarimalliin liittyvid perusteluja, odotuksia tai usko-
muksia. Analysoitavaksi otettu aineisto koostui yhteensd 92 mediatekstistd. Yleltd on aineistossa
yhteensa 45 mediatekstid, joista kaikki ovat uutisia ja Helsingin Sanomilta 47 mediatekstid, joista
28 on uutisia, 10 padkirjoituksia tai kolumneja ja loput yhdeksin analyyseja tai taustoittavia teks-
teja. Helsingin Sanomien jutuista 13 on julkaistu 2000-luvulla, loput 2010-luvulla. Ylen aineisto on
lahes kokonaan 2010-luvulta, kaksi uutista on 2000-luvulta (v. 2009) ja kaksi uutista 2020-luvulta.
Selvisti suurin osa teksteistd, yhteensd 38 kappaletta, liittyi Helsinkiin. Helsingin suurta osuutta
tekstien joukossa selittdnee asema paidkaupunkina sekd toisena aineistolahteend ollut Helsingin
Sanomat, jossa luonnollisestikin annetaan enemmaén painoarvoa paakaupungin asioille. Helsinkia
koskevista teksteistd 28 julkaistiin Helsingin Sanomissa. Tampereeseen liittyvia tekstejé oli yhdek-
sdn, Vantaaseen kahdeksan ja Espooseen seitsemédn. Muut aineistossa esiintyvét kunnat olivat Hei-
nola, Himeenlinna, Imatra, Jamsa, Lahti, Kokkola, Kotka, Karkold, Nokia, Oulu, Pori, Puolanka,
Rovaniemi, Salo, Seindjoki, Turku, Tuusula ja Vihti, joista jokaisesta oli kirjoitettu yhdestd neljaan
tekstid. Analyysin tulokset perustuvat edelld mainittuun aineistoon kokonaisuutena. Léhdeluette-
lossa on mainittu ne mediatekstit, joihin tassd artikkelissa on suoraan viitattu.

Analysoimme suomalaisessa julkisessa keskustelussa esitettyja pormestarimalliin liittyvid
ndkemyksid. Kolumneissa ja analyyseissa pormestarimalliin liittyvid uskomuksia, odotuksia,
tavoitteita ja perusteluja esittdvat toimittajat. Uutisartikkeleissa puolestaan ddnessd ovat ldhinna
kuntien luottamushenkildt ja viranhaltijat, mutta my6s niissd toimittaja on valinnut, mitd jut-
tuun paatyy.

Analysoimme media-aineistoa sisdllénanalyysin keinoin muodostamamme analyysikehikon
avulla tarkastellen niitd odotuksia ja uskomuksia, joita pormestarimalliin liitetddn. Tahan liittyen
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peilasimme aineistoa analyysikehikon ohjaamana johtamisen ammattimaisuuteen, poliittisen joh-
tamisen vahvistamiseen, demokratian edistimiseen seké johtamisen selkeyteen. Analyysiprosessi
eteni aineiston huolellisen lukemisen jalkeen pelkistettyjen ilmauksien muotoiluun. Pelkistami-
sen avulla jasensimme johtamismalleihin kohdistuvia odotuksia ja uskomuksia. Luokittelimme
pelkistetyt ilmaukset ja muodostimme néin kahdeksaan kategoriaa kuvaamaan niita odotuksia ja
uskomuksia, joita aineistossamme pormestarimalliin liitetadn.

PORMESTARIMALLI RISTIRITAISTEN ODOTUSTEN KOHTEENA

Analyysissa yhdistimme kahdeksan kategoriaa neljaksi vaittamapariksi, joissa kuvataan pormes-
tarimalliin kohdistuvia uskomuksia ja odotuksia. Ndma analyysin tuloksena muodostamamme
pormestarimallia koskevat vaittdmaparit ovat:

1. Demokratia vahvistuu - valta keskittyy.

2. Poliittinen johtaminen vahvistuu - johtaminen epdammattimaistuu.
3. Status quo voidaan murtaa - johtamisen aikajanne lyhenee.

4. Kunnan toiminta saa kasvot — suhde virkakoneistoon selkeytyy.

Seuraavassa kuvaamme tekemdmme analyysin tulokset vdittamépari kerrallaan. Lopuksi esi-
tamme yhteenvedon analyysista ja peilaamme sitd aiemman tutkimuksen perusteella rakenta-
maamme synteesiin kunnan johtamismalleihin liitettavista piirteistd.

Kiinnostava huomio aineistosta on se, ettd 20 vuoden tarkastelujakson aikana pormestarimal-
lin osalta on tapahtunut merkittavia muutoksia suomalaisessa kuntajohtamisessa, mutta pormes-
tarimalliin liittyvét perustelut, odotukset ja uskomukset ovat pysyneet varsin samanlaisina.

Virkajohtaja- ja pormestarimallia perustellaan osin keskenddn samanlaisilla argumenteilla.
Esimerkiksi tehokkuuden kasvu yhdistetiin molempiin malleihin. Lisdksi havaitsimme, ettd
pormestarimalliin liittyy myos ristiriitaisia uskomuksia. Pormestarimallin uskotaan esimerkiksi
parantavan demokratiaa, mutta myos heikentavén sita.

Demokratia vahvistuu - valta keskittyy

Ensimmaisessa vaittdméparissa tiivistyy johtamismalleista kaytdvassd keskustelussa usein esiin
tuleva uskomus siitéd, ettd pormestarimallin avulla voidaan parantaa kuntademokratiaa. Por-
mestarimalliin siirtymistd kannatetaan hyvin suurpiirteisesti médritellyn demokratian vahvis-
tumisen vuoksi, mikd ndkyy myds media-aineistossamme. Demokratian vahvistuminen nousee
esille yhtend keskeisend argumenttina pormestarimallin puolesta. Vasta-argumenttina puoles-
taan esitetddn, ettd pormestarimallin uskotaan keskittidvén valtaa, mika ei vahvista demokratiaa
ja minka vuoksi sithen ei tulisi siirtya.

Vaikka pormestarimalliin liitetddn hyvin laajasti ajatus siitd, ettd se vahvistaisi demokra-
tiaa, sitd mitd demokratian vahvistumisella tarkoitetaan, ei argumenteissa maéritelld kovinkaan
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tasmallisesti, jos lainkaan. Demokratian vahvistumiseen viittaavat kdytannolliset argumentit
voidaan jakaa neljddn uskomukseen: ensinnd siihen, ettd pormestarimalli lisdisi kuntalaisten
kiinnostusta kunnan asioihin; toiseksi sithen, ettd suhde kunnan ja kuntalaisten valilld voisi
pormestarimallin my6td ldhentyd; kolmanneksi sithen, ettd pormestarimalli kanavoisi virkajoh-
tajamallia paremmin vaalituloksen kunnan johtamiseen ja neljanneksi siihen, ettd danestysak-
tiivisuus kuntavaaleissa nousisi.

Usko pormestarimallin demokraattisuuteen on nékynyt pormestarikeskusteluissa muun mu-
assa Kérkoldssa, missda “Karkold-ryhman valtuustoryhmén puheenjohtaja Tapani Suokas pitdd
pormestarimallia demokraattisena. - Pormestarimalli on siitd hyv, ettd se tuo kansanvaltaa
ja kuntalaisten dantd paremmin kuuluviin, perustelee Suokas.” (Yle/Turtola 2017). Myos Ha-
meenlinnaan on ehdotettu pormestarimallia, ja yhtend argumenttina sen puolesta on kdytetty
demokraattisuutta: [Hameenlinnan] [k]okoomuksen kaupunginvaltuutettu Jenna Kankaanpaa
ehdottaa pormestarimallin kédyttonottoa sanomalehti Himeen Sanomien yleisénosastokirjoi-
tuksessa 2. lokakuuta. Kankaanpda perustelee asiaa muun muassa kuntalaisdemokratian vahvis-
tumisella” (Yle/Mustonen 2019). Kummassakaan tekstissa ei avata tarkemmin, mitd demokra-
tian vahvistumisella tarkoitetaan.

Pormestarimallilla tavoitellaan valtuuston vallan kasvattamista. Pormestarimallin uskotaan
mahdollistavan sen, ettd valtuuston tahto tulee paremmin esiin kunnan toiminnassa, mité
kaytettiin yhtend perusteluna pormestarimalliin siirtymiselle esimerkiksi Puolangalla, jonka
kunnanhallituksen puheenjohtaja Harri Peltola totesi, ettd ”[t]dlld ratkaisulla voitaisiin saada
paremmin valtuuston ja pdittdjien tahto kunnan pditoksentekoon.” (Yle/Ruokoski 2018). Sa-
lossa vihreit tekivit valtuustoaloitteen pormestarimalliin siirtymisen edellytysten selvittdmises-
td vuonna 2015, ja yhtend keskeisend perusteluna oli juuri valtuuston vallan vahvistaminen:
”Valtuustoaloitteen tekijan Eeva Koskisen mielestd pormestarimalli tarjoaa mahdollisuuden
valtuuston vallan vahvistamiseen” (Yle/Hjelt 2015). Teksteissa ei tarkemmin tuoda esiin, miten
valtuuston valta pormestarimallin my6té vahvistuisi.

Yleisen demokratian vahvistumispuheen ja edustuksellisen demokratian vahvistumisen lisdksi
pormestarimallin uskotaan lisddavan kuntalaisten kiinnostusta kunnan asioihin ja kunnallispoli-
tilkkaan. Henkilovaalien parempi ddnestysaktiivisuus on myos herattanyt uskon siihen, etta por-
mestarimalli voisi ndkyéd kuntavaaleissa jopa ddnestysaktiivisuuden kasvuna, kuten esimerkiksi
Porissa arveltiin: "Suomessa kuntavaalien ddnestysprosentti on ollut hyvin alhainen. Aina kun
kyseessa on henkilovaali, mikd heréttda kiinnostusta ja sitd mydden danestysprosentti nousee,
[Porin kaupunginjohtaja] Aino-Maija Luukkonen toteaa.” (Yle/Tuomi ja Rantala 2013). Suomes-
sa pormestaria ei kuitenkaan valita suoralla vaalilla, vaan pormestarin valitsee kunnanvaltuusto.

Kunnan ja kuntalaisten suhteeseen paikantuvat myos nakemykset, joissa pormestarimallin
uskotaan parantavan kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia. Vaikka Suomessa ei olekaan kay-
tossd suoraa vaalia pormestarin valitsemiseksi, kuntalaisten katsotaan voivan paremmin vaikut-
taa pormestarin kuin kunnanjohtajan valintaan, koska pormestari valitaan kuntavaaleissa usein
eniten 4dnid saaneesta puolueesta. Pormestarimalli ndhdéénkin kuntalaisdemokratian kannalta
virkajohtajamallia parempana vaihtoehtona, kuten esimerkiksi Vantaan kaupunginhallituksen
puheenjohtajana toiminut Tapani Mékinen on todennut: Kaupunginjohtajamalli on demokra-
tian irvikuva. Pormestarimallissa toteutuu pitkalle viety kaupunkilaisten tahto, jos valtuuston
keskuudesta valitsema on pormestarina” (Yle/Matt6 2010).
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Téama ajatus kytkeytyy my6s nidkemykseen kuntavaalituloksen paremmasta kanavoitumises-
ta kunnan johtamiseen. Eniten 4dnid saanut puolue tai muu ryhmittymi saa pormestarimallin
myotd enemman valtaa kunnan paitoksenteossa ja johtamisessa, minka katsotaan vahvistavan
demokratiaa vaalituloksen mukaisesti. Tama nékyy esimerkiksi Tuusulan pormestarimallia kos-
kevassa keskustelussa, jota toimittaja on kuvannut ndin: *Tuusulassa pormestarimallin vahvuu-
tena ndhdédn se, ettd poliittiset voimasuhteet ndkyisivat padtoksenteossa nykyistd paremmin.”
(Yle/Turtola 2016). Vaalitulos heijastuu kunnan paitéksentekoon myds pormestarin toimikau-
den pituuden muodossa. Perusajatuksena on, ettd muutokset poliittisissa voimasuhteissa nakyvit
nopeammin kunnan johdossa, silld pormestarin kausi padttyy samanaikaisesti valtuuston toimi-
kauden kanssa. Tama nakokulma on nostettu esiin erityisesti Helsingin johtamisjarjestelman uu-
distamisen yhteydessd. "Pormestarimallissa valtuusto valitsee pormestarin ja apulaispormestarit
vaalikaudeksi kerrallaan. Uudistuksen perusajatus on se, ettd kuntavaalien tulos nakyy aiempaa
suoremmin [Helsingin] kaupungin johtamisessa.” (Yle/Malminen 2016).

Kysymys demokratian vahvistumisesta pormestarimallin my6té ei kuitenkaan ole yksiselit-
teinen. Samaan aikaan, kun pormestarimallia perustellaan demokratian vahvistumisella, usko-
taan mallin my6s keskittdvdn valtaa. Pelkona on, ettd uusjaon myotd valta kasaantuu entistd
vahvemmin pienelle eliitille muiden, erityisesti pienten puolueiden jaddessa ulkokehélle. Nama
pelot vallan keskittymisestd ovat nousseet esille ainakin Helsingissd "Minusta suunta on mones-
sa mielessd vadrd: tima malli keskittda valtaa aiempaa harvempiin kisiin, [Helsingin SKP:n péa-
sihteeri Heikki] Ketoharju sanoo.” (Yle Uutiset 2016). Myds Porissa on herdnnyt samankaltaisia
huolia: "Kuntapolitiikan ammattimaistuminen voi johtaa kahden kerroksen paittijiin ja poliit-
tisen vallan kapenemiseen, [Porin vasemmistoliiton Raisa] Ranta toteaa.” (Yle/Laakso 2020).

Edelld kasitellysta kdy ilmi, ettd demokratialla voidaan argumentoida sekd pormestarimallin
puolesta, ettd sitd vastaan riippuen siitd, mitd demokratiaan sisallytetddan, mita silld tarkoitetaan,
ja mitd muutoksia argumentaatiossa painotetaan.

Poliittinen johtaminen vahvistuu - johtaminen epdammattimaistuu

Luottamushenkildiden kdsittelemit asiat ovat yha monimutkaisempia ja laajempia ja edellyt-
tavdt aikaa ja mahdollisuuksia perehtyd asioihin. Samaan aikaan toimintaymparistosta kum-
puava muutospaine on kasvanut, ja muutosvauhti on nopeutunut. Pormestarimalliin siirtymi-
sen taustalla onkin usein luottamushenkiléiden kokema tarve parantaa luottamushenkilotyon
edellytyksia esimerkiksi mahdollistamalla heille lisdd aikaa luottamustehtdvéin hoitamiseen seka
parantamalla mahdollisuuksia kasvattaa osaamista kunnan toiminnan kannalta olennaisissa
asioissa. Tarvetta johtamismallin muutokseen saattaa kiihdyttdd myos luottamushenkildiden
kokemus siita, ettd heiddn asemansa on heikko suhteessa viranhaltijoihin.

Aineistossamme pormestarimallin uskotaankin vahvistavan poliittista johtamista. Kyse on
ensinnédkin siitd, ettd luottamushenkiloiden tyon edellytyksid parannetaan etenkin luomalla
mahdollisuuksia kéyttdd aikaa kunnan asioiden hoitamiseen ja kasvattaa samalla osaamista.
Toiseksi kyse on siitd, ettd poliittiseen johtamiseen kéytettdvid resursseja vahvistetaan. Kolman-
neksi kyse on muutoksista vallanjaossa. Muutosten myoté poliittiset johtajat kokevat, ettd on
tarvetta siirtdd valtaa ja vastuuta viranhaltijoilta poliitikoille.
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Luottamushenkil6tyon edellytysten parantamisen katsotaan olevan keskeinen edellytys po-
liittisen johtamisen vahvistamiselle. Pormestarimallin odotetaan vaikuttavan tihdn myonteises-
ti kunnallispolitiikan ammattimaistumisen myo6td: pormestarimallin avulla uskotaan saatavan
parhaat voimat mukaan kunnan poliittiseen johtamiseen. Téstd esimerkkind on Helsingin Sa-
nomien toimittajan analyysissaan esittdmaé toteamus: "Ammattipoliitikkoihin siirtyminen toisi
todennékoisesti Helsingin politiikkaan parhaat mahdolliset voimat, silld jatkossa asioita ei tar-
vitsisi hoitaa vapaa-ajalla, omien tdiden ohessa.” (HS/Laitinen 2015b). Liséksi pormestarimal-
lin katsotaan mahdollistavan paremmin keskittymisen luottamushenkilotyohon, kun siihen on
kaytettavissd enemman aikaa, mikd on nostettu esiin esimerkiksi Rovaniemen perussuomalais-
ten aloitteessa: "Rovaniemen perussuomalaisten mukaan johtava poliitikko - - joutuu pereh-
tymadn entistd paremmin tehtdvdansd. — — hanen mahdollisuutensa toimia toimialajohtajan tai
kaupunginjohtajan tydparina ovat harrastepohjalta rajalliset. - — pormestari ehtisi ja kykenisi
johtamaan laajaa kaupunginhallintoa sekd kaupunginhallitusta.” (Yle/Haapanen 2016).

Pelkona kuitenkin on, ettd johtaminen voi myds epdammattimaistua pormestarimallin myo-
td. Kunnanjohtajalle voidaan asettaa kelpoisuusvaatimukset, joiden avulla voidaan varmistaa
valittavan johtajan kyky ja taito johtaa kuntaa. Pormestarin valinnassa tillaisia kelpoisuusvaati-
muksia ei ole.

Virkajohtajan uskotaan paremmin voivan taata ammattimainen johtaminen, silla hanen voi-
daan olettaa olevan kokemuksensa, koulutuksensa ja tietotaitonsa vuoksi kykenevi ja pateva
johtamistehtavddn. Virkajohtajan uskotaan my6s rauhoittavan péaatoksentekoa ja tekevin kun-
nan johtamisjirjestelmastd varmemman ja vakaamman. Tdmad nousi esiin esimerkiksi Turussa
selvitettdessd johtamismallin uudistamista: "Kaupunginjohtajamalli toisaalta tuo pysyvyyden
elementin, rauhoittaa paatoksentekoa ja korostaa virkakunnan ammattimaisuutta, arvioi [Tu-
run kaupunginhallituksen puheenjohtaja] Lauri Kattelus.” (Yle/Vahdmaki 2019).

Pormestarimalliin liittyvdnd riskind ndhdddn johtamisen ammattimaisuuden katoaminen.
Esimerkiksi Heinolan kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Timo IThamden pormestarimallia
koskevassa aloitteessa todetaan, ettd: "pormestarimallin riskit ovat myos suuret, malli saattaisi
merkitd siirtymistd ammattijohtamisesta amatoorijohtamiseen” (Yle Uutiset 2009). Pormestari-
malliin siirtymisen esteeksi voidaan ndhdd myos se, ettei kunnassa uskota 16ytyvan riittdvan
patevaa poliitikkoa, jonka vastuulle kunnan johtohenkilon tehtévan voisi antaa. Tama nakokan-
ta on noussut esiin kuntapoliitikkojen pohdinnoissa esimerkiksi Lahdessa: ”Rehellisesti. Kuka
meistd valtuutetuista korvaisi kaupunginjohtajan? Puoluepoliittinen osaaminen ei patevoitd
kaupungin johtamiseen, sanoi kokoomuksen Sari Niinistd.” (Yle/Enlund ja Ahjopalo 2018) ja
Jaimsdssd: "Akkiseltdan tuntuu, ettd meilld ei kovin montaa vaihtoehtoa ole, jotka sen pestin
pystyvit hoitamaan - kuntavaaleihinkin on valilla vaikeaa 16ytda ehdokkaita. — — sanoo Jamsén
kaupunginhallituksen puheenjohtaja Piritta Rantanen (sd.)” (Yle/Seppdld 2016).

Virkajohtajamallissa ongelmana ndhdéin, ettd virkajohtajat kayttavat poliittista paatosval-
taa, joka kuuluisi luottamushenkiléille. Pormestarimallin uskotaan korjaavan timan ongelman.
Luottamushenkil6tyon edellytysten vahvistamisen uskotaan tasapainottavan vallan jakautumis-
ta, kun pormestarin ajatellaan pystyvin muodostamaan vastavoiman viranhaltijoiden vallan-
kaytolle. Tamé on ndkynyt esimerkiksi Helsingin pormestarimalliin liittyvassd keskustelussa:
"Nyt valtaa on valunut virkamiehille ja paikkoihin, joissa ei toimita vaaleista saadulla mandaatil-
la”, sanoo vihreiden ryhméanjohtaja Emma Kari (vihr).” (HS/Laitinen 2015c).
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Status quo voidaan murtaa - johtamisen aikajdanne lyhenee

Kolmannessa vdittimaparissa kyse on johtamisen tavoista, kuntien uudistamisen kulttuurista
sekd kuntien imagosta. Pormestarimalliin siirtyminen ndahddan tilaisuutena murtaa status quo
eli niin sanottu asioiden vallitseva tila ja tuoda uusia ajatuksia ja tapoja kunnan johtamiseen.
Pormestarimalliin liitetddn aineistossamme muun muassa sellaisia ominaisuuksia kuin dynaa-
misuus, nopeus ja eurooppalaisuus. Virkajohtajamallia puolestaan pidetdan kankeana, hitaana
ja byrokraattisena, mutta myos vakaana ja varmana. Samalla kun pormestarimallia perustellaan
dynaamisuudella ja nopeudella, peldtaén, ettd johtamisen aikajanne lyhenee ja kunnan johtami-
sesta tulee entistd tempoilevampaa.

Pormestarimallilla tavoitellaan paitsi uutta johtamismallia, myds uudenlaista kulttuuria ja
imagoa kunnalle. Sen avulla uskotaan voitavan nostaa kunnan profiilia ja uudistaa vanhoja toi-
mintamalleja laajemminkin. Kunnan painoarvon ja profiilin nostaminen on tuotu esiin esimer-
kiksi Helsingin Sanomien padkirjoituksessa: “Parhaimmillaan suosittu pormestari voisi nos-
taa Helsingin profiilia ja painoarvoa valtakunnanpolitiikassa” (HS/Mikkonen 2016). Jamséssa
pormestarimallista valtuustoaloitteen tehnyt ”[Uusi Jimsé -ryhman valtuutettu Seija] El Sayed
sanoo, ettd Jamsdssa tarvitaan vanhojen toimintamallien uudistamista. — Pormestarimalli toisi
avoimempaa, lapinakyvampad toimintakulttuuria ja ehkd nopeampaa reagointia ja toimintaval-
miutta, El Sayed pohtii” (Yle/Rantanen 2016).

Pormestarimallia pidetddn uudenlaisena, ajassa kiinni olevana johtamistapana, jonka us-
kotaan nopeuttavan kunnan péiatoksentekoa. Pormestarimallin uskotaan tuovan kunnan toi-
mintaan vauhtia ja kehitystd sekd aiemmasta poikkeavaa paatoksenteko- ja johtamiskulttuuria.
Téamad perustelu nousi esille esimerkiksi Turun johtamismallipohdinnoissa, joiden yhteydessa
kaupunginhallituksen puheenjohtaja Lauri Kattelus totesi pormestarimallin olevan “ehka mo-
dernimpi, dynaamisempi ja asioita eteenpdin vievd malli” (Yle/Vihamaiki 2019). Pormestari-
mallilla tavoitellaan siis laajempaa, kunnan toimintaa ravisuttavaa kulttuurista muutosta, mika
ndkyy myo6s Helsingin johtamisjérjestelmdn muutosta koskeneessa keskustelussa. Esimerkiksi
Helsingin Sanomien paikirjoituksessa pormestarimalli nahtiin mahdollisuutena jattaa hyvastit
polyttyneelle virastokulttuurille: "Téssd on mahdollisuus: nyt on hetki, jolloin tsaarinaikuiselle
ja patriarkaaliselle jaykalle virkakoneistolle voidaan sanoa ’hei hei. Paatoksentekohuoneita voi-
daan tuulettaa ikkunoiden lisaksi myds ovien kautta” (HS Paékirjoitus 2016).

Pormestarimalliin liitettdvan dynaamisuuden kdantdpuolena ovat uskomukset siitd, ettd joh-
tamisen aikajanne lyhenee ja paatoksenteon pitkdjanteisyys kérsii. " Toisaalta pormestarimallia
on arvosteltu siitd, ettd kaupungin johto vaihtuisi liian tiuhaan eiké pitkéjanteisid muutoksia
saataisi tehtyd neljdssa vuodessa’, toteaa Ylen toimittaja Katri Kirsi Helsingin johtamisjarjestel-
man uudistamista taustoittavassa uutisessaan (Yle/Kirsi 2016).

Suomalaisen kuntajohtamisjarjestelmédn yhtend peruskivend on pidetty kuntajohtamisen va-
kautta. Luottamushenkilot vaihtuvat, mutta virkajohtaja pysyy. Tamédn on ajateltu tuovan myos
pitkdjanteisyyttd, luotettavuutta ja vakautta, joiden uskotaan toteutuvan pormestarimallia pa-
remmin virkajohtajamallissa. Téhan viittasi myds Helsingin kaupunginjohtaja Jussi Pajunen
Helsingin johtamisjarjestelmad koskevassa esityksessddn: “Suuren ja monialaisen kaupunki-
organisaation johtaminen edellyttdd ammattimaista ja pitkédjanteistd johtamista, jonka kaupun-
ginjohtajamalli mahdollistaa” (HS/Laitinen 2015a).
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Kunnan toiminta saa kasvot - suhde virkakoneistoon selkeytyy

Neljds vaittdmapari kuvaa uskomuksia pormestarimallin vaikutuksesta kunnan hallintasuhtei-
siin. Pormestarimallin uskotaan parantavan kunnan ja kuntajohdon suhdetta kuntalaisiin ja li-
sddvan kuntapaitoksenteon avoimuutta sekd lahentavin kuntalaisia ja paatoksentekijoita.

Pormestarin katsotaan tuovan kasvot kunnalle, sen hallinnolle, paitoksenteolle ja poliittiselle
vallankaytolle. Kuntajohtamisen kasvottuminen on noussut esille pormestarimallikeskusteluis-
sa ainakin Helsingissd, Lahdessa, Turussa, Vantaalla, Vihdissd ja Porissa. Porin kaupunginjohta-
ja Aino-Maija Luukkonen totesi, ettd pormestarimallin myota ”[p]olitiikalla olisi selkedt kasvot
ja henkil6, jonka puoleen kuntalaiset voisivat kddntyd.” (Yle/Tuomi ja Rantala 2013). Vallan ja
paatoksenteon kasvottumisen puolestaan uskotaan ldhentdvan kuntalaisia ja paatoksentekijoi-
td ja pormestarin uskotaan olevan helpommin ldhestyttdvissa kuin kunnanjohtajan. "Ainakin
Tampereen ja Pirkkalan kokemusten perusteella se on tuonut avoimuutta lisdé ja suoraa vaiku-
tusmahdollisuutta kuntalaisille. Pormestari on helpommin ldhestyttdva kuin kaupunginjohtaja,
[Nokian kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Jari] Haapaniemi tiivisti seminaarissa kerrottua.”
(Yle/Matson-Maikeld 2013).

Kunta-kuntalaissuhteen parantumisen lisdksi pormestarimallilla uskotaan olevan myon-
teisid vaikutuksia myos kuntaorganisaation sisdisiin hallintasuhteisiin. Niiden uskotaan sel-
keytyvan pormestarimallin my6td, mitd on pidetty pormestarimallin suurena etuna verrattuna
virkajohtajamalliin. ”Tdssd nyt valitussa mallissa piirtyy selked raja poliittisen paatoksenteon
ja poliittisen johtamisen sekd toisaalta virkamiesjohtamisen ja virkamiesvallankdyton vilille,
valaisee [Helsingin] johtamisen jaoston puheenjohtaja Lasse Mannist6 (kok).” (Yle/Konttinen
2015).

Poliittisen ja viranhaltijajohdon suhteen selkeytyminen liittyy my6s monissa kunnissa esiin-
tyvdan tapaan, jossa ylimmaén virkajohdon valinnoissa valittavan henkilén puoluetaustalle anne-
taan suuri painoarvo, vaikka kyseessd on objektiivisessa virkaroolissa toimiva henkil6. Kyse on
siis poliittisin perustein tehdyista virkanimityksistd, mika on ndhty yhtend pontimena johtamis-
mallin muutokselle pormestarimallia harkinneissa kunnissa, esimerkiksi Salossa, Tampereella,
ja Helsingissé: Uudistusta on vauhdittanut apulaiskaupunginjohtajien valinnoista kummunnut
kritiikki. Veronika Honkasalo (vas.) luonnehti viimeaikaisia valintoja "haméraksi systeemiksi’
-Se on syonyt poliittista luottamusta meiltd kaikilta. Kaupunkilaisten silmissd olemme kaikki
olleet osa tatd matda tuolileikkia, Honkasalo epdili.” (HS/Salomaa 2016.)

JOHTOPAATOKSET

Téssd artikkelissa olemme tarkastelleet pormestarimalliin liitettyjé tavoitteita, sithen kohdistu-
via odotuksia ja uskomuksia aiemman tutkimuksen sekd pormestarimallia koskevan media-ai-
neiston analyysin avulla. Tutkimustamme ohjaavana kysymyksena oli, mitd pormestarimallilla
tavoitellaan, mita siltd odotetaan ja miten pormestarimallin valintaa perustellaan?
Pyrkimyksendmme on ollut tuottaa uutta ymmarrystd pormestarimalliin liitettdavistd merki-
tyksistd. Ymmarrystd olemme tavoitelleet aiemman tutkimuksen sekd media-aineiston analyysin
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avulla. Analyysin tuloksena olemme tunnistaneet edellisessd luvussa kuvatut nelja vaittamaparia,
jotka tiivistdvdt pormestarimalliin liittyvid uskomuksia, odotuksia ja tavoitteita.

Demokratian vahvistuminen on keskeinen argumentti, johon pormestarimallia koskevissa
kasityksissd nojataan, mikd ndkyy myds aiemmassa kansainvilisessa tutkimuksessa (esim. Fen-
wick ja Elcock 2014; 2016; Sancino ja Castellani 2016; Wollmann 2004; 2014). Tamé on ymmar-
rettdvid, silla demokratian vahvistuminen on tavoite, josta kaikkien toimijoiden on helppo olla
yhtd mieltd, tai ainakin kenenkéddn on vaikea vastustaa sitd. Kuntajohtamiskontekstissa demo-
kratian vahvistuminen edustaa universaalia arvoa, joka on validi kaikelle yleisélle niin kauan
kuin sitéd ei madritelld tarkasti (ks. Perelman 1982, 26-27). Demokratian kasitetta kédytetadnkin
pormestarikeskustelussa hyvin epamaardisesti, eikd sen sisdltod juurikaan avata. Demokratian
vahvistuminen voi pitaa sisdlladn esimerkiksi valtuuston vallan vahvistumisen, vaalit voittaneen
puolueen vallan vahvistumiseen, luottamushenkiléiden vallan vahvistumisen suhteessa viran-
haltijoihin ja kuntalaisten vallan vahvistumisen. Kun keskustelun taso jad melko abstraktiksi,
voidaan demokratiaa kayttad kiasitteend, joka yhdistetddn johonkin yleiseen hyvéan.

Samalla demokratian vahvistuminen voi kuitenkin tarkoittaa my6s vallan keskittymistd, jos-
sa demokraattisesti vaaleilla valittujen paatoksentekijoiden valta kylld voi kasvaa, mutta tima
koskee kdytinnossd vain pientd osaa valtuutetuista (ks. myds Svara ja Watson 2010). Pormes-
tarimallin myo6ta syntyy uudenlaisia valtapositioita ja vallankeskittymid, joissa valtaa on paljon.
Niin ollen demokratian vahvistuminen voikin olla pienen poliittisen eliitin vahvistumista, eli-
tististd demokratiaa, mika voi olla hyvin kaukana niista tulkinnoista ja tavoitteista, joihin por-
mestarimalliin siirtymistd koskevassa keskustelussa on viitattu. Onko poliittisen eliitin vahvis-
tumisessa kyse silloinkin viela demokratian vahvistumisesta vai jopa pédinvastoin, kollektiivisen
demokraattisen padtoksenteon heikkenemisestda? (Ks. myos Jantti ym. 2021.)

Pormestarimalliin siirtymistd perustellaan myos poliittisen johtamisen vahvistumisella,
mika on noussut esiin myds aiemmassa tutkimuksessa (ks. esim. Hambleton ja Sweeting 2004).
Téamakin on tavoite, johon luottamushenkiléiden on helppo yhty4, ja jossa on helppo saavuttaa
puoluerajat ylittdva konsensus. Poliittisen johtamisen vahvistuminen esitetdan pormestarikes-
kustelussa luottamushenkildiden vallan vahvistamisena suhteessa viranhaltijoihin. Kuitenkin
kyse on tdstakin nakokulmasta vallan keskittymisestd. Tavoite poliittisen johtamisen vahvis-
tumisesta ymmadrretddn helposti koko luottamushenkildorganisaatiota koskevana niakyma-
nd, mutta pormestarimalli itsessddn ei valttamattd vahvista kuin pormestarin ja mahdollisten
apulaispormestarien valtaa. Vilillisesti pormestariston on mahdollista omalla toiminnallaan
vaikuttaa siihen, ettd poliittinen johtaminen vahvistuisi laajemminkin. Tallaista mekanismia
ei kuitenkaan ole sisddnrakennettu pormestarimalliin, vaan poliittisen johtamisen laajempi
vahvistuminen riippuu pormestariston toiminnasta sekd suhteista muihin ryhmiin seka viran-
haltijaorganisaatioon.

Vasta-argumenttina poliittisen johtamisen vahvistumiselle on suomalaisessa pormestarikes-
kustelussa kaytetty sitd, ettd johtaminen epdammattimaistuu pormestarimallin my6td. Aiem-
massa tutkimuksessa esiin on noussut se, ettd virkajohtajamallia perustellaan sen ammattimai-
suudella (Choi ym. 2013). Pelkona pormestarimalliin liittyen on, ettd poliittisen johdon kyvyt,
taidot ja pétevyys eivit riitd kunnan johtamiseen, kun heidén positionsa vahvistuu esimerkiksi
syvillistd asiantuntemusta vaativien sektoreiden johtamisen osana. Laajemmin tulkittuna po-
litiilkan ammattimaistuminen ja hallinnon altistuminen poliittiselle vaikuttamiselle nayttaytyy
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vastatrendind uuden julkisjohtamisen (New Public Management, NPM) ajatuksille (Halligan
2020). Luottamushenkil6tydon ammattimaistumisen ja poliittisen avustajiston mydtd hallinto ja
johtaminen altistuvat aiempaa enemmaén ja aiempaa varhaisemmassa vaiheessa poliittiselle vai-
kuttamiselle, mikd nakyy erityisesti suuremmissa kaupungeissa, mutta on Markku Temmeksen
(2014) havaintojen mukaan jo aiemmin muuttanut valtion keskushallinnon toimintaa. Tama
kehityssuunta haastaa valmisteluvallan ja paatosvallan selkedn erottamisen toisistaan ja liuden-
taa ndiden positioiden tarkkarajaisuutta.

Suomalainen keskustelu pormestarimallista kiinnittyy vahvasti ajatukseen uudenlaisesta, dy-
naamisesta, staattisen nykytilan murtavasta, muutosta luovasta johtamistavasta. Tdllainen ajat-
telu ndyttad korostuvan juuri suomalaisessa keskustelussa, silld aiemmassa tutkimuksessa ndma
argumentit eivit nouse esiin. Tutkimuksemme siis tdydentdd aiempaa tutkimusta tuoden esille
my06s muutoksen tavoittelun ndkokulman. Vallitsevan tilan muuttamiseen uskotaan péaastavan
pormestarimallin avulla, vahvistamalla poliittista johtajuutta. Muutoksen ei nahda mahdollistu-
van staattisena pidetyn, byrokraattisen virkajohtajamallin ja kollektiivisen paatoksenteon kautta,
vaan monitasoisen poliittisen jarjestelman kautta. Pormestarimallilla haetaan dynaamisuutta,
vanhan ravistelua ja uutta otetta johtamiseen, mutta samalla peldtddn isoja muutoksia ja lyhyt-
janteisyyttd, jonka uskotaan liittyvin dynaamisempaan johtamisotteeseen. Vaikka pormestari-
mallissa valtaa keskitetddn, ja sen nahdain mahdollistavan muutoksen, peldtadn samalla, ettd
tatd keskitettyd valtaa kdytetddn. Pormestarimallilla tavoitellaan kuntajohtamisen rytminmuu-
tosta vastaiskuna tasaiseen virkamiesharmauteen ja kollektiivisten kompromissien hieromisen
hitauteen. Pormestarimallissa tdma tapahtuu pienelle poliittiselle eliitille keskittyvdn vallan
kautta. Taméa on merkittdvd muutos, kun siirrytdan suomalaiselle kuntapolitiikalle tyypillisesta,
kollektiiviseen vallankdyttoon ja johtamiseen perustuvasta padtoksenteosta politiikan superpo-
sitioihin ja vahvaan yksilojohtamiseen.

Pormestarimallin uskotaan parantavan kuntaorganisaation suhdetta kuntalaisiin, mika nou-
see esiin myos aiemmassa tutkimuksessa (DCLG 2011; Lodge 2012). Pormestarin vahva val-
tapositio ja ndkyvyys helpottavat vallan kasvottumista. Kunta—kuntalaissuhteen paranemiseen
liittyy my6s uskomus siitd, ettd pormestarimalli ldhentda paitoksentekijoitd ja kuntalaisia. Hal-
lintasuhteiden uskotaan selkeytyvdn pormestarimallin myotd myos kuntaorganisaation sisalla,
poliittisen ja viranhaltijajohdon vililld, kun viranhaltijat eivdt endd kayta poliittista valtaa, vaan
toimivat poliittisesti valittujen pormestareiden tukena. Kunnan- ja kaupunginjohtajien tehtéava
ndhdiin sellaisena, ettd siind joudutaan valttimatta toimimaan ja ottamaan kantaa tavalla, joka
sopii paremmin poliittisten johtajien rooliin.

Analyysimme vahvistaa ja tdydentdd kansainvdlisen kuntajohtamismalleihin liittyvan tutki-
muksen havaintoja pormestarimalliin liitettavistd uskomuksista ja odotuksista. Pelot johtami-
sen epdammattimaistumisesta ja vallan keskittymisesta (Svara ja Watson 2010) sekd tavoitteet
poliittisen johtamisen (esim. Hambleton ja Sweeting 2004; Jantti ym. 2021) ja demokratian vah-
vistumisesta (Fenwick ja Elcock 2014; 2016; Sancino ja Castellani 2016; Wollmann 2004; 2014)
sekd johtamisen selkeytymisestd (DCLG 2011; Fenwick ja Elcock 2014; Sweeting ja Hambleton
2020; Hambleton ja Sweeting 2004) ovat ndkyvissd niin Suomessa kuin aiemmassa kansainvali-
sessd tutkimuksessa.

Analyysimme nostaa esiin myos sellaisia huomioita, joita ailemmassa aihepiirin tutkimuk-
sessa ei ole tullut esiin. Suomalaisessa pormestarikeskustelussa korostuvat voimakas tarve
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muutokseen ja odotukset pormestarimallista vallitsevan tilan murtajana. Pormestarista hae-
taan siis padtoksenteon ja kunnan uudistumisen vauhdittajaa.

Kaikkiin analyysin tuloksena muodostamiimme viittamiin liittyy kysymys siitd, miten ta-
voitteisiin, odotuksiin ja uskomuksiin liittyvia kisitteitd tulkitaan. Retorisesti ndihin tavoittei-
siin liittyy sellaisten universaalisti arvokkaiden kasitteiden kaytto, joiden avulla voidaan luoda
ndkyma yleisestd hyvasti. Itse prosessia voidaan tarkastella hallinnonuudistamisessa tyypillisen
hédmdrin horisontin idean avulla. Himird horisontti tarkoittaa sitd, ettd kun tavoitteet ovat riit-
tavdn epamadrdisia tai yleisid, jotta niihin on helppo yhtyd, on niiden kannattaminen mahdol-
lista erilaisista positioista ja intresseistd lahtien. (Airaksinen ym. 2012, 52.) Yksityiskohtaisempi
tarkastelu ja tarkempi madrittely kuitenkin tuovat nikyvéksi kisitteisiin liittyvan tulkintojen
avaruuden ja ne monet nakokulmat, joita késitteiden takana oleviin tavoitteisiin ja uskomuksiin
liittyy. Uudistuksesta péitettdessd hdmdérd horisontti aiheuttaa optisen harhan, jossa uudistuk-
sen tuottama tulevaisuus nayttda hyvilta. Se siis auttaa viemaan uudistuksen lapi, mutta samalla
uudistukseen liittyvien konfliktien esiin tuleminen ja ratkaiseminen viivéastyvat. Mitd epamaa-
rdisemmin, hamardn horisontin turvin, uudistuksessa edetdén, sitd myohemmaissd vaiheessa
konfliktit tulevat ndkyviksi (emt. 104).

Kokonaisuutena tarkastellen aiemman kansainvilisen tutkimuksen ja suomalaisen media-
aineiston analyysin perusteella ndyttad siltd, ettd pormestarimalliin liitettavit uskomukset,
odotukset ja tavoitteet ovat varsin abstrakteja. Tavoitteiden yleismaailmallisuuden ja yleiseen
hyvéddn verhoutumisen lisdksi yhteista nayttad olevan se, ettd pormestarimallilla uskotaan pais-
tdvan perustavanlaatuiseen ja kokonaisvaltaiseen kuntajohtamisen muutokseen, jossa muutok-
sen kohteena ei ole pelkéstdan kunnan johtohahmo, vaan laajemmin kuntajohtamisen rytmi,
suunta ja perusta. Keinona niihin tavoitteisiin pddsemiseksi pormestarimallissa on poliittisen
johtamisen kasvottaminen ja vahvistaminen. Téma tapahtuu siirtdimalla valtaa pois viranhalti-
joilta poliitikoille seka keskittamalld valtaa ja luomalla politiikan superpositioita.
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